Pamplona (Norte de Santander), 03 de diciembre de 2021

Honorable
TRIBUNAL SUPERIOR DE PAMPLONA
SALA DE UNICA DE DECISION

E. S. D.
PROCESO: VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA
RADICADO: 54 -518-31-12-002- 2019 - 00155 - 00

(RADICADO INTERNO 2019-00138)
DEMANDANTE: DARWIN FERNEY VILLAMIZAR PARADA

DEMANDADO: LA COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES NACIONALES
DE PAMPLONA LTDA. COTRANAL LTDA
ASUNTO: ESCRITO DE SUSTENTACION EN EL MARCO DE RECURSO

DE APELACION PRESENTADO EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
CON CONOCIMIENTO DE ASUNTOS LABORALES,
PROFERIDA EL DIA 10 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

JORGE ENRIQUE SUAREZ GALVIS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Pamplona (Norte de Santander), identificado con cédula de ciudadania No.
1.094.267.526, expedida en la ciudad de Pamplona (Norte de Santander), y portador de
la Tarjeta Profesional No. 287.115 del Consejo Superior de la Judicatura, en uso del
Poder debidamente conferido por la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
NACIONALES DE PAMPLONA LTDA “COTRANAL”, identificada con Nit. 890.500.446-
6, actualmente representada legalmente por el sefior ENRIQUE VILLAMIZAR ZUNIGA,
mayor de edad, vecino de la ciudad de Pamplona, identificado con la cedula de
ciudadania nimero 13.350.678 de Pamplona; respetuosamente concurro a su despacho
para manifestarle que, estando dentro del término legal, por medio del presente escrito,
me permito descorrer traslado para sustentar el recurso impetrado, conforme lo
ordena el auto fechado el 25 de noviembre de 2021 y notificado por estado, el dia 26 de
noviembre de la misma anualidad, expedido por su despacho, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio 2020, en los

siguientes términos:



PROVIDENCIA OBJETO DEL RECURSO

El presente recurso, se encamina a controvertir las consideraciones e interpretaciones
que se tuvieron en cuenta, para proferir la sentencia del dia 10 de septiembre de 2021,
expedida por el Juzgado Segundo Civil con conocimiento de asuntos Laborales del
Circuito de Pamplona, en el Proceso Verbal de Impugnacién de Actos de Asamblea,
promovido por el sefior Darwin Ferney Villamizar Parada, en contra de la Cooperativa

Cotranal Ltda. Dicha providencia, rezé lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del Acta No. 068 proferida con ocasion de la
ASAMBLEA ORDINARIA DE DELEGADOS de la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES NACIONALES DE PAMPLONA LIMITADA -“COTRANAL
LTDA”, celebrada el 29 de marzo de 2019; y en consecuencia SE ORDENA oficiar a
la Cadmara de Comercio de ésta Ciudad para que tome nota de lo dispuesto en ésta

sentencia, para los fines pertinentes, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR LAS DEMAS PRETENSIONES de la demanda, conforme a lo

expuesto en la parte considerativa.
TERCERQO: Sin costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision y cumplido lo anterior, previas las

anotaciones de rigor, archivese definitivamente el expediente hibrido.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Sustento la apelacién en sentido de que, si bien se esta de acuerdo y conforme con la
decisiéon tomada por el Juzgado Segundo Civil con competencias Laborales del Circuito
de Pamplona, las interpretaciones y consideraciones que éste tuvo en cuenta son
contrarias a los principios democraticos y estatutarios de la cooperativa que

represento.

De esta manera, acuso a la sentencia, de indebida motivacidn, en el entendido, de que
no atiende a los preceptos constitucionales, convencionales, legales y estatutarios, al no
efectuar una hermenéutica sistematica, que propenda a la consecucién de los fines
sociales y democraticos de la Cooperativa Cotranal Ltda., como se explicara a

continuacion.

- Interpretacion errdonea del a quo respecto al articulo 62 y 65 de los estatutos

de la Cooperativa Cotranal Ltda.



En el ordenamiento juridico colombiano, una cooperativa es una asociaciéon de
personas unidas voluntariamente, para formar una organizacion democratica cuya
administraciéon y gestidn, debe llevarse a cabo de la forma en que acuerden los socios.
En este sentido, las cooperativas en nuestro pais aparecen asociadas a principios de
ayuda mutua, responsabilidad, democracia, igualdad, equidad y solidaridad, de manera
que, deben gozar de una estructura organizacional para su debido funcionamiento. Asf,
las cooperativas estan fundamentadas en el principio constitucional de la democracia
participativa, frente a lo cual la misma Corte Constitucional en algunas sentencias como
las T-439, T-469 y C-607 de 1992, o T-383 y C-537 de 1993, o las C-89A y C-180 de
1994, han referido que:

Las relaciones entre el Estado y los particulares se desenvuelven en un marco
juridico democrdtico y participativo como claramente aparece en el predmbulo
de la Constitucion y es reiterado en el titulo I de los principios fundamentales.
El articulo 1o. de la Constitucidén define a Colombia como un Estado social de
derecho organizado en forma de reptblica democrdtica, participativa y
pluralista, mientras que el articulo 2o. establece dentro de los fines esenciales
del Estado el de 'facilitar la participacién de todos en las decisiones que los
afectany en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién',
Los principios de soberania popular (CP art. 30.), de primacia de los derechos
inalienables de la persona (CP art. 50.), constituyen junto con los anteriores el
ideario axioldgico que identifica el sistema juridico colombiano y le otorga su
indiscutible cardcter democrdtico y participativo, presente en los distintos

escenarios, materias y procesos de la vida institucional y social del pais.

De esta manera, los instrumentos de participacion democratica garantizados en la
Constitucion, no se limitan a la organizacion electoral, sino que se extienden a todos
los ambitos de la vida individual, familiar, social y comunitaria. Por lo que, la
participacion democratica es un principio constitucional que no se agota en el
terreno de las decisiones politicas y que, por tanto, se extiende a los méas diversos
campos, uno de ellos el del cooperativismo.

Cabe decir entonces, que dentro de la estructura legal y estatutaria de una
cooperativa, la asamblea general es el maximo organismo y la conforman los
asociados, quienes participan con voz y voto, como bien lo establecen las facultades
que le son atribuidas por los mismos estatutos, que para el caso en concreto, seran
los estatutos de la Cooperativa de Transportadores Nacionales de Pamplona

Cotranal Ltda., tal como lo ha definido la sentencia C-336 de 1994, donde, “las



decisiones de la asamblea serdn obligatorias para todos los asociados siempre y
cuando se hayan adoptado de conformidad con las normas legales o estatutarias”,
Desde esta perspectiva, y haciendo especial énfasis en el caso en concreto, es de
recalcar, que si bien se estd de acuerdo con lo resuelto por el a quo en la sentencia
objeto del presente recurso, no seria congruente ni legitimo, hacer caso omiso a las
consideraciones interpretativas y de hermenéutica aducidas por el Juzgado Segundo
Civil con competencias Laborales del Circuito de Pamplona, toda vez que, generaria
una abierta contradiccién e inseguridad juridica respecto a los estatutos, mermando
la validez y la legitimidad de las asambleas ya celebradas y las venideras.
En este orden de ideas, no se esta de acuerdo con los fundamentos que expone el
juzgado, especificamente, en lo que refiere a la interpretaciéon dada por el juez de
primera instancia respecto al quérum necesario para la realizacion y plena validez
de una asamblea. En este sentido, es menester poner de presente al honorable
magistrado, que el a quo se equivoca al afirmar, que el articulo 29 de la ley 79 de
1988 establece como poder facultativo a las cooperativas decidir cual va a ser el
quoérum reglamentario para poder sesionar, ya que, lo que establece esta normativa,
es que las empresas pueden facultativamente y dependiendo de las caracteristicas
propias, realizar asamblea general de asociados a través de asambleas de delegados,
y que, para realizarlas tendran que nombrarse un minimo de veinte (20) delegados.
Dicho articulo dispone que:
Articulo 29. Los estatutos podrdn establecer que la asamblea general de
asociados sea sustituida por asamblea general de delegados, cuando aquella se
dificulte en razoén del niimero de asociados que determinen los estatutos, o por
estar domiciliado en diferentes municipios del pais, o cuando su realizacion
resultare desproporcionadamente onerosa en consideracion a los recursos de

la cooperativa. El niumero minimo de delegados serd de veinte (20).

Asimismo, la cooperativa Cotranal Ltda., en sus propios estatutos y siguiendo el mismo
derrotero de la ley 79 de 1988, busca guarecerse de la interpretacion del Juzgado
Segundo Civil del Circuito con conocimiento de Asuntos Laborales de Pamplona, en la
medida en que, se acoge y sustenta la posibilidad de realizar asambleas de delegados a
la luz de una interpretacidn sistematica y armonica de los mismos estatutos, la ley 79

de 1988, el C4digo de Comercio y la misma Constitucién politica de 1991.

En este orden de ideas, la interpretacion efectuada por la corporaciéon en mencién
establece basicamente que las asambleas se deberan realizar con un minimo de sesenta

y cinco (65) delegados, como qudérum necesario para la validez de las mismas. Sin



embargo, al hacer una lectura exegética de la norma en comento, establece en el articulo

62 de los estatutos que,

ARTICULO 62. ASAMBLEA DE DELEGADOS. A partir de la fecha de
aprobacion de los presentes estatutos se celebraran Asambleas Ordinarias de
Delegados con un numero minimo de 65 y maximo el 30% de los socios
habiles.
A su vez, el articulo 65 de los estatutos indica en forma expresa, clara y especifica,
incluso en forma nominativa la palabra ”QUO'RUM”, en concordancia con el articulo 31

de laley 79 de 1988, los cuales establecen:

ARTICULO 65 DE LOS ESTATUTOS DE COTRANAL QUORUM
DELIBERATORIO Y VALIDEZ DE LOS ACTOS. La asistencia de la mitad de los
delegados convocados constituird quérum para deliberar y tomar decisiones
vdlidas; en las asambleas generales de delegados el quérum minimo serd el
50% de los elegidos y convocados.

Una vez constituido el quérum, éste no se entenderd desintegrado por el retiro
de alguno o algunos de los asistentes, siempre que se mantenga el quérum

minimo a que se refiere el inciso anterior. (Negrilla y subraya fuera de texto)

LEY 79 DE 1988, ARTICULO 31. La asistencia de la mitad de los asociados
hadbiles o de los delegados convocados constituird quérum para deliberar y
adoptar decisiones vdlidas; si dentro de la hora siguiente a la convocatoria no
se hubiere integrado este quérum, la asamblea podrd deliberar y adoptar
decisiones vdlidas con un niumero de asociados no inferior al diez por ciento
(10%) del total de los asociados hdbiles, ni al cincuenta por ciento (50%) del
niumero requerido para constituir una cooperativa. En las asambleas

generales de delegados el quorum minimo serd el cincuenta por ciento

(50%) de los elegidos y convocados. (Negrilla y subraya fuera de texto)

Es de referir entonces, que el articulo 29 de la ley 79 de 1988, se refiere a un niimero
minimo de delegados que deben elegirse para garantizar un principio democratico
como hace el articulo 62 de los estatutos de Cotranal Ltda., y lo que pretende garantizar
ese minimo de delegados es, precisamente, un sistema democratico y representativo,
en la medida en que, no se reduzca la participacién a tal punto de que se vea nula la

representatividad de los asociados de la empresa en las asambleas.



Asi pues, como lo ha referido la misma Corte Constitucional en sentencia C 649 de 2001,
“La interpretacion sistemdtica es la lectura de la norma que se quiere interpretar, en
conjunto con las demds que conforman el ordenamiento en el cual aquella estd inserta”.
En este sentido, es pertinente efectuar una interpretacion sistematica e historica de los
estatutos de la empresa, para que, por medio de los contextos anteriores, se pueda
precisar y alcanzar un mejor entendimiento actual de la norma en cuestién. Destacando,
que incluso al momento de la aprobacion de los estatutos de Cotranal Ltda., existian 368
asociados activos en la empresa, tal como lo consigna el numeral 5 de la resefia histdrica

de los mismos.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta la cantidad de socios activos para aquel tiempo,
tenemos que el 30% de los delegados activos eran 110.4, es decir, que, si nos remitimos
a interpretar el articulo 62 de los estatutos para la época de su suscripcidn, seria ilogico
establecer que los mismos determinando el nimero de asociados, precisaran e
indicaran en forma taxativa, que las asambleas de delegados no podrian realizarse sino

con el maximo del 30% de socios habiles, y como lo interpreta el juzgado:

“Si se toma el articulo 65 en conjunto con el articulo 62 de los estatutos, como
debe ser, encontramos que la interpretacion adecuada, es que si partimos del
minimo de asociados delegados, para que se celebren las asambleas es de
sesenta y cinco (65) como dice el articulo 62, entonces esa mitad para que haya
quoérum, necesariamente implica que no podrian ser menos de 130 delegados
convocados, para que, en todo caso, resulte ese minimo de 65 delegados que
deben celebrar las asambleas conforme lo dispone el articulo 62 de los estatutos,
y si el quérum minimo para deliberar y tomar decisiones validas, equivalen al
50% de los delegados convocados y revisado desde la optica del articulo 62 de
los estatutos, inequivocamente significa, que para que del minimo de 65
delegados debe convocarse numero de 130 delegados, o que en todo caso para
el quérum no puede haber menos de 65 asociados delegados”

(VideoAud.art373C.G.P.Parte2Sentencial hora, 38 minutos, 16 segundos)

Desde esta perspectiva, encontramos que el a quo refiere que el minimo de delegados
que preceptua el articulo 62 son sesenta y cinco (65), entonces al armonizarlo con el
articulo 65 de los estatutos, tendran que designarse o elegirse 130 delegados. No
obstante, irian estos 130 delegados en contraposicion de los mismos estatutos, ya que
al establecer que, el 30% es el nimero maximo de delegados que podrian celebrar las
asambleas, al momento de la aprobacidn de los estatutos, este 30% solo llegaba al 110.4

de asociados delegados.



En efecto, si se realiza una interpretacién sistematica y conjunta de los estatutos
podemos concluir, que lo que se establece en el articulo 62 no es referente al quorum
sino la cantidad de delegados que deban elegirse. Asi, es importante recalcar, que la
interpretacién que armoniza las diferentes normas, es que el articulo 62 debe ser el
numero de delegados minimos elegidos y el quérum ser4 el establecido de conformidad
con los mismos estatutos compaginados con la ley 79 de 1988, como marco

fundamental de los principios democraticos del cooperativismo.

Por todo lo anterior, mal seria establecer un quorum de un numero fijo de delegados
sin tener atencion al porcentaje de los mismos que vayan a representar. En este sentido,
existe un yerro interpretativo por parte del juzgado al afirmar que se transgrede la
norma cuando existe una participaciéon que no sea de 65 delegados o superior, como en
el caso en comento, que si bien el juzgado estableci6é que se convoco6 a la asamblea 068
del 29 de marzo de 2019, por un Consejo de Administracién que no tenia la legitimidad
ni contaba con las calidades para hacerlo, no es cierto, que por la asistencia de cincuenta
y cinco (55) delegados a dicha asamblea, la misma haya transgredido la normatividad
y los estatutos de Cotranal Ltda., por cuanto la interpretacion del articulo 62 y 65 debe
ser sistematica y armonizada con los demas articulos de los estatutos y de la ley 79 de

1988.

En conclusién, solicitamos muy respetuosamente al honorable magistrado que no

quede como base de la decision de la sentencia objeto del presente recurso la

interpretacién del a quo a que se hizo alusién, limitdndose el presente recurso a este

cometido, no siendo otro, que exhortar a la reconsideracién en dicha interpretacién y

que sblo se tenga en cuenta en la decisibn que se adopta en la sentencia de 10 de

septiembre de 2021, la siguiente:

1. Que la convocatoria realizada el 13 de marzo de 2019, si bien, en principio se
ajustaria a lo dispuesto en los articulos 61, 63 y 64, de los estatutos de la
Cooperativa Cotranal Ltda., entendiendo que fue solicitada por el Consejo de
Administraciéon con no menos de quince dias de anticipaciéon y dentro del
término de 3 meses que prevé la norma.

No obstante, dicha acta esta viciada de nulidad por cuanto el cuerpo directivo
que fue aprobado por asamblea de 09 de enero de 2019, con acta 067 y registro
342 del 25 de febrero de 2019, no estaba habilitado para obrar, en la medida, en
que su registro en la Camara de Comercio de la ciudad de Pamplona se
encontraba suspendido con ocasidn de los recursos de reposicion y en subsidio

de apelacidn, formulados contra esta inscripciéon como se reitero.



2. Por lo anterior, el acto de convocatoria del 13 de marzo de 2019, por el Consejo
de Administracion a la asamblea de delegados a realizarse el 29 de marzo de
2019, estaba viciada por cuanto para la fecha de la convocatoria, dicho Consejo
de Administracién no podria convocar a dicha asamb]ea.

3. Por las mismas razones el acto de asamblea, per se a no estar habilitado para
ello, generaria que el acta se halle viciada de nulidad, por la ausencia de
capacidad para convocar y participar en dicha asamblea en la calidad de
consejeros principales.

4. Esto, en razon a que, el Consejo de Administracién no se hallaba debidamente
inscrito en el registro mercantil y por tanto su nombramiento no surtia efectos
juridicos frente a terceros, a la luz de lo preceptuado en el articulo 29 numeral 4
del Cédigo de Comercio, con ocasion de la suspensién de los efectos del acto de
inscripcion namero 342 del registro del acta nimero 067.

5. Bajolas anteriores falencias, quebraria la validez de acta 068 del 29 de marzo de
2019, por transgredir Codigo de Comercio articulo 29 numeral 4, ley 1437 art
87 numeral segundo, 88 y 89, los Estatutos articulo 71 y el articulo 5 del acuerdo

080 de 2010, reglamento del Consejo de Administracion

En este orden de ideas, al hacer un estudio sistematico de la norma, bien establece el
ordenamiento juridico que, como se evidencia en la situacion actual de la empresa, los
parametros y lineamientos que se deben atender en la toma de decisiones, sera
entonces aquella que garantice la 6ptima consecucion de los principios fundantes e
indispensables del cooperativismo, la cual ya se explico anteriormente. En este aspecto,

bien ha definido la misma corte constitucional en sentencia C-569-2000

De nada sirve el ejercicio de interpretacion que se reduce a los limites de una
sola disposicion -v.gr. el articulo acusado-, cuando la adecuada compresion de
dicho precepto depende de la integracion de articulos contenidos en otras
regulaciones. El ordenamiento juridico presenta con frecuencia normas
incompletas, cuyo contenido y finalidad deben articularse junto a otras
reglas; solo de este modo es posible superar supuestas incongruencias al
interior de un orden normativo. La integracion de normas juridicas, por virtud
de la remisién que hace una de ellas, sélo es concebible en la medida en que
dicha operacién completa el sentido de disposiciones que dependen

mutuamente para su cabal aplicacion.

Por todo lo anterior, podemos aseverar que se encuentran demostrados los elementos

legales necesarios para que el honorable Magistrado reconsidere la interpretacion y la



consideracién en que el a quo sustenté la sentencia objeto del presente recurso y
satisfaga la necesidad democratica de la cooperativa Cotranal., en aras de evitar futuras
controversias con ocasién de la aplicacibn de hermenéuticas contrarias al

cooperativismo, en el marco de nuestro Estado Social de Derecho.

Por estas razones dejo expuesto al honorable Magistrado el recurso de apelacion,
rogando por un fallo que se adecue a los principios constitucionales, convencionales y

prerrogativas de la naturaleza democratica de la Cooperativa Cotranal Ltda.

En atencion del honorable Magistrado,

——
\
JORGE ENRIQUE SUAREZ GALVIS
CC. 1.094.267.526 de Pamplona (Norte de Santander)

T.P. 287.115 del Consejo Superior de la Judicatura




