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JUZGADO SEGUNDO CIVIL – LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD 

DISTRITO JUDICIAL  

PAMPLONA 

 

FECHA Y LUGAR DILIGENCIA DE AUDIENCIA 

 

Fecha de Inicio: Cinco (5)  de agosto de dos mil veinte (2020). 

Hora de inicio: Ocho de la mañana (8:00 a.m.). 

Fecha de terminación: Seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020). 

Hora de terminación: Cuatro y cuarenta y ocho de la tarde (4:48 p.m.). 

Sala: Audiencia desarrollada a través de la plataforma virtual TEAMS – Office 365. 

 

RADICADO Y CLASE DE PROCESO 

 

Radicado proceso: 54 518 31 12 002 2018 00063 00. 

Clase de proceso: Verbal de Pertenencia de Mayor Cuantía. 

 

JUEZ Y PARTE DEL PROCESO 

 

Juez: ANGÉLICA MARÍA DEL PILAR CONTRERAS CALDERON. 

Demandantes: CARLOS FERNANDO HERNÁNDEZ GALVIS y  SONIA MARCELA 

HERNÁNDEZ VALENCIA. 

Apoderada demandantes: Doctora  NERIDA ESPERANZA RAMÓN VERA. 

Demandados: ALICIA RODRÍGUEZ ZUÑIGA y MANUEL ANDRÉS HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ. 

Apoderado demandados: Doctor  LUIS JOSÉ MANOSALVA RAMÍREZ. 

Demandados: PAMELA MELISA HERNÁNDEZ CABRERA, CARLOS EDUARDO HERNÁNDEZ 

VALDEBLANQUEZ y KARLA MARGARITA HERNÁNDEZ MALDONADO. 

Apoderada demandados: Doctora  PAMELA MELISA HERNÁNDEZ CABRERA. 

Demandada: DENISE ANGÉLICA HERNÁNDEZ CABRERA. 

Apoderada demandada: Doctora DENISE ANGÉLICA HERNÁNDEZ CABRERA. 

Demandados: HEREDEROS INDETERMINADOS DE CARLOS ALFONSO HERNÁNDEZ 

BALLESTEROS. 

Curador ad – litem: Doctor JHOAN ALIRIO  SARMIENTO JAIMES. 

 

ASISTENTES A LA AUDIENCIA: CARLOS FERNANDO HERNÁNDEZ GALVIS,  SONIA MARCELA 

HERNÁNDEZ VALENCIA y su Apoderada Judicial Doctora  NERIDA ESPERANZA RAMÓN VERA, 
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como parte demandante; ALICIA RODRÍGUEZ ZUÑIGA, MANUEL ANDRÉS HERNÁNDEZ 

RODRÍGUEZ y su apoderado judicial Doctor  LUIS JOSÉ MANOSALVA RAMÍREZ, como parte 

demandada; Doctora PAMELA MELISA HERNÁNDEZ CABRERA, CARLOS EDUARDO 

HERNÁNDEZ VALDEBLANQUEZ, KARLA MARGARITA HERNÁNDEZ MALDONADO, Doctora 

DENISA ANGÉLICA HERNÁNDEZ CABRERA como parte demandada; el Curador ad – litem 

Doctor JHOAN ALIRIO  SARMIENTO JAIMES. 

 

La Señora Juez informó los motivos y etapas que se desarrollarían en la audiencia de que 

trata el artículo 372 del C. G. del P. 

 

ETAPA DE DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS: Se declaró por superada la etapa de 

excepciones previas, con fundamento en que las propuestas por la parte demandada que 

contestó la demanda, se resolvieron con auto del 26 de julio de 2019; y actualmente no 

existe excepción previa por resolver.  La decisión se notificó en estrados y las apoderados 

judiciales estuvieron conformes. 

 

ETAPA DE CONCILIACION: Se declaró por agotada la etapa de conciliación porque los 

HEREDEROS INDETERMINADOS DE CARLOS ALFONSO HERNÁNDEZ BALLESTEROS y demás 

personas se encuentran representados por curador ad – litem.  La decisión se notificó en 

estrados y los apoderados judiciales estuvieron conformes. 

 

ETAPA DE INTERROGATORIOS DE PARTE: La Señora Juez informó la forma en que se 

desarrollaría la etapa de interrogatorio de parte de conformidad al numeral 7 del artículo 

372 del C. G. del P., y a través de la plataforma virtual. 

 

La Doctora DENISE ANGÉLICA HERNÁNDEZ CABRERA, en uso de la palabra impetra nulidad 

por violación al debido proceso por indebida notificación. Lo sustenta. 

 

La Señora Juez requiere a la Doctora  DENISA ANGÉLICA HERNÁNDEZ CABRERA para que 

precise si es abogada en ejercicio, quien informa a la señora Juez que sí y comparece en 

éste momento procesal en causa propia. 

 

Se profiere auto, por medio del cual se le reconoce personería a la citada Dra. DENISE 

ANGÉLICA y se resuelve rechazar de plano la nulidad; se dieron a conocer los fundamentos 

de la decisión. La  decisión se notificó en estrados. Concedido el uso a los profesionales del 

derecho manifiestan: La Doctora DENISE ANGÉLICA HERNÁNDEZ CABRERA presenta recurso 
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de apelación, contra la decisión que rechaza la nulidad y lo sustenta. El Doctor  LUIS JOSÉ 

MANOSALVA RAMÍREZ interpone recurso de reposición y subsidiariamente el de apelación; 

los sustenta. La Doctora NERIDA ESPERANZA RAMÓN y el Doctor  JHOAN ALIRIO manifiestan 

estar conformes con lo decidido. Concedido el uso de la palabra a la Doctora  PAMELA 

MELISA HERNÁNDEZ CABRERA, manifiesta ser profesional del  derecho, interpone nulidad 

por indebida notificación, que actúa en causa propia y en nombre de los Señores CARLOS 

EDUARDO HERNÁNDEZ VALDEBLANQUEZ y KARLA MARGARITA HERNÁNDEZ MALDONADO; 

lo sustenta.   

 

La Señora Juez requiere a los Señores CARLOS EDUARDO HERNÁNDEZ VALDEBLANQUEZ y  

KARLA MARGARITA HERNÁNDEZ MALDONADO, para que manifiesten respecto de lo 

manifestado por la Doctora  PAMELA MELISA HERNÁNDEZ, quienes expresaron que le 

otorgaban poder a la Doctora PAMELA MELISA HERNÁNDEZ CABRERA. 

 

Se profiere auto reconociéndosele personería  a la Doctora PAMELA MELISA HERNÁNDEZ 

CABRERA, para que actúe dentro del presente proceso, en causa propia y en representación 

de los Señores CARLOS EDUARDO HERNÁNDEZ VALDEBLANQUEZ y  KARLA MARGARITA 

HERNÁNDEZ MALDONADO. Se notificó en estrados la decisión; concedido el uso de la 

palabra a los abogados, manifestaron estar conforme con lo decidido. 

 

Se profiere auto, por medio del cual no se repone el proveído que resolvió la nulidad 

impetrada por la Doctora DENISE ANGÉLICA HERNÁNDEZ CABRERA, y se rechazó de plano 

los recursos interpuestos por el Doctor LUIS JOSÉ MANOSALVA RAMÍREZ; se precisaron los 

fundamentos de la decisión.  El proveído se notificó en estrados y concedido el uso de la 

palabra a los abogados, manifiestan: El Doctor LUIS JOSÉ MANOSALVA RAMÍREZ impetra 

recurso de reposición y subsidiariamente el de queja, lo sustenta. Los demás profesionales 

del derecho manifestaron estar conforme. 

 

Se profiere auto por medio del cual no se repone el proveído que rechazó de plano el 

recurso de apelación y se concedió el recurso de queja, se precisaron los fundamentos y se 

ordenó la remisión de piezas procesales, sin necesidad de pago de expensas para la 

expedición de las mismas, teniendo en cuenta la contingencia de la pandemia y el manejo 

vitual de la administración de justicia; remitiéndose al Superior Jerárquico para que resuelva 

el recurso de queja, las siguientes piezas procesales: Escrito de la demanda, escrito de 

contestación de la demanda del Doctor  MANOSALVA RANÍREZ en representación de los 

señores  SONIA HERNÁNDEZ VALENCIA Y CARLOS HERNÁNDEZ GALVIS; folios 428 a 437; 451 
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incluido C.D. a 453, lo decidido en auto en cuanto a tener por no contestada la demanda de 

los herederos del señor CARLOS ALFONSO HERNÁNDEZ CABRERA y lo decidido en ésta 

audiencia. La decisión se notificó en estrados, concedido el uso de la palabra a los 

profesionales del derecho manifestaron estar conforme. 

 

Se profiere auto por medio del  cual se pronuncia sobre el recurso de apelación interpuesto 

por la Doctora DENISE ANGÉLICA HERNÁNDEZ CABRERA, decidiéndose mantener en todas 

sus partes el auto que decidió la nulidad,  y concediéndose la apelación en el efecto 

devolutivo para ante el H. Tribunal Superior de Pamplona y la expedición de  piezas 

procesales. No se ordenó el pago de expensas y se indicó la manera de remisión del recurso 

para ante el Superior, y  se dieron a conocer los fundamentos de las decisiones.  Piezas 

procesales a remitir al Tribunal: Escrito de la demanda, escrito de contestación de la 

demanda del Doctor  MANOSALVA RANÍREZ en representación de los señores  SONIA 

HERNÁNDEZ VALENCIA Y CARLOS HERNÁNDEZ GALVIS; folios 428 a 437; 451 incluido C.D. a 

453, lo decidido en auto en cuanto a tener por no contestada la demanda de los herederos 

del señor CARLOS ALFONSO HERNÁNDEZ CABRERA y lo decidido en ésta audiencia. La 

decisión se notificó en estrados y los profesionales del derecho manifestaron estar 

conforme. 

 

Se profiere auto por medio del cual se resuelve la nulidad impetrada por la Doctora PAMELA 

MELISA HERNÁNDEZ CABRERA, quien actúa en causa propia y en representación de los 

señores CARLOS EDUARDO HERNÁNDEZ VALDEBLANQUEZ y  KARLA MARGARITA 

HERNÁNDEZ MALDONADO; se decide rechazar de plano la nulidad interpuesta, se precisan 

los fundamentos. La decisión se notificó en estrados.   Los Doctores  NERIDA ESPERANZA 

RAMÓN VERA, DENISE ANGÉLICA HERNÁNDEZ CABRERA, JHOAN ALIRIO SARMIENTO 

JAIMES, manifiestan estar conforme. La Doctora  PAMELA MELISA HERNÁNDEZ CABRERA  

interpone recurso de apelación y lo sustenta.  El Doctor  LUIS JOSÉ MANOSALVA RAMÍREZ 

interpone recurso de reposición y en subsidio de apelación, agrega que a su vez interpone 

recurso de queja por economía procesal; sustenta los recursos. 

 

 Mediante auto se resuelve el recurso de apelación interpuesto por la Doctora  PAMELA 

MELISA HERNÁNDEZ CABRERA, la Señora Juez decide conceder el recurso de apelación en 

el efecto devolutivo para ante el Superior Jerárquico, no se ordenó el pago de expensas, se 

ordenó la remisión de piezas procesales por los medios disponibles para ello; de la misma 

manera en que se ha precisado para los precedentes recursos: Escrito de la demanda, 

escrito de contestación de la demanda del Doctor  MANOSALVA RAMÍREZ en 
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representación de los señores  SONIA HERNÁNDEZ VALENCIA Y CARLOS HERNÁNDEZ 

GALVIS; folios 428 a 437; 451 incluido C.D. a 453, 401 A 429, y lo decidido en ésta audiencia; 

se precisaron los fundamentos de la decisión. La decisión se notificó en estrados y 

concedido el uso de la palabra a los apoderados judiciales manifestaron estar conforme. 

 

Se profirió auto por medio del cual se resuelve el recurso de reposición y subsidiariamente 

el de apelación interpuesto por el Doctor   LUIS JOSÉ MANOSALVA RAMÍREZ, los que se 

rechazan de plano y se precisaron los fundamentos de la decisión.  Se notificó la decisión 

en estrados.  Los profesionales del derecho no presentaron objeción alguna. 

 

Se profirió auto por medio del cual se  resuelve el recurso de reposición y en subsidio el de 

queja interpuesto por el Doctor LUIS JOSÉ MANOSALVA RAMÍREZ, denegándose la 

reposición, y concediéndose el recurso de queja, ante el Superior Jerárquico; no se ordenó 

el pago de expensas, se ordenó la remisión de piezas procesales por los medios disponibles 

para ello; ellas a saber son: Escrito de la demanda, escrito de contestación de la demanda 

del Doctor  MANOSALVA RAMÍREZ en representación de los señores  SONIA HERNÁNDEZ 

VALENCIA Y CARLOS HERNÁNDEZ GALVIS; folios 401 a 427, folios 428 a 437; 451 a 453, auto 

de tener por no contestada la demanda por los herederos del señor  ALFONSO HERNANDEZ 

BALLESTEROS y lo decidido en ésta audiencia; se precisaron los fundamentos de la decisión. 

La decisión se notificó en estrados y concedido el uso de la palabra a los apoderados 

judiciales manifestaron estar conforme. 

 

A las nulidades y recursos impetrados, recibieron el trámite conforme a la ley, en cada una 

de las decisiones tomadas se ordenó que por Secretaría se enviaran las piezas procesales 

vía virtual, sin necesidad de pagar expensas; se precisaron las razones; debido a ello la 

Señora Juez ordenó continuar con el trámite de la etapa de interrogatorio de parte.  

 

La Señora informa la manera en que se desarrollarán los interrogatorios de parte. 

 

Se recibieron los interrogatorios de parte de: SONIA MARCELA HERNÁNDEZ VALENCIA, 

CARLOS FERNANDO HERNÁNDEZ GALVIS,  y ALICIA RODRÍGUEZ ZUÑIGA. 

 

La Señora Juez ordenó suspender la audiencia hasta el día de mañana (6 de agosto de 2020), 

a la hora de las ocho de la mañana (8:00 a.m.), para continuar con los interrogatorios de 

parte faltantes; y explicó los motivos del porqué de la suspensión. 
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Siendo la hora de las ocho de la mañana (8:00 a.m.) del día seis (6)  de agosto de dos mil 

veinte (2020), se continúa con la audiencia, la señora Juez deja constancia de los asistentes  

y ordena continuar con el trámite de la audiencia, para el efecto se ordena la recepción de 

los interrogatorios de parte de: MANUEL ANDRÉS HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ, CARLOS 

EDUARDO HERNÁNDEZ VALDEBLANQUEZ, PAMELA MELISA HERNÁNDEZ CABRERA,  DENISE 

ANGÉLICA HERNÁNDEZ CABRERA, y KARLA MARGARITA HERNÁNDEZ MALDONADO. 

 

Se deja constancia que el Doctor  JOSÉ LUIS MANOSALVA RAMÍREZ, tuvo oportunidad de 

interrogar a quienes absolvieron los interrogatorios de parte; por haber solicitado dicha 

prueba; y en igual sentido al Curador Ad-litem, sólo respecto de los demandantes. 

 

La Señora Juez profirió auto en la que dió por agotada la etapa de interrogatorio de parte, 

la decisión se notificó en estrados y los apoderados judiciales estuvieron conforme con la 

decisión. 

 

ETAPA DE FIJACIÓN DEL LITIGIO: Se procedió a la fijación del litigio frente a la demanda y a 

la contestación que a la demanda hicieron los demandados ALICIA RODRÍGUEZ ZUÑIGA y 

MANUEL ANDRÉS HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ, por medio de su apoderado judicial Doctor  

LUIS JOSÉ MANOSALVA RAMÍREZ; y no frente a la contestación que a la demanda realizó el 

curador ad – litem; se indicó los fundamentos de la decisión. Se profirió auto: Conforme a 

lo visto de las manifestaciones hechas en la demanda y en la contestación de los accionados 

MANUEL ANDRES HERNANDEZ RODRIGUEZ y ALICIA RODRIGUEZ ZUÑIGA; Sólo se tendrá 

por probado parcialmente el hecho tercero en relación con que la demandante SONIA 

MARCELA HERNANDEZ VALENCIA es copropietaria de una Cuota Parte  del bien inmueble 

identificado con el folio de matrícula número 264 - 7429, según la anotación número 5 de 

dicho folio; lo manifestado en el hecho cuarto en relación a que los demandantes son 

cónyuge según el Registro Civil de Matrimonio visible a folio 53; y el hecho décimo en 

relación con el fallecimiento del Señor CARLOS ALFONSO HERNANDEZ BALLESTEROS, según 

Registro Civil de Defunción visible a folio 54 del que se hace referencia  el hecho décimo, en 

tanto que a folio 54 obra el registro civil de defunción del Señor CARLOS ALFONSO 

HERNANDEZ BALLESTEROS; todos los demás hechos serán objeto de prueba. La decisión se 

notificó en estrados y los apoderados judiciales manifestaron estar conforme. 

 

Conforme a la fijación del litigio efectuada, el problema jurídico que  a grandes rasgos habrá 

de resolverse en la sentencia será? 
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¿Determinar si los demandantes, han cumplido con los requisitos exigidos para adquirir por 

Prescripción Adquisitiva Extraordinaria de Dominio, el predio denominado GRANJA HERVAL 

segregado de uno de mayor extensión denominado LOS ALAMOS, ubicado en el Municipio 

de Chinácota; o si por el contrario hay lugar a declarar probadas las excepciones de mérito 

propuestas por los demandados MANUEL ANDRES HERNANDEZ RODRIGUEZ y ALICIA 

RODRIGUEZ ZUÑIGA denominadas “INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS MÍNIMOS 

LEGALES PARA PRESCRIBIR; FALTA DE EXCLUSIÓN DE LOS COMUNEROS COMO 

COPROPIETARIOS; NO EJERCER ÁNIMO DE SEÑOR Y DUEÑO DE MANERA EXCLUSIVA E 

INEQUÍVOCA; MALA FÉ; MERA TENENCIA COMO ARRENDADORES DEL BIEN O EXISTENCIA 

DE UNA SOCIEDAD DE HECHO; EXISTENCIA DE ACUERDO PARA ADMINISTRAR EL BIEN POR 

PARTE DE UN DEMANDANTE; INTERRUPCIÓN DE LA POSESIÓN (en dado caso que la 

existiese); y POSESIÓN CLANDESTINA? 

 

Se declaró agotada la etapa de fijación del litigio. La Decisión se Notificó en estrados y los 

profesionales del derecho estuvieron conformes. 

 

ETAPA CONTROL DE LEGALIDAD.  La Señora Juez manifestó: No observando vicios que 

puedan acarrear nulidades, se dá por superada esta etapa de control de legalidad  y ordenó 

continuar con el trámite legal del proceso y ésta audiencia. Precisó las razones de la 

decisión. La decisión se notificó en estrados. El Doctor LUIS JOSÉ MANOSALVA RAMÍREZ, 

solicitó aclaración del proveído y sustentó la solicitud.  La Señora Juez realizó las 

aclaraciones.  Se notificó en estrados el auto que aclaró la decisión de declarar agotada la 

etapa de control de legalidad por no observarse nulidad. Los profesionales del derecho, 

manifestaron estar conforme. 

 

ETAPA DECRETO DE PRUEBAS: Ábrase a pruebas el presente proceso, en consecuencia, 

ténganse y practíquense las siguientes: 

 

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE. 

 

PRUEBAS DOCUMENTALES 

 

Téngase como pruebas los documentos aportados con la demanda, en cuanto puedan valer 

en derecho vistos a folios 11 a 54 vuelto del cuaderno uno principal. Tomo I. 

 

DE OFICIO A SOLICITUD DE PARTE. 
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Ofíciese a la Registraduría Nacional del Estado Civil para que remita copia del registro civil 

de nacimiento de los Señores CARLOS EDUARDO HERNÁNDEZ VALDEBLANQUEZ 

identificado con cédula de ciudadanía número 72.297.391, PAMELA MELISA HERNÁNDEZ 

CABRERA  identificada con cédula de ciudadanía número 1.032.362.139;  DENISE ANGÉLICA 

HERNÁNDEZ CABRERA identificada con cédula de ciudadanía número  1.010.180.195, 

KARLA MARGARITA HERNÁNDEZ MALDONADO identificada con cédula de ciudadanía 

número 1.090.460.075. Conforme a lo manifestado por la parte demandante, referente a 

la imposibilidad de ella allegarla; sumado a que los citados demandados no contestaron la 

demanda. Esta prueba a costas de la parte petente. 

 

TESTIMONIAL 

 

Para los fines solicitados por la parte demandante, y por cumplir la solicitud elevada lo 

normado en el artículo 212 del C. G. del P.; recíbales declaración a los señores NIXON 

CONTRERAS SUÁREZ, PEDRO MANUEL OROZCO SERRANO. JORGE GALVIS CARRERO, JOSÉ 

EDUARDO MOGOLLÓN HERNÁNDEZ, CARLOS PINTO FORERO, WILMER ROBERTO OCHOA 

MORANTES, MIGUEL ANTONIO GAFARO MORANTES, LEONOR WILCHES BAUTISTA. La parte 

actora hará comparecer a las personas citadas, el día y hora que se señale para la audiencia 

de instrucción y Juzgamiento (art. 373 CGP). (Art. 217 CGP), la cual podrá recaudarse el día 

de la inspección judicial, si ello fuere posible; o luego de practicada la misma, y para cuando 

se lleve a cabo la audiencia de trámite y juzgamiento (Inciso  2, numeral 9º del artículo  375 

del  C. G. del P.),  

 

INSPECCION JUDICIAL (CON INTERVENCIÓN DE PERITO) 

 

En cuanto a la solicitud de practicar inspección judicial al predio objeto de éste proceso, 

para los fines solicitados por la parte demandante, ésta se ordenará conforme a lo normado 

en el numeral 9 del artículo 375, e inciso 2º numeral 10  del artículo  372, ambos del C. G. 

del P. Sin embargo, teniendo en cuenta que la actual situación que vive la república de 

Colombia y por ende todo el territorio nacional, por virtud de la pandemia de COVID-19, y 

atendiendo todas las directrices dispuestas tanto del nivel central (gobierno nacional), y del 

nivel territorial (gobernación del Departamento N. de S.) y municipal (Alcaldía de 

Pamplona), a través de los decretos respectivos que son de público conocimiento, en donde 

han decretado no solo un aislamiento preventivo obligatorio sino además el toque de queda 

en el Departamento y Municipios que lo integran, que como se sabe el primero de ellos va 
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hasta el último día del presente mes de agosto, y en donde de igual manera señalan que no 

es por ahora aconsejable el desplazamiento de personas a sitios o lugares diferentes a sus 

residencias, evitando la propagación del virus que nos aqueja, este Despacho, por ahora se 

abstiene de señalar fecha y hora para la práctica de esta diligencia; hasta tanto no existan 

las garantías de Bioseguridad para el Desplazamiento del personal al Municipio de 

Chinácota, y/o se emitan por parte del Consejo Superior y/o Seccional de Judicatura 

directrices específicas en relación a la práctica de ésta prueba de Inspección Judicial, debido 

al riesgo que representa dicho traslado al bien materia de la pertenencia que nos ocupa; 

cuya práctica es de obligatorio cumplimiento conforme al numeral 10 del artículo 375 del 

C. G. del P., pues se debe recordar que lo que las autoridades de todo orden lo que 

pretenden con sus disposiciones, es preservar la salud, cuidado y protección de todos 

nosotros y comunidad en general, y de lo cual debemos ser conscientes del momento que 

vivimos, tanto partes y apoderados así como quienes integramos éste estrado judicial; por 

lo que de contera y bajo los mismos argumentos no sea posible por ahora, tampoco fijar 

fecha para la audiencia de instrucción y juzgamiento de que trata el artículo 373 del C. G. 

del P., hasta tanto se pueda definir la práctica de la diligencia de inspección judicial.  

 

Se designó como perito al señor NELSON OVIDIO EUGENIO LOPEZ, a quien se le comunicará 

la designación, en caso de aceptación, désele la debida posesión. Se dieron a conocer los 

motivos de su designación. 

 

PRUEBAS SOLICITADAS POR LOS DEMANDADOS ALICIA RODRÍGUEZ ZUÑIGA Y MANUEL 

ANDRES HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ. 

 

PRUEBAS DOCUMENTALES. 

 

Téngase como pruebas los documentos aportados con la contestación de la demanda, por 

los señores demandados ALICIA RODRÍGUEZ ZUÑIGA Y MANUEL ANDRES HERNÁNDEZ 

RODRÍGUEZ, en cuanto puedan valer en derecho vistos a folios 146 cuaderno uno principal 

Tomo I a 309 cuaderno uno principal Tomo II. 

 

PRUEBA TRASLADADA. 

 

Por ser procedente y cumplir con lo normado en el artículo 174 del C. G. del P., y a costas 

de la parte petente, se ordena oficiar al Juzgado Promiscuo Municipal de Chinácota, a fin de 

que ALLEGUE copia auténtica del proceso radicado bajo el número 0029 de 2009. Las que 
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se incorporarán al proceso, y de ser el caso controvertirlas bajo los lineamientos del artículo  

174 del C. G. del P.; y posteriormente darles la valoración que en derecho corresponda. 

Ofíciese y déjese las constancias.  

 

Sería del caso, por cumplir con lo normado en el artículo 174 del C. G. del P.,  decretar la 

prueba trasladada respecto de Oficiar a la Inspección de Policía de Chinácota para que 

allegara copia del expediente Radicado No. 240-01-2018-041; sino fuera porque   las piezas 

fundamentales de dicho proceso policivo, ya obran en el expediente a folios 191 a 302, y 

además se allegó de manera completa a folios 455 a 623; luego por economía procesal, no 

se decreta la misma, y en su lugar se tendrá como prueba dicha documental, en cuanto 

pueda valer en derecho. 

 

CARGA DINÁMICA DE LA PRUEBA. 

 

De conformidad con el artículo 167 del C. G. del P., la parte que tenga en su poder el objeto 

de prueba, pues a ella es a quien se le pide allegue dicha prueba al proceso, y frente a éste 

tema de la carga dinámica de la prueba los demandados en mención, solicitaban que la 

señora  SONIA allegue al proceso el contrato de arrendamiento de los que se habla en el 

correo enviado a mis mandantes el día 23 de febrero de 2012, y los posteriores que haya 

celebrado, también para que allegue al proceso el original de la autorización otorgada por 

los demás comuneros, para que administre el bien inmueble denominado  LOS ALAMOS. 

Frente a esto según el interrogatorio de parte rendido por la Señora SONIA MARCELA 

HERNÁNDEZ VALENCIA se ordenará porque ella dijo tener en su poder sólo los siguientes 

contratos de arrendamiento:  Contrato de arrendamiento del 15 de diciembre de 2015 al 

15 de diciembre de 2016; del 15 de diciembre de 2016 al 15 de diciembre de 2018, y otro 

del 27 de mayo de 2014 al 27 de mayo de 2015. Entonces, por ser los documentos que dijo 

en el interrogatorio de parte  tener en su poder, pues son estos los que en  virtud de la carga 

dinámica de la prueba por darse las condiciones del artículo 167 del C. G. del P., se decreta 

y se ordena que en el término de 10 días la Señora  SONIA MARCELA HERNÁNDEZ VALENCIA 

los allegue a éste proceso. 

 

TESTIMONIAL 

 

Para los fines solicitados por la parte demandada señores ALICIA RODRÍGUEZ ZUÑIGA Y 

MANUEL ANDRES HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ y por cumplir la solicitud elevada lo normado 

en el artículo 212 del C. G. del P.; recíbaseles declaración a los señores  LEONARDO 
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VELANDIA HERNÁNDEZ, CARMEN CECILIA HERNÁNDEZ BALLESTEROS, JULIO LEÓN 

BARRERA VELASCO, CARLOS PINTO FORERO; y BERNARDO SALGADO SALAS. La parte actora 

hará comparecer a las personas citadas, el día y hora que se señale para la audiencia de 

instrucción y Juzgamiento, la cual podrá recaudarse el día de la inspección judicial, si ello 

fuere posible; o luego de practicada la misma, y para cuando se lleve a cabo la audiencia 

de trámite y juzgamiento, inciso 2 del numeral 9º del artículo 375 del C. G. del P.  

 

 

DECLARACIÓN DE PARTE. 

 

De conformidad a lo normado en el artículo 198 del C. G. del P., y a solicitud de la parte 

demandada señores ALICIA RODRÍGUEZ ZUÑIGA Y MANUEL ANDRES HERNÁNDEZ 

RODRÍGUEZ, recíbaseles declaración a los demandantes señores  CARLOS FERNANDO 

HERNÁNDEZ GALVIS Y SONIA MARCELA HERNÁNDEZ VALENCIA, y a los demandados que 

comparecieron a proceso. Los que tuvimos oportunidad de escuchar en el día de hoy, es 

decir ya fueron practicados.   

 

SOLICITUD DE COMPULSA DE COPIAS Y PRUEBA PERICIAL. 

 

En cuanto a las solicitudes de compulsa de copias a la Fiscalía General de la Nación para que 

se investigue el presunto delito de falsedad en documento público o privado en que 

pudieron incurrir los señores SONIA MARCELA HERNÁNDE VALENCIA Y CARLOS PINTO 

FORERO, dado el certificado expedido por la Junta Administradora Acueducto Los Álamos a 

la demandante, en donde se certifica que la misma adquirió un derecho de aguas para el 

año 1998 cuando para esa época no era propietaria del inmueble; y la solicitud de prueba 

pericial de grafología a la oferta de compraventa realizada A los señores ALICIA RODRÍGUEZ 

ZUÑIGA Y MANUEL ANDRES HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ, contenidas en el documento 

mencionado en el literal G de las pruebas documentales en la contestación de la demanda 

en comento.  Frente a la primera solicitud que se hace en el acápite de pruebas denominada 

compulsa de copias, se denegará con fundamento si la parte petente cree, considera que 

existe el delito en comento, debe denunciarlo ella misma ante la autoridad competente; 

sumado a que dicha solicitud no constituye en estricto sentido ningún medio probatorio, 

de los que contempla el CGP. En cuanto al segundo, es decir la oferta de compraventa, no 

se vislumbra que a lo folio 179 vuelto, escrito allí a mano, que el señor CARLOS FERNANDO 

HERNÁNDEZ GALVIS haya hecho a alguna persona o le  esté haciendo una oferta de 

compraventa, por cuanto no se consigna allí ningún precio, ni nombre del bien inmueble a 
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comprar; y a quién se le hace la supuesta oferta. Entonces se niega dicha prueba. Como ya 

se mencionó. 

 

PRUEBAS DEL CURADOR AD LITEM DE LAS PERSONAS EMPLAZADAS. 

 

 

 El Doctor  JHOAN ALIRIO SARMIENTO JAIMES en calidad de curador ad – litem, de las 

personas emplazadas dentro del presente proceso, solicitó como prueba, la siguiente: 

 

INTERROGATORIO DE PARTE.  

 

Por ser procedente la solicitud elevada por el Curador ad – litem,  recíbasele interrogatorio 

de parte a los señores CARLOS FERNANDO HERNANDEZ GALVIZ y SONIA MARCELA 

HERNANDEZ VALENCIA.  Los que ya fueron practicados en el día de hoy. 

 

 

DE OFICIO. 

 

En. Atención a la solicitud de tener como prueba de Oficio un contrato de arrendamiento 

entre unos de los demandados y la actora; allegando copia del mismo; y solicitando que se 

dé aplicación a la sentencia SU-768 de 2014. El Despacho accede a éste solicitud y ordena 

tener como prueba de oficio dicho documento. Se dan a conocer los fundamentos para 

acceder a la petición. Frente al decreto de ésta prueba, se realizó la debida contradicción 

en audiencia, en cumplimiento del art. 170 del CGP; sin oposición alguna. 

 

Así queda decretada la práctica de pruebas, solicitadas por la parte demandante, la parte 

demandada ALICIA RODRÍGUEZ ZUÑIGA Y MANUEL ANDRES HERNÁNDEZ RODRÍGUEZ, y el 

señor Curador ad – litem, y de oficio., dentro del presente proceso.  La presente decisión 

queda notificada en estrados. El Doctor  LUIS JOSÉ MANOSALVA RAMÍREZ interpuso recurso 

de reposición y solicitó se decretara prueba de oficio por parte del Despacho respecto del 

documento visto a folio 309 del cuaderno principal Tomo II, y para el efecto se oficiara a 

CENS, para que informara el nombre de quién, cuándo se instaló el contador de energía 

eléctrica.  Sustenta el recurso y la petición. Una vez retrotraída la audiencia, ante las 

dificultades del internet, se le concede el uso de la palabra a la Doctora PAMELA MELISA 

HERNÁNDEZ CABRERA, quien en uso de ella interpone recurso de reposición y en subsidio 

el de apelación contra el auto de pruebas. Lo sustenta.  La Señora Juez le da el trámite 
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correspondiente a cada uno de los recursos impetrados contra el auto de pruebas.  Lo 

descorrieron los profesionales del derecho. 

 

Se profirieron autos por medio de los cuales se resolvieron los recursos de reposición y en 

subsidio el de apelación interpuestos contra el auto de pruebas. Respecto del de reposición 

interpuesto por el Doctor  MANOSALVA RAMÍREZ, se repuso y se ordenó oficiosamente, 

oficiar a  CENS para de que dé respuesta a la petición vista a folio 309 del cuaderno principal 

Tomo II. Para el efecto se le concede un término de 10 días, ofíciese y déjese constancia. En 

cuanto al recurso de reposición y subsidiariamente el de apelación impetrado por la Doctora  

HERNÁNDEZ CABRERA, no se repuso el auto en cuanto a no acceder a la solicitud de decreto 

de pruebas oficiosamente efectuada por la  parte apelante; y se concedió el recurso de 

apelación ante el Honorable Tribunal Superior de Pamplona, y por secretaría y sin necesidad 

de las expensas que refiere el artículo 324 del C. G. del P., dado el trámite virtual que con 

ocasión de la pandemia, se envíe por medio virtual el soporte electrónico de ésta audiencia 

y el acta que se emita. Se precisaron los fundamentos para la determinación que se tomó. 

La Decisión se notificó en estrados. Concedido el uso de la palabra a los profesionales del 

derecho, manifestaron estar conforme. 

 

Se dió por terminada la audiencia, y el levantamiento del acta una vez se hicieran las debidas 

validaciones en el Sistema Office 365.   

 

La Juez, 

 

    

ANGÉLICA MARÍA DEL PILAR CONTRERAS CALDERON 

 

La Secretaria ad – hoc,  

 

 

ANGIE LORENA RESTREPO VIRACACHA 
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