ANGEL DAVID CORDOBA MOSAUERA

ABOGADD
Sefor
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA
E. S D.

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD

REF: VERBAL DE PERTENENCIA AGRARIA
DEMANDADOS: GLADYS ELENA RAMIREZ MALDONADO Y OTROS
DEMANDANTE: JAIME RAMIREZ MALDONADO

RADICADO: 2014-072-00

ANGEL DAVID CORDOBA MOSQUERA, vecino de Tunja, identificado con la
cédula de ciudadania N°.11.706.749 expedida en Istmina Choc6, Abogado en
ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 261.212 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en ejercicio del poder judicial otorgado por las seforas
GLADYS ELENA RAMIREZ MALDONADO Y PATRICIA RAMIREZ MALDONADO,
en su condicion de demandadas dentro del proceso de la referencia, para el caso
de la sefiora GLADYS ELENA RAMIREZ MALDONADO, como representante legal
de la sociedad “Ramirez Maldonado & Cia", por medio del presente escrito muy
respetuosamente llego a su despacho para presentar INCIDENTE DE NULIDAD,
bajo las causales 8 y 9 del articulo 140 del C.P.C, derogados por el articulo 133 inc.
2,4y 8de lalLey 1564 de 2012, para que previo el tramite incidental de que trata el
articulo 134 del C.G.P, en sentencia que haga transito a cosa juzgada se concedan
las siguientes:

PRETENSIONES

PRIMERA: Declarar la nulidad de todo lo actuado desde la admision de la demanda
hasta la sentencia de fecha 26 de abril de 2017, confirmada por el Tribunal Superior
de Pamplona el 30 de noviembre de 2017, inclusive.

SEGUNDA: Ordenar integrar el contradictorio en debida forma al representante
legal de la sociedad “Ramirez Maldonado & CIA” mi poderdante la sefiora GLADYS
ELENA RAMIREZ MALDONADO, en su condicién de representante legal de la
sociedad para la fecha de la admisién de la demanda.

TERCERA: Ordenar la inscripcion de esta incidente ante la oficina de instrumentos
publicos de Pamplona en los folios de matriculas 272-4369 y 272-4376 como
consecuencia al proceso verbal de pertenencia agraria adelantado por el sefor
JAIME RAMIREZ MALDONADO.

CUARTA: Para lograr el pronunciamiento de todas y cada una de las declaraciones
deprecadas aqui, previo a la admisién del incidente, ordenar el desarchivo del
proceso con radicado 2014-072-00 Verbal de Pertenencia Agraria adelantado por el
sefor JAIME EDUARDO RAMIREZ MALDONADO, contra la sociedad “Ramirez
Maldonado & Cia S.E.C.S".
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HECHOS

_ El sefior JAIME RAMIREZ MALDONADO, identificado con cedula No.
13.350.527 de Pamplona, presenté demanda verbal de pertenencia en el
afio 2002 en contra la sociedad “Ramirez Maldonado & Cia S.E.C.S”
mediante en proceso con radicado: 2005-157-00 que le correspondio a ese
honorable juzgado.

. La causa termino instancia negando las pretensiones de la demanda el dia
30 de marzo de 2007 y confirmada por el Tribunal con fecha 28 de
septiembre del mismo afio, objeto de casacién NO prosperando el recurso.

. Posterior a ello, el 28 de agosto de 2013 el sefior JAIME RAMIREZ
MALDONADO, adelanta nuevo proceso de pertenencia cuya causa
primeramente correspondi6 al honorable Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Pamplona bajo el radicado 2013-129-00, pero que por decision del
Honorable Consejo Seccional de Pamplona Resolucion PSAR14-120del 22
de abril de 2014 pasa al Juzgado 1 Civil del Circuito de Pamplona con nuevo
radicado: 2014-072-00.

. La causa fue inadmitida mediante auto de 10 de septiembre de 2013, por las
causales del articulo 407 numeral 5 del C.P.C, derogado por el articulo 375
numeral 5 del C.G.P, por cuanto segun el certificado de libertad especial
allegado 272-4369 en el aparecen como titulares de derecho real los
sefiores LUIS EDUARDO RAMIREZ TORRES Y LUIS ALBERTO RIVERA
CARRILLO, motivos por los cuales la demanda deberia dirigirse contra las
personas.

. Que en caso de fallecimiento deberian aportarse los certificados de registro
civil de defuncion, asi como los informar al despacho sobre la existencia o no
de los herederos tanto determinados como indeterminados de los causantes.

. Que satisfechas las exigencias procesales con copia de la demanda con sus
para traslados y sus anexos (integra), falencias que fueron superadas
allegando los respectivos certificados de defuncién de los sefores LUIS
EDUARDO RAMIREZ TORRES Y LUIS ALBERTO RIVERA CARRILLO.

. En el memorial de fecha 18 de septiembre de 2013 el apoderado
demandante presenta memorial de subsanacién manifestd el apoderado
demandante que se tenga como herederos determinados a la sefiora
GLADYS MARIA RAMIREZ MALDONADO Y PATRICIA EUGENIA
RAMIREZ MALDONADO, empero, omite manifestar al despacho que el
demandante y su hermano EDGAR RAMIREZ MALDONADO, fallecido son
herederos del sefior LUIS EDUARDO RAMIREZ TORRES, mientras que
para el sefior LUIS ALBERTO RIVERA CARRILLO, manifesté desconocer
cualquier heredero.

. Mediante auto de fecha 24 de octubre de 2013 el Juzgado 2 Civil del Circuito
de Pamplona, admite la demanda y ordena las comunicaciones requeridas
asi como omite la exigencia de integral la demanda para que en debida
forma se trabara la Litis conforme los litisconsortes necesarios.
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9. Es mas, a pesar de haber inadmitido la demanda por no ser dirigida contra
las personas que aparecen como titulares de derecho real en los certificados
la misma se admite contra la sociedad “Ramirez Maldonado & Cia".

10.Con fecha 07 de octubre de 2013 y fecha de recibido 22 de octubre del
mismo afio, el despacho ordena la inscripcién de la demanda en los folios
272-4369 y 272-4376 ante la oficina de instrumentos publicos de Pamplona,
y mediante oficio ORIPPAM-D133 de fecha 20 de noviembre de 2013, la
oficina de inscripcion manifiesta la imposibilidad de acatar la orden por la
existencia de una medida cautelar vigente como consecuencia al oficio 706
del 25 de agosto de 2005 dentro del proceso 2005-157-00 del Juzgado 1
Civil del Circuito de Pamplona, es decir, no se logra inscribir la demanda en
ninguno de los folios de matricula; circunstancias de hechos vy
consecuencias juridicas del que el despacho conocedor guarda silencio.

11.Con fecha 24 de octubre de 2014 mi poderdante la sefiora GLADYS ELENA

RAMIREZ MALDONADO, se notifico de la demanda en su condicion de
W representante legal de la sociedad “Ramirez Maldonado & Cia” y mediante
memorial de fecha 12 de noviembre de 2014 contest6 la misma y propuso
medios exceptivos.

12.Con la demanda se allegd certificado de representacién legal vigente de la
sociedad “Rodriguez Maldonado & Cia S.E.C.S” donde ademas de otras
circunstancias de establecer quién es el actual representante legal de la
mismas en su condicién de liquidador.

13. En auto de fecha 10 de abril de 2015 el despacho hace un control de
legalidad para vincular a los herederos del sefior EGDAR ENRIQUE
RAMIREZ MALDONADOQO, y en memorial 21 de abril del mismo afo, el
apoderado del demandante allega registro civil de defuncion, ademas, hace
las manifestaciones requeridas sobre los herederos determinados del
causante del cual se conoce que se tramitd sucesion intestada mediante
escritura publica 2338 del 27 de diciembre de 2002 de la Notaria Sexta de

W Cucuta.

14. Como consecuencia a ello, mediante auto de fecha 8 de mayo de 2015 el
despacho bajo una errada interpretacion del articulo 83 del C.P.C, omite
vincular a los herederos determinados del causante y en su defecto solo
vincula a los herederos indeterminados, en total contravencion del derecho
fundamental al debido proceso, defensa y contradiccion.

15.En el decreto de prueba de fecha 20 de enero de 2017, no se decreté el
interrogatorio de parte al representante legal de la sociedad “Ramirez
Maldonado & Cia S.E.C.S", no obstante, ante solicitud del apoderado actor
en auto de fecha 26 de abril de 2017 el despacho ordena el interrogatorio a
una persona ajena a la Litis como es el sefior EDILSON JESUS PUERTO
RODRIGUEZ, en audiencia de fecha 26 de abril del mismo afo se le
interrogo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los articulos 1781 codigo civil, articulos 51, 83
y 140 del C.P.C, derogado por la ley 1564 de 2012 articulos 61, 132, 133 y 625 inc.
1 del Codigo General del Proceso.
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INCIDENTE DE NULIDAD

Las nulidades procesales por desconocimiento al derecho procesal y sustancial
tienen su fundamento en la misma constitucion politica articulos 29 y 229, ya que
en toda actuacion judicial o administrativa se debe garantizar el debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia, teniendo en cuenta como la primera accesion
de que nadie puede ser juzgado sino conforme a las ritualidades, formalidades y de
conformidad al marco juridico preexistente al momento de la imputacion del delito,
por ello, la jurisprudencia ha considerado que el debido proceso como derecho
fundamental tiene dos connotaciones 1. Sustancial, por cuanto apunta a satisfacer
la tutela judicial efectiva (Sentencia C-279 de 2013). 2. Procesal porque apunta a
garantizar las formalidades en el desarrollo del proceso, imperativos para el
administrador de justicia, pues el derecho procesal es presupuesto del derecho
sustancial (STC14870/17), de tal menara que el operador judicial debe garantizar
en todas las actuaciones procesales las garantias tanto sustanciales como
procesales para evitar la violacion directa de la norma y configurarse a futuro
nulidades insaneables como en el caso sub-judice, a saber:

a) Al omitir el despacho que la demanda tenia que ser dirigida contra los
verdaderos titulares de derecho real que comparecen en el certificado
especial de libertad conforme a lo preceptuado en el articulo 407 numeral 5
del C.P.C, modificado por el articulo 375 del C.G.P. que reza” a la demanda
debera aportarse un certificado especial donde conste el titular de derecho
real contra quien se dirigiran las pretensiones, el transcurso procesal y el
problema juridico debi6é centrarse en desvirtuar la titularidad del predio a
nombre de los demandados, la sociedad “Ramirez Maldonado & Cia”, solo
es una apendice de los alegatos de las partes para desvirtuar dichos actos
procesales no el centro de la controversia, no la demandada.

b) La demanda no fue admitida conforme a las predicas del derrotero del
articulo 407 del C.P.C, por cuanto debidé ordenarse al actor, adecuar la
misma teniendo en cuenta como sujetos pasivos exclusivamente a las
personas que aparecen en el certificado de libertad especial como titulares
de derecho real, esto son, los sefiores LUIS EDUARDO RAMIREZ TORRES
y LUIS ALBERTO RIVERA CARRILLO. Sus herederos tanto determinados
como indeterminados.

c) Con la demanda se allega certificado de representacion legal de la demanda
sociedad “Ramirez Maldonado & Cia”", de él se evidencia que la
representante legal defacto es mi poderdante la sefiora GLADYS ELENA
RAMIREZ MALDONADO, por ser el unico acto social que al momento se
encontraba firma ya que el nombramiento del sefior EDILSON JESUS
PRIETO, como liquidador habia sido revocada esa decision.

d) A pesar de no haber sido debidamente decretado el interrogatorio de parte al
representante legal de la sociedad “Ramirez Maldonado & Cia”, y de haberse
agotado la notificacion a mi poderdante sefiora GLADYS ELENA RAMIREZ
MALDONADO, en auto posterior de fecha 10 de abril de 2017 el despacho
sin justificacion alguna declara nulidad del decreto de prueba de fecha 10 de
abril del mismo afio y en consecuencia ordena correr traslado de la demanda
al sefior EDILSON JESUS PRIETO, y posterior el dia 26 de abril de 2017
procedié a tomarle juramento cuando éste no tenia la calidad que se le

endilgaba.
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e) El despacho ordena la inscripcion de la demanda en los folios de matriculas
motivos de usucapion conforme las predicas del legislador articulo 407 del
C.P.C, empero, la oficina de instrumentos se abstiene de inscribir la orden,
arguyendo que ya existe una orden de inscripcion de demanda en los
mismos términos conforme al juzgado 1 civil del Circuito de Pamplona en
proceso adelantado por el mismo actor bajo el radicado: 2005-157-00,
manifestacion que el despacho omite y en consecuencia soslaya la situacion
ordenando se inscriba contra la sociedad “Ramirez Maldonado & Cia".
Cuando lo debido conforme la regla de la ley 1579 de 2012, dar la orden de
cancelar dicha orden judicial para lo cual oficiar al juzgado en mencion como
quiera que dicho proceso se encuentra terminado a fin de que se cumpliera
con la orden impartida.

f) Tanto en el escrito de la demanda como posteriormente el apoderado de la
parte actora, insiste el despacho de la necesidad de trasladar las
actuaciones que se adelantaron en el proceso 2005-157-00 en el Juzgado 1
Civil del Circuito de Pamplona por cuanto resulta indispensable para el
conocimiento del juez, el despacho echa de menos dicha prueba,
configurando una falta procesal insaneable porque al trasladar las
actuaciones y decretarse como se hizo legalmente en el proceso, las mismas
deben ser valoradas conforme a las reglas de la experiencia, la sana critica y
la logica, que para el caso sub-lite, debié observar el fallador que existe una
cosa juzgada material dentro del proceso habida cuenta que la sentencia de
segunda instancia que confirm¢é el de primer grado dentro del proceso de
pertenencia adelantado por el actor bajo el radicado: 2005-157-00 dista del
30 de septiembre de 2007 y la casacion interpuesta por el actor se resolvio
en el afo 2009, ello aunado a que en la providencia que declara la
usucapion a favor del demandante motivo de éste incidente no precisa el
tiempo en que el demandante ejercicio la posesion, lomitiendo asi que con
sentencia debidamente ejecutoriada habia prosperado la excepcion de falta
de los requisitos para usucapir entre esos el tiempo.|

g) El auto de control de legalidad de fecha 10 de abril de 2015, donde segun el
despacho es necesario vincular a los herederos del sefior EDGAR ENRIQUE
RAMIREZ MALDONADO, el juzgado yerra al considerar que conforme a las
reglas del articulo 83 del estatuto procesal de la época vigente, no era
necesario vincular como litisconsortes a los hermanos del causante
relacionado, pues olvida el despacho que existe un acto escritural del cual
los hermanos del sefior EDGAR RAMIREZ, se habian adjudicado le cuota
parte que le correspondia a éste y que entre ellos se encontraba el mismo
demandado JAIME RAMIREZ como beneficiario de la sucesion; por ello,
fconstituye una nulidad insaneable al omitir llamar a mis poderdantes como
litisconsortes necesarias por pasiva dentro de la sucesioén intestada del sefior
EDGAR RAMIREZ. |

Frente al tema de la nulidad es preciso recordar la sentencia (SC788-2018;
22/03/2018), de la honorable Corte Suprema de Justicia Casacidén Civil, en el
entendido de que constituye una nulidad insaneable cuando quiera que en el
proceso se omita llamar a las partes que se encuentran legitimados en la causa
para que puedan ejercer su derecho fundamental a la defensa.
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LITISCONSORTE NECESARIO
Ley 1564 de 2012 C.G.P

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. “Cuando e/
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de meérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el

demandado”.

Del expediente se desprende que el auto de fecha 8 de mayo de 2015, que realizo
el control de legalidad no vincula a las hermanas del causante EDGAR ENRIQUE
RAMIREZ MALDONADO, mis poderdantes como litisconsortes necesario, quienes
segun manifestacion expresa del apoderado actor, son herederas determinadas del
sefior EDGAR RAMIREZ, del cual mediante instrumento escritural allegado también
son titulares de la parte de herencia que le corresponde a dicho sefior inmueble
que hace parte de las pretensiones, es mas, conforme a las directrices de la
sucesion intestada la demanda debié inadmitirse desde esa manifestacion para
excluir la parte que aparece de dominio pleno por el demandante en su condicion
de beneficiario y heredero de su hermano, pues esta parte del inmueble no puede
ser parte del litigio; so pena de demandarse a el mismo, algo ilégico atendiendo
una de las caracteristicas del derecho procesal que es adversarial.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T- expediente T-2.097.348-
Auto 182/09 M.P GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

“Habra casos en que el pronunciamiento judicial al cual tiende el ejercicio de la
correspondiente pretension procesal, por su naturaleza o por disposicion legal, no puede
adoptarse sin que concurran al proceso todas las personas que son litulares de las
relaciones juridicas o han intervenido en los actos sobre los cuales versa la controversia’.
La necesidad de un pronunciamiento uniforme y con efectos concretos sobre la totalidad de
dichos sujetos impone su concurrencia al respectivo proceso. En estos eventos el juez no
puede proveer sobre la demanda y decidir sobre la pretension sin que lodos los sujetos
activos y pasivos de la relacion procesal hayan sido citados e intervengan en el proceso. La
necesidad de la participacion de dichos sujetos se toma en algo que es consustancial con
el principio de la integracién del contradictorio. La omision de la integracion del
litisconsorcio, conllevé una flagrante violacion del derecho al debido proceso. La falta de
integracion de litisconsorcio también significé un desconocimiento de principios esenciales
del ordenamiento constitucional, como son: la justicia, la vigencia de un orden justo, y la
eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales”.
...Se esta ante un litisconsorcio necesario, que debe integrarse: a) al momento de formular
la demanda, dirigiéndola contra todos los litisconsortes; b) si asi no se hiciere, el juez, en el
auto que admite la demanda, ordenaré dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
contradictorio; ¢) en caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
Jjuez dispondra la citacion de los litisconsortes, de oficio o a peticion de parte, mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia.. .(....)..
Por lo anterior, en el caso bajo estudio, se presenté una anomalia procesal que se
consolidé por la falta de vinculacion al proceso de tutela de la sefiora Ana Cecilia Poveda
de Gomez, configurandose una de las causales de nulidad contempladas en el
numeral 9° del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, puesto que era
indispensable integrar el Litis consorcio necesario.

(Negrita y cursiva fuera de texto)

Mis poderdantes por su condicion de herederas del sefior EDGAR ENRIQUE
RAMIREZ MALDONADO, les asiste el derecho de comparecer al proceso, asi: a)
como herederas de su padre el sefor LUIS EDUARDO RAMIREZ TORRES, b)
como socias comanditarias dentro de la sociedad “Ramirez Maldonado & Cia
S.E.C.S” ¢) como herederas de la sucesién liquida del causante sefor EDGAR
ENRIQUE RAMIREZ MALDONADO, d) para el caso de la sefiora GLADYS ELENA
RAMIREZ MALDONADO, como representante legal de la sociedad “Ramirez
Maldonado & Cia S.E.C.S", a contrario sensu el despacho solo vincula a ésta ultima
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bajo la condicién de socia como persona natural porque la condicion que en
principio se le habia reconocido como representante legal de la sociedad “Ramirez
Maldonado & Cia S.E.C.S”, dicha decision le fue revocada el fecha 26 de abril de
2016, con el control de legalidad, constituyéndose una nulidad insaneable que
afecta gravemente la sentencia de fecha 26 de abril de 2017, conforme al articulos
51, 152, 140 numeral 8 y 142 inciso 3 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto
debieron atenderse los medios exceptivos de mi poderdante como representante
legal de la demandada, asi como escucharla en interrogatorio de parte dado su
calidad.

REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD DEMANDADA
ARTICULO 82 C.G.P

Partiendo de la imperativa obligacién que le incumbe al actor al demandar cuando
quiera que sea una empresa o sociedad al representante legal conforme las reglas
del articulo 75 del C.P.C, ahora, articulo 82 ley 1564 de 2012, como requisito de la
demanda so pena de incurrir en una nulidad insaneable de las que trata el articulo
8 del articulo 140 de C.P.C, ahora, numeral 7 del articulo 133 del C.G.P, el
demandante tenia la obligacion de estudiar el certificado de representacion legal
que allegaba con la demanda para establecer con certeza quien era el actual
representante legal de la sociedad “Ramirez Maldonado & Cia S.E.C.S’,

Al estudiar el certificado allegado facilmente se puede concluir que el sefor
EDILSON JESUS PRIETO, no es el representante legal de la sociedad porque su
eleccion fue revocada por el organismo de control, quedando mi poderdante la
sefiora GLADYS ELENA RAMIREZ MALDONADO, como representante legal de la
empresa como liquidadora habida cuenta la prosperidad del recurso de reposicion
impetrado ante la Camara de Comercio el sefior Jaime Maldonado y Juan Carlos
Ramirez, lo que implica que la demanda esta viciada de nulidad por haber tomado
interrogatorio de parte a persona distinta a la que corresponde como representante
legal de la sociedad.

Lo anterior tiene su fundamento en el siguiente analisis; del certificado de
representacion legal que se allega la entidad Camara de Comercio de Pamplona en
ejercicio de sus facultades legales en especial las conferidas por el Coédigo
Contencioso Administrativo, certifica entre otras circunstancias legales lo siguiente:

“Que en ésta Camara de Comercio, acta de audiencia de conciliacion numero 019 emitida por el
Centro de Conciliacion y Arbitraje de Pamplona inscrita ante ésta Camara de Comercio el 21 de
junio de 2002 bajo el nimero 1054 del libro respectivo Resuelve: “1. se establece un plazo de 3
meses a partir de la firma de ésta acta para otorgar la escritura de disolucién y liquidacion de la
sociedad y se nombra como liquidadora Gladys Elena Ramirez Maldonado. 2. El predio
denominado Santa Maria, se dividird en 4 partes, las cuales seran adjudicadas por sorteo o de
comun acuerdo entre los socios para lo cual se basaréd el liquidador en el plano levantado por B.
Pasquealone D. dibujado por NORHY C. Ramirez R, de febrero de 1997, con niumero 1/1 el cual es
aprobado por los presentes y hace parte integramente de la presente acta. 3. Los gastos que genere
la disolucién de la sociedad asi como lo que se adeuda de predial del inmueble sera cancelado en
los socios en proporcién de su participacion en la sociedad Ramirez Maldonado y Compaiiia
Sociedad en Comandita por Acciones 4. Los socios comanditarios requieren a los gestores para que
rindan cuenta de su administracién al liquidador en un lapso de un mes, contado a partir de la

fecha”.

En el mismo certificado de representacion legal allegado certifica la entidad que “el dia 09 de
octubre de 2003, bajo el numero de radicado 1140 del libro respectivo escritura publica serie
No. Zz-1363929 de fecha 27 de diciembre de 2002 emitida por la notaria segunda de Cucuta en
la cual se realiza: Liquidacion Notarial de la Sucesion Intestada de Edgar Enrique Ramirez
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Maldonado. Que se registro en ésta Cémara de Comercio el 8 de abril de 2010 bajo el namero 1593
del libro respectivo, acta nimero 1 de fecha 05 de abril de 2010, de Junta de Socios en la cual se
nombra como liquidador al sefior Edilson Jesus Prieto identificado con cedula de ciudadania
numero 13.491.386 y con tarjeta profesional nimero 76.080-T. que se registro en ésta Camara de
Comercio el dia 30 de septiembre de 2010 bajo el numero 1620 del libro respectivo resolucion
numero 008 de fecha 15 de septiembre de 2010, emitida por la Camara de Comercio de Pamplona,
en la cual se resuelve: 1. Se revoca la inscripcion del acta numero 1 del 5 de abril de 2010, de la
Junta de Socios de la Sociedad Ramirez Maldonado & Cia S.E.C.S, registrada en ésta camara de
comercio bajo el nimero 1593 de 8 de abril de 2010, 2. Notificar personalmente a las partes
interesadas en los términos establecidos en el Cddigo de Contencioso Administrativo. 3. Registrarse
la presente revocatoria directa una vez se haya surtido la notificacion personal a todos los
interesados. 4. Contra el presente acto proceden los recursos en subsidio el de apelacion dentro de
los 5 dias siguientes a la notificacion. Que se registré en ésta Camara de Comercio el dia 19 de
mayo de 2011 bajo el numero 1676 del libro respectivo, acta numero 01 de asamblea ordinaria de
fecha 1 de abril de 2011, en el cual se nombra como liquidador al sefior Juan Carlos Ramirez
Luna, identificado con cedula de ciudadania numero 88.219.765 de Cucuta. Que se registré en
ésta Camara de Comercio el dia 27 de mayo de 2011, bajo el numero 1683 del libro respectivo.
Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion del acto de inscripcion del acta 1 de
abril de 2011 que contiene el nombramiento de Juan Carlos Ramirez Luna, como liquidador
de la sociedad “Ramirez Maldonado & Cia”.

COSA JUZGADA MATERIAL

Sobre el fendmeno de la cosa juzgada tanto material como procesal la
jurisprudencia ha sentado criterio, en el sentido de aclarar el alcance juridico de la
cosa juzgada concluyendo que cuando quiera que la sentencia esté viciada de
nulidad insaneable es improcedente hablar de cosa juzgada pues la misma
colisiona con otros derechos. Asi mismo, también la jurisprudencia ha considerado
la cosa juzgada material, como aquella institucion procesal cuya imposibilidad le
resulta a las partes revivir una causa que entre los extremos y que bajo los
presupuestos legales debidamente se ha concluido; empero, cuando en el proceso
debidamente concluido se haya desconocido otros derechos de rango
constitucional y fundamental como el debido proceso, dichos efectos pierden dicha
calidad.

Quiero adelantarme frente al argumento que pueda suscitar por este incidente en el
sentido de apoyarse en la institucion de la cosa juzgada material y formal del cual
ha habido observar el despacho en la tramitacién del proceso verbal de partencia
radicado: 2014-072-00, por cuanto existia identidad de parte por lo registrado en el
proceso con radicado 2005-157-00.

Por las razones que preceden y las causales de nulidad que adolece este proceso
y en aras de garantizar los derechos fundamentales al debido proceso, defensa,
contradiccion y acceso a la administracion de justicia asi como el principio de la
confianza legitima y la seguridad juridica, solicito al despacho respetuosamente
declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso.

PRUEBAS

Solicito al despacho tener como pruebas los documentos que reposan en el
expediente con radicado: 2014-072-00

ANEXOS

- Copia de esta solicitud para archivo del juzgado
- Copia del escrito para traslado
- Poder otorgado a mi favor

Lalle 20 # 10-54 Edificio Banco de Bagots oficina 205 en Tunja. Contactas: 3105389655 E-mail. angel abogadajdc@gmail.com
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ANGEL DAVID LORDOBA MOSALUERA
ABOGADD

PROCESO, COMPETENCIA'Y CUANTIA

A la presente solicitud debe darsele el tramite indicado en los Articulos 140, 141y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por la ley 1564 de 2012
articulos 61, 132 y 133.

Es usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del proceso
principal.

Y

NOTIFICACIONES

a los extremos en la forma indicada en la demanda.

El suscrito recibira notificacion en la Secretaria de su despacho o en la Calle 20 #
10-64 Edificio Banco de Bogota piso 2 of 205 Tunja. También al correo electronico:
angel.abogadojdc@gmail.com
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' Q%
ANGEL DAVID CORDOBA MOSBUERA
ABOGADD
Sefor
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA
E. S D

ASUNTO: PODER ESPECIAL

GLADYS ELENA RAMIREZ MALDONADO. identificada con cedula 27.789.523 de
Pamplona, en ejercicio de mis facultades constitucionales y legales. por medio del
presente manifiesto al sefior juez, que otorgo poder especial, amplio y suficiente al
abogado ANGEL DAVID CORDOBA MOSQUERA, mayor de edad, identificado
con cedula No. 11.706.749 de Istmina Chocd, tarjeta profesional No. 261.212 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi hombre y representacion inicie y
lleve hasta su culminacion INCIDENTE DE NULIDAD, del proceso con radicado
2013-72-00 que se adelantd ante su despacho y que se encuentra debidamente
ejecutoriado mediante sentencia del 26 de abril de afo 2017 y confirmatoria de
segunda instancia de fecha 30 de noviembre del mismo afo, como consecuencia al
: proceso Verbal de Pertenencia de Mayor Cuantia, adelantado por el senor JAIME
W RAMIREZ MALDONADO, en contra de la “Ramirez Maldonado & Cia. S.E.C.S”, (en
liquidacion), sobre los bienes de propiedad de esta denominados con matriculas

inmobiliarias 272-4369 y 272-4376 (inmuebles de nombres el Llanito y el Cojito conocidos
como hacienda Santa Maria).

Mi apoderado queda con las facultades descritas en los articulos 74 y 77 del C G P,
asi como las especiales de recibir, conciliar, renunciar, sustituir, transigir desistir

Ruego al senor Juez, reconocerle personeria juridica a mi apoderado para actuar

en los términos de este mandato sin que en ningun momento las facultades aqui
otorgadas sean insuficientes para lograr la encomienda.
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ANGEL DAVID CORDOBA MOSEUERA

AROGADD
Sefor
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA
E. S D

ASUNTO: PODER ESPECIAL

PATRICIA EUGENIA RAMIREZ MALDONADO, identificada con cedula No.
60.250.548 de Pamplona, en ejercicio de mis facultades constitucionales y legales.
por medio del presente manifiesto al sefior juez, que otorgo poder especial, amplio
y suficiente al abogado ANGEL DAVID CORDOBA MOSQUERA, mayor de edad,
identificado con cedula No. 11.706.749 de Istmina Choco, tarjeta profesional No.
261.212 del Consejo Superior ce la Judicatura, para que en mi nombre Yy
representacion inicie y lleve hasta su culminacion INCIDENTE DE NULIDAD, del
proceso con radicado 54-518-31-12-01-2014-00072-00 que se adelanté ante su
despacho y que se encuentra debijamente ejecutoriado mediante sentencia del 26
de abrii de afo 2017 y confirmatoria de segunda instancia de fecha 30 de
noviembre del mismo afo, como consecuencia al proceso Verbal de Pertenencia de
Mayor Cuantia, adelantado por el sefior JAIME RAMIREZ MALDONADO, en contra
herederos determinados del sefior LUIS EDUARDO RAMIREZ TORES, las sefiores
GLADYS ELENA RAMIREZ MAILDONADO Y PATRICIA EUGENIA RAMIREZ
MALDONADO, y demas persoras indeterminadas, asi como los herederos
indeterminados de! sefior LUIS LASERTO RIVERA CARRILLO, en su condicion de
propietarios de los inmuebles dencminados con matriculas inmobiliarias 272-4369% y
272-4376 (inmuebles de nombres el Llanito y el Cojito conocidos como hacienda
Santa Maria).

Mi apoderado queda con las facultades descritas en los articulos 74 y 77 del C.G.P,
asi como las especiales de recibir, conciliar, renunciar, sustituir, transigir, desistir.

Ruego al sefior Juez, reconocerle personeria juridica a mi apoderado para actuar
en los términos de este mandato sin que en ningin momento las facultades aqui
otorgadas sean insuficientes para lograr la encomienda.
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En la ciudad de Puerto Canefiv, Departamento de Vichada, Repablica de Colombia, el tres (03? de

mayo de dus mil diecinueve (2018}, en fa Notaria Unica del Cireuiu de Fuerto Carreniu, compdr ecid:
PATRICIA EUGENIA RAMIREZ MALDONADO, ldentlf cado con Cédula de Cludadama/NUlP

BANSANTATED  ceess comm Aoests s a1l - HELSATSSARL L IS A

que la tirma que aparece en el presente dc-cumento es suya y acepta el contenido del mismo como
cierto.

i 7pjie2177ewm
'''''' Firma autografa -------- 03/05/2019 - 14:24:34:793

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado medlante
cotejo biométrico en linea de su huella dactllar con la informacion biografica y biométrica de la base

:..u- Srnoavaa i Tramtitn .:-1nx.~ AR

Acorde a la autorizacion del usuarlo se dln tratam:ento legal relacionado con la proteccién de sus
datne npercanales v lac naliticas de snguridad de ia infarmarinn estahlecidas nor ia Registrarria

Nacional del Estado Civil.
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Al despacho para proveer sobre la nulidad planteada por las sefioras GLADYS y
PATRICIA RAMIREZ MALDONADO (fls. 963 a 974)

Pamplona, 14 de mayo de 2019

(o Atga /2
LB ENY VERA BAUT

/" Secretaria



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Pamplona, veintidds (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 del CGP, no es procedente
atender a la solicitud de nulidad elevada por el doctor ANGEL DAVID CORDOBA
MOSQUERA, quien actia en nombre y representacion de las demandadas
GLADYS ELENA RAMIREZ MALDONADO vy PATRICIA RAMIREZ
MALDONADO, debido a que el presente proceso ya terminé con las respectivas
sentencias de primera y segunda instancia que se encuentran debidamente
ejecutoriadas.

CUMPLASE

ANGELA AURORA QUINTANA PARADA
JUEZ

WLks: - . ... CIRGHIT®
Basplono. ’22 NOV 2019 . .




ANGIL PAYID OROBIA HOSTUCRA » ,
ABDRADH
Sedor Ry ﬂ
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA . -~
E S O @3 JUN 2015
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ASUNTO: REQURIMIENTO

REF: INCIDENTE DE NULIDAD
DEMANDADOS: GLADYS ELENA RAMIREZ MALISONADO Y OTROS

DEMANDANTE: JAIME RAMIREZ MALDONADO

RADICADO: 2014-072-00

ANGEL DAVID CORDOBA MOSQUERA, en mi condicion de apederado judicial de
las sefioras GLADYS ELENA RAMIREZ MALDONADO y PATRICIA EUGENIA
RAMIREZ MALDONADO, con el presente, muy respetuosamente acudo a su
honorable despacho, con el objeto de solicitar a su sefioria informar al suscrito los
motivos por los cuales a la fecha no se ha dado tramite ni actuacion alguna al
incidente de nulidad presentado por el suscrito ante su despacho el dia 13 de mayo
de 2019, dentro del proceso Verbal de Pertenencia, de la referencia.

) .o » . -
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Al despacho para proveer sobre la solicitud que antecede.

Pamplona, 12 de junio de 2019

& (
IL LENY VER/‘Q’QETA

Secretaria



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Pamplona, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

En atencién al escrito visible a folio 977 que aparece suscrito por el abogado
ANGEL DAVID CORDOBA MOSQUERA, corresponde reiterarle al citado
profesional lo indicado en el auto del pasado 22 de mayo, y es que, conforme lo
establece el articulo 134 del CGP, no le es dable a las partes formular nulidades
una vez se ha dado por terminado el proceso, y mucho menos a este despacho
darle tramite a las que se presenten con posterioridad al referido hecho; aunado
a esto, es de explicar que las providencias de cimplase, como lo es aquella a la
que se acaba de hacer referencia, no requieren de serle notificadas a los
interesados en virtud de lo dispuesto en el articulo 299 ibidem.

CUMPLASE

 ANGELA AURORA TANA PARADA
o JUEZ




’. @ Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800- 8

18/07/2019 10:48:58 Cajero: sbayonar

Oficina: 5130 - PAMPLONA
Terminal: B5130CJ0425C  Operacion: 10923460

Transaccion: RECAUDO DE CONVENIOS

Valor: $6,800.00
Costo de la transaccion: $0.00
Iva del Costo: $0.00
GMF del Costo: $0.00

Medio de Pago: EFECTIVO
Convenio: 13476 CSJ-DERECHOS ARANCELES EMO
Ref 1: 27789523

Antes de retirarse de la ventanilla por favor verifique
que la transaccion solicitada se registro correctamente
en el comprobante. Si no esta de acuerdo informele al

cajero para que la corrija. Cualquier inquietud
comuniquese en Bogota al 5948500 resto del pais al
018000915000
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Doctora (18 JuL 2019

ANGELA AURORA QUINTANA PARADA A1 AD Qe CA P\'
JUEZ PRIMERA CIVIL DEL CIRCUITO
Pamplona.

Referencia. Proceso Ordinario de Pertenencia.

Demandante: JAIME EDUARDO RAMIREZ MALDONADO.
Demandados. =~ GLADYS ELENA RAMIREZ MALDONADO,
PATRICIA EUGENIA RAMIREZ MALDONADO y Sociedad
“RAMIREZ MALDONADO? S.E.C.S. en liquidacion.

Radicado No. 2014-00072-00.

GLADYS ELENA RAMIREZ MALDONADQO, mayor dc edad, vecina
de Pamplona, en mi calidad de demandada en el proceso de Ia referencia;
por medio del presente escrito me dirgjo a su bien servido Despacho, con
el fin de solicitar se ordene a quien corresponda, se me expida
certtficacion del proceso de la referencia, en especial donde se me
informe la fecha de la sentencia de primera instancia, segunda instancia y
la respectiva constancia de ejecutoria en el proceso referenciado.

Atentamente,

. )= M -
GLADYS NA RAMIREZ MALDONADO

C.C. No. 27°789.523 de Pamplona.




No. 014

LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE PAMPLONA,
Norte de Santander

CERTIFICA

Que en este Juzgado se tramité6 proceso ORDINARIO DE PERTENENCIA,
radicado bajo el numero 2014-00072-00, adelantado por JAIME EDUARDO
RAMIREZ MALDONADO contra RAMIREZ MALDONADO y CIA y las sefioras
GLADYS ELENA RAMIREZ MALDONADO y PARTICIA EUGENIA RAMIREZ
MALDONADO, donde se profiri6 sentencia el 26 de abril de 2017, mediante la cual
se declaré que el demandante adquirié por prescripcion extraordinaria de dominio,
dos (2) predios rurales denominados, el primero “Santa Maria, Fontibon o Los
Llanitos” y el segundo “El Palmar o El Cojito” que no son colindantes, ubicados en
la fraccion de Fontibon del Municipio de Pamplona e identificados con las
matriculas inmobiliarias No. 262-4369 y 272-4376 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Pamplona. Dicha sentencia fue objeto de apelacion que
fue confirmada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pamplona con sentencia de fecha 30 de noviembre de 2017, por lo cual este
despacho a través de auto de fecha 26 de enero de 2018, dispuso obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior.

Actualmente el proceso se encuentra archivado desde el mes de marzo de 2018.

Se expide a solicitud de la sefiora GLADYS ELENA RAMIREZ MALDONADO, en
Pamplona, a los diecinueve (19) dias del mes de julio de dos mil diecinueve
(2019).

IL LENY VERA

Palacio de Justicia Oficina B202 Teléfono (097) 568 17 63 Fax 568 01 72
Pamplona, Norte de Santander

Secretaria i
\Y% 7/’9 ’a



No. 016

LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE PAMPLONA,
Norte de Santander

CERTIFICA

Que en este Juzgado se tramitd proceso ORDINARIO DE PERTENENCIA,
radicado bajo el numero 2014-00072-00, adelantado por JAIME EDUARDO
RAMIREZ MALDONADO contra RAMIREZ MALDONADO y CIA y las sefioras
GLADYS ELENA RAMIREZ MALDONADO y PARTICIA EUGENIA RAMIREZ
MALDONADO, donde se profiri6 sentencia el 26 de abril de 2017, mediante la cual
se declaré que el demandante adquirié por prescripcidn extraordinaria de dominio,
dos (2) predios rurales denominados, el primero “Santa Maria, Fontibén o Los
Llanitos” y el segundo “El Palmar o El Cqjito” que no son colindantes, ubicados en
la fracciébn de Fontibon del Municipio de Pamplona e identificados con las
matriculas inmobiliarias No. 262-4369 y 272-4376 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Pamplona. Dicha sentencia fue objeto de apelacién que
fue confirmada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pamplona con sentencia de fecha 30 de noviembre de 2017, por lo cual este
despacho a través de auto de fecha 26 de enero de 2018, dispuso obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior. En consecuencia, conforme al Art. 302 del
C.G.P, la referida sentencia causé ejecutoria el dia 1° de febrero del afio 2018.

Actualmente el proceso se encuentra archivado desde el mes de marzo de 2018.

Se expide a solicitud de la sefiora GLADYS ELENA RAMIREZ MALDONADO, en
Pamplona, a los catorce (14) dias del mes de agosto de dos mil diecinueve (2019).

A 3Y

ac&e—wra/ /U(Oq?)

A LENY VERA ' \fg
‘ Secretaria ﬁl@\

77\

Palacio de Justicia Oficina B202 Teléfono (097) 568 17 63 Fax 568 01 72
Pamplona, Norte de Santander
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA- SECRETARIA
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Pamplona, 16 de octubre de 2019 [ p3%, vicTie s Sealeade

{ arore #2150 &M
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Doctora J.o enunctQao
ANGELA AURORA QUINTANA PARADA 6'.3QPYY\
Juez Primero Civil del Circuito
de Pamplona
Palacio de Justicia “Alvaro Luna Gémez”
Ciudad
RADICADO : 54-518-31-12-001-2014-00072-00
PROCESO : ORDINARIO DE PERTENENCIA AGRARIA
DEMANDANTE : JAIME EDUARDO RAMIREZ MALDONADO
DEMANDADO : RAMIREZ MALDONADO Y CtA

Con toda atencién, me permito devolver el proceso de la referencia, que habfa sido
facilitado en calidad de préstamo, el pasado 2 de octubre de los cursantes con oficio
N21448.

Consta la actuacién de 7 cuadernos asi: Tomo I (Folios 1-169), Tomo II (Folios
170-300), Tomo III (Folios 301-530), Tomo IV (Folios 531-823), Tomo V (Folios
824-982), Cuaderno de Apelacién auto (Folios 1-25), Cuaderno de Apelaci6n
Sentencia (Folios 1-43 e incluido 1 cd).

Cordialmente,

kxxj -1

CARMEN AMPARO HSPITIA BUI
Oficial Mayor

Calle 4 6-75 Palacio de Justicia “Alvaro Luna Gomez” Oficina A-402 Teléfono 5682903
Fax 5683199 — 5680172- Pamplona Norte de Santander. Correo electrénico:
stsuppam@cendoj.ramajudicial.gov.co

Anexo: Lo anunciado




18/11/2019 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Pamplona - Outiook

) .
ENVIO COPIA FALLO TUTELA RAD. 2019-00039-01

Dalgy Veronica Perez Palacio
Vie 1571172019 12:16

Para: Secretaria Tribunal Superior - Pamplona - Seccional Cucuta <stsuppam@cendoj.ramajudicial gov.co>; angel. abogado;chgmall com
<angel.abogadojdc@gmail.com>; Juzgado 01 Civil Circuito - N. De Santander - Pamplona <j01cctopam@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
jaimeramirez111954@gmail.com <jaimeramirez111954@gmail.com>

et

@} * archivos adjuntos (760 KB)
RADICADO N 54518-22-08-003-2019-00039-01.pdf,

Buen dia, adjunto me permito remitir copia del fallo de tutela proferido
dentro del proceso de la referencia para los efectos que estime
pertinentes.

Por favor CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE MENSAJE,
indicando el nombre y/o cargo de la persona o funcionario que recibe.

Del mismo modo, se hace saber que cualquier comunicacién al respecto
debe hacerlo al Correo
de notificacionestutelacivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co, unico

autorizado para cualquier tramite y efecto.
7 YL
/ goke, marts de Sanlandn \,

AN PRETD BV
w gmeare

Dalgy Verdnica Pérez Palacio 5{.:’
"fsﬁ 7633
Auxiliar Judicial 03 | 1. § syl
26403
2 ‘.OO\)YY\

Secretaria Sala de Casacion Civil
&
Tel 5622000 Ext.1241-1242-12+43

R e )

Cort Ssgresia ba sl Calle 12 # 7-65, Bogota

notificacionestutelacivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

55% La Sala de Casacttn Civil de s Core Suprema G Jusiie 35/0an00 s polilias ambeniaies.
compadamenta o SOITIR evider I3 Sugicbad de envios, cadie figje Cuenls

hitps:ifoutlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKADVMZTJjY ThiLWFiNjHNDRKYy1 hNzASLWRKZ TUSNWQWNDc1NgAQACIUYHUVRzVKhDhIbWNHIFU%3D 111



Republica de Colombia
Corie Suprema de Justicia

Sala de Gasaclén Civi}

ALVARO FERNANDO GARCiA RESTREPO

Magistrado ponente

STC15345-2019
Radicacidon n.” 54518-22-08-003-2019-0003%-01

(Aprobado en sesién de trece de noviembre dos mil diecinueve)

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre de dos mil

. “diecinueve (2019).-

SR

Decide la Corte la impugnacién formulada frente al
fallo'de 15 de octubre de 2019 proferido por la Sala Unica
de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pamplona, dentro de la accién de tutela promovida por
Gladys Elena y Patricia Eugenia Ramirez Maldonado,
contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de la misma

localidad, tramite al que fueron vinculadas las partes y los

- intervinientes del asunto a que alude el escrito de amparo.

ANTECEDENTES

1. Las gestoras de la salvaguarda reclaman la

". proteccién constitucional de sus derechos fundamentales al

-debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,

presuntamente conculcados por la autoridad judicial



Rad. n". 54518-22-08-003-2019-00039-01

accionada, al no haber decidido atin el «incidente de nulidad»
que promovieron dentro del juicio de pertenencia que Jaime
Ramirez Maldonado adelanté frente a Ramirez Maldonado &

Cia. S. en C., con rad. 2014-00072-00.

Reclaman, entonces, para la proteccion de las
mentadas prerrogativas, que se ordene al Juzgado Primero

Civil del Circuito de Pamplona, «dar tramite al incidente de
nulidad radicado el 13 de mayo de 2019 (fl. 1, cdno. 1).

2. Para respaldar su queja exponen, en sintesis, que
al interior del proceso en comento, el 13 de mayo del afio en
curso radicaron «ncidente de nulidad» para que se invalidara
«todo lo actuado desde la admisién de la demanda, habida cuenta
que se omitié integrar «en debida forma» al contradictorio, al
representante legal de la compania demandada e inscribir el
libelo en los folios de matricula de los predios objeto de

usucapion.

Aseveran que el 11 de junio siguiente insistieron en
aquella solicitud, y como no obtuvieron respuesta- alguna,
su apoderado judicial se acercé al Despacho accionado,
donde le fue informado que en proveido del 22 de mayo del
afio que avanza se habia desestimado la peticion de
invalidez por improcedente, determinacién que no fie
notificada por tratarse de una providencia de «cumplase,
incurriendo asi, aseguran, en causal de procedencia del
amparo, ya que de manera ocultar el Juzgado nego el tramite
de una «nulidad» sin otorgar la posibilidad a los interesados

de recurrir esa decisién, la cual es susceptible de alzada
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conforme lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 321 del
Codigo General del Proceso (fls. 1 al 8, cdno. 1).

RESPUESTA DEL ACCIONADO Y LOS VINCULADOS

a.) El Juzgado Primero Civil del Circuito de

Pamplona, se limitdé a remitir el expediente contentivo del

asunto declarativo censurado (fl. 40, idem).

b.) Por su parte, el sefior Jaime Eduardo Ramirez
Maldonado, en calidad de demandante dentro de la causa
atacada, se opuso a la prosperidad del amparo, tras senalar
que en el juicio motivo de revision, la sede judicial criticada
dicté sentencia accediendo a sus pretensiones, la cual fue
confirmada por la Sala Unica de Decisién del Tribunal
Superior de Pamplona, motivo por el cual el estrado
convocado perdid competencia «para decidir sobre cualquier
aspecto procesal, incluso, el incidente de nulidad propuesto

por las aqui accionantes (fl. 43, ibidem).

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Constitucional de primera instancia negd la

salvaguarda pretendida, tras advertir que «si bien la accién de
tutela se entabla contra los autos del 22 de mayo y 21 de junio de 2019,
por medio de los cuales se declaré la improcedencia de la solicitud del
incidente de nulidad, el reproche del apoderado judicial de las

accionantes recae sobre actuaciones propias del proceso que contaban
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con los recursos propios previstos por el ordenamiento juridico para

poderlas combatir si asi lo hubiese deseado.

Pero ademas para el apoderado de las accionantes la nulidad de
la actuacién se fundamenta en actuaciones que sucedieron durante el
desarrollo del proceso, que como se deja indicado por el propio
representante de las actoras inicié en el afio 2013 y finalizé en el 2017,
por lo que para esta Corporacién la interposicion de la presente accion de
tutela pretende revivir debates que se presentaron en ese lapso, que ya
se surtieron en su instancia natural y frente a las que si se consideraba
la. existencia de alguna irregularidad era entonces que se debié actuar a
través de los recursos que el ordenamiento juridico prevé para el efecto, y
no esperar a que el proceso se decidiera de fondo tanto en primera como
en segunda instancia en el afio 2017, decisiones que conforme lo
demuestra la certificacion del Juzgado accionado cobraron”%}é‘cutoria en
febrero de 2018 y fuere archivado en el mes de marzo del mismo afio»
(fls. 45 al 50, ibidem).

LA IMPUGNACION

Las promotoras replicaron el anterior fallo, con

idénticos argumentos a los planteados en el escrito inicial (fl.
60, idem).

CONSIDERACIONES

1. Se recuerda que la acciébn de tutela es un
mecanismo particular establecido por la Constitucién
Politica de 1991 para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, frente a la
amenaza o violacion que, en cuanto a ellos, pueda derivarse

de la accién u omision de las autoridades ptiblicas o de los
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particulares, sin que se constituya o perfile en una via
sustitutiva o paralela de los medios ordinarios de defensa
que la misma norma superior y la ley consagran péra la

salvaguarda de tal clase de derechos.

De igual manera es necesario destacar que, en linea de
principio, esta herramienta constitucional no procede
respecto de providencias y actuaciones judiciales, salvo en

el evento excepcional en el que el juzgador adopte una

determinaciéon o adelanta un tramite en forma alejada de lo

razonable, fruto del capricho o de manera desconectada del

ordenamiento aplicable, con vulneracién o amenaza de los

~ derechos fundamentales del respectivo ciudadano, caso en

el cual es pertinente que el juez de tutela actiie con el
propésito de conjurar o prevenir el agravio que con la

actuacion censurada se pueda causar a las partes o

~ intervinientes en el proceso.

2. De la demanda de amparo se colige, que, en
ultimas, las accionantes cuestionan el auto del 22 de mayo

del afio que avanza, mediante el cual el Juzgado Primero

~ Civil del Circuito de Pamplona denegd por improcedente, €l

vincidente de nulidad» que formularon al interior del juicio de
pertenencia adelantado por Jaime Ramirez Maldonado
contra la sociedad Ramirez Maldonado & Cia. S. en C., pues
en su sentir, dicha decisi(m no fue enterada en debida forma,
lo que les impidi6 atacarla a través de los recursos

procedentes.
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3. Tienen trascendencia para la decision que se esta

adoptando los siguientes elementos de juicio, a saber:

3.1. En el referido asunto declarativo, en sentencia del
26 de abril de 2017, el Despacho accionado declaré que
Jaime Eduardo Ramirez Maldonado adquiri6 por
prescripcién extraordinaria de dominio, los predios rurales
denominados «Santa Maria, Fontibén o Los Llanitos» y «El Palmar o El
Cojitos, que se encuentran situados en el municipio de
Pamplona, Norte de Santander, y son identificados con las
matriculas inmobiliarias Nos. 262-4368 y 272-4376,
respectivamente; determinaciéon que apelada, fue mantenida
en todas sus partes por la Sala Unica de Decision del
Tribunal Superior de pamplona en fallo del 30 de n()vi.émbre

3.2. En memorial radicado el 13 de mayo de los

corrientes, las aqui interesadas presentaron «ncidente de
nulidad», con fundamento en las causales «8 y 9 del articulo 140

del C.P.C.», con el proposito de:

«Primero. Declarar la nulidad de todo lo actuado desde la
admision de la demanda hasta la sentencia ‘'de fecha 26 de abril de
2017, confirmada por el Tribunal Superior de Pamplona el 30 de

noviembre de 2017, inclusive.

Segundo. Ordenar integrar el contradictorio en debida forma.al
representante legal de la sociedad ‘Ramirez Maldonado & Cia.’, 12
poderdante seriora Gladys Elena Ramirez Maldonado, en su condicion

de representante legal de la sociedad para la fecha de admisién de la
demanda.

.6
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Tercero. Ordenar la inscripcién de este incidente ante la oficina
de instrumentos piiblicos de Pamplona en los folios de matricula 262-
4368 y 272-4376 como consecuencia del proceso verbal de pertenencia

agraria adelantado por el serior Jaime Ramirez Maldonado.

Cuarto. Para lograr el pronunciamiento de todas y cada una de
las declaraciones deprecadas aqui, previo la admisién del incidente,
ordenar el desarchivo del proceso con radicado 2014-072-00 verbal de
pertenencia agraria adelantado por el serior Jaime Ramirez Maldonado

contra la sociedad Ramirez Maldonado & Cia. S, en C.».

3.3. En proveido del 22 de mayo del afio que
transcurre, la sede judicial criticada resolvié, que «De

conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 del CGP, no es
procedente atender a la solicitud de nulidad (...) debido a que el
presente proceso ya terminé con las respectivas sentencias de primera
Yy segunda instancia que se encuentran debidamente ejecutoriadas.

'Ctimg lase.» (Resalta la Sala).

3.4. En escrito del 11 de junio siguiente, el apoderado

judicial de las aca accionantes pidié informar «los motivos por

los cuales a la fecha no se ha dado tramite ni actuacién algunca al
incidente de nulidad presentado por el suscrito ante su despacho el dia

13 de mayo de 2019, dentro del proceso verbal de pertenencia de la

referencian.

3.5. Ffente a lo anterior, mediante auto del 21 de
junio de los corrientes, la autoridad judicial querellada

precisd, que «corresponde reiterarle al citado profesional lo indicado

. en el auto del pasado 22 de mayo, y es que, conforme lo establece el

articulo 134 del CGP, no le es dable a las partes formular nulidades
una vez se ha dado por terminado el proceso, y mucho menos a este
despacho darle tramite a las que se presenten con posterioridad al

referido hecho; aunado a esto, es de explicar que las providencias de
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cumplase, como lo es aquella a la que se acaba de hacer referencia, no

requieren de serle (sic) notificadas a los interesados en virtud de lo

dispuesto en el articulo 299 ibidem».

3.6. En providencia del 5 de agosto de los corriente§,
esta Sala de Casacién Civil rechazé la demanda de revision
formulada por las tutelantes frente a la sentencia proferida
el 30 de noviembre de 2017 por la Sala Unica de Decisién
del Tribunal Superior de Pamplona, dentro del proceso

declarativo en comento.

4. Bajo el anterior panorama, encuentra la Corte
que contrario a lo considerado por el a quo constitucional,
la demanda de amparo si esta llamada a prosperar, al ser
evidente el yerro en que incurrié el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Pamplona, al omitir la notificacién del éﬁfo
proferido el 22 de mayo de los corrientes, a través del cual
se denegd la nulidad procesal invocada por las gestoras del

amparo.

4.1. En efecto, sabido es que la maxima expresion del

poder judicial es la «providenciar, pues a través de ésta los
jueces, sujetos al imperio de la ley, dirimen las
controversias de los ciudadanos y definen sus derechos. En
sentido juridico, se le denomina «providencia» a las sentencias
y los autos que dicta el juez (articulo 278 del Cédigo

General del Procéso).

En materia de autos, la doctrina los clasifica en

interlocutorios y de tramite; son interlocutorios los que

v
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«contienen decisiones o resoluciones», como los que deciden una
excepcion previa, el desistimiento- tacito, la terminacion de
la ejecucién por pago, o, la nulidad del proceso, los cuales
siempre deben estar «motivados de manera breve y precisa?; de

otro lado, son autos de tramite, los que «se limitan a disponer

en cualquiera de las instancias o grados, o durante los recursos
extraordinarios, dar curso a la actuacién y por ello no requieren de

motivacién, pues ésta se halla implicita en la orden que contienes.
Ahora, ademas existe otra categoria de providencias que
contempla el Codigo General del Proceso, estos son,' los
cautos de cumplaser, es decir, los que tienen por objetivo
impartir 6rdenes al secretario del juzgado o Corporacion

para que solamente él las acate.

4.2. En cuanto a la notificacion de los autos, sean
interlocutorios o de tramite, el articulo 289 del Cddigo

General de Proceso dispone, que «se hardn saber a las partes y
demds interesados por medio de notificaciones, con las formalidades

prescritas en este Codigos, esto es, personalmente si se trata del
«auto admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivos, O los

que ordenen citar a dos terceros y a los funcionarios publicos en su

cardcter de tales» (canon 290 ejusdem); en cuanto a los demas -

autos «que no deban hacerse de otra manera se cumpliran por medio
de anotacién en estados elaborada por el secretario» (articulo 295,
ibidem). Por otra parte, en virtud de lo contemplado en el
articulo 299 idem, los «autos de cumplase no requieren ser

notificados».

| Hernando Morales Molina. (1991). Curso de Derecho Procesal Civil. Bogotd D.C.:
ABC-Bogota.

2 Articulo 279 del C6digo General del Proceso

3 Op. Cit.

4 Articulo 299.

o\
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4.3. Con vista en lo anterior, resulta evidente que errd
el estrado judicial convocado al calificar la determinacién en
cita como un «auto de cumplaser, dado que en verdad se
trataba de un «auto interlocutorion, pues a través de esa
determinacién se desestimé la solicitud de nulidad del
proceso formulada por las aca gestoras; de ahi que, fuera
indispensable la notificacién de aquella providencia por las

reglas sefialadas en la nueva ley de enjuiciamiento civil.

Y es que, al equivocarse en la naturaleza juridica del
proveido memorado y concluir que era un auto de cumplases,
el Despacho omitié enterar a las partes del contenido de
éste, impidiéndoles ejercer su derecho a la defensa a través
de la formulacién de los recursos procedentes frente al

mismo.

5. En estée orden de ideas, no cabe duda Ia
procedencia de la proteccién reclamada, a fin de que la
autoridad judicial convocada proceda a enterar en debic;a
forma, es decir, de conformidad con lo previsto en el
articulo 295 del Estatuto Procesal Civil vigente, el auto que
denegé la invalidez reclamada al interior del proceso

declarativo objeto de debate constitucional. -

%

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia vy por autoridad de
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la Ley, REVOCA la sentencia impugnada. En su lugar,
CONCEDE la proteccién solicitada.

En consecuencia se ORDENA al Juzgado Primero Civil
del Circuito de Pamplona, que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon del presente fallo, proceda a
practicar la notificaciéon del auto del 22 de mayo de 2019,
conforme lo establecido en el articulo 295 del Cédigo
General del Proceso, dentro del juicio de pertenencia
instaurado por Jaime Ramirez Maldonado contra la
sociedad Ramirez Maldonado & Cia. S. en C.

Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a las
partes y, en oportunidad, enviese el expediente de la tutela

a la Corte Constitucional para que asuma lo.de su cargo.

OCTAVIO AUG TEJEIRO DUQUE
Presidente de Sala

¢/

ALVARO FE O GARCIA RESTREPO

AROLDO WI OZ MONSALVO

11
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Al despacho informando que la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela,
dispuso tutelar los derechos reclamados por la accionante y en consecuencia
ordend practicar notificacion del auto del 22 de mayo de 2019 conforme a las
disposiciones del art. 295 del CGP.

Pamplona, 19 de noviembre de 2019

ILBA ENY VERA BAU
Secretaria



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Pamplona, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

En atenciéon a la orden que le fue impuesta a esta autoridad por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del pasado 13 de
noviembre de 2018, dentro de la accién de tutela radicado 54 518 22 08 003
201900039 01 STC 15345-2019, se dispone notificar por estado el auto proferido
por el despacho el 22 de mayo de 2019 (folio 976).

CUMPLASE

ANGELA AURORA QUINTANA PARADA
JUEZ
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CURSO DE APELACION Do Zetmere y1h 2 E4 LA T o
REF: INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL s p -Gl b
RADICADO: 2014-072-0g Yo //,/ i ,.f S

DEMANDANTE: JAIME RAMIREZ MALDONADO

L Er T

R :
,»;5;: DE Core ‘:
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DEMANDADAS: GLADYS ELENA Y PATRICIA EUGENIA RAMIREZ Y OTROS

bopee it
poEm s v
.

Respetada Juez, . o \
\ Rt TR T
\ pemslers .
‘N“’me e a ) “‘\j
- . Ab e
ANGEL DAVID CORDOBA MOSQUERA, en mi calidad de apoderado judicial de los L A
Senoras GLADYS ELENA Y PATRICIA EUGENIA RAMIREZ MALDONADO, en Ios ‘ o\,@*p
terminos del articulos 320 y 321 del CG.P, por medio del presente interpongo el $35?“\

RECURSO DE APELACION, frente al auto de fecha 22 de mayo de 2019 de su
despacho, que determiné negar dar tramite al incidente de nulidad propuesto, para
que el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pamplona Sala Unica, en
sentencia que haga trénsito a cosa Juzgada, conceda la siguiente:

PETICION

PRIMERA: REVOCAR el fallo de su despacho, de fecha 22 de mayo de 2019, que
negé dar tramite al incidente de nulidad propuesto.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior decision, ordenar a la titular del
despacho del Juzgado Primero Civil del Circuito de Pamplona, dar tramite al
incidente de nulidad propuesto por el suscrito el dfa 13 de mayo de 2019, a favor de

mis representadas.

SUBSIDIARIAS

TERCERA: Avocar conocimiento para dar trimite al incidente presentado y en
consecuencia declarar la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso de la
referencia desde la admision de la demanda hasta la sentencia de fecha 26 de abril
de 2017, confirmada por ese Tribunal, el 30 de noviembre de 2017, inclusive.

CUARTA: Ordenar integrar el contradictorio en debida forma al representante legal
de la sociedad “Ramirez Maldonado & CIA® mi poderdante la sefiora GLADYS ELENA
RAMIREZ MALDONADO, en su condicién de representante legal de la sociedad para
la fecha de la admisién de la demanda.

Cra. 7 No. 1207 of, 10-03 edificio Bancoquis en Bogoth D.C, celular: 3105389655 corrso: crdbeageladosamail com
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C I LTI

QUINTA: Ordenar la Inscripcion de éste Incidente en Ia oficina de instrumentos
publicos de Pamplona, folios de matriculas 272-4369 y 272-4376 como
consecuencia al Proceso Verbal de Pertenencia Agraria adelantado por el sefor
Jaime Ramirez Maldonado, contra mis poderdantes y otras personas,

SITUACION FACTICA LEGITIMARIA DEL RECURSO DE ALZADA

1. Congiderando la existencia de una nulidad pracesal insaneable en las
providencias tanto de primera como de segunda instancia dentro del
referenciado proceso, las Incidentantes aqui, por intermedio de! suscrito
impetraron incidente de nulidad processl el dia 13 de mayo de 2019.

2. Ante amparo constitucional, del que el Honorable Tribunal tiene amplio
conocimiento ya que conocié en segunda instancia la accidn constitucional
confirmendo la misma, empero, la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala
Civil - Familia, el pasado 13 de noviembre revocd dicha decisién y en
Consecuencia ordend la notificacin del auto de fecha 22 de mayo de 2019.

3. En el referido auto de fecha 22 de mayo de 2019, el a-quo sin més
considerando decide no dar trémite al incldente de nulidad deprecado bajo la
emada interpretacion del articulo 134 del C.G.P.

FUNDAMENTO JURIDICO DE LA IMPUGNACION

Honorables Maaistrados. el articulo 140 del C.P.C. estatuto orocesal viaente oara el
resorte del proceso Verbal de Pertenencia Agraria, radicado 2014-072-00,

adelantado por el seftor Jaime Ramirez Maldonado, modificado por la ley 1564 de
2012 articulos 132 y 88 de la ley 1564 de 2012, indican las causales taxativas y las
oportunidades procesales para acudir ante el juez ordinario, para el caso que nos
ocupa se encaja la solicitud bajo la causal de haberse presentado nulidad procesal
en la sentencia y que segln dicha normatividad es procedente abrir el debate sobre
el particular, habida cuenta que es una causal insaneable, afecta el principio de
legalidad y no es contrario a la ley interponeria posterior al proceso ya que el
legislador no puso término a dicha actuacién. Aunado a ello, se impetra el incidente
en total apego a los principios procesales y legales de la cosa juzgada y la
seguridad juridica, ya que entre la ssntencla atacada y la presentacion del incidente
hay un lapso de un tlempo prudente. A propdsito, del fundamento juridico que se
arguye por i despacho para negar dar trémite al incidente de nulidad la norma en
cita reza:

C.GP, articulo 134. Oportunidad y trémilte. Las nulidades podrén alegarse en

cualqulera de las instancias antes de que se dicte sentend o con posteridad
d.esta, sl ocurrieren en ella. (.....)

(Subraya y cursiva fuera de texto)

El incidente que e presenta no rifie con la disposicién que precede y que se trae
como fundamento para negar el trdmite procesal deprecado en el incidente de
nulidad procesal, es mas, en ninguna parte del estatuto procesal (C.P.C) asi como
en el (C.G.P) vigente, inhabilitan al sefior juez natural para negarse a dar tramite
del proceso, el articulo 138 det C.P.C y 130 del C.G.P, que expresan las causales
de rechazo de los incidentes para la causal que se invoca no prohibe su acclén, por
ello, la decisién no encaja en el ordenamiento procesal, porgue a) el auto de fecha
22 de mayo de 2019, no expresa las razones por las cuales se abstiene el
despacho a dar tréamite al incidente de nulidad b) las causales que en &l se invocan
estan plenamente avaladas por el estatuto procesal. Luego entonces, no puede el
juez de Instancia negarse a dar tramite al incidente por cuanto o que se busca no

es revivir etapas procesales debidamente concluidas y que por imperio de la ley
Cra. 7 No, 12:07 of, 10-03 edificlo Bancoquia en Bogots D.C, celulor: 3105389655 correo: crdhasociados@amall.con
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imposible le resullan a lag incidentantes, sino que se ejerce el uso de un
mecanismo legal que bajo el mismo discurso procesal la ley lo permite. Ahora, no
quiere decir ollo, que con el debale procosal que s invila @ enfrentar se esté
f‘fedﬂ"do los principiog superiores lales como la seguridad juridica y la cosa
1019848- porque no es sequridad juridica el hecho de que un proceso termine con
total violacion al dabido proceso y al principio de legalidad.

De aceplarse 'dict'\a antitesis juridica, entonces estariamos ante un retroceso del
derecho constitucional donde uno de los principios de la carla encomendado a la

administracién de justicia no se podria materilizar. (Efectiva y correcta
administracién de justicia).

Siendo asi, el despacho es injusto al negar dar trémite al incidente de nulidad por
cuanto demostrado estd que bajo la misma normatividad que invoca resulta
Imperativo darle tramite al escrito de nulidad propuesto; en segundo lugar, no
exP"éSg las razones, circunstancias y motivos tanto procesales como sustanciales
que le impiden avocar conocimiento, por tltimo, un total desconocimiento al articulo
230 constitucional y Ia ley estatutaria de administracién de justicia, porque
Precisamente el suscrito antes de impetrar el incidente analizé cada una de las
causales descritas en el ordenamiento juridico entre ellas las del articulo 133 del
C-QP- por ello, y encontrado que se ajustaba a la carta el patitum, se impetrd la
nulidad. Por estas razones también, no puede aceptarse el deficiente discurso del
de§pacho de abstenerse a dar tramite a una solicitud solo citando un aparte del
gsn[culo 134 ibidem, cuando el mismo articuto argiido por el a-quo, habilita a las
incidentantes para acudir al juez de instancia en la forma llegada, ademas, que
Cuyo proceder esta’ debidamente autorizado por la constitucion y la ley.

HECHOS LEGITIMARIOS DE LA PETICION SUBSIDIARIA

4. En ejercicio de su derecho fundamental de acceder a la administracion de
justicia el sefior JAIME RAMIREZ MALDONADO, identificado con cedula No.
13.350.527 de Pamplona, present6 demanda verbal de pertenencia en el
afio 2002 en contra la sociedad “Ramirez Maldonado & Cia S.E.C.S°
mediante en proceso con radicado: 2005-157-00 que le correspondio a ese
honorable juzgado.

5. La causa terminé instancia negando las pretensiones de la demanda el dia
30 de marzo de 2007 y confirmada por el Tribunal con fecha 28 de
septiembre del mismo aio, objeto de casacion NO prosperando el recurso.

6. El 28 de agosto de 2013 el sefior JAIME RAMIREZ MALDONADO, adelanta
nuevo proceso de pertenencia cuya causa primeramente correspondié al
honorable Juzgado Segundo Civil de! Circuito de Pamplona bajo el radicado
2013-129-00, pero que por decision del Honorable Consejo Seccional de
Pamplona Resolucién PSAR14-120del 22 de abril de 2014 pasa al Juzgado
1 Civil del Circuito de Pamplona con nuevo radicado: 2014-072-00.

7. La causa fue inadmitida mediante auto de 10 de septiembre de 2013, por las
causales de! articulo 407 numeral 5 del C.P.C, derogado por el articulo 375
numeral § del C.G.P, por cuanto segin el certificado de libertad especial
allegado 2724369 en el aparecen como fitulares de derecho real los
sefiores Luis Eduardo Ramirez Tormes y Luis Alberto Rivera Carrillo, motivos
por los cuales la demanda deberfa dirigirse contra las personas.
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8. Con fecha 07 do oclubre de 2013 y fecha de recibido 22 de oclubre del
mismo afo, el despacho ordena la Inscripcién de la demanda en los folios
272-4369 y 272-4376 ante la oficina de Instrumentos plblicos de Pamplona,
y mediante oficio ORIPPAM-D133 de fecha 20 de noviembre de 2013,

8. La oficina de Inscripelén menifiesta la imposibilidad de acatar la orden por la

existencia de una medida cautelar vigente como consecuencia al oficio 706

del 25 de agosto de 2005 dentro del proceso 2005-157-00 del Juzgado 1
Civil del Circuito de Pamplona,

10.La demanda, finalmente no se logra inscribir en ninguno de los folios de

matricula; circunstancias de hechos y consecuencias juridicas del que el
despacho conocedor guarda sllencio.

11.Con fecha 24 de octubre de 2014 mi poderdante la sefiora Gladys Elena
Ramirez Maldonado, se notificé de la demanda en su condicién de
representante legal de la sociedad “Remirez Maldonado & Cia.” y mediante

memorial de fecha 12 de noviembre de 2014 contesté la misma Yy propuso
medios exceptivos.

12.En auto de fecha 10 de abril de 2015 el despacho hace un control de
legalidad para vincular a los herederos de! sefior Edgar Enrique Ramirez
Malidonado, y en memorial 21 de abril del mismo afo, el apoderado del
demandante allega registro civil de defuncién.

13.En el hacen las manifestaciones requeridas sobre los herederos
determinados del causante del cual se conoce que se tramité sucesién
intestada mediante Escritura Pdblica 2338 del 27 de diclembre de 2002 de la
Noteria Sexta de Cicuta.

14. Como consecuencia a ello, mediante auto de fecha 8 de mayo de 2015 ese
despacho bajo una errada interpretacién del articulo 83 del C.P.C, omite
vincular a los herederos determinados del causante y en su defecto solo
vincula a los herederos indeterminados, en total contravencién del derecho
fundamental al debido proceso, defensa y contradiccién.

15.En el decrelo de prueba de fecha 20 de enero de 2017, no se decret6 el
interrogatorio de parte al representante legal de la sociedad “Ramirez
Maldonado & Cla. S.E.C.S", no obstante, ante solicitud del apsderado actor
en auto de fecha 26 de abril de 2017 el despacho ordena el interrogatorio a
una persona ajena a la Litis como es el seffor Edilson Jesis Puerto
Rodriguez, en audiencia de fecha 26 de abril de! mismo afio se le interrogé.

16.Tanto en la providencia de primera instancia, como la de ese Tribunal de
segunda instancia no se percataron de la nulidad procesal insaneable,
habida cuenta que se recepciond interrogatorio de parte y se integré como
medio de prueba la contestacién de la demanda de una perscna que no es
representante legal de la empresa demanda.

RAZONES JURIDICAS DE LA PETCION SUBSIDIARIA

Las nulidades procesales por desconocimiento al derecho procesal y sustancial
tienen su fundamento en la misma constitucién politica articulos 29 y 229, ya que
en toda actuacién judiciel o administrativa se debe garantizar el debido proceso y el
acceso a la administracién de justicia, teniendo en cuenta como la primera bajo la
premisa constitucional de que nadie puede ser juzgado sino conforme a las
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ntuahdades. formaldades y de conformidad
momento de Ia imputacién del delllo
el debido proceso como derach

Sustancial, por cuanig apunia a sa
279 de 2013),

desarrollo del
derecho proce

ol marco juridico preexistente al
. por allo, la jurisprudencia ha considerado que
o fundemental tiene dos connotaciones 1.
lisfacer la tulela judicial efectiva (Sentencia C-
2. Procesal porque apunla a gerantizar las formalidades en el
Proceso, imperalivos para el adminisirador de juslicia, pues el
sal es prosupuesto del derecho sustancial (STC14870/17), de tal
menara que el operador judicial debe garanlizar en todas las actuaciones
procesales las garantias tanto sustanciales como procesales para evitar la violacién
directa de la n

18 ( 0rma y configurarse a futuro nulidades insaneables como en e caso
sub-judice, a saber:

a) Al omitir el despacho que la demanda tenia que ser dirigida contra los
verdaderos fitulares de derecho real que comparecen en el certificado
especial de libertad conforme a lo preceptuado en el articulo 407 numeral 5
det C.P.C, modificado por el articulo 375 del C.G.P. que reza" a la demanda
debera aportarse un certificado especial donde conste el litular de derecho
real contra quien se dirigiran las pretensiones, el transcurso procesal y el
problema juridico debié centrarse en desvirtuar la titularidad del predio a
nombre de los demandados, la scciedad "Ramirez Maldonado & Cia®, solo

€s una apéndice de los alegatos de las partes para desvirtuar dichos actos
Procesales no el centro de la controversia, no la demandada.

b) La demanda no fue admitida conforme a las predicas del derrotero del
articulo 407 del C.P.C, por cuanto debi6 ordenarse al actor, adecuar la
misma teniendo en cuenta como sujetos pasivos exclusivamente a las
personas que aparecen en el certificado de libertad especial como titulares
de derecho real, esto son, los sefiores LUIS EDUARDO RAMIREZ TORRES

y LUIS ALBERTO RIVERA CARRILLO. Sus herederos tanto determinados
como indeterminados.

c) Con la demanda se allega certificado de representacion legal de la demanda
sociedad ‘Ramirez Maldonado & Cia", de él se evidencia que la

representante legal defecto es mi poderdante la sefora GLADYS ELENA
RAMIREZ MALDONADO, por ser el tinico acto social que al momento se

encontraba firma ya que el nombramiento del sefior EDILSON JESUS
PRIETO, como liquidador habia sido revocada esa decisién.

d) A pesar de no haber sido debidamente decretado el interrogatorio de parte al
representante legal de la sociedad "Ramirez Maldonado & Cia", y de haberse
agotado la notificacién a mi poderdante sefiora GLADYS ELENA RAMIREZ

@m/ MALDONADO, en auto posterior de fecha 10 de abril de 2017 el despacho
sin justificacion alguna declara nulidad del decreto de prueba de fecha 10 de
abril de! mismo afio y en consecuencia ordena correr traslado de la demanda
al sefior EDILSON JESUS PRIETO, y posterior el dia 26 de abril de 2017

procedid a tomarle juramento cuando éste no tenia la calidad que se le
endilgaba.

e) El despacho ordena la inscripcion de la demanda en los falios de matriculas
motivos de usucapion conforme las predicas del legistador articulo 407 del
C.P.C, empero, la oficina de instrumentos se abstiene de inscribir la orden,
arguyendo que ya existe una orden de inscripcion de demanda en los
mismos términos conforme al juzgado 1 civil del Circuito de Pamplona en

proceso adelantado por el mismo actor bajo el radicado: 2005-157-00,
Cn.TNO.1MOL1M3Mﬂdosmmuhmsogoﬁo.awumaimmwm: fhasociados@ameil.cof
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manifestacion que el despacho omite ¥ an consecuencle soslaya Ia sityacion
ordenando 8o ingeriba contra la socledad *Ramirez Maldonado & Cia".
Cuando lo debido conforme la regla de la lay 1570 de 2012, der la orden de
cancelar dicha ordgn Judiclal para lo cual oficlar al juzgado en mencién como

quiera que dicho proceso se encuentra terminado a fin de que se cumpliera
con la orden impartida.

f) Tanto en el escrito de la demanda como posteriormente el apoderado de la
parte actora, insiste e despacho de la necesided de trasladar lag
af:tuaciones que se adelantaron en el proceso 2005-157-00 en el Juzgado 1
Civil del Circuito de Pamplona por cuanto resulta indispensable para el
conacimiento del juez, el despacho echa de menos dicha prueba,
configurando una falta procesal insaneable porque al trasladar las
actuaciones y decretarse como se hizo legalmente en ol proceso, las mismas
deben ser valoradas conforme a las reglas de la experiencia, la sana critica y
la 18gica, que para el caso sub-lite, debid observar el fallador que existe una
Cosa juzgada material dentro del proceso habida cuenta que la sentencia de
Segunda instancia que confirmé el de primer grado dentro del proceso de
pertenencia adelantado por el actor bajo el radicado: 2005-157-00 dista del
30 de septiembre de 2007 y la casacién interpuesta por el actor se resolvié
en el aifo 2009, ello aunado a que en la providencia que declara la
usucapion a favor del demandante motivo de éste incidente no precisa el
tiempo en que el demandante ejerciclo la posesion, omitiendo asf que con
Sentencia debidamente ejecutoriada habia prosperado la excepcion de falta
de los requisitos para usucapir entre esos el tiempo.

8) El auto de control de legalidad de fecha 10 de abril de 2015, donde segiin el
despacho es necesario vincular a los herederos del sefior EDGAR ENRIQUE
RAMIREZ MALDONADO, el juzgado yerra al considerar que conforme a las
reglas del articulo 83 del estatuto procesal de la época vigente, no era
necesario vincular como Iitisconsortes a los hermanos del causante
relacionado, pues olvida el despacho que existe un acto escritural del cual
los hermanos del sefior EDGAR RAMIREZ, se habian adjudicado le cuota
parte que le correspondia a éste y que entre ellos se encontraba el mismo
demandado JAIME RAMIREZ como beneficiario de la sucesion; por ello,
constituye una nulidad insaneable al omitir llamar a mis poderdantes como
litisconsortes necesarias por pasiva dentro de la sucesién intestada del sefior
EDGAR RAMIREZ.

Frente al tema de la nulidad es preciso recordar la sentencia (SC788-2018;
22/03/2018), de la honorable Corte Suprema de Justicia Casacién Civil, en el
entendido de que constituye una nulidad insaneable cuando quiera que en el
proceso se omita llamar a las partes que se encuentran legitimados en la causa
para que puedan ejercer su derecho fundamental a la defensa.

LITISCONSORTE NECESARIO
Ley 1564 de 2012 C.G.P

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién de! contradictorio. “Cuando ef
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos raspecto de los cuales, por su naturalega 0 por
disposicién legal, haya de resolverse de mansra uniforme y no sea posibie decidir de mérito sin la
comparecencla de las personas que sean sujelos de tales relaciones o que infervinferon en dichos
actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asl, el juez,
en ¢l auto que edmite la demanda, ordenara nolificar y dar traslado de esta a quienes falten para
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indegrar @ contradclono. en la forma

. y con ol tdrmino de compa
demandacty paracencia dispuestos para el

Del expediente 88 desprande que el aulo de fecha 8 de mayo de 2015, que realiz6
RAMIlgt?'Zdo legalidad no vincula a las hermenas del causante EDGAR ENRIQUE
/ MALDONADO, mis podardantes como litisconsortes necasario, quienes
z:gg? EmDaaZeslaciOn expresa del apoderado actor, son herederas determinadas del
son tit R RAMIREZ, de! cual mediante instrumento escritural allegado también
lulares de la parte de herencia que le corresponde a dicho sefior inmueble
que heee.parte de las prelensiones, es més, conforme a las directrices de la
sucesion intestada la demanda debié inadmitirse desde esa manifestacion para
:"d“" la parte que aparece de dominio pleno por el demandante en su condicién
o beneﬁciano”y heredero de su hermano, pues esta parte del inmueble no puede
Ser parte del litigio; so pena de demandarse a el mismo, algo ildgico atendiendo
una de las caracteristicas del derecho procesal que es adversarial.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T- expediente T-2.097.348-
Auto 182/09 M.P GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

“Habrd casos en que el pronunciamiento Judicial al cual tiends el efercicio de la
Correspondiante pretensién procesal, por su naturaleza o por disposicién legal, no puede
adoplarse sin que concuran al proceso lodas fas personas que son litulares de las
relacionas jurfdicas o han Infervanido en los actos sobr los cuales versa la controvarsia”
La necesidad de un pronunciamiento uniforme y con efectos concretos sobr la tolatidad do
dichos sujetos impone su concumencia al raspectivo proceso. En estos eventos el juez no
puede proveer sobre Ia demanda y decidir sobre la pretensién sin que todos los sujetos
activos y pasivos de la relacién procesal hayan sido citados o intervengan en el proceso. La
necesidad da la participacion de dichos sujetos se foma en algo que es consustancial con
el principio de fa integracién del! contradictorio, La omisién de la integracién del
litisconsorcio, conflevd una flagrante violacién del dsrecho al debido proceso. La falla de
integracién do litisconsorcio también significd un desconocimiento de principios esenciales
del ordanamiento constitucional, como son: la justicia, fa vigencia de un orden justo, y la
eficiancia y la eficacia de las decisionss judiciales”
-..58 @std ante un litisconsorcio necesario, que debe integrarse: a) al memento de formular
la demanda, dirigiéndola contra todos los litisconsortes; b) sf asi no se hicisre, el jusz, en of
auto quo admite la demanda, ordenard dar trasiada da ésta a quienes faften para integrar ef
contradiclorio; ¢} en caso de no haberse ordenado ef traslado al admitirse la demanda, el
Juez dispondrd Ia citacién de los litisconsortes, de oficio o a peticién do parte, misntras no
se haya dicledo sentencia de primera instancia. ..(....)..
Por lo antarior, en el caso bsjo estudio, se presenté una anomaifa procesal que se
consolidé por la falta de vinculacibn al proceso de tutsla de la seflora Ana Cecilia Poveda
de Gémez, configurdndose una de las ceusales de nulldad contempladas en of
numeral 9° del articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil, puesto que era
indispensable integrar ef Litis consorcio necesario.

(Negnita y cursiva fuera de texto}

Mis poderdantes por su condicion de herederas del sefior EDGAR ENRIQUE
RAMIREZ MALDONADQO, les asiste el derecho de comparecer al proceso, asi: a)
como herederas de su padre el seifor LUIS EDUARDO RAMIREZ TORRES, b)
como socias comanditarias dentro de la sociedad “Ramirez Maldonado & Cia
S.E.C.8" ¢) como herederas de la sucesién liquida del causante seifor EDGAR
ENRIQUE RAMIREZ MALDONADO, d) para el caso de la sefiora GLADYS ELENA
RAMIREZ MALDONADO, como representante legal de la sociedad “Ramirez
Maldonado & Cia S.E.C.S", a contrario sensu el despacho solo vincula a ésta Glitima
bajo la condicién de socia como persona natural porque la condicién que en
principio se le habia reconocido como representante legal de la sociedad "Ramirez
Maldonado & Cia S.E.C.S", dicha decision le fue revocada el fecha 26 de abril de
2016, con el control de legalidad, constituyéndose una nulidad insaneable que
afecta gravemente la sentencia de fecha 26 de abril de 2017, conforme al articulos
51, 152, 140 numeral 8 y 142 inciso 3 del Cddigo de Procedimiento Civil, por cuanto
debieron atenderse los medios exceptivos de mi poderdante como representante
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REPRESENTANTE LEGAL ARTICULO B2 C.G.P

Partiendo do Ia Imperaliva obligacion que le incumbe al actor al domandar cuando
quiera que sea una emprosa o socledad al reprosentante lagal conforme Ias reg)ins
del articulo 75 del C.P.C, ahora, articulo 82 loy 1564 do 2012, como requisito do la
demanda so pena de incurrir on una nulldad insaneable do lns quo trata of articulo
8 del articulo 140 de C.P.C, ahora, numeral 7 dol artlculo 133 del C.G.P, el

demandante tenia la obligacién de estudlar el certificado de representacién legal

que allegaba con la demanda para establecer con certeza quien era el aciual
representante legal de la sociedad *Ramirez Maldonado & Cla S.E.C.S",

Al estudiar el certificado allegado fdciimente se
puede concluir que el sefior
EDILSON JESUS PRIETO, n »

. 0 es el representante legal de Ia socledad porque su
eleccién fue revocada por el organismo de control, quedando mi poderdante la
sefiora GLADYS ELENA RAMIREZ MALDONADO, como representante legal de la
émpresa como liquidedora habida cuenta la prosperidad del recurso de reposicion
Impetrado ante la Camara de Comercio el sefior Jaime Maldonado y Juan Carlos
Ramirez, lo que implica que la demanda est4 viciada de nulidad por haber tomado

interrogatorio de parte a persona distinta a la que corresponde como representante
legal de la sociedad.

Lo anterior tiene su fundamento en el siguiente andlisis; del certificado de
representacion legal que se allega la entidad Camara de Comercio de Pamplona en
ejercicio de sus facultades legales en especial las conferidas por el Cédigo
Contencioso Administrativo, certifica entre otras circunstancias legales lo siguiente:

*Que en ésta Cémara de Comercio, acta de audlencla de conciliacién nimero 019 emitida por el
Centro de Conciliacién y Arbitraje de Pamplona Inscrita ante ésta Cémara de Comercio el 21 de
Junio de 2002 bajo el niimero 1054 del libro respectivo Resuelve: "1. se establece un plazo de 3
meses a partir de la firma de ésta acta para oforgar la escritura de disolucién y liquidacién de la
sociedad y se nombra como liquidadora Gladys Elena Ramirez Maldonado. 2. El predio
denominado Santa Marla, se dividird en 4 partes, las cuales serdn adjudicadas por sorteo o de
comun acuerdo entre los soclos para lo cual se basard el liquidador en el plano levantado por B.
Pasquealone D. dibujado por NORHY C. Remirez R, de febrero de 1997, con nimero 1/1 el cual es
aprobado por los presentes y hace perte Inlegramente de la presente acta. 3. Los gastos que genere
la disolucion de la sociedad asl como lo que se adeuda de predial del inmueble serd cancelado en
los socios en proporcién de su participacién en la socledad Ramirez Maldonado y Compafila
Socledad en Comandita por Accionas 4. Los socios comandilanios requieren a los gestores para que
rindan cuenta de su administracidn al liquidador en un lapso de un mes, contado a partir de la
facha”.

En el mismo certificado de representacién legal allegado certifica la entidad que “el dia 09 de
octubre de 2003, bajo el mimero de radicado 1140 del libro respectivo escritura publica serie
No. Zz-1363929 de fecha 27 de diciembre de 2002 emitida por la notaria segunda de Cdcuta en
la cual se realiza: Liquidacién Notarial de la Sucesién Intestada de Edgar Enriqu‘e Ramirez
Maldonado. Que se registré en ésta Cdmara de Comercio el 8 de abril de 2010 bajo'el nimero 1593
del libro respectivo, acta ndmero 1 de fecha 05 de abril de 2010, de Junta de Socios en la cual se
nombra como liquidador al sefor Edilson Jesus Prieto identificado con cedula de ciudadania
nimero 13.491.386 y con tarjeta profesional nimero 76.080-T. que se registré en ésfa Cémera 'de
Comercio el dia 30 de septiembre de 2010 bajo el nimero 1620 del libro respectivo resolucion
nimero 008 de fecha 15 de septiembre de 2010, emitida por la Cémara de Comercio de Pamplona,
an la cual se resuelve: 1. Se revaca la Inscripcién del acta nimero 1 del § de abril de 2010, de fa
Junta de Soclos de la Socledad Ramirez Meldonado & Cla S.E.C.S, registrada en ésta c4mara d6
comercio bajo el nimero 1593 de 8 de abril de 2010, 2. Notificar pefqualmenle a las partes
interesadas en los términos establecidos en el Cdigo de Contencioso Administrativo. 3. Regislrarfe
la presente revocatoria directa una vez se haya surtido la nofificacién personal a todos 08
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interesados. 4. Conlra el prosento acto procadan los recursos en subsidio el de apelacin dentro de
los 5 dlas siquientes a Ia notifcacion. Que se registrs on dsta Cdmara do Comorcio of dia 19 de
mayo de 2011 bajo el nimera 1676 del libro respaclivo, acta nidmoero 01 do asambloa ordinaria do
fecha 1 de abril do 2011, on of cual so nombra como Nquidador al soflor Juan Carlos Ramirez
Luna, Identificado con cedula do cludadania ndmoro 88.219.766 do Ciicuta. Que se regisir en
ésta Cdmara da Comercio ol dia 27 de mayo de 2011, bajo el nimero 1683 del libro respectivo.
Rocurso de reposicion ¥ en subsidio ol de apelacién del acto de inscripclon del acta 1 de
abril do 2011 que contleno of nombramlento do Juan Carlos Ramirex Luna, como liquidador
de la socledad *Ramirez Maldonado & Cia”

COSA JUZGADA MATERIAL

Sobre el fenémeno de la cosa Juzgada tanto material como procesal la
lurisprudencia ha sentado criterio, en el sentido de aclarar el alcance juridico de la
cosa juzgada concluyendo que cuando quiera que la sentencia esté viciada de
nulidad insaneable es improcedente hablar de cosa juzgada pues la misma
colisiona con otros derechos. Asi mismo, también la jurisprudencia ha considerado
la cosa juzgada material, como aquella institucién procesal cuya imposibilidad le
resulta a las partes revivir una causa que entre los extremos y que bajo los
Preésupuestos legales debidamente se ha concluido; empero, cuando en el proceso
debidamente concluido se haya desconocido ofros derechos de rango
constitucional y fundamental como el debido proceso, dichos efectos pierden dicha
calidad.

Quiero adelantarme frente al argumento que pueda suscitar por este incidente en el
sentido de apoyarse en la institucién de la cosa juzgada material y formal del cual
ha habido observar el despacho en la tramitacién del proceso verbal de partencia
radicado: 2014-072-00, por cuanto existia identidad de parte por lo registrado en el
proceso con radicado 2005-157-00.

Por las razones que preceden, respetuosamente pido al honorable Tribunal,
acceder a todas y cada una de las peticiones aqui impetradas.

NOTA FINAL (CONSIDERATIVA): Sin que se interprete como una manifestacion
de recusacion porque no es el objetivo, habida cuenta que trae ciertas
consecuencias disciplinarias el hecho de que se resuelva negativa en contra del
togado que la proponga, empero, bajo la proteccién del principio de lealtad procesal
y colaboracién con la administracion de justicia, respetuosamente invito a los
sefiores magistrados en los términos del articulo 140 y ss del C.G.P, contemplar la
posibilidad de declararse impedidos, s/ a bien lo consideran, para conocer de éste
recurso de apelacion, habida cuenta que muchos conocieron de! recurso de
apelacion dentro del proceso verbal de pertenencia asi como decidieron en primera
instancia el mecanismo de amparo constitucional que se impetrd con ocasién a éste
incidente del cual en el primero confirmaron la decisién que involucran los yerros
que aqui se endilgan, en el segundo lugar negaron la accién constitucional con
argumentos alsjados a la constitucion y haciendo conjeturas tanto en la ratio
gecidenty{ como en la obiter dicts, que podria afectar la imparcialidad en ésta
decision, Yjendo lo mas sano para el derecho procesal y sustancial declararse
impedidos Rara conocer y en consecuencia nombrar conjueces imparciales para

garantizar la\segurided juridica.
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Se informa que estarian las presentes diligencias para el tramite correspondiente
de apelacién de autos, sin embargo, revisado el expediente se observa que se
trata de un proceso en que las sentencias de primera y segunda instancias se
encuentran ejecutoriadas y archivado desde el mes de marzo de 2018, por lo que
de conformidad con el numeral 2 del articulo 133 son nulas las actuaciones que se
surtan contra providencia ejecutorias. Al despacho para proveer sobre el tramite a
seguir.

Pamplona. 29 de noviembre de 2019
Gylle

| ENY VERA BAU
Secretaria



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Pamplona, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

En atencién al recurso de apelacién que fue presentado por el abogado ANGEL
DAVID CORDOBA MOSQUERA, en su calidad de apoderado judicial de las sefioras
GLADYS ELENA y PATRICIA EUGENIA RAMIREZ MALDONA, quienes obraron
como demandadas en el presente asunto, el despacho en aplicacion del numeral 2°
del articulo 43 del CGP, no le dara tramite por ser notoriamente improcedente,
habida cuenta que nos encontramos ante un proceso legalmente concluido, en el
que no es posible adelantar ninguna actuacion tendiente a revivirlo, por cuanto de
ser asi, la misma estaria revestida de nulidad (nim. 2 art 133 ibidem); en su lugar,
se ordena a la secretaria que remita el expediente al archivo.

No obstante lo anterior, cabe advertir que encontrdndose ejecutoriadas las
sentencias de primera y de segunda instancia proferidas en el sub lite, el unico
medio de impugnacion que contra ellas pueden presentar las partes es el recurso
extraordinario de revisiéon, consagrado en el articulo 354 y siguientes del CGP.

NOTIFIQUESE

ANGELA AURORA QUMTANA PARADA
JUEZ
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CORDORA & ASOCIADOS

Seflora
JUEZ PRIMERA CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA
£ S D

ASUNTO: RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA

REF: INCIDENTE DE NULIDAD

INCIDENTANTES: GLADYS ELENA RAMIREZ MALDONADO Y OTRA a8 UXQ 'ZJ"%
INCIDENTADOS: JAIME ENRIQUE RAMIREZ MALDONADO Y OTROS A 2)5YW\

RADICADO: 2014-072-00

ANGEL DAVID CORDOBA MOSQUERA, identificado como aparece al pie de mi
firma, en mi condicién de apoderado judicial de las actoras dentro del incidente de
la referencia, en los términos del articulos 318, 321, 352 y 353 del C.G.P, por medio
del presente interponer RECURSO DE REPOSICION y en subsidio EL RECURSO DE
QUEJA, contra la providencia de fecha 11 de diciembre de 2019, que neg6 el recurso
de APELACION, oportunamente impetrado.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Su sefioria, desde la mirada de los articulos 320 y 321 y ss del C.G.P, y tal como para
el sub-judice lo reiterd el Tribunal de cierre de la jurisdiccion ordinaria en sentencia
de tutela de fecha 13 de noviembre de 2019, a toda determinacion del juez que
tenga como finalidad decidir de fondo una peticién le sobrevienen los medios de
impugnacién de que trata la Seccion Sexta, Titulo Unico, articulo 318 y ss del C.G.P,
ibidem, negarse a obedecer al legislador y a la jurisprudencia, implica invadir las
normas imperativas imposibles de conciliar por los actores procesales menos al

operador juridico.

Al contrario de lo argiiido por el despacho, segtin la causal que se invoca aun haya
culminado el debate procesal con sentencia ejecutoriada es permitido reabrir el
debate, ademas, en atencién al principio de sequridad juridica que como lo acota
HART “es estar seguro de algo”, por ello, el legislador patrio previé que no por
haberse dictado sentencia y por estar debidamente ejecutoriada se puede colegir
que haya operado una correcta administracién de justicia, de ahf el fundamento de
la causal que aqui se invoca. No es caprichoso de las recurrentes insistir en el
tramite del incidente de nulidad, se esta actuando dentro del marco constitucional y
legal.
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Se busca constatar si la decision judicial debidamente ejecutoriada, tiene una silla,
puede sentarse en el “salon eliptico” llamado ordenamiento juridico. El legislador en
gjercicio de su facultad de configuracion legislativa asi lo determiné.

Resulta imprescindible recordar con todo respeto a su sefioria, que las decisiones
del juez que en el marco de los articulos 230 superior, 42 y 43 de la ley 1564 de
2012, deben ajustarse a los términos de la ley Estatutaria de Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996), por éstas razones, no es ajustado a derecho, ordenar el
archivo de una actuacién que el mismo legislador ha autorizado y que precisamente
esas facultades y poderes del juez tienen limite y llegan a su climax cuando quiera
que otras disposiciones del mismo tenor y con mayor jerarquia se le imponen.

Se aleja del derecho el fallo que en su ratio hace conjeturas a otras posibilidades
existentes en el derecho adjetivo o sustancial con el fin de alimentar su yerro, que
para el sub-lite tiene como finalidad negar el tramite del incidente propuesto. Los
recursos extraordinarios, v,gr, la demanda de revisién, no son recursos automaticos
que le sobrevienen por imperio de la ley a las sentencias ejecutoriadas; su
procedencia obedece a las taxativas causales que trata el derecho adjetivo (articulos
354 y 355 del CGP), en las cuales le incumbe al recurrente encajar el supuesto
factico en una de ella, de lo contrario, el Tribunal o la Corte, defacto rechazara la
peticion, pues al margen de los recursos extraordinarios se encuentran los principios
constitucionales de la cosa juzgada y la seguridad juridica, consentidos por la
jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como del maximo Tribunal de cierre
de la justicia ordinaria.

Por ello, al no mediar o encajar la decision judicial reprochada en alguna de las
taxativas causales de que trata el articulo 354 y ss del Estatuto Procesal vigente, un
desgaste juridico resulta, impetrar el mismo, ademas, de las consecuencias de
condenas en costas, el pago de caucion, haciendo mas gravosa la situacion de los
recurrentes.

Colofon a lo que antecede, resulta injusto, desviar el debate procesal en la forma
propuesta, para en su defecto, sefialar que existen otros medios procesales para
corregir los yerros aqui advertidos dentro del proceso Verbal de Pertenencia Agraria
y que solo podria ser revivido dicho debate en los términos del articulo 354 ibidem,
empero, el despacho no avizora la causal que encajaria para impetrar el recurso,
ademas, se debe reiterar que tanto el incidente de nulidad aqui propuesto, como el
recurso extraordinario que arguye el despacho, son prerrogativas exclusivamente
atribuibles a las recurrentes y que se excluyen entre si.

Los recursos ordinarios por consenso del constituyente de 1991, ingresaron a
nuestro ordenamiento juridico como uno de los derechos y garantias fundamentales
de la cual son titulares todos los colombianos (articulo 31 superior), siendo ésta
disposicién consentida por el articulo 86 de la carta, de ahi que la jurisprudencia y la
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doctrina han avanzado en su desarrollo (tutela judicial efectiva), el legislador asi lo
refrendo (articulos 320 y 321 y ss del C.G.P), luego entonces, le es imposible al
fallador (operador judicial) soslayar su alcance, so pena de invadir las prohibiciones

de que trata el articulo 230 superior y la ley 270 de 1996.

Por ultimo, quiero hacer una salvedad, en el sentido de que, si por fa negativa del
despacho a dar trémite al incidente propuesto en el cual se solicitan medidas
cautelares, el incidentado enajena el inmueble adjudicado en la providencia que se
reprocha, habida cuenta que desde el momento de conocer el escrito de nulidad
por haber sido vinculado a la accién constitucional, puso en venta el disputado
predio; de llegarse a ocurrir tal situacién, pediré en su oportunidad a la jurisdiccion
contenciosa administrativa tener en cuenta estos antecedentes, en medio de control
en los términos del articulos 136 del CPACA y 90 de la Constitucién Politica.

PRETENSIONES

PRIMERA: Revocar el auto de fecha 11 de diciembre de 2019 que neg el recurso
de apelacion contra el auto de fecha 22 de mayo de 2019 dentro del incidente de
nulidad procesal,

(%W SEGUNDA: De negarse a reponer en la forma aqui pedida, conceder el recurso de
queja en los términos de los articulos 318, 352 y 353 del C.G.P, para que el
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pamplona Sala Unica, acceda a
las peticiones y revocar todo lo actuado dentro del incidente de nulidad, esto es, los
autos de fecha 22 de mayo y 13 de diciembre de 2019 de su despacho.

TERCERA: Ordenar tramitar al incidente de nulidad propuesto en escrito radicado el
dia 13 de mayo de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucién Politica de Colombla articulos 13, 29, 228 y 229, Articulo 318, 352y 353
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FIJACION EN LISTA

El trece (13) de enero de los corrientes a las ocho de la mafiana se fija en la secretaria
del Juzgado, el traslado del recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada,
en cumplimiento a lo dispuesto en el art. 110 del CGP en concordancia con el art. 319

ib.

ARLENY VERA ISTA

Secretaria

INICIO TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

El catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020) a las ocho de la mafiana empieza a
correr el término de tres (3) dias de traslado del recurso de reposicion a la parte
contraria, conforme al articulo 326 CGP.

- A ¢ (Lwa/
ENY VERA BAUZF{-S%FA

Secretaria

Pertenencia /
2014-00072 /



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA
TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

RADICADO | CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO
2014-00072 PERTENENCIA JAIME EDURADO RAMIREZ SOCIEDAD RAMIREZ
MALDONADO MALDONADO

Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 110 del C.G.P. por remision del art. 145 del CPL, se fija el presente aviso en lugar publico de la
Secretaria por el término legal de un (1) dia, hoy TRECE (13) de ENERO de DOS MIL VEINTE (2020) a la hora de las 8:00 a.m. y se desfija el mismo dia a las

6:00 p.m.

Secretaria

il /I
ARLE VE UTISTA

En obedecimiento a lo consagrado en el articulo 319 del C.G.P., se mantienen en la Secretaria el recurso de reposicion formulado por el apoderade de la parte
demandante, a disposicion de la parte contraria para efectos del traslado.

CLASE DE DEMANDANTE DEMANDADO TERMINO | INICIACION |VENCIMIENTO
PROCESO
JAIME EDURADO SOCIEDAD RAMIREZ | TRES (3) ENERO 14 | ENERO 16 DE
PERTENENCIA RAMIREZ MALDONADO DIAS DE 2010 2020
MALDONADO
\ o /
IL ARLENY VERABAUTISTA
Secretaria




VENCIMIENTO TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

En la fecha dieciseis (16) de enero de 2020 a las seis de la tarde vencié en silencio el
término del traslado de la reposicion.

Pamplona, 17 de enero de 2020

,ch Gyl rc,//
LENY VERA BAUTIST

Secretaria

IL

CONSTANCIA SECRETARIAL

Al despacho de la sefiora Juez para proveer sobre el recurso de reposicion propuesto

y en subsidio el de queja.
Eorleltasn
LENY VERA B

Secretaria

Pamplona, 17 de enero de 2020

2014-00072
Pertenencia



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

Pamplona, Trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Frente al recurso de reposicion y en subsidio el de queja que fueron formulados por
el doctor ANGEL DAVID CORDOBA MOSQUERA, en su calidad de apoderado de
las sefioras GLADYS ELENA y PATRICIA EUGENIA RAMIREZ MALDONADO, en
contra de la providencia de fecha 11 de diciembre de 2019, por medio de la cual
este despacho dispuso negar la apelaciéon que anteriormente habia sido presentada
por ese mismo mandatario judicial, respecto de otro auto en el que el juzgado
resolvié no dar trdmite a una nulidad elevada por este, proveido que se sustentd en
que nos encontramos ante un proceso legalmente concluido, por cuanto cuenta con
sentencias de primera y de segunda instancia debidamente ejecutoriadas; esta
autoridad, en virtud del numeral 2 del articulo 43 del CGP, negara los medios de
impugnacion invocados, en razon a que estos al igual que como ocurrié con el
anterior’ son notoriamente improcedentes.

Lo indicado, se funda en el principio denominado cosa juzgada que le atribuye a las
sentencias ejecutoriadas, como lo son aquellas que fueron proferidas en este
asunto, las cualidades de ser inmutables, inimpugnables y obligatorias, lo que a su
vez implica, que lo decidido en ellas no puede volver a debatirse dentro de este
proceso ni dentro de otro donde actien las mismas partes persiguiendo igual objeto,
pues de llegarse a presentar tal situacién, esto implicaria que los conflictos o
controversias no tienen un punto final.

Por otra parte, es de reiterarle al abogado recurrente que la Unica excepcion al
principio de cosa juzgada, lo es, el recurso extraordinario de revision, el cual aplica
siempre y cuando se configure una de las causales taxativamente fijadas por el
legislador para su procedencia (art 355 del CGP).

Ademas de lo anterior, y ante las reiteradas solicitudes formuladas por el apoderado
de las sefioras GLADYS ELENA y PATRICIA EUGENIA RAMIREZ MALDONADO,
tendientes a que el despacho reviva indebidamente un proceso legalmente
concluido, es del caso, en virtud de lo dispuesto en el nhumeral 2 del articulo 78,
numeral 1 del articulo 79 del CGP y numeral 2° y 8° del articulo 33 de la ley 1123
de 2007, compulsar copias a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de los escritos presentados por el citado mandatario judicial, asi como
de los autos proferidos por este despacho frente a los mismos, a fin de que se
investigue la posible comisiéon de una falta disciplinaria contra la recta y leal
realizacion de la justicia y los fines del estado.

NOTIFIQUESE
ANGELA AURORA QUINYANA PARADA
JUEZ

' Recurso de apelacion



