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ASUNTO

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por medio de apoderada judicial
por JERSSON ALEXANDER MEDINA DIAZ contra la sentencia proferida dentro del
proceso de la referencia por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Pamplona en audiencia celebrada los dias 10 y 11 de noviembre de 2020,

adicionada el 2 de diciembre del mismo afo.

ANTECEDENTES

Pretensiones?.-

Por medio de apoderado judicial, ENILSE YAMILE MORA CAICEDO formul6
demanda pretendiendo el divorcio, disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal
del matrimonio civil celebrado el 16 de julio de 2016 en la Notaria Primera Del
Circulo de Pamplona, Norte de Santander entre Ella y JERSSON ALEXANDER
MEDINA DIAZ, por las causales 1, 2 y 3 del articulo 154 del Codigo Civil, que se
declare como conyuge culpable a JERSSON ALEXANDER MEDINA DIAZ, y en

1 FI.9y 10 expediente de primera instancia digitalizado y al que se tuvo acceso por medio de archivo electrénico
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consecuencia, que se le condene a pagar pension alimentaria a favor de Aquélla en

monto igual al 30% de lo que perciba como miembro del Ejercito Nacional.

HechosZ.-

ENILSE YAMILE MORA CAICEDO y JERSSON ALEXANDER MEDINA DIAZ
contrajeron matrimonio civil el 16 de julio de 2016 en la Notaria Primera Del Circulo
de Pamplona, Norte de Santander, estableciendo su domicilio conyugal en la
misma, atendiendo a que la demandante cursaba alli estudios superiores desde el
afo 2015y que el demandado es suboficial del Ejército Nacional donde en promedio

cada 2 afnos es trasladado a una nueva unidad militar.

Indica la Actora que en agosto de 2016 JERSSON ALEXANDER MEDINA DIAZ fue
trasladado a la ciudad de Santa Marta, Magdalena, lugar donde empez6 “a sostener
relaciones sentimentales y sexuales extramatrimoniales con mujeres diferentes a su
esposa, por lo cual empez6 a cambiar su conducta hacia su esposa, volviéndose
esquivo y distante”, situacién que le reclamé en enero de 2017, viajé a Fundacion,
Magdalena “conversaron y él le manifestaba que esos supuestos cambios no eran
ciertos, sino solo suposiciones, imaginaciones de ella, e insisti6 en que él no tenia

a otra persona’, retornando el comportamiento de JERSSON ALEXANDER a la

normalidad.

Sostiene gue para el “mes de junio”, JERSSON ALEXANDER sali6 de permiso,
vendié el celular y se incomunicé por dos dias hasta que llegd a la casa sin dar
explicaciones de su paradero, y estando alli lo llamaban constantemente de

nameros desconocidos a lo que éste manifestd que “eran de un soldado”.

Indica que JERSSON ALEXANDER empez0 a utilizar un celular que se encontraba
a nombre de ella, por lo que las facturas le llegaban a su nombre y al revisarlas
‘pudo establecer que existia un patron de llamadas que se repetian”, y al reclamarle

“solo dio excusas y evasivas.”

Agrega que en presencia de JERSSON ALEXANDER llamé al nimero que se
repetia y “contestd una joven, que dijo que era la novia de JERSSON
ALEXANDER”, siendo la reaccién del esposo quedarse callado y después
manifestar que era mentira. Frente a dicha situacion, JERSSON ALEXANDER

2Folio 4y ss.
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“decidio irse de la casa, dejar el hogar y se llevo todas sus cosas”, pero, narra la

demanda, a los 5 dias regreso, conversaron y decidieron darse otra oportunidad.

Cuenta que como el teléfono celular que tenia JERSSON ALEXANDER era de su
propiedad, los mensajes le llegaban a ella, por o que supo que apenas su esposo
llegé al sitio de trabajo le escribi6 una mujer, a quien la Actora llamé para
confrontarla, pero le negd cualquier tipo de relacion, porque JERSSON
ALEXANDER le decia que negara todo, situacion por la que en octubre y diciembre
de 2017 se presentaron conflictos y reclamos. Refiere que el 28 de diciembre de
ese aflo JERSSON ALEXANDER visité a ENILSE YAMILE en Putumayo donde se
encontraba de vacaciones, hablaron y decidieron darse otra oportunidad.

El 1 de enero de 2018, JERSSON ALEXANDER fue trasladado a Tumaco, lugar
donde “se portaba normal”, pero lo buscaba “YULIETH”, de quién el Demandado
manifestd que era una amiga de Duitama, “Pero en las conversaciones de
WhatsApp (que ENILSE YAMILE seguia recibiendo), se evidenciaba que JERSSON
ALEXANDER iba a ir a buscarla en junio a Bogot4, a donde habia acordado ir a
verse con ella, que estaba en la Escuela de Oficiales de Policia”. Sefiala que al
hablar con YULIETH, ésta le manifestd6 que no tenian nada, por lo que ambos

negaron cualquier relacion sentimental.

Narra que se volvieron a arreglar, retornaron a Pamplona, “llegaron un martes y el
jueves en la mafiana JERSSON ALEXANDER le dijo que se iba para Bogota” “y que
el sabado regresaba”, pero el “viernes” la llamé y le manifest6é que iba a Duitama a
visitar a la mama y de ahi salia a Pamplona, pero “no llamé mas”. No obstante, el
sabado al medio dia le contesto y le dijo que le mandara las cosas, a lo que ella
accedidé y no se volvieron a comunicar, momento a partir del cual “dej6 de contribuir
para los gastos del hogar y dejo de sostener a su esposa, que como estudiante y
sin trabajo, dependia de un todo y por un todo de su esposo”.

Aduce que “como a los 10 dias” JERSSON ALEXANDER nuevamente le pidio
perddén, a lo que ella accedid, pero luego volvié y se desaparecié, no supo de él
hasta el 11 de agosto de 2018 que lleg6 a la casa en Pamplona 'y le pidi6é perdén, le
informd que lo habian trasladado a Saravena, Arauca, a donde se fue el 14 de
agosto, dejando en la casa 3 mudas de ropa.

En el nuevo sitio de trabajo, JERSSON ALEXANDER inicié normal, luego cambi6

de nuevo, y al verificar las facturas del celular encontré que habia un nimero que
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se repetia y al llamar “resultd ser el de la pareja con a (sic) que JERSSON
ALEXANDER sostiene actualmente una relacion sentimental estable e incluso

convive con ella en Saravena”.

Sostiene que el 16 o 20 de septiembre de 2018 le manifesté a su esposo que ya no
se aguantaba mas y que dejaran asi, a lo que él le dijo que si, fecha desde la que

no existe comunicacion entre la pareja.

ACTUACION PROCESAL DE LA PRIMERA INSTANCIA

1.- El 23 de septiembre de 2019 el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Pamplona admiti6 la demanda3® y ordend la notificacién y traslado a JERSSON
ALEXANDER MEDINA DIAZ. Notificado el Demandado, por medio de apoderada
judicial contest6 la demanda?, se opuso parcialmente a las pretensiones, acept6 la
prosperidad de la 5y la 7 y se opuso a las restantes, por no estar demostrada la
configuracion de las relaciones sexuales extramatrimoniales, la falta de contribucién
de los gastos de sostenimiento del hogar y abandono al débito conyugal, manifesto
que la Demandante hasta diciembre de 2018 hizo uso y distribucion de su némina
por tener la tarjeta, ademas de recibir ingresos por renta de capital de dineros

prestados a un familiar.

Resalté que por cuestiones laborales debia abandonar el débito conyugal y que las
“sustentaciones son basadas en la imaginacion y en supuestos no existentes,
producto de los celos patoldgicos, inseguridad emocional, baja autoestima,
inseguridad personal y una dependencia emocional”.

Frente a la exigencia alimentaria, sostiene que no se demostrd la necesidad del
alimentario y “ENILSE YAMILE es una persona joven, de 30 afos de edad de la
cual se entiende que estaria culminando sus estudios universitarios y goza de todas
sus facultades fisicas, ademas de una buena posicién social, familiar y econémica
pues se tiene conocimiento que siempre ha sido sostenida econémicamente por su
sefiora madre y apoyada por sus hermanos, los cuales presuntamente ostentan una

buena posicion economica’”.

El 24 de septiembre de 2020 se desarrollo la audiencia de que trata el articulo 372

del CGP 3, el 10 de noviembre de 2020 se inicidé la audiencia del articulo 373

3 Folios 27 y 28
4 Folio 93
5 Folio 130 y 131 acta audiencia
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ejusdem, donde se recibié el testimonio de YOLANDA ISABEL LIZCANO
TABARES, MARIA DEL SOCORRO CAICEDO y MARIA JOSE FERNANDEZ, y se
escucharon los alegatos de conclusion de las partes y el 11 de noviembre de 2020

se dict6 la sentencia, la cual fue adicionada el 2020.

SENTENCIA APELADAS®

El 11 de noviembre de 2020 el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Pamplona declaré no probadas las causales de divorcio 1 y 3 del articulo 154 del
Cadigo Civil y configurada la causal 2 de dicho articulo, por lo que decretd el divorcio
del matrimonio civil celebrado entre ENILSE YAMILE MORA CAICEDO y JERSSON
ALEXANDER MEDINA DIAZ, disuelto el vinculo matrimonial y fij6 a favor de ENILSE
YAMILE NORA CAICEDO y a cargo de JERSSON ALEXANDER MEDINA DIAZ
cuota de alimentos, decision que se adiciond el 2 de diciembre de 2020, declarando
ademas disuelta la sociedad conyugal surgida entre ENILSE YAMILE MORA
CAICEDO y JERSSON ALEXANDER MEDINA DIAZ.

Frente a las relaciones sexuales extramatrimoniales, consider6 que no fueron
probadas, puesto que los hechos expuestos “son vagos, indeterminados, abstractos
y globales y no se aport6 legalmente ninguna prueba que lo ratifique, por cuanto las
testigos traidas nada les consta sobre éste hecho, no pueden dar fe de ello”.

Tampoco encontrd probados los ultrajes, trato cruel y maltratamientos de obra al no
haberse probado algun episodio que los relate, e identifique de qué manera y

cuando se presentaron.

La A quo encontr6 probada la causal 2 del articulo 154 del Codigo Civil, esto es, el
grave e injustificado incumplimiento de los deberes que la ley impone a los
conyuges, frente a lo que argumento que YERSSON ALEXANDER “al momento del
matrimonio asumio los gastos de manutencién de su esposa, en la totalidad, como
era su deber, e incluso de manera libre y voluntaria la de su hijastra, que tenia pleno
conocimiento, de su condicion de estudiante de la esposa, y asi lo acordaron, e
incluso por su labor militar era ella quien administraba los dineros producto de su

trabajo, lo que hizo hasta diciembre del 2018”.

La primera instancia no encontré probado que para el momento de la separacion se

hubiese acordado que el Demandado le retiraria la ayuda econémica a su esposa y

6 Audiencia celebrada los dias 10 y 11 de noviembre de 2020.
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tampoco “explic6 por qué aun existiendo el vinculo matrimonial de manera
intempestiva dejo de prodigarle el socorro y ayuda que su conyugue requeria, de
proporcionarle lo necesario para su subsistencia, el apoyo moral y afectivo
indispensable por su condicion de estudiante, sin empleo alguno, y distante de la
residencia de la familia, de su familia, a quienes, no tenia una familia cercana a
quienes pudiera acudir, situacion que desde el comienzo de la relacion conocia, y
decidié asumir, porque entonces dejo de cumplir con este compromiso adquirido,
maxime cuando le habia dado el estatus de manejar libremente su salario a la
esposa, lo que ha conllevado a que tuviera luego problemas econdmicos que
vendiera los muebles que habian adquirido para solventarse, a acudir a la
solidaridad de terceras personas, y finalmente, a la de su progenitora porque no
tenia a donde ir, quien no tiene la capacidad econémica para hacerse cargo de su
hija, si, contrario a lo dicho, que goza de una posicién social, la sefiora ha dicho que
trabaja rebuscandose en labores domésticas, o en un restaurante por lo que no esta
la madre en condiciones de hacerlo, y la demandante no ha terminado los estudios,
que le permitan trabajar y prodigarse su propio sustento como lo reafirman las
declarantes, que incluso dada su condicion, le colaboraron, compartiendo la pieza

y la comida mientras vivié en esta ciudad’.

Agreg6 que el Demandado no demostré su inocencia frente a esta causal y fue
enfatico en sefialar que siempre asumié los gastos “de manera que sabia con plena
certeza que al decidir no continuar haciéndolo hasta tanto resolvieran su situacion

legalmente, era un abandono total de su parte, para con quien era su conyugue”.

Encontr6 que siendo la causal 22 de naturaleza subjetiva, se presentaba la
consecuencia patrimonial de fijacion de cuota alimentaria a cargo del cényuge
culpable y a favor de ENILSE YAMILE quien probo la necesidad del suministro de
dicha cuota dado que desde el matrimonio dependia totalmente de su esposo y “una
vez la suspendid, se vio obligada en principio a vender unos elementos personales
y del hogar que tenian, y finalmente a buscar la ayuda de su progenitora quien no
cuenta con los medios suficientes para mantenerla, lo que no fue desvirtuado por el

demandado”.

Acreditada la labor que desempefa el demandado como sargento del Ejército
Nacional, fij6 cuota de alimentos a cargo de JERSSON ALEXANDER y a favor de
ENILSE YAMILE MORA CAICEDO de $400.000 y dos adicionales una por el

equivalente al 50% de la cuota mensual pagadera en junio de cada afo, y otra en

7 Audiencia de 11 de noviembre de 2020, 34mm20ss.
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diciembre por el 100% de la mensual, en diciembre, a partir de diciembre del 2020,

incrementadas anualmente desde enero del 2022.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada judicial del
demandado la apel6 en solitario respecto a la configuracion de la causal segunda
del articulo 154 del Cadigo Civil y la cuota alimentaria fijada a cargo de JERSSON
ALEXANDER MEDINA DIAZ.

Argumentd que el demandado “no es el Conyuge Culpable de la ruptura amorosa”,
dado que, afirma, se demostré que “esta union se acab6 debido a la separacion de
cuerpos acordada entre las partes”.

Frente al incumplimiento del sostenimiento del hogar por parte de JERSSON
ALEXANDER sefialado por la A quo, sefiala que este “no dejé de contribuir al
sostenimiento de su esposa ENILSE YAMILE MORA CAICEDO (...) pues la
demandante recibe la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000) mensuales
por concepto de renta capital de préstamo econdmico efectuado por la pareja al
sefior EVELIO MARTINEZ, familiar de la demandante por concepto de DIEZ
MILLONES DE PESOS ($10.000.000), patrimonio que fue adquirido por mi cliente
el sefior MEDINA DIAZ dentro de la sociedad conyugal”, por lo que considera existe

interés y responsabilidad del conyuge en sufragar los gastos de sus esposa.

Reprocha el monto de la cuota de alimentos fijada, y luego de anotar el salario de
JERSSON ALEXANDER vy las deducciones del mismo, indicé que no se debe
quebrantar la economia del Demandado por la estabilidad econ6mica de la
Demandante, maxime cuando no ha dejado de contribuir al sostenimiento del hogar,
haberse dado la separacién de cuerpos en septiembre de 2018 de mutuo acuerdo
y ser la Demandante mayor de edad con plenas capacidades para laborar y asumir

Su propio sostenimiento.

Afade que la progenitora de ENILSE YAMILE se encargaba del sostenimiento de
su hija antes del matrimonio, quien ademas tiene recursos econémicos y posee

bienes inmuebles.
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Considera que JERSSON ALEXANDER no incurri6 en la causal segunda del
articulo 154 del Cadigo Civil, por lo que no esta obligado a pagar alimentos a favor

de la demandante.

SUSTENTACION EN SEGUNDA INSTANCIA

La apoderada judicial del demandado se ratific6 en lo manifestado en primera
instancia respecto de la inconformidad de la causal “2. El grave e injustificado
incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los deberes que la ley les

impone como tales y como padres”, la que, afirma, no se encuentra probada-

Considera que la Demandante no probé que JERSSON ALEXANDER MEDINA
DIAZ fuera el cényuge culpable, y agregé que ENILSE YAMILE antes del
matrimonio dependia de su progenitora MARIA DEL SOCORRO CAICEDO y recibia
la cuota de alimentos del progenitor de su hija.

Tampoco comparte la manifestacion de que MARIA DE SOCORRO CAICEDO no
tiene los recursos suficientes para el sostenimiento de su hija, quien lo hacia antes
de que se casara y luego de la separacion y quien posee bienes inmuebles, quien
ademas manifestd que respaldaria a su hija hasta que terminara los estudios
superiores. Considera que la Demandante y su familia tienen una posicion social y

econdmica estable.

Adicionalmente, anot6 que en el proceso se establecié que el matrimonio culminé
por la separacion de cuerpos acordada entre las partes, siendo entonces la causal

de divorcio la consagrada en el numeral 8 del articulo 154 del Cédigo Civil.

Insiste en que JERSSON ALEXANDER no dej6 de contribuir al sostenimiento de su
esposa “pues la demandante recibe la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS
($300.000) mensuales por concepto de renta capital de préstamo econdmico
efectuado por la pareja al sefior EVELIO MARTINEZ, familiar de la demandante por
concepto de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000); patrimonio que fue
adquirido por mi cliente el sefior MEDINA DIAZ dentro de la sociedad conyugal, bajo
la modalidad de crédito de libranza” 1o que “denota el interés y responsabilidad del
sefior JERSSON MEDINA DIAZ en sufragar los gastos de su esposa MORA
CAICEDO quien sin reparos permitié que ella siguiera haciendo uso de ellos y, con

lo que se demuestra su total inocencia frente a la causal considerada probada”.



54 518 31 84 002 2019 00173 01
DIVORCIO

Considera que no esta acreditado que JERSSON ALEXANDER sea el conyuge
culpable, por cuanto la ruptura del matrimonio se presentd por la separacion de
cuerpos acordada entre los conyuges el 28 de septiembre de 2018 mas no por el
incumplimiento de los deberes conyugales. Solicita se revoque el fallo de primera

instancia dictando el que en derecho corresponda.

Por su parte, el apoderado de la no recurrente manifestdé que no se puede traer a
colacion la causal 8 del articulo 154 del Codigo Civil, por no haber sido presentada
por ninguna de las partes (ni en la demanda ni en la contestacion), y pese a que en
la audiencia inicial hizo la solicitud de que se decretara el divorcio por dicha causal,
al haberse materializado con posterioridad a la presentacion de la demanda, la juez
nego el pedimento por lo que resulta desbordado traer a colacién temas nuevos que

no fueron objeto de debate ni valoracion en la sentencia.

Ademas, refuta la apelacién interpuesta por la parte demandada en atencién a que
en la audiencia de lectura de sentencia “al interponer el recurso de manera verbal
el dia que se profirio la sentencia, argumenté que estaba de acuerdo con la causal
mas no asi con la condena en alimentos que se le imponia a su mandante”, por lo
que “mal podria hoy venir a sustentar que se opone a que el divorcio se decrete con
base en la causal consagrada en el numeral 2° del articulo 154 del Cédigo Civil (el
grave e injustificado incumplimiento por parte de uno de los conyuges de los
deberes que la ley les impone como tales y como padres), siendo que el ataque
concreto que esboz6 a la sentencia, lo fue por la fijacion de alimentos a su mandante

como conyuge culpable”.

Solicita se confirme la decisibn de primera instancia atendiendo a que en la
sustentacion del recurso de apelacion se hace referencia a pruebas que no
ingresaron al debate probatorio por lo que no se deben tener en cuenta y frente a
las que si fueron objeto de debate no se presentd ninguna objecion en la etapa que

correspondia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.-

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 32 del Codigo General

del Proceso, esta Corporacion es competente para resolver el recurso de apelacién
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propuesto por el demandado contra la sentencia proferida el 11 de noviembre de
2020 por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona.

Problema Juridico.-

Corresponde a la Sala establecer si en la terminacién del matrimonio de JERSSON
ALEXANDER MEDINA DIAS y ENILSE YAMILE MORA CAICEDO se encuentra
configurada la causal segunda de divorcio, “grave e injustificado incumplimiento por
parte de alguno de los conyuges de los deberes que la ley les impone como tales y
como padres”, y en caso afirmativo, establecer si existe conyuge culpable y hay

lugar al pago de alimentos.

CASO CONCRETO.-

1.- Atendiendo lo dispuesto en el articulo 328 del CGP?, el &mbito de competencia
de la Corporacion se encuentra circunscrito a los “reparos concretos” formulados
contra la sentencia de primera instancia, especialmente en los vertidos en su
sustentacion en esta instancia®, hoy escrita, segun lo ordenado por el Decreto 806
de 2020.

Cabe aclarar que no es cierta la afirmacion realizada por el apoderado de la parte
demandante en su sustentacién en segunda instancia de que “la apoderada del
demandado al interponer el recurso de manera verbal el dia que se profirid la
sentencia, argumenté que estaba de acuerdo con la causal mas no asi con la
condena en alimentos que se le imponia a su mandante”, pues el recurso apenas
se interpuso oralmente??, pero los reparos se hicieron por escrito, y se centraron en
la falta de prueba de la configuracién de la causal segunda del articulo 154 del
Cadigo Civil y la inimponibilidad de la sancién de alimentos®.

2.- En su demanda, la actora ENILSE YAMILE MORA CAICEDO hizo tres
sefialamientos contra su esposo JERSSON ALEXANDER MEDINA DIAZ, a saber,

8 Articulo 328: COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por
laley (...).

% “6. Se sigue de todo lo hasta aqui expuesto, que las facultades que tiene el superior, en tratandose de la apelacion de
sentencias, Unicamente se extiende al contenido de los reparos concretos sefialados en la fase de interposicion de la alzada,
oralmente en la respectiva audiencia o por escrito en la oportunidad fijada en el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del
Cdédigo General del Proceso, siempre y cuando que, ademas, ello es toral, hubiesen sido sustentados en la audiencia que,
con ese fin y el de practicar las pruebas decretadas de oficio, si fuere el caso, asi como de proferir la sentencia de segunda
instancia, practique el ad quem.

De alli se extracta que esta vedado al ad quem pronunciarse sobre cuestiones no comprendidas en los reparos concretos
expresados por el censor contra la sentencia de primera instancia, como sobre aquellos reproches que, pese a haber sido
indicados en esa primera etapa del recurso, no fueron sustentados posteriormente en la audiencia del articulo 327 del Cédigo
General de Proceso”. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia SC 148 de 2021.

10 Audiencia 11 de noviembre de 2020, 48mm41ss.

11 Folio 154 y ss expediente primera instancia

10
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que “ha incurrido en multiples relaciones sexuales extramatrimoniales”, que “ha
incurrido en un sostenido, grave e injustificado incumplimiento” de los deberes que
la ley le impone, y, finalmente, que ha incurrido en “maltratamientos de palabra en
contra de su esposa”, circunstancias que configurarian, respectivamente, las

causales de divorcio primera, segunda y tercera del articulo 154 del Cédigo Civil'2,

La sentencia de primera instancia, que no fue apelada por la Demandante, dio por
no demostradas tanto la infidelidad®® como el maltrato'4, y por ende, negé las
pretensiones referidas a las causales de divorcio primera y tercera de la norma

antedicha.

Por el contrario, concedio el divorcio respecto a la causal segunda del articulo 154
del Cadigo Civil, consistente en el “grave e injustificado incumplimiento por parte
de alguno de los conyuges de los deberes que la ley les impone como tales y como
padres”, catalogando a JERSSON ALEXANDER como conyuge culpable, a quien
con base en ello condend a tributar alimentos a su expareja, aspectos ambos contra

los cuales el Demandado apel6.

El aspecto concreto del incumplimiento conyugal imputado a YERSSON
ALEXANDER, fue, segun la A quo, que a pesar de que ese aspecto se consolidd
desde el comienzo de la relacion, éste suspendid abruptamente la manutencion a

Su pareja:

Olvida el Demandado que como él mismo lo confesé en el
interrogatorio y en la contestacion de la demanda, al momento del
matrimonio asumio los gastos de manutencién de su esposa, en la
totalidad, como era su deber, e incluso, de manera libre y voluntaria
la de su hijastra, que tenia pleno conocimiento de su condicion de
estudiante de la esposa, y asi lo acordaron, e incluso, por su labor
militar, era Ella quien administraba los dineros producto de su trabajo,

12 ARTICULO 154. <CAUSALES DE DIVORCIO>.

<Articulo modificado por el articulo 6 de la Ley 25 de 1992. El nuevo texto es el siguiente:> Son causales de divorcio:

1. Las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los conyuges.

2. El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los deberes que la ley les impone como
tales y como padres.

3. Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra.

18 4(...) los hechos plasmados en torno a este asunto son vagos, indeterminados, abstractos y globales y no se aportd
legalmente ninguna prueba que lo ratifique, por cuanto las testigos traidas nada les consta sobre éste hecho, no pueden dar
fe de ello, como dijo la sefiora YOLANDA ISABEL LIZCANO TABARES, solo vio una foto del demandado con una joven, que
la demandante le mostrd, pero no puede aseverar que tuvieran intimidad, cuando ella llegé a Pamplona, ya estaban
separados, al igual que cuando vivié con MARIA JOSE FERNANDEZ, por lo que las mismas no fue probada”. Audiencia de
11 de noviembre de 2020, 25mmO06ss

14 “Ningun episodio de ultraje, maltrato, que se reitera no se dijo en qué consistid, relatan que hubiese ocurrido durante el
lapso en que se desarrollaron los hechos objeto de prueba, que fue desde casi al momento mismo del matrimonio hasta
septiembre del 2018, que afirma la demandante decidieron separarse, que le manifesté a su esposo que ya no aguantaba
mas, que dejaran asi, y desde entonces segun se narra en el hecho vigésimo, “no existe comunicacion entre la pareja”, 27.32.
Incluso la madre de ENILSE YAMILE se refiere a una llamada que le hizo JERSSON ALEXANDER a ella, no a la propia
demandante, donde le referia que era “una loca, una porqueria de mujer”, que la iba a dejar, lo que ocurrié hace dos afios,
desde cuando no se volvieron a comunicar, mas no dice que haya presenciado que se lo dijera a su hija, ni menos se relaté
cémo hecho a probar de la demanda este episodio,27.58. por lo que sin mas consideraciones por no ser necesaria, ésta
causal no esta llamada igualmente a prosperar”. Ibid. 26mm57ss.
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lo que hizo hasta diciembre del 2018, asunto del que sélo se limita a
decir que “por razones al acuerdo de la separacion de cuerpos”, mas
no enuncia que dicho acuerdo llevara inmerso que también le retiraria
toda ayuda econdémica, aun sabiendo que desde que deciden formar
el hogar, lo hace, que su esposa lo necesitaba porque dependia
totalmente de él, menos aporto prueba de una decisién conjunta, en
cuanto a que en adelante iban a ser todo lo contrario, y que cada quien
se prodigaria su propio sustento. No explicé por qué aun existiendo el
vinculo matrimonial, de manera intempestiva dejé de prodigarle el
socorro y ayuda que su conyugue requeria, de proporcionarle lo
necesario para su subsistencia, el apoyo moral y afectivo
indispensable por su condicién de estudiante, sin empleo alguno, y
distante de la residencia de la familia, a quienes no tenia una familia
cercana a quienes pudiera acudir, situacion que desde el comienzo
de la relacién conocia, y decidié asumir, ¢por qué entonces dejo de
cumplir con este compromiso adquirido, maxime cuando le habia
dado el status de manejar libremente su salario a la esposa, lo que ha
conllevado a que tuviera luego problemas econémicos, que vendiera
los muebles que habian adquirido para solventarse, a acudir a la
solidaridad de terceras personas, y finalmente a la de su progenitora
porque no tenia a donde ir, quien no tiene la capacidad econémica
para hacerse cargo de su hija?, si contrario a lo dicho, que goza de
una posicioén social, la sefiora ha dicho que trabaja rebuscandose en
labores domésticas, o en un restaurante por lo que no esté la madre
en condiciones de hacerlo, y la Demandante no ha terminado los
estudios, que le permitan trabajar y prodigarse su propio sustento
como lo reafirman las declarantes, que incluso dada su condicion, le
colaboraron, compartiendo la pieza y la comida mientras vivié en esta
ciudad. Si en efecto no proporcionarle la ayuda y socorro que
necesitaba la esposa lo acordaron, y a raiz de eso fue la separacion
de cuerpos, no lo refirid y menos se evidencio, y si asi fue, han debido
legalizarlo mediante el divorcio, por cuanto el matrimonio continuaba
vigente y por ende este deber adquirido con el mismo, que se
desatendié y no justifico, ni aporté prueba legalmente al proceso,
tampoco expreso ni acreditd que dejé de contribuirle con los gastos
por la actitud de ésta, que en verdad la ruptura fue producto de la
celopatia, la imaginacién y supuesto no existente producto de la
inseguridad emocional, de bajo estima, de la inseguridad personal y
de dependencia emocionales de su esposa hacia él, por consiguiente
por culpa atribuible a la demandante, se limitd, a expresar y dej6 de
hacerlo a raiz de la separacién de hecho, eso es lo Unico que
manifesto respecto al porque no lo volvio hacer. No demostro que no
era culpable, es decir, que era inocente, por el contrario, hace énfasis
gue fue quien siempre asumié los gastos, de manera que sabia con
plena certeza que al decidir no continuar haciéndolo hasta tanto
resolvieran su situacion legalmente, era un abandono total de su
parte, para con quien era su conyugue por lo que esta causal en estas
circunstancias, esta llamada a prosperar®®.

3.- La causal supérstite, segunda del articulo 154 del Cddigo Civil, alude al “grave
e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los deberes
que la ley les impone como tales y como padres™8. Nuestra Corte Suprema

caracterizo asi la causal.

!5 |bid. 31mm53ss.
16 Enfasis fuera de texto.

12



54 518 31 84 002 2019 00173 01
DIVORCIO

Acerca de esta causa de separacion, debe anotarse que se refiere a
la omision de uno o mas deberes que cada conyuge tiene para con el
otro 0 para con sus hijos, con la exigencia perentoria de que ese
incumplimiento debe ser grave e injustificado, por lo que, contrario
sensu, no satisface las previsiones de la ley el abandono momentaneo
por razones de que carecen de gravedad o la incapacidad de atender
esos deberes por causas ajenas a la voluntad de cualquiera de los
casados; ademas, debe ser injustificado el comportamiento, porque
es apenas obvio que si el otro conyuge obligd a su consorte a
incumplir con sus obligaciones por actos imputables a aquél, mal
podria valerse de tal situacion para demandar a quien si bien ha
incumplido sus deberes, lo ha hecho por esa razon y no por su propia
voluntad?’.

Por expresa disposicidn legal, se considera que las obligaciones entre los esposos
son ‘reciprocas™8, catalogandolas asi mismo el Alto Tribunal de la Justicia

Ordinaria:

El matrimonio produce efectos juridicos no solo entre los
contrayentes, sino también entre éstos y los hijos, efectos que pueden
calificarse de caracter personal unos y patrimoniales otros.

Respecto a los efectos personales que genera el matrimonio entre
cényuges, se encuentran los deberes reciprocos que deben
presidir la vida matrimonial, o sea, la fidelidad, el socorro y la
ayuda?®.

El criterio legal de obligaciones reciprocas, es refrendado por la Corte

Constitucional, quien manifesto:

(...) En relacién con los derechos y obligaciones de orden personal,
relevantes para el caso objeto de estudio, la ley civil prescribe que son:
la cohabitacion, la fidelidad, el socorro y la ayuda mutua (Arts. 176 y
siguientes del Cadigo Civil). Acerca de la ejecucién de dichas
prerrogativas y deberes, la Corte ha sefialado que, “desde el momento
de la celebracion del matrimonio y durante todo el tiempo de ejecucion
del mismo, con pleno consentimiento y conocimiento previo, los
conyuges se obligan reciprocamente a guardarse fe y fidelidad, a
cohabitar, a ejercer en condiciones de igualdad la direccion del hogar,
a socorrerse y a ayudarse mutuamente en todas las circunstancias de
la vida™?°,

17 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 16 de julio de 1986, en Jurisprudencia Civil, 1986, pagina 333. Citada en PARRA
BENITEZ, Jorge. Derecho de Familia, Tomo I. Editorial Temis. Bogota, 2019, pag. 320.

18 “Cédigo Civil. Articulo 148. Efectos de la nulidad. Anulado un matrimonio, cesan desde el mismo dia entre los consortes
separados todos los derechos y obligaciones reciprocas que resultan del contrato del matrimonio; pero si hubo mala fe en
alguno de los contrayentes, tendra este obligacion de indemnizar al otro todos los perjuicios que le haya ocasionado,
estimados con juramento”. Enfasis fuera de texto.

1%Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 26 de abril de 1982 en
https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/subpage/mujer/mujerl/Providencias/SC%20(26%2004%201982).pdf.
Enfasis fuera de texto.

20 Corte Constitucional, sentencia C 135 de 2019. Negrilla fuera de texto.
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La obligacién de socorro y ayuda que la ley predica de los cényuges
casados (articulo 176 C.C.) comprende varias dimensiones que
cobijan, entre otras cosas, prestaciones de caracter personal y
econdmico que hacen posible la vida en comun y el auxilio mutuo. A
través de estos vinculos no sélo se manifiesta el deber constitucional
de solidaridad, sino que también se desarrolla el principio de
reciprocidad que caracteriza la relacion conyugal. No esta en juego,
entonces, la simple materializacion de un deber referido por la Carta
Politica sino también la proteccion de la igualdad entre los miembros
de la pareja matrimonial puesto que la obligacibn es mutua y
semejante para cada uno. Ademas, esta obligacion también contribuye
al goce efectivo de la autonomia de cada esposo, en la medida en que
la ayuda de uno a otro le permita desarrollar libremente el proyecto de
vida que escoja. Por ello, si bien la obligacién mencionada desarrolla
un deber constitucional, también se inscribe dentro del goce de
igualdad y de autonomia?*.

4.- En el caso de marras, tenemos que desde su demanda ENILSE YAMILE MORA
CAICEDO anuncié que merced a los hechos resefiados en el mismo libelo
(infidelidad y maltrato), fue Ella quien en septiembre de 2018 tuvo la iniciativa de

terminar la relacion:

VIGESIMO: Entonces en septiembre (16 o 20) de 2018, ENILSE
YAMILE le manifest6 a su esposo que ya no se aguantaba mas
esa situacion y que dejaran asi, a lo cual él le dijo “listo”, que
dejaran asi, que ya no queria saber mas de ella, que ella era lo peor
gue le habia pasado, que eres su peor error. Nuevamente insisitié en
gue no tenia a nadie. Desde entonces, no existe comunicacion entre
la pareja??.

En su interrogatorio de parte, practicado en audiencia realizada el 24 de septiembre
de 2020, la Demandante confes6 que, merced al mencionado contexto de
infidelidad y maltrato, fue Ella quien tuvo la iniciativa de dar por terminada la

relacion:

PREGUNTADO: Dice Usted que decidio, ¢quién decidid separarse?
CONTESTO: Yo. PREGUNTADO: ¢ Usted o él? CONTESTO: Yo, si
sefiora, yo?.

(...)

PREGUNTADO: La decision, dice Usted, de separarse fue suya,
CONTESTO: Si, sefiora, fue mi decision?*.

Indicé que la convivencia persistio hasta el mes de septiembre de 2018:

21 C-246 de 2002

22 Folio 7, expediente principal. Enfasis fuera de texto.
3 13mm.

24 29mmO08ss.
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PREGUNTADO:¢ Y ahi vivieron hasta cuando? CONTESTO: Vivimos
hasta que ya nos separamos, hasta este mes creo que fue, hace dos
afos, precisamente hasta este mes que ya JERSSON salié
trasladado para SARAVENA y pues ya comenzaron los problemas y
ya yo decidi ya no mas?®.

(...)

PREGUNTADO: ¢Dice Usted que hasta septiembre del afio pasado
vivieron? CONTESTO: No, no, no, del aiio pasado, no, hace dos afios
estamos separados, dos afios precisamente desde septiembre?®,

Ademas, reconocio que a pesar de haber terminado la relacidén en ese “septiembre”,

su manejo del dinero de JERSSON persistio hasta el mes de diciembre de “2019”:

PREGUNTADO: ¢ Alguna vez usted manejo el sueldo de JERSSON?
CONTESTO: Si, sefiora, yo era la que cuando estuve en el momento
casada con él, yo manejaba porque él se iba a lugares que no tenia
pues sefial, ni nada de eso, entonces, yo era la que pagaba arriendo,
la que pagaba facturas, la que le enviaba a él cuando necesitaba la
plata, y pues mantenia yo con, hasta que él llegara de vacaciones.
PREGUNTADQO: ¢ Hasta cuando ejercio esa funcion?
PREGUNTADO: Hasta en el momento en que nos separamos,
porque JERSSON me dijo que le mandara. PREGUNTADO: Es decir
hasta cuando. CONTESTO: hasta diciembre del 2009 (sic.),
PREGUNTADO: ¢Del 2000 qué? CONTESTO: 2009 (sic.).
PREGUNTADO:¢;Hasta diciembre del 2009, me esta diciendo?
CONTESTO: Si, sefiora. PREGUNTADO: ¢ Por qué dejé de hacerlo?
CONTESTO: Porque JERSSON me pidio la tarjeta, ya JERSSON me
pidio la tarjeta, como ese diciembre él quedd a venir como le dije a
Putumayo donde yo estaba en ese momento, él salié a vacaciones y
él ya no tenia ropa en la casa, entonces yo traje las pocas mudas que
él tenia y me llamo y me dijo hagame el favor y me manda mi ropa en
diciembre, me manda la tarjeta, entonces yo le mandé la ropa y la
tarjeta con el, se la envié, PREGUNTADO:¢Con quién se la envi6?
CONTESTO: Se la envié por Servientrega?’.

(...)

PREGUNTADO: El primer semestre, ¢a partir de ese momento quién
asumio los costos de matricula y de permanencia suya en Pamplona?
CONTESTO: él, JERSSON. PREGUNTADO: ¢Hasta cuando o si
todavia los asume? CONTESTO: No, no él ya dejo, él lleg6 hasta el
19, 2019 en diciembre, llegd hasta ahi y me ayudd, como le digo me
quité la tarjeta y ya no tuvo responsabilidad de nada, yo lo llamé, si
por eso, varias veces, le dije que me ayudara, porque la verdad si me
encuentro mal y me encontraba peor en ese momento de alla que
estaba mal, pues, triste y emocionalmente mal, en el cual yo le pedi
mucha ayuda, en lo cual él no quiso y no ha querido?®.

25 9mm50ss

%6 17mm35 ss.
27 20mm16ss.
28 26mm50ss.
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En su interrogatorio, JERSSON confirmé que la iniciativa en la separacion vino de
su consorte y que la tarjeta le fue devuelta, pero que ello sucedié no en 2019 sino

en el mes de diciembre de 2018.

Si bien se practicaron testimonios en el tramite, no pudieron respaldar eficazmente
ningun hecho generador de la causal de divorcio supérstite, pues dos de las
declarantes se relacionaron con la Demandante después de la separacion de la
pareja; YOLANDA ISABEL LIZCANO TABARES de enero a agosto de 2019 y
MARIA JOSE FERNANDEZ GOMEZ de enero de 2019 a mayo de 2020, mientras
que la madre de la Actora, MARIA DEL SOCORRO CAICEDO, domiciliada en el
departamento de Putumayo, refirié que “ellos vivian alla y yo aca”, y en ese orden,

todas sus versiones son puramente de oidas.

Recapitulando, tenemos los siguientes aspectos demostrados:

.- La iniciativa de terminar la relacion fue de ENILSE YAMILE, motivada, segun su

decir, por el maltrato e infidelidad de su esposo.

.- La primera instancia, en aspecto no apelado, consideré que no hubo maltrato o
infidelidad, y por ende, negd, por no haber sido probadas, la ocurrencia de las

causales primera y tercera de divorcio.

.- Elincumplimiento de los deberes conyugales de YERSSON, reconocido por la A
quo en su sentencia, consistio, segun la motivacion de la decisién, en la abrupta
suspension del sostenimiento que éste prodigaba a su esposa mientras permanecio

la convivencia.

Retomando el andlisis del caso, tenemos que, como ya se explico, el
incumplimiento exigido para la configuracion de la causal segunda de divorcio debe
ser “injustificado”. Por otro lado, como se resefio, los deberos de los esposos son

“reciprocos”.

En esa medida, es claro que deviniendo inmotivada la terminacion de la relaciéon
por ENILSE YAMILE (puesto que ni los maltratos ni la infidelidad se demostraron),
y, en virtud de la reciprocidad que gobierna la relacion conyugal, fue Ella quien
contravino la obligacion de cohabitacion, pues fue por su iniciativa que ceso el

ingreso en el domicilio comun de su consorte.
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En ese orden, rota la equivalencia del débito conyugal a iniciativa de ENILSE
YAMILE, no puede catalogarse como injustificado el que a su vez, e incluso con
dos meses de retraso, YERSSON hubiese suprimido el sostenimiento que a través

del uso de su tarjeta bancaria prodigaba a su esposa y al hogar comun.

Por ende, descartandose que el incumplimiento de YERSSON pueda catalogarse
como “injustificado”, pues meramente reflejo la sustraccion de su esposa de los
deberes que le asistian, debe negarse que Aquél hubiese incurrido en la causal
segunda de divorcio, y en ese orden, se revocara la declaracién en ese sentido

consignada en la sentencia de 11 de noviembre de 2020.

Sustentandose la condena alimentaria consignada en el numeral cuarto de la
sentencia en la causal contenida en el numeral 4 del articulo 411 del Cédigo Civil?°,
a cargo del conyuge culpable del divorcio®® y habiéndose establecido que el
Demandado no lo fue, no encaja en la norma de derecho positivo que, en principio
se la impone3!, por lo que también deberad revocarse la imposicion de ese

emolumento sin otra consideracion.

En ese orden, por no haberse demostrado causal alguna de divorcio en la que se
pueda fundamentar la terminacion del vinculo matrimonial y sus efectos
patrimoniales conexos, se revocaran las decisiones de primera instancia que asi lo

decretaron.

6.- De acuerdo con el numeral 1 del articulo 365 CGP, se condenarad a ENILSE
YAMILE MORA CAICEDO al pago de las costas en ambas instancias®®. Las

2 “Siendo la causal demostrada de naturaleza subjetiva atribuible al demandado, como se explicd, no lo exonera de las
consecuencias patrimoniales producidas por su conducta, concretamente la fijacion de una cuota de alimentos, a favor de la
sefiora ENILSE YAMILE como lo prevé el articulo 389 del C.G.P. numeral 3° en concordancia con el articulo 411 del Cédigo
Civil, numeral 4° segun el cual se deben alimentos, “a cargo del conyugue culpable, al conyugue divorciado o separado de
cuerpos sin su culpa, como lo solicita la mencionada”, 39mm26ss.

30 “Cadigo Civil. Articulo 411. Titulares del derecho de alimentos. Se deben alimentos:

1o) Al cényuge.

20) A los descendientes legitimos.

30) A los ascendientes legitimos.

40) A cargo del conyuge culpable, al cényuge divorciado o separado de cuerpo sin su culpa.

()

31 “OBLIGACION ALIMENTARIA-Caracteristicas

La jurisprudencia constitucional ha reconocido que la obligacion alimentaria tiene las siguientes caracteristicas: “a. La
obligacion alimentaria no es una que difiera de las demas de naturaleza civil, por cuanto presupone la existencia de
una norma juridica y una situacion de hecho, contemplada en ella como supuesto capaz de generar consecuencias
en derecho. b. Su especificidad radica en su fundamento y su finalidad, pues, la obligacién alimentaria aparece en el marco
del deber de solidaridad que une a los miembros mas cercanos de una familia, y tiene por finalidad la subsistencia de quienes
son sus beneficiarios. c. El deber de asistencia alimentaria se establece sobre dos requisitos fundamentales: i) la necesidad
del beneficiario y ii) la capacidad del obligado, quien debe ayudar a la subsistencia de sus parientes, sin que ello implique el
sacrificio de su propia existencia. d. La obligacion de dar alimentos y los derechos que de ella surgen tiene unos medios de
proteccion efectiva, por cuanto el ordenamiento juridico contiene normas relacionadas con los titulares del derecho, las clases
de alimentos, las reglas para tasarlos, la duracién de la obligacién, los alimentos provisionales(...). Corte Constitucional,
sentencia C 727 de 2015, citada en Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC 6975 de 2019. Negrilla
fuera de texto.

32 “ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1.- Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion (...)
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correspondientes a ésta, segun el Acuerdo No PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran en un (1) salario minimo legal

mensual vigente, incluidas agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pamplona en
Sala uUnica de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO,
SEXTO y SEPTIMO de la sentencia proferida el 11 de noviembre de 2020 por el

Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona, segun lo motivado.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral PRIMERO de la sentencia adicional emitida el
2 de diciembre de 2020 por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de

Pamplona.

TERCERO: ORDENAR el LEVANTAMIENTO DE TODAS LAS MEDIDAS
CAUTELARES impuestas en la actuacion, especialmente las de “embargo de las
cesantias e intereses de las mismas y demas prestaciones sociales” y el “embargo
de los ahorros y causaciones efectuados a la Caja Promotora de Vivienda Militar y
de Policia, a la cuenta de la cual es titular el demandado, desde el 16 de julio de
2016 hasta la fecha”, ordenadas por el A quo en auto de 23 de septiembre de 2019.

Librense los oficios correspondientes a través del Juzgado de primera instancia.

CUARTO: CONDENAR a ENILSE YAMILE MORA CAICEDO al pago de las costas
en ambas instancias. Las correspondientes a ésta, segun el Acuerdo No PSAA16-
10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran en un

(1) salario minimo legal mensual vigente, incluidas agencias en derecho.

QUINTO: Notificar la presente decision a las Partes y demas intervinientes en el

tramite.

QUINTO: DEVOLVER, en su oportunidad, la actuaciéon al Juzgado de origen.
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Esta providencia fue discutida y aprobada en sala virtual realizada el xx de
noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4

NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
Magistrado

Firmado Por:

Nelson Omar Melendez Granados
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Juzgado De Circuito
Promiscuo 1 De Familia

Cucuta - N. De Santander

19



54 518 31 84 002 2019 00173 01
DIVORCIO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Caodigo de verificacion:
cb430cd7d026b26cd83c961b00f33848b8daa8603c9a8chd039b279b6672d512

Documento generado en 26/11/2021 12:00:05 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

20



