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Accionado: ANDRES BARRETO GONZALEZ, representante
legal de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO (SIC).

I. ASUNTO

Decide la Sala la impugnacidn interpuesta por la entidad accionada contra la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo del Familia de este Distrito el 18 de mayo

de 2021 en la accion de tutela de la referencia.
II. ANTECEDENTES RELEVANTES!
1. Hechos

Dice el accionante que el dia 19 de abril de 2021, presenté derecho de peticién ante la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (en adelante SIC) a través del correo
electronico contactenos@sic.gov.co, solicitando “sirvase expedirme certificado donde
conste que C&C ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES DEL NORTE S.A.S identificado con el NIT:
900612071-4 se encuentra bajo la inspecciéon, vigilancia y control de esta
superintendencia, esto obedece a que con fechas anteriores ya se ha obtenido dicho

certificado™.

1 Folios 5-15 del expediente digitalizado allegado a la Sala para la segunda instancia.
2 Como aparece en su solicitud adjunta a f. 11, ib.
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El 26 de abril siguiente recibié en su correo electrénico respuesta a su peticidn, en la

que se indico:

“(...) En relacion a la solicitud radicada bajo el niimero del asunto, me permito
informar que actualmente esta Delegatura no adelanta algiin proceso
administrativo relacionado con C&C ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES DEL NORTE
S.A.S identificado con el NIT; 900.612.071-4. Este grupo de trabajo tiene cobertura
sobre los productos cuya certificacién se ha establecido como obligatoria para los
efectos del actual Decreto 1074 de 26 de mayo de 2015 modificado por el Decreto
1595 del 5 de agosto 2015, los cuales se encuentran cubiertos por el alcance y
campo de aplicacién de los reglamentos técnicos vigentes en el pais, aquellos
pueden ser consultados a través del punto de contacto del Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, en la pdgina internet http:// www.mincit.gov.co.

En concordancia con lo anterior, el Grupo de Trabajo de Inspeccién y Vigilancia de
Reglamentos Técnicos aclara que las actividades de la sociedad C&C ASESORIAS Y
CONSTRUCCIONES DEL NORTE SAS identificado con el N.ILT: 900.612.071-4,
estardn dentro del alcance de este Grupo, siempre y cuando versen de acuerdo a lo
establecido en los reglamentos técnicos vigentes en el pais (...)".

De acuerdo con lo anterior, considera que no recibié una respuesta de fondo, clara,
precisa y congruente a su peticion, “toda vez que no se logra entender si la sociedad C&C
ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES DEL NORTE S.A.S estd o no INSPECCIONADA, VIGILADA
Y CONTROLADA por esta Superintendencia”.

2. Pretensiones

Se ordene a la SIC dar respuesta de manera clara, precisa y de fondo a su peticion,

puntualizando la respuesta en certificacién expedida por dicha superintendencia.

I1I. ACTUACION PROCESAL EN LO RELEVANTE

1. Admision

El1 05 de mayo de 2021 se admitio la accion de tutela*; se vincul6 a la presente accion a
la doctora NELLY PATRICIA CASTIBLANCO URQUIJO, secretaria ad-hoc de la accionada,
quien emitid la respuesta o quienes ejerzan estos cargos; se ordeno notificar a la
accionada y vinculada para que se pronunciaran sobre los hechos que originaron la

accion, y se les requirio “explicar los fundamentos de hecho y de derecho con base en los

3 Conforme obra a folio 11 en la certificacion anexa a la demanda.
4Fs. 17-19 ibidem.
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cuales se emitié el 26 de abril de 2021 la respuesta al derecho de peticion elevado por el
sefior CARLOS ANDRES EUGENIO SANJUAN que motiva esta accién y si la misma fue
adicionada o aclarada con posterioridad”. Asi mismo, se solicit6 al accionante acreditar

el envio de la peticion a la entidad en cita.

2. Contestacion de la tutela en lo relevante

2.1 SIC5

NEYIRETH YURLEY BRICENO, en calidad de Coordinadora del Grupo de Gestion
Judicial, hizo alusién a las funciones que ejerce esa entidad y aquellas facultades
contenidas en el Decreto 4886 de 2011. Establecié las funciones en materia de control

y verificacion de reglamentos técnicos y metrologia legal.

En cuanto a la peticion radicada con N2 21-163310, sefial6 que el 19 de abril de 2021 la
Direccion de Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y
Metrologia Legal de la accionada, recibié del sefior CARLOS ANDRES EUGENIO
SANJUAN solicitud de certificado donde constara que C&C ASESORIAS Y
CONSTRUCCIONES DEL NORTE S.A.S. se encuentra bajo inspeccion, vigilancia y control
de la SIC; el 20 de abril siguiente se le requiri6 el pago del documento solicitado y por
medio de memorando de la misma fecha, el Grupo Notificaciones y Certificaciones

solicit6 a la dependencia antes mencionada atender la solicitud.

El 23 de abril siguiente se dio respuesta a la solicitud de certificacion y, el 26 de abril
siguiente “la SIC dio respuesta clara, precisa y de fondo a la peticion interpuesta por el

accionante”, considerando que:

“(...) La SIC estd facultada para verificar el cumplimiento de lo establecido en los
reglamentos técnicos cuya competencia le sea expresamente asignada y adelantar
investigaciones administrativas a los fabricantes, importadores, productores y
comercializadores de bienes y servicios que, objetivamente, de acuerdo a que sus
actividades sean sujetos al cumplimiento de reglamentos técnicos.

Podemos concluir que la SIC realizo la certificacion correctamente, siendo que las
facultades de inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Industria y
Comercio en reglamentos técnicos y metrologia legal, son objetivas, y por lo tanto,
solo si las actividades de la empresa versan sobre lo establecido en los reglamentos

5Fs. 37-44 ibidem.
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técnicos vigentes en el pais, estardn dentro del alcance del Grupo de Trabajo de
Inspeccion y Vigilancia de Reglamentos Técnicos de la SIC (...).”

Solicité se declare que la SIC no vulner6 los derechos fundamentales invocados y en

consecuencia se deniegue la proteccion constitucional deprecada.

IV. LA DECISION EN LO RELEVANTE

El a-quo el 18 de mayo de 20216 concedid la proteccién constitucional al derecho
fundamental del actor, ordenando “a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, a través de su funcionario o dependencia competente, que en un término no
superior a tres (3) dias a partir de la notificacién de esta sentencia, dé respuesta de fondo
y de manera concreta, clara, congruente y completa, a la peticién elevada por el sefior
CARLOS ANDRES EUGENIO SANJUAN el dia 19 de abril de 2021 a través del correo

electrénico contactenos@sic.gov.co , relacionada con la expedicién de la certificacion en

los términos solicitados, previa verificacion si conforme ese objeto social, y conforme a las
actividades desarrolladas en su interior por C&C ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES DEL
NORTE SAS identificado con el NIT:900612071-4 se encuentra bajo la inspeccion,

vigilancia y control de esta superintendencia”.

Luego de decantar algunos apartados de la sentencia T-527 de 2015, sefial6 que el
objeto de la peticion fue taxativo y la respuesta emitida por la accionada no se
correspondié con el mismo, esto es, certificar si dicha sociedad se encuentra bajo la
inspecciodn, vigilancia y control de esta superintendencia, y “no lo atinente a la existencia

de algun proceso administrativo en tramite por esa superintendencia”.

Agreg6 que frente a dicho objeto la accionada indic6 la necesidad de acudir al punto de
contacto del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo en la pagina

http://www.mincit.gov.co.; y, que el argumento de la entidad para no expedir la

certificacidn solicitada consistio en que las facultades de inspeccion, vigilancia y control
en reglamentos técnicos y metrologia legal, “son objetivas, y por lo tanto, solo si las
actividades de la empresa versan sobre lo establecido en los reglamentos técnicos vigentes
en el pais, estardn dentro del alcance del Grupo de Trabajo de Inspeccion y Vigilancia...y
por el simple hecho de ser una empresa o persona juridica no quiere decir que la

Superintendencia ejerza facultades de inspeccion, vigilancia y control (...)".

6 Fs.53-62 ibidem.
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Considero que si bien la peticidn se resolvié dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la recepcidn, “la respuesta dada no es coherente, ni congruente con lo solicitado por el
accionante, es una respuesta escasa, vacia, que vulnera abiertamente el derecho de
peticion que le asiste a todo ciudadano (...) mdxime en el presente caso, si se tiene en
cuenta que la referida superintendencia habia expedido una certificacion en el afio 2017
a otra ciudadana distinta al peticionario bajo el radicado 17-15829-8, donde certificaba
que por el objeto social desarrollado por la sociedad C&C ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES
DEL NORTE S.A.S identificado con el NIT: 900612071-4, estd bajo el campo de vigilancia

y control por parte de esa superintendencia”.

Asi las cosas, concluy6 que le corresponde a la accionada verificar si conforme al objeto
social y actividades desarrolladas por la sociedad de marras “versan sobre lo establecido
en los reglamentos técnicos vigentes en el pais, y con ello estar (sic) dentro del alcance del
Grupo de Trabajo de Inspeccion y Vigilancia de Reglamentos Técnicos de la SIC...”, y

determinar si aquélla se encuentra bajo la vigilancia y control del referido organismo.

V. LA IMPUGNACION EN LO RELEVANTE”

La Coordinadora del Grupo de Gestidn Judicial de la SIC impugna la decisién en procura
de surevocatoria, pues en su parecer el certificado expedido refleja una respuesta clara,
congruente con lo solicitado y consecuente con la normatividad vigente, destacando
que atendida la orden contenida en el numeral segundo del fallo del 18 de mayo de
2021, el 21 de mayo siguiente, se remitio certificado al peticionario al correo

electrénico carlos.eugenio02@hotmail.com, afirmando que con esta actuacion se

acredita el cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela, sin perjuicio de la

impugnacion.

Puntualiz6 algunas funciones de inspeccién, vigilancia y control a cargo de esa
institucion, asi como en materia de control y verificacién de reglamentos técnicos y
metrologia legal, y, del ejercicio en la verificacién del cumplimiento de lo establecido en
los reglamentos técnicos de acuerdo con la competencia que le sea expresamente

asignada.

7 Fs. 80-88, ib.
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En lo concerniente al proceso llevado a cabo en torno de la peticién del accionante,
sefald las actuaciones realizadas para que la Direccion de Investigaciones para el
Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal emitiera respuesta
mediante memorando con radicado No. 21-163310-1 del 23 de abril de 2021,

subrayando el siguiente apartado:

“En concordancia con lo anterior, el Grupo de Trabajo de Inspeccién y Vigilancia de
Reglamentos Técnicos aclara que las actividades de la sociedad estardn dentro del
alcance de este grupo siempre y cuando versen de acuerdo a lo establecido en los
reglamentos técnicos vigentes en el pais”.

Adicionalmente, indicé que el 26 de abril siguiente se dio respuesta clara, precisa y de

fondo a la peticion presentada por el accionante, resaltando que:

“La SIC realizé la certificacion correctamente, siendo que el peticionario solicité la
certificacion sobre las facultades de inspeccion, vigilancia y control
correspondientes a la Direccién de Investigaciones para el control y verificacién de
reglamentos técnicos y metrologia legal de la Superintendencia de Industria y
Comercio, y estas facultades, son objetivas, y por lo tanto, solo si las actividades de
la empresa vulneran lo establecido en los reglamentos técnicos y en las
disposiciones relacionadas con metrologia legal, estardn dentro del alcance del
Grupo de Trabajo de Inspeccion y Vigilancia de Reglamentos Técnicos de la SIC, tal
cual se expreso en el certificado (...) es por el andlisis anterior, que la SIC expidio la
nueva certificacion correctamente, y se desligo de la antigua certificacion
presentada por el peticionario, la cual claramente no es valida hoy en dia bajo este
andlisis”.

VI. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Al tenor del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 es competente esta Sala para conocer

la impugnacion de la accién de tutela formulada.

2. Problema juridico

Corresponde determinar si la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO ha
vulnerado el derecho de peticion del sefior CARLOS ANDRES EUGENIO SAN]UAN, al
emitir una respuesta que la primera instancia consider6 carente de claridad y

congruencia de cara a lo solicitado.



Radicado: 54-518-31-84-002-2021-00060-00
. ) Accionante: CARLOS ANDRES EUGENIO SANJUAN
Accionado:ANDRES BARRETO GONZALEZ, Representante Legal de la Superintendencia de Industria y Comercio.

3. Derecho de peticion?

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho de todas las personas a
formular peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion, a la vez que defiere al legislador la potestad de
regular su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar derechos

fundamentales.

Mediante el ejercicio del derecho fundamental de peticién resulta posible solicitar “el
reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resolucion
de una situacién juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y

reclamos e interponer recursos”™.

La Corte Constitucional ha establecido que el nucleo esencial del derecho de peticion

comporta los siguientes elementosi0:

“(i) Prontitud. Que se traduce en la obligacién de la persona a quien se dirige la
comunicacion de darle contestacion en el menor tiempo posible, sin que exceda los
términos fijados por la Ley 1755 de 2014. En aras de fortalecer esta garantia el
Legislador previé que la ausencia de respuesta puede dar lugar a “falta para el
servidor publico y (...) a las sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen
disciplinario.” (ii)Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que
sea clara, es decir, inteligible y de fdcil comprension ciudadana; precisa de modo que
atienda lo solicitado y excluya informacién impertinente, para evitar respuestas
evasivas o elusivas; congruente, o que se encuentre conforme a lo solicitado de modo
que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite que la origina, cuando es
el caso en que se enmarca en un proceso administrativo o una actuacioén en curso,
caso en cual no puede concebirse como una peticion aislada. (iii)Notificacion. No
basta con la emision de la respuesta sino que la misma debe ser puesta en
conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser acreditado (...)" 1.

La regla general establece que el término para resolver una peticiéon es de quince (15)
dias habiles contados desde su recepcidn; sin embargo, en el caso de la solicitud de

documentos o informacién el término se reduce a diez (10) dias siguientes a su

8 Sentencia 048 de 2016

9 Ley 1437 de 2011, articulo 13°, inciso 2°.
10 Sentencia C-951 de 2014.

11 Sentencia T-044 de 2019.
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recepcidn, o cuando se trate de consultas ante las autoridades es de treinta (30) dias

siguientes a la recepcion!2.

El maximo Tribunal Constitucional ha establecido que la pronta resolucién no implica
otorgar lo pedido por el peticionario, pues su ambito de proteccion se circunscribe al

derecho a obtener una contestacion a su solicitud. Al respecto, sefial6 que:

“(...) Todas las personas tienen derecho a elevar peticiones respetuosas a las
autoridades y a exigir de éstas una respuesta oportuna que las resuelva de manera
clara, precisay congruente; es decir, una respuesta sin confusiones ni ambigiiedades
yen la que exista concordancia entre lo solicitado en la peticién y lo resuelto en ésta,
independientemente de que acceda o no a las pretensiones, pues no es mandatario
que la administracién reconozca lo pedido. Finalmente, se resalta que la solicitud
debe obedecer a los pardmetros establecidos por la Ley para el tipo de peticion
elevada, y ésta, debe ser finalmente notificada al peticionario (...)"13.

Ahora bien, el resolver de fondo se traduce en la emisién de una respuesta que resuelva
materialmente la peticion. La jurisprudencia de la Corte ha precisado que la respuesta

de los derechos de peticidon debe observar las siguientes condiciones:

“(...) (i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprension;
(ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme
con lo solicitado; y (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que,
si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién elevado dentro de
un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacidn, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que
se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente

(.)"

En cuanto a la notificacion de la respuesta, la sentencia C-951 de 2014 indicé que “el
ciudadano debe conocer la decision proferida por las autoridades para ver protegido
efectivamente su derecho de peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es

presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente”.

12 Articulo 14 de la Ley 1437 de 2011. Numeral 1. “Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion
ya no podréa negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro
de los tres (3) dias siguientes.”

13 Sentencia 867 de 2013.

14 Sentencias T-610 de 2008 y T-814 de 2012.
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Desde ese angulo, “la notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la
resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de

notificaciones de la Ley 1437 de 2011”15,

4. Caso concreto

Para el a-quo el derecho fundamental de peticion resulté desconocido por la SIC toda
vez que la respuesta dada no fue congruente con el objeto de la peticion, calificAndola
de “escasa, vacia, que vulnera abiertamente el derecho de peticién que le asiste a todo
ciudadano”, al considerar que lo solicitado por el accionante fue la expedicion de
certificacion de si la sociedad C&C ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES DEL NORTE S.A.S,
identificada con el NIT:900612071-4 se encuentra bajo la inspeccién, vigilancia y
control de esa superintendencia “no lo atinente a la existencia de algun proceso

administrativo en tramite”.

En la solicitud del 19 de abril de 2021 dirigida a la SIC, el accionante consigné: “Sirvase
expedirme certificado donde conste C&C ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES DEL NORTE
S.A.S identificado con el NIT: 900612071-4 se encuentra bajo la inspeccion, vigilancia y
control de esta superintendencia, esto obedece a que con fechas anteriores ya se ha

obtenido dicho certificado™1e.

Revisada la actuacion desplegada por la accionada se constata que mediante
memorando con radicado 21-163310-4 del 23 de abril de 2021, el Coordinador del
Grupo de Trabajo de Inspeccién y Vigilancia de Reglamentos Técnicos inform¢ al
Coordinador Grupo Notificaciones y Certificaciones que “no adelanta algiin proceso
administrativo relacionado con C&C ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES DEL NORTE S.A.S
identificado con el NIT:900612071-4" y agregb que “las actividades estardn dentro del
alcance de este Grupo siempre y cuando versen de acuerdo a lo establecido a los
reglamentos técnicos vigentes en el pais”’. La anterior informacién fue replicada al

peticionario por medio de certificacion del 26 de abril siguientel8.

El fallo de primer nivell?, en el numeral segundo dispuso:

15 Ver entre otras, sentencias T-249 de 2001, T-1006 de 2001, T-565 de 2001 y T-466 de 2004.
16 Fs. 45-46 del expediente digitalizado allegado a la Sala para la segunda instancia.

17 Fs. 47-48 ibidem.

18 F5.49-51 ibidem.

19Fs. 53-62 ibidem.
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“ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a través de su
funcionario o dependencia competente, que en un término no superior a tres (3)
dias a partir de la notificacion de esta sentencia, dé respuesta de fondo y de manera
concreta, clara, congruente y completa, a la peticion elevada por el sefior CARLOS
ANDRES EUGENIO SANJUAN el dia 19 de abril de 2021 a través del correo
electrénico contactenos@sic.gov.co, relacionada con la expedicion de la
certificacion en los términos solicitado, previa verificacién si conforme ese objeto
social, y conforme a las actividades desarrolladas en su interior por C&C ASESORIAS
Y CONSTRUCCIONES DEL NORTE S.A.S identificado con el NIT:900612071-4 se
encuentra bajo la inspeccion, vigilancia y control de esta superintendencia”.

La accionada manifesté que el 21 de mayo pasado remiti6 nueva certificaciéon al

peticionario a su correo electrénico carlos.eugenio02@hotmail.com desde el correo

electronico contactenos@sic.gov.co?0.

En respaldo de lo anterior, iter6 las funciones que tiene a cargo en materia de
reglamentos técnicos y metrologia legal, de donde se extrae que el Decreto 4886 de
2011, en el numeral 23 del articulo 1 le otorga a esa superintendencia la facultad de
imponer sanciones “por incumplimiento de la metrologia legal, asi como de aquellos
reglamentos técnicos cuya vigilancia se le haya asignado expresamente”, sanciones que

se encuentran reguladas en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011.

En ese orden de ideas, dice, surge claro que la SIC tiene dentro de sus funciones la
inspeccion, vigilancia y control en lo relativo a la proteccién al consumidor, datos
personales, libre competencia y la verificacion del cumplimiento de lo establecido en
los reglamentos técnicos vigentes cuando expresamente se le asigne esa competencia,
esto es, que esta funcion no esta sujeta a la simple constitucion de la persona juridica o
su objeto social, sino que se enmarca en las actividades que puedan ser constitutivitas
de vulneraciéon de dichas normativas, resaltando que el 27 de enero de 2017, la
Secretaria General Ad-Hoc de la superintendencia expidi6 certificaciéon donde consta lo

siguiente:

“Por la presente me permito informarle que por el objeto social que desarrolla la
sociedad CYC ASESORIAS Y CONSTRUCCIONES DEL NORTE S.A.S, identificada con
numero de NIT 900612071-4, estd en el campo de inspeccion, vigilancia y control
por parte de esta superintendencia’?1,

20 Fs. 89-99 ibidem.
21 Documento contenido en folios. 5-15 ibidem.

10



Radicado: 54-518-31-84-002-2021-00060-00
. ) Accionante: CARLOS ANDRES EUGENIO SANJUAN
Accionado:ANDRES BARRETO GONZALEZ, Representante Legal de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Sin embargo, de acuerdo con el nuevo andlisis la accionada se desliga de la citada
certificacién para reiterar su posicidn frente a la validez de la certificaciéon remitida al
peticionario el 26 de abril pasado, reiterando que las funciones de inspeccion, vigilancia
y control sobre la multicitada sociedad son posibles en la medida en que en desarrollo
de su objeto social las actividades que ejerza impliquen la vulneracién de “alguna

normatividad cuya vigilancia le compete a esta entidad {(...)".

Para la Sala, en consonancia con el a quo, deviene evidente que en la respuesta al actor
y sobre la que recae el examen en esta sede constitucional, no se cumplié con esos
requisitos jurisprudencialmente exigidos de cara a la garantia efectiva del derecho de

peticién, en la medida en que como ya se indic6 esto se le contesto:

“En concordancia con lo anterior, el Grupo de Trabajo de Inspeccién y Vigilancia de
Reglamentos Técnicos aclara que las actividades de la sociedad C&C ASESORIAS Y
CONSTRUCCIONES DEL NORTE SAS identificado con el N.IT: 900.612.071-4,
estaran dentro del alcance de este Grupo, siempre y cuando versen de

acuerdo a lo establecido en los reglamentos técnicos vigentes en el pais (...)".
(Negrillas ajenas al texto original).

Ciertamente, no es como lo decanto el sefior juez de primer nivel, un pronunciamiento
concreto y claro pues su redaccidon no descarta eventuales equivocos derivados de
interpretaciones que devienen probables frente a la misma, cuando lo que el interesado
desea es que le indiquen si la empresa en cuyo nombre depreca la certificacién, es o no
pasible de la vigilancia y control por parte de la accionada, lo cual resulta posible
determinar bien sea en la modalidad adoptada por la SIC en la certificacién que se trae
y que fuera emitida con anterioridad y en la que claramente asi se le respondi6 a la alli
petente, o en cualquier otra de la cual surja inequivocamente una solucién afirmativa

0 negativa.

La accionada sostiene en la impugnacion que en cumplimiento a la orden de tutela que
le fuere impartida en primera instancia, emitié respuesta, que no es objeto de examen
en esta instancia, contenida en la certificacion expedida el 21 de mayo actual en la que

se lee?2;

“(...) SEXTO: En ese sentido, la Superintendencia de Industria y Comercio ejercerd,
inspeccion, vigilancia y control sobre la sociedad C&C ASESORIAS Y
CONSTRUCCIONES DEL NORTE S.A.S., siempre y cuando se evidencie en el
desarrollo de las actividades propias de su objeto social vulneracién de las normas

2 Folios 90-91 ibidem.
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en materia de proteccion al consumidor, datos personales, libre competencia o
reglamentos técnicos y metrologia legal (...)"

Por todo lo anterior, la decisién de primera instancia de conceder el amparo del derecho
de peticion reclamado a nombre de CARLOS ANDRES EUGENIO SAN]UAN, debera ser
confirmada en el sentido de que la respuesta materia de éste tramite no ostenta con la
indispensable rigurosidad los presupuestos trazados por la jurisprudencia

constitucional frente al derecho fundamental de peticion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decisién del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia emitida el 18 de mayo del afio en curso, por el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona dentro del presente

proceso, conforme a lo consignado ut supra.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, en la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Dentro del término previsto por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revision

de este fallo.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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