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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA DE DECISION
ACCION DE TUTELA

Pamplona, dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente
JAIME RAUL ALVARADO PACHECO
Acta No. 54

Radicado: 54-518-22-08-000 2021-00014-00

Accionante: SHIRLEY YOHANNA CARRILLO MOGOLLON, a través de
apoderada, Doctora ANDREA MILENA HERRERA CANAS

Accionado: JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
PAMPLONA Y SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO SECCIONAL PAMPLONA

Vinculado: JOEL CARRILLO CHAPETA

I. ASUNTO

Se resuelve la accién de tutela promovida por medio de apoderada, por la sefiora
SHIRLEY YOHANNA CARRILLO MOGOLLON contra el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
DE FAMILIA de este Distrito, y la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
de la localidad, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la
administracion de justicia, debido proceso, igualdad procesal, propiedad privada y

seguridad juridica.

II. ANTECEDENTES RELEVANTES

1.- Hechos!

Refiere la apoderada de la actora que:

1.1.Mediante proceso de sucesion intestada y liquidacidon de sociedad conyugal con
radicado N°54-518-31-84-001-2011-00229-00, se tramité la sucesiéon de la
causante IRMA MOGOLLON MOGOLLON.

! Folios 4-7 del expediente digitalizado.
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1.2. Su asistida fue reconocida dentro del mencionado proceso judicial en condicién de

heredera, por ser hija de la causante.

1.3.En la hijuela segunda del trabajo de particién y adjudicacion se estipulé lo siguiente:

“HIJUELA SEGUNDA: CORRESPONDE A SHIRLEY YOHANNA CARRILLO MOGOLLON,
IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 60.264.670 EXPEDIDA EN (sic)
POR EL VALOR DE QUINCE MILLONES CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS
($15.184.000,00) (...)".

1.4. A su mandante se le adjudicd, para lo que aqui interesa, el siguiente bien:

“El 100% de la casa de habitacion junto con el lote de terreno de la comprension ubicada
en la carrera 3 numero 2-35 de la comprensién Municipal de Cacota, de una superficie
aproximada de cien metros cuadrados (100 mts2) construida en paredes, teja y zinc,
comprendida dentro de los siguientes linderos: POR EL NORTE: con la plaza publica; POR
EL ORIENTE: con ESTANISLAO ARAQUE Y HERMINA MOGOLLON DE HERNANDEZ; POR EL
SUR: con los herederos de VICTOR MANUEL HERNANDEZ; Y POR EL OCCIDENTE : con LUIS
ANTONIO IBANEZ, hoy sucesién. Este inmueble se encuentra inscrito bajo el niimero
catastral 01-01-0005-0003-000.

TRADICION: Este inmueble fue adquirido por el sefior JOEL CARRILLO CHAPETA, mediante
compraventa real y efectiva que hizo al seiior LUIS ENRIQUE CARRILLO VILLAMIZAR la
cual consta en la escritura ptblica niimero 741 de fecha 11 de septiembre de 1980, corrida
en la notaria segunda de Pamplona.

AVALUO: El anterior inmueble se encuentra avaluado catastralmente en la suma de SIETE
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS MCTE $7.684.00, 00”.

1.5. En la hijuela segunda no se especifico el nimero de matricula inmobiliaria

correspondiente al inmueble adjudicado a su cliente, antes identificado.

1.6.El juzgado accionado en providencia del 29 de mayo de 2013 aprobd el trabajo de
particidn de los bienes de la referida sucesion, sin percatarse de que en la hijuela
segunda se adjudicé un inmueble que no estaba identificado con nimero de

matricula inmobiliaria.

1.7. EI 19 de octubre de 2015, solicité la inscripciéon del trabajo de particién asi
aprobado, reflejada en la anotacion N° 4; no obstante, en ella el bien inmueble en
cuestion fue adjudicado al sefior JOEL CARRILLO CHAPETA y no a la sefiora
SHIRLEY YOHANNA CARRILLO MOGOLLON, de acuerdo con lo ordenado en
sentencia del 29 de mayo de 2013.
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1.8.El 2 de octubre de 2020 solicit6 ante la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS la
correccion de la anotacion nimero 4 del folio de matricula N° 272 -31847, con
numero catastral 010-01-0005-0003-00 “en el sentido de que el derecho real de
dominio es transferido a la sefiora SHIRLEY YOHANNA CARRILLO MOGOLLON (...).

1.9.Dicha oficina dio respuesta negativa el 09 de octubre siguiente a lo solicitado, con
fundamento en que el inmueble fue adjudicado al sefior JOEL CARRILLO CHAPETA
y en cuanto a la hijuela segunda “no se procedié a realizar registro alguno porque no

se cité el nimero de matricula inmobiliaria que le fue adjudicada”.

1.10. EIl 14 de octubre siguiente radicé nueva peticiéon ante la misma dependencia,
recibiendo respuesta el 21 de octubre siguiente donde “se limité a responder de
manera superflua arguyendo que era competencia del Igac identificar los inmuebles
con los niimeros catastrales y ademds no informé al Despacho de la omisién respecto

de la Hijuela Segunda por considerar que no habia necesidad de ello”.

1.11. Como consecuencia de lo anterior, su asistida no ha adquirido por sucesion el
inmueble en calidad de heredera legitima de IRMA MOGOLLON, de conformidad con
el trabajo de particion y adjudicacién aprobado mediante sentencia del 29 de mayo

de 2013.

1.12. Al consultar en la oficina del IGAC de Pamplona constaté que para la matricula
inmobiliaria N°® 272-31847 corresponden los nimeros catastrales 01-01-0005-

0003-000y 01-01-01-0002-0013-000.

1.13. El 17 de noviembre siguiente solicité ante el despacho judicial accionado la
correccion de la sentencia del 29 de mayo de 2013, en el sentido de incluir el
nimero de matricula inmobiliaria que corresponde al bien inmueble adjudicado a
su mandante, conforme a la hijuela segunda del trabajo de particidon y adjudicacion

aprobado por aquél.

1.14. En auto calendado el 01 de diciembre siguiente, el juzgado accionado nego6 la
solicitud de correccion de la sentencia y ella considera que esa providencia vulnera

los derechos fundamentales invocados.
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2. Pretensiones?

Solicita se le tutelen los derechos fundamentales a la administracién de justicia, debido
proceso, igualdad procesal, propiedad privada y seguridad juridica y como
consecuencia se ordene al JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
PAMPLONA “corregir el trabajo de particién y adjudicacién presentado en el proceso de
sucesion intestada y liquidacién de sociedad conyugal con radicado N° 54-518-31-84-001-
2011-00229-00 adelantado por los herederos de la causante IRMA MOGOLLON
MOGOLLON".

“Que una vez corregido el trabajo de particion adjudicacion proceda el JUZGADO
PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE PAMPLONA a emitir la sentencia que en derecho

corresponda”

“Se ordene a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO SECCIONAL
PAMPLONA y su registrador seccional la DRA GLORIA SUAREZ CHINCHILLA o por quien
haga sus veces al momento de la notificacion que proceda a notificar al Despacho Judicial
y a mi cliente la sefiora SHIRLEY YOHANNA CARRILLO MOGOLLON, el resultado de las
inscripciones de la nueva sentencia que emita el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE
FAMILIA DE PAMPLONA”.

I1I. ACTUACION PROCESAL EN LO RELEVANTE

1. Admision de la tutela

El 19 de mayo actual3 se admite la accién por reunir los requisitos legales; se vincul
como parte pasiva al sefior JOEL CARRILLO CHAPETA; se dispuso la notificacién a los
accionados y vinculado para que se manifestaran sobre los hechos que originaron la
presente queja constitucional y ejercitaran el derecho de réplica. Se solicité a la
REGISTRADORA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PAMPLONA suministrar
informacién acerca de la actuacion adelantada por la accionante ante esa dependencia,
y del tramite con ocasion de la sentencia de particion emitida dentro del proceso de

sucesion con radicado 2011-00229.

2 Folio 7 ibidem.
3 Folios 65- 66 ibidem.
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2. Contestacion de la tutela

2.1. REGISTRADORA SECCIONAL DE PAMPLONA, SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO4.

La doctora GLORIA SUAREZ CHINCHILLA informé que en sentencia del 29 de mayo de
2014 (sic), el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA adjudicé los bienes de la
causante IRMA MOGOLLON sobre las matriculas inmobiliarias 272-4159, 272-18950,
272-28905, 272-31847, 272-41848, y, 272-33422 y, el predio citado en la hijuela

segunda no fue registrado por cuanto no fue identificado con matricula inmobiliaria.

Manifest6 que mediante oficios D-0456 del 09 de octubre de 2020 y D-0479 del 21 de
octubre de 2020, se emiti6 respuesta a la apoderada de la accionante respecto del
inmueble adjudicado a la sefiora SHIRLEY YOHANNA MOGOLLON en la sucesién
intestada. Igualmente, que en oficio No. SNR -D-0347 del 20 de mayo de 2021 se le
reiter6 que el bien inmueble ubicado en la carrera 3 No. 2-35 de Cacota carece de

antecedente registral.

Citando el paragrafo 1 del articulo 16 de la Ley 1579 de 2012, expuso que se “dio
cumplimiento a la normatividad vigente establecida en la Ley 1579 de 2012,... y no se
avizora vulneracion alguna al debido proceso ni se han vulnerado los derechos
fundamentales a la accionante SHIRLEY YOHANNA CARRILLO MOGOLLON.” Solicita se
niegue el amparo constitucional al estar demostrado que el inmueble adjudicado en la
hijuela segunda de la sentencia del 29 de mayo de 2014 (sic), carece de antecedente

registral.

2.2.JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIAS

Su titular remitié copia del proceso de sucesion intestada con radicado 54-518-31-84-
001-2011-00229-00 de la causante IRMA MOGOLLON MOGOLLON, constante en tres

cuadernoss®.

“Fs. 88-89 ibidem.
5 Folios 111-113 ibidem.
6 Fs. 106-110 ibidem.
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Frente a los hechos de la demanda refiri6 que los herederos SHIRLEY YOHANNA,
MARLON JOEL, ELKIN YAIR Y DARLIN MAURICIO CARRILLO MOGOLLON fueron
representados por la Doctora NERIDA ESPERANZA RAMON VERA, quien en la diligencia
de inventarios y avaluos llevada a cabo el 18 de abril de 2012, “allegé certificacion
suscrita por el Secretario de Hacienda del Municipio de Cacota sobre la inscripcion en la
lista de catastro del Municipio de Cacota de los bienes a nombre del sefior JOEL CARRILLO,
donde aparece el predio 010100050003000 de la carrera 3 No. 2-35, el que fue incluido
en el numeral 6 de los Inventarios y Avaltios por ella presentados, el que no se identificé
con certificado de matricula inmobiliaria.” En providencia del el 2 de mayo de 2012,

fueron aprobados los inventarios y avaltos.

Se llevé a cabo audiencia el 14 de diciembre de 2012 en la que se presentd de forma
conjunta el inventario. Los apoderados fueron reconocidos como partidores en
providencia del 9 de enero de 2013 y, el 10 de mayo siguiente se presentd trabajo final
que dispuso en la hijuela segunda la adjudicacién a la tutelante del bien ubicado en la
Carrera 3 No. 2-35 de Cacota, que fue identificado inicamente con nimero catastral 01-

01-0005-0003-000.

Mediante providencia del 29 de mayo de 2013, se aprob6 en todas sus partes el trabajo
de particion de los bienes de la sucesion de la causante IRMA MOGOLLON MOGOLLON,

decision que se encuentra debidamente ejecutoriada.

Aduce que por medio de providencia del 1 de diciembre siguiente se dio respuesta a la
solicitud de fecha noviembre 23/2020 de correccion de la sentencia, en la que se le
expuso a la solicitante los argumentos sobre la improcedencia de la correccidn
solicitada, “toda vez que el bien en comento, no fue identificado con matricula
inmobiliaria en los Inventarios y Avaliios presentados ni en el trabajo de particion y

adjudicacion”.
Finalmente anoté que “no se trata de un error mecanogrdfico o aritmético, la sentencia
acoge el trabajo de particién y adjudicacién que fue realizado en acatamiento a los

inventarios y avaltios aprobados”.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
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1. Competencia

Al tenor del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 es competente esta Sala para conocer
de la accion de tutela formulada, amén de tratarse de una actuacion judicial surtida por
un juzgado con categoria de circuito perteneciente a este Distrito Judicial (articulo 17- 5,

Decreto 333/2021).

2. Problemas juridicos

Corresponde determinar a la Colegiatura: 1. Si es la accién de tutela la via id6nea para
salvaguardar las garantias superiores invocadas por la actora, a partir de la acreditacion
de los presupuestos generales y especiales de viabilidad del amparo constitucional
contra providencias judiciales. En caso de que la respuesta sea afirmativa: 2. Si el
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA de este Distrito, vulneré los derechos
fundamentales a la administracién de justicia, debido proceso, igualdad procesal,
propiedad privada y seguridad juridica al no proceder a la correccién de la sentencia
proferida el 29 de mayo de 2013, en el sentido de incluir el nimero de matricula
inmobiliaria que alega corresponde al bien que le fue adjudicado en la hijuela segunda

del trabajo de particién.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales?®

En el articulo 86 de la constitucion de 1991 no se previ6 una distincién en los ambitos
de la funcién publica en que pueden resultar amenazados o vulnerados los derechos
fundamentales, circunstancia que activé la procedencia del amparo constitucional

contra aquellas decisiones emitidas en ejercicio de la funcion jurisdiccional.

A partir de la sentencia C-543 de 1992, se declararon exequibles los articulos 11 y 40
del Decreto 2591 de 1991, que admiten la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales. La Corte Constitucional en esa oportunidad consideré que el
mecanismo constitucional procedia al configurarse una “actuaciéon de hecho” que
implicara la grave vulneracion de derechos fundamentales, precisando que en todo

caso, es de caracter excepcional y restrictivo.

7 Que modificé el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069/15
8 Sentencia SU-116 de 2018, entre otras.
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Con la sentencia C-590 de 2005, el 6rgano de cierre Constitucional “abandonéd la
expresion “via de hecho” e introdujo “criterios de procedibilidad de la accién de tutela
contra decisiones judiciales”, los cuales fueron distinguidos como de cardcter general y de
cardcter especifico. Los primeros constituyen restricciones de indole procedimental o
pardametros imprescindibles para que el juez de tutela aborde el andlisis de fondo y fueron

clasificados asi:

“(...) 24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinariosy extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos
los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de
sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta ultima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion. De
lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o atin afios después
de proferida la decisién, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica
ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la
anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues,
sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su
naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la
haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender
la proteccidn constitucional de sus derechos.
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f- Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de
los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mds si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por
decision de la sala respectiva, se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de texto).

Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se advierten en la
decisién judicial y tornan inexorable la intervencion del juez de tutela. Esos fueron
denominados “causales especiales de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales”, y se explicaron en los siguientes términos:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision.

f- Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engariio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

g- Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion (...)".

De tal forma, para determinar la procedencia de la accién de tutela contra una
providencia judicial, deben concurrir tres situaciones: i) el cumplimiento de los
requisitos formales de procedibilidad; ii) la existencia de alguna o algunas de las
causales especificas establecidas por la Corte Constitucional para hacer precedente el
amparo materiall? y iii) el requisito indispensable consistente en la necesidad de
intervencion del juez de tutela, para evitar la consumacién de un perjuicio

iusfundamentalll.

9 Reiterada en sentencia SU-116 de 2018.
10 Los denominados defectos cuya estructuracion (de al menos uno de elios), tornan viable el amparo constitucional contra

providencias judiciales. Su detalle y abordaje, como se vera luego, no es indispensable en el presente evento.
11 Sentencia C-590 de 2005 y T-701 de 2004



ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Radicado: 54-518-22-08-000 2021-00014-00

Accionante: SHIRLEY YOHANNA CARRILLO MOGOLLON
Accionado: JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA

Sobre el particular afirma la Corte Constitucional:

“(...) En observancia de lo adoctrinado por esta Corporacion, el ejercicio de la accién de
tutela no es procedente para controvertir decisiones judiciales proferidas dentro de un
proceso que ha cumplido con las diversas etapas prescritas por la ley y, dentro del cual, se
han agotado los recursos respectivos, que han llevado a una decision final sobre el asunto
en discusién. Sin embargo, también se ha establecido por esta Corte que, en dichos eventos,
el amparo por via constitucional es de cardcter excepcional, es decir, que solo procede en
aquellas circunstancias en que se evidencia una grave actuacion de hecho por parte de los
jueces ordinarios. Ello, en razdn del respeto al principio de cosa juzgada y de preservar la
seguridad juridica, la autonomia e independencia de la actividad jurisdiccional del Estado,
asi como el sometimiento general de los conflictos a las competencias ordinarias de cada
juez (...)"12.

4. Analisis de procedencia de la accion.

En el asunto objeto de examen, se tienen como antecedentes relevantes que se presentd
demanda de sucesion intestada con radicado 54-518-31-84-001-2011-00229-0013,
proceso en el que fueron reconocidos como herederos los sefiores MARLON JOEL,
ELKIN YAIR, DARLIN MAURICIO y SHIRLEY YOHANNA CARRILLO MOGOLLON en
calidad de hijos de la causante IRMA MOGOLLON.4 El 2 de mayo de 2012, el despacho
impartié aprobacion al escrito de inventarios y avaltios presentado por la apoderada de
los demandantes?5; el 21 de noviembre siguiente se decretd la particion previniéndose
a las partes la designacion de partidor?é; el 14 de diciembre siguiente se llevd a cabo
audiencia de inventarios y avaltios adicionales!’, que fuese aprobado mediante

providencia del 19 de los mismos mes y afiol8.

En auto calendado el 9 de enero de 2013, se reconocieron como partidores a los
apoderados de los interesados?®. El 28 de febrero siguiente el juzgado dispuso correr
traslado del trabajo partitivo presentado por la apoderada de los demandantes?2?, las
partes en aquella oportunidad guardaron silencio, seguidamente el despacho emitié
auto el dia tres de abril de 2013 ordenando rehacer el trabajo pues encontré cuatro

inconsistencias?!.

12 Sentencia T-429 de 2016.

13 Folios 15-26 del cuaderno 1 del proceso digitalizado allegado por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia.
14 Folio 29 ibidem.

15 F. 77 ibidem.

16 F. 98 ibidem.

17F. 108 ibidem.

18 F 111 ibid.

19F. 112, ibid.

20°F. 130, ibid.

21 F, 135-137, ibid.
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El 10 de mayo siguiente se aporto6 refacciéon del trabajo de particion y por auto del 15
de los mismos mes y afio se dispuso el traslado?? durante el cual tampoco los
interesados objetaron. Por providencia del 29 de mayo de 2013, el juzgado accionado
aprob6 en todas sus partes el trabajo de particion de los bienes de la sucesion de la
causante IRMA MOGOLLON vy se ordené su respectiva inscripcién23. En auto del 4 de
diciembre siguiente se resolvi6 una solicitud de correccion de la sentencia elevada por
la apoderada de la parte demandante, que la dispuso en el sentido de que “el herederoy
adjudicatario MARLON JOEL CARRILLO MOGOLLON, para todos los efectos legales del
trabajo de particién y adjudicacién aprobado se identifica con la cédula de ciudadania

88.032.827 expedida en el Municipio de Pamplona-Norte de Santander”?4,

El mismo estrado judicial el 23 de septiembre de 2015 resolvié negativamente solicitud

de complementacion de la sentencia mediante la cual se aprob6 trabajo de particidon?2>.

La OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PAMPLONA el 09 de
octubre de 2020, en respuesta a la solicitud de correccién de la anotacién 4 efectuada
por la apoderada de la actora, indic6 que era improcedente “teniendo en cuenta que el
bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 272-31847, le fue adjudicado al
sefior JOEL CARRILLO CHAPETA, con c.c. 5418.164, y fue registrado conforme lo estipula
el trabajo de particion y adjudicacién aprobado en la sentencia de fecha 29 de mayo de

2014 (sic) del Juzgado Primero de Familia de Pamplona ™.

Posteriormente, la apoderada solicit6 al juzgado la correccion de la sentencia del 29 de
mayo de 2013, en el sentido de incluir en la hijuela segunda el nimero de matricula
inmobiliaria que corresponde al bien adjudicado a SHIRLEY YOHANNA CARRLLO y, que
fuese resuelta mediante providencia del 1 de diciembre de 202027, que es actualmente

cuestionada en esta sede.

Asi las cosas, tratdndose de la alegada vulneracion de derechos fundamentales
presuntamente emanada del precitado auto, que neg6 la correccidn de la sentencia que
aprobo en todas sus partes el trabajo de particion presentado por los apoderados de las

partes para ese momento, es imprescindible abordar los requisitos generales y

2 Fg, 141, ibid.

2 Fs, 157-159, ibid.

24 Fg, 172-173, ibid.

25 F. 196, ibid.

% Fs. 90-91 del expediente digitalizado por la Secretaria de este Tribunal.

27 Fs, 114-116 del expediente digitalizado por la Secretaria de esta Corporacién.
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especificos (de superarse la configuracién conjunta de los anteriores) de procedencia de la accion

constitucional.

4.1. Relevancia constitucional

El proposito de la accionante se enmarca en hallar amparo a los derechos
fundamentales al debido proceso, administracion de justicia, propiedad privada y
seguridad juridica. En materia de tutela el juez no puede abordar el analisis de
cuestiones que carecen de trascendencia constitucional, es decir, que se oriente a la
proteccién de derechos fundamentales, pues de ser asi se estaria inmiscuyendo en

asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones.

A este respecto la Corte expuso tres finalidades de este requisito:

“(...) i) Preservar la competencia y la independencia de los jueces de las jurisdicciones
diferentes a la constitucional y, por tanto, evitar que la accién de tutela se utilice para
discutir asuntos de mera legalidad; (ii) restringir el ejercicio de la accién de tutela a
cuestiones de relevancia constitucional que afecten los derechos fundamentales y,
finalmente, (iii) impedir que la accién de tutela se convierta en una instancia o recurso
adicional para controvertir las decisiones de los jueces (...)"28.

Con base en los antecedentes de esta providencia, considera la Sala que el presente caso
goza de relevancia constitucional porque se discute si con la negativa del juzgado
accionado de corregir la sentencia del 29 de mayo de 2013, que aprobd el trabajo de
particion al interior de un proceso de sucesion intestada en el que se omitio la
identificacién de un bien inmueble con el respectivo nimero de matricula inmobiliaria,
se conculcaron sus derechos fundamentales al debido proceso y la administracion de
justicia.

4.2. Agotamiento de todos los mecanismos de defensa judicial, salvo que se trate de
evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable

En concordancia con el disefio del articulo 86 de la Constitucion Politica la accién de
tutela ostenta un caracter residual y subsidiario, esto es, que se encuentra condicionada
que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”, susceptible de ser

invocado para la proteccién de los derechos que considera lesionados.

En este sentido, su caracter residual impone al afectado la obligacién de haber agotado

los medios ordinarios y extraordinarios de defensa ofrecidos por el ordenamiento

28 Sentencia SU-573 de 2019.
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juridico, lo que se traduce en haber actuado con diligencia al interior de los
procedimientos ordinarios, pues no se puede pretender vaciar de competencia a la
jurisdiccion ordinaria con el fin de obtener una protecciéon agil y expedita de los
derechos fundamentales, evitando de esta forma el uso indebido del amparo

constitucional como una instancia adicional.

La jurisprudencia patria ha precisado que pese a la existencia de un mecanismo
ordinario establecido por la ley, se presentan dos excepciones que hacen procedente la

accion de tutela; asi lo tuvo dicho:

“(...) (i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idéneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso
estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y,

(ii) Cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela procede como mecanismo
transitorio.

14. En cuanto a la primera hipdtesis, que se refiere a la idoneidad del medio de defensa
judicial al alcance del afectado, se tiene que ésta no puede determinarse en abstracto sino
que, por el contrario, la aptitud para la efectiva proteccion del derecho debe evaluarse en
el contexto concreto. El andlisis particular resulta necesario, pues en éste podria advertirse
que la accién ordinaria no permite resolver la cuestién en una dimension constitucional o
no permite tomar las medidas necesarias para la proteccion o restablecimiento de los
derechos fundamentales afectados.

15. Ahora bien, en cuanto a la sequnda hipdtesis, cabe anotar que su propdsito no es otro
que el de conjurar o evitar una afectacion inminente y grave a un derecho fundamental. De
este modo, la proteccion que puede ordenarse en este evento es temporal, tal y como lo
dispone el articulo 102 del Decreto 2591 de 1991, el cual indica: “[e]n el caso del inciso
anterior, el juez sefialard expresamente en la sentencia que su orden permanecerd vigente
sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo
sobre la accién instaurada por el afectado (...)"?°.

De igual forma, la Corte Constitucional ha subrayado que la accion de tutela es
improcedente cuando se utilice para revivir etapas procesales vencidas en las que se

omitié hacer uso de los mecanismos ordinarios de defensa; de esta forma lo expuso:

“(...) Asi, a la luz del principio de subsidiariedad, la accién de tutela no puede ser ejercida
como un medio de defensa judicial alternativo o supletorio de los mecanismos ordinarios
previstos por el legislador para el amparo de los derechos. De hecho, de acuerdo con la
Jjurisprudencia constitucional, a través de la accion de amparo no es admisible la pretension
orientada a revivir términos concluidos u oportunidades procesales vencidas por la
negligencia o inactividad injustificada del actor. Igualmente, la jurisprudencia tampoco ha
consentido el ejercicio de la accion de tutela como el tiltimo recurso de defensa judicial o
como una instancia adicional para proteger los derechos presuntamente vulnerados (...)"3.

29 Sentencia T-375 de 2018.
30 Sentencia T-032 de 2011.
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Ahora bien, la jurisprudencia ha precisado que tratdndose de tutelas contra
providencias judiciales la verificacidn del requisito de subsidiaridad implica un examen
mas riguroso3l. “Lo anterior, so pena de desconocer no solo el principio la autonomia
judicial, sino también, los principios de legalidad y del juez natural como elementos
fundamentales de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de

jJusticia”3.

En el caso bajo examen la accionante considera que la providencia emitida por el
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA el 01 de diciembre de 2020, vulner6 sus
derechos fundamentales al denegar la solicitud de correccion de la sentencia proferida
el 29 de mayo de 2013, por medio de la cual se aprob6 el trabajo de particién dentro del
proceso de sucesion intestada promovido entre otros, por la sefiora SHIRLEY

YOHANNA CARRILLO MOGOLLON en condicién de hija de la causante.

Revisado el proceso correspondiente tenemos lo siguiente:

1. La anterior providencia fue notificada por edicto conforme a lo previsto en el
articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable para esa fecha33,

quedando ejecutoriada segin constancia de secretaria el 13 de junio de 201334,

2. El estado de ejecutoria encuentra sustento en el numeral 2 del articulo 509 del
Codigo General del Proceso (que reprodujo el mismo numeral del articulo 611 del C.P.C.)
que dispone que “si ninguna objecion se propone, el juez dictard sentencia
aprobatoria de la particion, la cual no es apelable”. Esto se explica en el hecho de
que en la oportunidad concedida para el efecto las partes guardaron silencio, lo
que significa que aceptaron la elaboracion del trabajo y ningun reparo les

merecio.

3. En el auto cuestionado en esta sede constitucional de tutela, el juzgado rechazé
lo impetrado por la apoderada de la actora debido a que consider6 inaplicable el
articulo 286 del Coédigo General del Proceso invocado en la solicitud, “como

quiera que no existe un error por omision o cambio de palabras o alteracion de

31 Sentencias T-108 de 2003 y SU-622 de 2001, entre otras.

32 Sentencia T-237 de 2018.

33 F. 160 del cuaderno 1 del proceso digitalizado allegado por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia.
3 F. 160 vto. ibidem.
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estas. Se trata de la identificacion de un bien inmueble que estd sujeto a registro,
si bien, se describié en el trabajo de particion y adjudicacion, no se identificé con

un folio de matricula inmobiliaria”3®.

El precitado precepto establece:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella”.

Considera la accionante la existencia de un error por omision, pues en la mencionada
hijuela del trabajo de particion aprobado no se identificé con numero de matricula
inmobiliaria el bien inmueble que le fue adjudicado a su asistida, inscrito bajo el nimero
catastral 01-01-0005-0003-000 y que corresponde al “100% de la casa de habitacion
junto con el lote de terreno de su comprension ubicada en la carrera 3 numero 2-35 de la

comprension municipal de Cacota (...)".

En el caso bajo estudio, se descarta la procedencia del recurso de apelacion teniendo en
cuenta que el mismo obedece al principio de taxatividad, advirtiéndose que la decisién
de correccidn no es susceptible de ese recurso al no estar incluido en el catalogo legal
de autos apelables del canon 321 del Codigo General del Proceso, amén que en la norma
atras reproducida tampoco se lo consagra como tal. Por su parte, en cuanto al recurso

de reposicion el inciso primero del articulo 318 ibidem, contempla que:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.”

En consecuencia, podria plantearse3® que contra la providencia cuestionada era

procedente el recurso de reposiciéon, que no fue presentado por la accionante en la

35 F. 116 del expediente digitalizado por la Secretaria de este Tribunal.

% Aunado el argumento de que el articulo 285, Ultimo inciso, C.G.P., en relacién con la figura de la aclaracién de
providencias judiciales, expresamente descarta la procedencia de recursos en su contra, lo que implicaria en principio que
si en el mandato siguiente ello no sucedi6 es porque cuando menos el recurso horizontal quedé habilitado.
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oportunidad procesal dispuesta para ello, tornando en improcedente el amparo

constitucional ante la omision en el agotamiento de un mecanismo de defensa judicial.

No obstante lo anterior y atin en el supuesto (que puede ser planteado, pero cuya dilucidacién
deviene innecesaria en este fallo) de que no procediera el recurso de reposiciéon contra la
multicitada providencia, es menester traer a colacion lo sefialado por la jurisprudencia
constitucional al decantar las dos hipotesis que surgen del articulo 310 del Cédigo de
Procedimiento Civil (aplicable frente al caso que se examina, por compartir similitud en sus

alcances), anotando que:

“(...) el inciso final del articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Civil autoriza la correccion
de errores por omision, o por cambio o alteracion de palabras, siempre y cuando estén
contenidos en la parte resolutiva de la decision judicial o influyan en ella. Sobre el alcance
de esta disposicion, este Tribunal recogiendo la jurisprudencia expuesta por la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que: “Los errores de omision a
los cuales hace referencia el articulo 310 son exclusivamente yerros meramente formales,
por razén de la ausencia de alguna palabra o de alteracién en el orden de éstas, y no de la
omisién de puntos que quedaron pendientes de decisién, cuyo remedio se realiza con base
en lo dispuesto en el articulo 311 del C.P.C.// En la primera existen dos extremos (idea y
realidad), mientras que en el caso de la omisidn, si bien se configura un supuesto fdctico, no
hay idea. Por tal razén, el mecanismo contenido en el 310 del C.P.C. sélo se puede utilizar
en el punto al primer caso, esto es, cuando existan errores aritméticos o errores del lenguaje
derivados de olvido o alteracién de palabras (incluidas en la parte resolutiva o de influencia
en ella), mds no cuando hubo omisién de algtin punto que se le haya propuesto al juez o que
éste ha debido pronunciar. Para este tiltimo, existe el mecanismo de la adicién, consagrado
en el articulo 311 del C.P.C. (...)"3”. (Subrayado ajeno al texto original).

La Corporacion Constitucional, en el mismo contexto de andlisis emprendido por este
Tribunal frente al caso que concita su atencion, en un caso analizado a la luz de la
vigencia del Codigo de Procedimiento Civil (pero pregonable de aproximada situacién como es
la que en este caso se examina) en el que se alegd error por omisidn al no incluir el nombre

de la accionante en la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, puntualizo:

“(...) Sin duda, la no inclusion de la demandante en la parte resolutiva del fallo de segunda
instancia puede constituir un error que efectivamente le impide a la accionante hacer
efectiva la condena a que hubiere lugar. Y, ante la ejecutoria de la sentencia, sin contar con
mecanismos que permitan corregir tal omision, la correccion aritmética es el mecanismo
que garantiza la inclusién de la accionante en la mencionada providencia. La Corporacién
en estos casos, ha considerado que la aplicacion rigurosa de las normas procedimentales
con pleno conocimiento de los efectos adversos que genera el error de las autoridades
judiciales como en el caso de la accionante, vulnera los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracién de justicia, lo que, en principio, impone al juez al
analizar estos mecanismos procesales dar prevalencia al derecho sustancial (...)"38.

37 Sentencia T-1097 de 2005.
38 Sentencia T-429 de 2016.
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En ese caso, aun cuando parti6 de la regla de que la correccién aritmética pudiera ser el
mecanismo que garantizaba la inclusidon del nombre de la accionante en la providencia,
al descender a las particularidades del caso encontré que “a pesar de otorgar poder, y
encontrarse relacionada la accionante como una de las hijas del causante en uno de los
capitulos de la demanda, no fue aportado, ni solicitado en el transcurso del proceso el
registro civil que acredita a la sefiora Anyeli Sastre Rodriguez como hija, y que, de
conformidad con la normativa que regula el tema, constituye el documento idéneo para

acreditar el parentesco”.

En el caso sub-examine se observa que si bien la tutelante centra su argumento en la
inclusién del nimero de matricula inmobiliaria 272-31847 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Pamplona en la hijuela segunda del trabajo partitivo, lo cierto
es que la matricula inmobiliaria que pretende se incluya correspondi6, segun lo
advierte la sefiora REGISTRADORA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PAMPLONA, al
bien inmueble adjudicado al sefior JOEL CARRILLO CHAPETA en la hijuela primera de

dicho trabajo, al consignarse que:

“El 100% del lote terreno junto con el garaje en él construido, que se segrega de un solar
que hace parte de la casa de habitacion ubicada en la carrera 3 niimero 1-52/56/62/66 del
perimetro urbano del Municipio de Cacota, con un drea de 293 metros cuadrados, inscrito
en el Catastral bajo el predial nimero 01-.01-0002-0013-000"

Al revisar el folio de matricula inmobiliaria nimero 272-31847 se evidencia que

corresponde a la escritura 843 del 4 de septiembre de 199839,

Por otro lado, respecto del bien adjudicado en la hijuela segunda se anoté:

“E1 100% de la casa de habitacion junto con el lote de terreno de su comprensién ubicada
en la carrera 3 nimero 2-35 de la comprensiéon municipal de Cacota (...) este inmueble se
encuentra inscrito bajo el niimero catastral 01-01-0005-0003-000"

En la tradicion se preciso6 que:

“Este inmueble fue adquirido por el sefior JOEL CARRILLO CHAPETA, mediante
compraventa real y efectiva que hizo al sefior LUIS ENRIQUE CARRILLO VILLAMIZAR la
cual consta en la escritura ptblica niimero 741 de fecha 11 de septiembre de 1980, corrida
en la Notaria Segunda de Pamplona”.

39°F. 10 del cuaderno 1 del proceso digitalizado allegado por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia.
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No obstante y para los exclusivos propositos del presente fallo, en direccién a la
precision de la procedencia de la tutela contra providencia judicial, esta afirmacién no
parece ser congruente con el contenido de la escritura publica 741 del 11 de septiembre
de 1980, en la que obra la tradicion del “lote de terreno ubicado en el drea urbana de la
poblacion de Cacota, en la calle denominada “San Jacinto”, manzana 002 (...)"%Y, es decir
que pareciera que la escritura hace referencia a un predio diferente al que fue

adjudicado a la accionante.

Asi las cosas, se itera, al tenor de la informacién suministrada por la autoridad
competente en ese respecto, el bien ubicado en la carrera 3 nimero 2-35 del municipio
de Cacota carece de antecedentes registrales, de lo que se puede concluir, de la mano
del precedente de la jurisprudencia constitucional (T-429/16) que este no seria el
escenario adecuado para proceder a la correccién de la sentencia del 29 de mayo de
2013 que aprobd el trabajo de particion, al no tenerse certeza de que el nimero de
matricula inmobiliaria invocado por la apoderada de la accionante corresponda a dicho

predio.

En esa medida, la decisiéon reprochada en esta sede no puede ser catalogada de
vulneradora de derechos fundamentales pues se ajusta en su contenido a los alcances
previstos en el articulo 286 del C.G.P., y de la jurisprudencia constitucional que lo ha
estudiado de cara a la posibilidad de ser utilizado por el juez de tutela cuando a ello
hubiera lugar, en tanto y cuanto el evento examinado por la funcionaria accionada no
se enmarca dentro del precedente constitucional en cita y no ostentando antecedentes
registrales el bien raiz de marras, la discusion en torno de cual ha de ser el folio de
matricula inmobiliaria que deba serle asignado rebasa claramente los confines del
amparo constitucional, siendo de cargo de la interesada en ello la utilizacién de los

mecanismos que le ofrece el ordenamiento juridico para obtenerlo.

Suficiente lo hasta aqui expuesto para descartar la viabilidad de la accion de tutela en
el presente evento, relevidndose por lo mismo la Colegiatura del abordaje de otras
circunstancias que en caso contrario se hubieran percibido trascendentes en la misma
direccién, entre otras, la estructuraciéon del principio de inmediatez, en la medida en
que si bien la misma pareciera predicarse del debate planteado en torno de la negativa

de la accionada a corregir el fallo de marras, de reciente data, seria indispensable

40 Fs, 34-36 del expediente digitalizado por la Secretaria de este Tribunal.
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auscultar por qué si la polémica se centra en la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales de la actora, a partir de la no inclusién del folio de matricula inmobiliaria
en la multicitada hijuela, lo que acaecié desde el fallo de mayo 29/13, s6lo hasta ahora
se acude al amparo constitucional para procurar su remedio, 8 afios después de su

emision.

Se declarara en consecuencia improcedente la accién de tutela sobre la que recae la
presente decisién, sin que por lo que se deja expuesto derive necesario el examen de
los demads requisitos generales, y obviamente de los especificos, de procedencia del

amparo constitucional contra providencias judiciales.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decisién del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE LA TUTELA formulada por conducto de
apoderada, por la sefiora SHIRLEY YOHANNA CARRILLO MOGOLLON
contra LA JUEZA PRIMERA PROMISCUA DE FAMILIA DE ESTE DISTRITO
y la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE

PAMPLONA, de acuerdo con las consideraciones precedentes.

TERCERO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, en la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIAR ala Corte Constitucional para su eventual revision en caso de no

ser impugnada esta decision.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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