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1. ASUNTO

Conoce la Sala la accién de amparo propuesta a través de apoderado por el sefior MARCO
ANTONIO CIPAGAUTA, contra la COMISARIA DE FAMILIA DE BOCHALEMA vy el
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE PAMPLONA, ambos (N. de S.) por
la presunta violacién a los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y dignidad

humana.

2. DEMANDA DE TUTELA!
1. Hechos
Son hechos planteados por el apoderado de la accionante:

1.1. El Juzgado Promiscuo Municipal de Bochalema el 28 de agosto de 2020, tutelo el
derecho fundamental al debido proceso invocado por el sefior MARCO ANTONIO
CIPAGAUTA en tutela promovida contra la entonces Comisaria de Familia de Bochalema,
NATHALIA PINO ORTEGA, ordenédndole a esta de proceder a“ reiniciar el tramite dentro
de la solicitud de medida de proteccion impetrada por el sefior JOSE DEL CARMEN ANAYA

1 Folios 2-46 de la actuacion allegada al Tribunal digitalizada.
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CARRENO por el hecho de violencia intrafamiliar a favor de los sefiores EMILIO ANAYA
SANCHEZ y MARIA ELBA CARRENO CIPAGAUTA”.

1.2. El 12 de septiembre siguiente se posesion6 en la Comisaria de Familia de Bochalema, la
Doctora KRISTHELL KAREN GARCIA VARGAS, quien emitié una providencia que en
su parte resolutiva, para lo que aqui atafie, consigno: “SEXTO: Citar a diligencia de
descargos al serior MARCO ANTONIO CIPAGAUTA... para el 22 de septiembre a las 10
am en el despacho de la comisaria de familia (...), decision que afirma, no fue oportunamente
notificada o comunicada a la defensa del querellado, pese a contar con la informacion para

ese efecto.

1.3. Hasta el 18 de septiembre siguiente se les citd a la diligencia de descargos programada
para el dia 22 de septiembre siguiente; de la misma diligencia fue notificado el Ministerio
Publico el 16 de septiembre, fecha para la cual la funcionaria y su equipo interdisciplinario
habian practicado visita domiciliaria, que en su parecer, configuré una vulneracion de los
derechos fundamentales a la defensa, contradiccién y debido proceso al no habérseles

convocado para asistir a su realizacion.

1.4. La profesional ADRIANA YISELA FUENTES VERA el dia 15 de septiembre de la

referida anualidad elaboré informe de trabajo social, extractando entre otros apartes, que:

“(...) Ante lo ya mencionado, la suscrita trabajadora social de la comisaria de familia del
Municipio de Bochalema, Norte de Santander junto a la Dra. KRISTHEL KAREM GARCIA
VARGAS, la Dra. ANGELA MILENA VERGEL NAVARRO y acompafiamiento de la policia
nacional, proceden a hacer (sic) la respectiva visita domiciliaria, siendo atendidos por la
sefiora MARIA ELBA CARRENO...Se puede observar que los seiiores EMILIO ANAYA
SANCHEZ y MARIA ELBA CARRENO, se encontraban con un aspecto fisico en condiciones
precarias, se evidencia que no se habian hecho aseo personal, tenian la ropa sucia, olores
fuertes...Se evidencia que los sefiores EMILIO ANAYA SANCHEZ y MARIA ELBA CARRENO
CIPAGAUTA, son presuntas victimas directas del comportamiento que presenta el sefior
MARCO ANTONIO CIPAGAUTA cada vez que consume bebidas alcohdlicas generando
miedo, incertidumbre, inseguridad para los dos adultos mayores... y por parte del sefior JOSE
DEL CARMEN ANAYA, se logra identificar que indirecta o directamente esta vulnerando
derechos fundamentales a sus padres como hijo tiene el deber de velar por su integridad
(fisica, mental y emocional), se puede evidenciar un abandono por parte del mismo. Cumple
con la necesidad basica de alimentacion, pero no se identifica, un espacio donde puedan
dormir en condiciones, una cocina que no se encuentra bien ubicada, la casa en general llena
de escombros y basura (...)".

1.5. Obra informe psicoldgico de la misma fecha, suscrito por la profesional ANGELA
MILENA VERGEL NAVARRO, llevado a cabo en ausencia de la defensa del querellado,

del que resalta:

“(...) ANTECEDENTES PERSONALES. La seiiora MARIA ELBA CARRENO
CIPAGAUTA...cabe mencionar que la sefiora tiene un estado somdtico con alteraciones en
su sistema nervioso, debido a las presuntas agresiones del sefior MARCO ANTONIO
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CIPAGAUTA quien vive en la misma vivienda, ademds en esta diligencia de verificacion la
sefiora MARIA ELBA refiere que el sefior MARCO ANTONIO sigue grosero de esta forma
manifiesta textualmente “ayer lleg0 tomado hacerme (sic) muecas, cuando llega borracho me
agrede y yo lo quiero que él no se meta con migo (sic) también no quiero que siga viviendo
con nosotros, estoy cansada pues ¢l no me ha pegado, pero me amenaza... EXAMEN
MENTAL. MARIA ELBA CARRENO de 85 afios a quien se observa en buenas condiciones
higiénicas y aparentemente en buen estado de salud... se observa en regular aseo personal...
el tono de la voz es suave, con lenguaje verbal fluido, con actitud colaboradora sin
alteraciones de la conciencia y alerta a las preguntas, se evidencia que no hay alteracién en
la capacidad de abstraccion y cognicién de sus respuestas, tiene orientacién de persona,
espacio y tiempo en los argumentos de sus respuestas (...)"

Destaca que las dos funcionarias adscritas a la Comisaria de Familia de Bochalema, en el
mismo intervalo y espacio temporal concluyeron condiciones distintas frente a las personas
y la vivienda objeto de estudio; citando el informe presentado por la psicéloga, resalto lo
siguiente: “de acuerdo con el manual de diagnéstico y Estadistico de 10s trastornos mentales,
basandonos en los criterios del DSM-5 se evidencia: Maltrato fisico y psicologico a persona
adulta 995.82 (T76.31xA) " (negritas ajenas al original), circunstancia que considera falsa pues
en la entrevista de MARIA ELBA CARRENO no se acredité maltrato fisico, en tanto ésta

’

sostuvo que “pues él no me ha pegado, pero me amenaza”, amén que del manual de
diagnostico estadistico de trastornos mentales DSM-5, el codigo asignado a la patologia se
refiere a “Maltrato psicoldgico del adulto por parte de una persona distinta del conyuge o la
pareja, sospechado”, sin advertirse confrontacion de la impresion diagndstica lo que lo ubica
en el campo de la especulacion. Igualmente, trascribe el aparte titulado “72.

Recomendaciones”.

1.6. El 19 de septiembre, con desconocimiento de la defensa la Comisaria de Familia de
Bochalema practicd nueva visita en la que se recibieron entrevistas personalizadas a las

presuntas victimas.

1.7. En razon a ocupaciones profesionales, la defensa del querellado tuvo que solicitar el
aplazamiento de la diligencia programada para el 22 de septiembre siguiente, siendo la Unica
actuacion conocida por voces de la autoridad administrativa la cual fue programada para el
26 de septiembre siguiente, pero ante la inoportuna notificacion a la defensa, se reprogramo

para el dia 30 de septiembre a las 14:00 horas.

1.8. Ese dia se llevé a cabo la diligencia, en la que se convocé al procesado Unicamente a la
diligencia de descargos, ocultandosele las actuaciones procesales adelantadas,
independientemente de que se practicaran “en la vivienda entonces compartida por el propio
investigado, quien es una persona absolutamente iletrada, que de vericuetos juridicos es
totalmente ignorante”. En el curso de ella, se puso en conocimiento la existencia de informes

del equipo psicosocial, entrevistas realizadas por la Comisaria de Familia y una declaracion
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rendida por la sefiora EDDY LOZADA, en su parecer sospechosa. Ante dichos eventos, la
defensa solicitd la suspension y requirio el envio de los medios digitales de la actuacion.
También demando la intervencion del Personero Municipal con miras a garantizar el debido
proceso, quien inicialmente emitié concepto y en lo sucesivo no se pronuncio. Finalmente,

se decretd la suspension y se fijo fecha para el dia 06 de octubre siguiente.

1.9. En desarrollo de la diligencia de descargos, la sefiora comisaria realizé preguntas al
investigado, que en su criterio corresponden a afirmaciones y/o tergiversaciones que
resultaron de la entrevista rendida por MARIA ELBA CARRENO, actuar que en su parecer
se ejecuto en busqueda de una confesion de hechos; presentd un esquema comparativo de lo
digitalizado por la funcionaria administrativa en actas y lo registrado en medios audiovisuales

respecto de cada una de las preguntas, efectuando las siguientes reflexiones:

1. “Aldigitalizar o trascribir el acta, la sefiora Comisaria distorsiona la informacion aportada
en la respuesta por el querellado, omitiendo lo que verbalmente afirmé el querellado y aqui
puntual y exactamente digitalizado”.

2. “De nuevo la funcionaria administrativa distorsiona la realidad en la diligencia. Pero no
solo ello, obsérvese como de entrada el querellado da luces sobre las motivaciones del hijo
de las presuntas victimas, a la sazon querellante, para sacarlo de la casa.

3. “Nuevamente la sefiora comisaria distorsiona la realidad en la diligencia, al consignar en
el acta, contra la realidad del registro audiovisual que la sefiora MARIA ELBA habia
afirmado en su entrevista que el querellado habia hecho caer en la sala al sefior EMILIO;
lo cual asi no fue; adicional e intencionalmente omitiendo informacion que reportara el
querellado en sus descargos, relativa al apoyo que brindaba a sus abuelos y la manipulacién
por parte del hijo. Igual, inexplicable e injustificadamente adultera la secuencia cronoldgica
entre los dos actos o eventos (acta de diligencia, registro audiovisual).

4. Reiteradamente la funcionaria administrativa tergiversa la informacién por ella misma
recaudada en las entrevistas, para direccionar indebidamente el cuestionario en descargos
por el querellado; ya que sobre el punto especifico la sefiora MARIA ELBA solo se limit6 a
contestar que no le tenia miedo a MARCO ANTONIO, contrario a lo que sign6 al texto del
acta de la sefiora Comisaria.

5. “Otra vez se cambia la realidad procesal, una-la de entrevista tomada a la sefiora MARIA
ELBA-otra, la referencia digitalizada que sobre el particular hace la sefiora Comisaria de
Familia, en el interrogatorio que tomé al querellado; y otra también dispar, que obra al
registro audiovisual. Véase ademas como desde lo temporal, la propia entrevistada indicd
que el presunto suceso lo habia sido “pero ya hace bastante”, lo cual significaba y significa,
el presunto acto de maltrato fue antiguo (Digase 30 afios atras).

6. “Marco Antonio le relaciona que ella-La sefiora Comisaria- se dio cuenta que hay que
gritarle para que ella escuche. Obsérvese como en la entrevista la propia entrevistadora-
Comisaria de Familia- alzaba constantemente la voz; que al tramite se document6 sobre las
dificultades auditivas por dofia MARIA ELBA.

7. Enacta de la diligencia, intencionalmente la funcionaria omiti6 resefiar la referencia hecha
por el querellado y obrante al registro audiovisual, sobre el interés por el hijo de las
presuntas victimas sobre la vivienda, la intencion de apropiacion del inmueble.

8. De nuevo se omite sentar en el acta digitalizada, lo referente al desaseo en que habitaban
los abuelos; cual motivo generador de disputas.
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De nuevo se omite sentar en el acta digitalizada, lo referente al desaseo en que habitaban
los abuelos; cual motivo generador de disputas y asi evidenciado en la visita por Trabajo
Social de la propia entidad.

La sefiora Comisaria pone en sus palabras algo que no dijo en la entrevista la sefiora MARIA
ELBA, como que MARCO ANTONIO “le mato la gatica”; proceder que no fuera de manera
fortuita, sino por el contrario, direccionada a fincar actos de maltrato en cabeza del
querellado y asi indebidamente sustentar su ilegal fallo.

Igualmente se omite aspecto importante, que el querellado reconoce que la sefiora MARIA
ELBA lo ayudé a criar; lo cual implica un nivel de respeto y valor hacia la anciana, en
ultimas incidente en la actitud del querellado, para abstenerse de intentar siquiera agredirla
fisicamente; amén de las diferencias que existian por el desorden en la vivienda a causa de
la acumulacion de desechos por dofia MARIA ELBA.

Se omite referenciar con el detalle requerido, las ayudas que el querellado prodigaba a los
ancianos.

Igualmente se omite transliterar o digitalizar a las actas por la funcionaria administrativa,
en cuanto a que las acciones del querellado no lo eran para que el sefior EMILIO se
lastimara. Amén que ciertamente y de llegar el mentado ciudadano hasta esa cocina (la de
MARCO ANTONIO), nada alli tenia que ir a buscar, sobre el entendido que ellos, los abuelos
tenian su propia cocina al efecto y de manera independiente habilitada en la vivienda.

No obstante condensarse en la digitacién del acta, por la sefiora Comisaria; merece
relievarse el referido apoyo por parte del propio querellado y su esposa para los abuelos, en
aprovisionarles con alguna frecuencia alimentos y hasta asearlos; a lo cual, ni el propio
hijo-el querellante-entonces se aprestaba; segin las evidencias contenidas en el informe de
Trabajo Social adosado al procedimiento.

Absoluta negacion por el querellado; pero méas audn, si se repara en la entrevista del sefior
EMILIO, para nada habla de recibir amenazas por MARCO ANTONIO; que solo una vez y
mucho tiempo atras, cuando estaba recién llegado del Hospital-digase de nuevo, unos 30
afos atras.

La propia funcionaria administrativa deduce que el presunto indebido comportamiento del
guerellado, con respecto de los abuelos, Gnica y exclusivamente lo era cuando se encontraba
en estado de alicoramiento; luego ¢por qué no abord6 alternativas a la solucién del conflicto
intrafamiliar, sin el extremo perjudicial al que se llegd; como precisamente se sugiriera por
su equipo interdisciplinar y el propio apoderado del querellado asi lo propusiera, en
desconocimiento del categorico imperativo del art.14 de la Ley sobre violencia intrafamiliar.

Refiere el querellado haberse enterado que la enfermera ANA DE JESUS MENDOZA
recriminG a EDDY LOZADA por haber hecho tales comentarios.

Omiti6 intencionalmente la funcionaria administrativa resefiar sobre la disponibilidad de la
enfermera para concurrir al asunto, no obstante prevenir no desear conflictos.

En contrastacion de lo afirmado por el querellado, no se arrimé prueba que certeramente
desvirtuara que lo contenido en la botella, era ron; tampoco que hubiera lanzado la botella
hacia el techo, o que se tratase de veneno (revisese la declaracion de la sefiora EDDY ZADA
en diligencia del 19-02-2021)

Sentd el querellado las bases para el conocimiento de la autoridad administrativa, de las
motivaciones primordiales del querellante, no otras que el desalojo de la vivienda del
querellado, a lo cual lamentablemente e ilegalmente se dispuso por la autoridad
administrativa.
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Asi mismo, presenta el apoderado el contenido de las entrevistas tomadas a las presuntas
victimas por la Comisaria de Familia resaltando algunos apartes, indicando que el mismo

dista diametralmente de las actas manuscritas elaboradas por la sefiora comisaria.

1.10. Una vez rendidos los descargos, la defensa solicité agotar una conciliacion entre las
partes; siendo ésta una obligacion en los términos del articulo 14 de la Ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 8° de la Ley de la Ley 575 de 2000, no fue propuesta por la
funcionaria adverando que “si no lo hubiera sido propuesta por la defensa del querellado,
seguramente se habria omitido la carga procesal; sin embargo y en cualquier caso, omitio

su deber legal de proponer formulas de arreglo”.

En la iniciativa conciliatoria se cont6 con el apoyo de la Coordinadora del Adulto Mayor,
quien se encontraba con los abuelos en la vivienda, quien en su parecer direcciono las
respuestas de las victimas, citando que ésta menciono: “usted quiere llegar a un acuerdo don
Emilio, cierto que no! (01:00:47 de diligencia) ”; “escuche lo que le van a preguntar para
que usted ahorita responda que usted no quiere llegar a ningun acuerdo (01:02:07)".

1.11. Se designd un representante para las presuntas victimas y el 14 de octubre siguiente, se
continué con la diligencia donde la defensa propuso férmulas de arreglo que fueron
desechadas por la sefiora MARIA ELBA y EMILIO, precisando que la sefiora comisaria se

abstuvo de proponer alternativas de solucion.

1.12. A continuacién la defensa solicitd las testimoniales de EDDY LOZADA vy los
testimonios directos de JUANITA HERNANDEZ y CARMEN ROSA DUQUE OROZCO,
ademas la incorporacion de copia de la sentencia del 28 de agosto de 2012 emitida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pamplona dentro del radicado 2012-00099-00, con
pretensiones declarativas adquisitivas de dominio por parte de MARIA ELBA CARRENO
CIPAGAUTA sobre el inmueble compartido con MARCO ANTONIO CIPAGAUTA. De
conformidad con el acta digitalizada por la funcionaria administrativa se decretd el
testimonio de CARMEN ROSA DUQUE OROZCO vy el contrainterrogatorio de EDDY
LOZADA, denegando el testimonio de JUANITA HERNANDEZ y la documental referida
bajo los argumentos de que se encontraba demostrada la violencia intrafamiliar. Frente a esa

decision la defensa interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion.

1.13. La funcionaria al resolver la reposicion manifesto que se habia mantenido la
imparcialidad reponiéndose el testimonio de JUANITA HERNANDEZ, reiterandose el
acopio de EDDY LOZADA y concediendo la alzada. Sobre ello, se levant6 un acta en la que
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omitié registrar lo relativo al prejuzgamiento que la defensa censur6 y la solicitud del
contrainterrogatorio a la sefiora EDDY LOZADA expuesto por la defensa.

1.14. El Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pamplona el dia 30 de octubre declard
inadmisible la impugnacion sefialando que en la Ley 575/00 art. 12, reformatorio de la Ley
294 de 1996, solo procede la alzada contra la decision definitiva de proteccion, decision que

considera denegatoria del principio procesal de doble instancia.

1.15. El dia 14 de febrero de 2021, se cit6 para audiencia de pruebas y fallo, que seria llevada
a cabo el 19 de febrero de 2021 a las 09:00 horas; alli se abordd el testimonio/
contrainterrogatorio de CARMEN ROSA DUQUE OROZCO; en cuanto al testimonio de
EDDY LOZADA no se permitié el interrogatorio por parte de la defensa manifestando la
comisaria que “no, doctor yo considero que ha sido muy secular, seria darle vueltas al mismo
asunto no se ha narrado nada distinto, salvo a que hay una persona que también puede
hablar sobre lo que sucedio ese dia’"; al respecto, intervino el representante de las presuntas
victimas sosteniendo que la prueba de oficio abria la posibilidad de contrainterrogar; la
funcionaria impidié el abordaje directo a la testigo, pese a que en diligencia del 14 de octubre

se decretd dicho testimonio de forma directa.

En los cuestionamientos efectuados a la testigo, se le preguntd por las caracteristicas del
envase utilizado para el aparente suceso de amenaza de envenenamiento, a lo que respondio
que lo alcanzé “medio a ver”. Igualmente, al preguntarsele si habia escuchado a MARCO
ANTONIO decir qué iba a hacer con los abuelos, dijo “no sefiora, nunca”. Estas respuestas
en su criterio desvirtlan “la afirmacion de la sefiora MARIA ELBA, cuando sostuvo que una
muchacha le habia dicho que MARCO ANTONIO los iba a envenenar (...)". Finalmente, se
decretaron los testimonios de las hijas del querellado, afirmando que se hizo con fines de
indagarle sobre la carga que debian asumir con sus padres; asi mismo, se decreto y recibio el

testimonio del querellante.

1.16. Se profirié decision, que entre otras consideraciones hizo alusion a la actuacion que fue
anulada por el juez constitucional; a las entrevistas de las presuntas victimas; la vulneracion
de derechos a los adultos mayores de 82 y 85 afios de acuerdo con informe de trabajo social
del 15/09/2020; condiciones de vivienda, aseo personal de las presuntas victimas; se tuvo por
acreditado el maltrato fisico conforme a la impresion diagndstica de la psicologa,
caracterizandolo en el codigo 995.82m (T76.31 XA) del DMS-5; se contrastaron las entrevistas
recaudadas con los descargos del querellado con apreciaciones que considera “censurables,
tergiversadas y hasta acomodadizas”’; no se realiz6 analisis sobre el testimonio de la sefiora
EDDY LOZADA limitandolo a la declaracion del 26-09-2020; preciso las afirmaciones de
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las hijas del querellado quienes negaron actos de maltrato hacia las presuntas victimas; refirié
las dificultades de salud y socioecondmicas del querellado; sefial6 una aparente
instrumentalizacion de las partes frente a la posesion del bien inmueble hasta entonces

cohabitado.

En consecuencia, ordend el desalojo de la morada en un término de quince (15) dias; el inicio
de un proceso PARD con medida de proteccion en favor del querellado “en lugar de
prestacion de servicios para adultos mayores, a través del 1.C.B.F.”, con fecha de inicio de

la medida de proteccion el 25 de febrero de 2021.

1.17. Presentd recurso de apelacion contra el fallo, del que cuestiond la valoracion probatoria
para la orden de desalojo; el analisis elaborado por el equipo interdisciplinario, que difiere
en algunas ocasiones de lo percibido; controvirtié el no habérsele dado importancia a las
afirmaciones hechas por el sefior EMILIO ANAYA en entrevista, afirmando que “e/
despacho no abordé como correspondia, hacer el andlisis, el contexto de la prueba para
llegar a la conclusidon teniendo una variedad de posibilidades, asumiendo la mas gravosa
para MARCO ANTONIO por el perjuicio que le ocasiona, a sabiendas, que fue el hogar de
todos ellos, ademas de poner una carga emocional y econdmica para sus hijos-del
querellado-absolutamente ajenos al acontecer procesal ’; se mostré en desacuerdo con la
omisién de abordar una terapia cognitiva para el querellado, sugerida incluso por el equipo
interdisciplinar y con el analisis congruente de la prueba, pues se le causo “un menoscabo a
su vida, a su integridad, a su dignidad, porque no tenia para donde irse; se le recarga la
obligacion a su familia quienes con antelacion decian que no tenian como darle una casa en

arriendo a sus padres, pero que, si cubrian sus gastos de alimentacion y medicinas”.

1.18. Con posterioridad al sustento del recurso de alzada, la Comisaria de Familia adicion6
el fallo, precisando “dar complemento al numeral primero- para ordenar el acompafiamiento
del equipo segun la disposicién de la agenda para inicios de terapia y cursos de pautas
comportamentales con el seiior MARCO ANTONIO CIPAGAUTA (...)”. El recurso de

apelacion fue concedido.

1.19. Por dificultades en las plataformas virtuales de la Comisaria de Familia, tuvo que
hacerse reconstruccion de la diligencia del 19 de febrero de 2021 que se efectud el 16 de

marzo siguiente.

1.20. EI 16 de abril siguiente, la jueza Primera Promiscua de Familia de Pamplona confirmo
parcialmente la decisién adoptada por la primera instancia; el 28 de abril siguiente se llevd a
cabo el desalojo del sancionado, sin preverse su estadia en un lugar digno como persona casi
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de la tercera edad, lanzamiento de sus pertenencias, dejandolo en un total abandono y
desamparo, con independencia del inicio del proceso PARD, trasladandole una carga ilegal
a los hijos del querellado, manifestando que ‘“solo podia y puede actuar la autoridad
administrativa, al verificarse con grado de probabilidad, actos de violencia intrafamiliar
entre las partes que se involucran en los términos del concepto #168 del 28 de noviembre de
2014 del 1.C.B.F. y con fundamento en el Decreto #4840 de 2007 (...) luego de ello debio
MARCO ANTONIO refugiarse en casa-lugar de trabajo de su esposa, la sefiora CARMEN
ROSA DUQUE OROZCO {(...)".

2. Peticiones

Depreca el apoderado del actor tutelar en favor de éste los derechos fundamentales a la
dignidad humana y debido proceso, vulnerados por los accionados con fundamento en el

actuar omisivo irregular en diligencias de violencia intrafamiliar.

Como consecuencia se deje sin efecto legal toda la actuacién procesal a partir del auto del 12
de septiembre de 2020, y se ordene a la Comisaria de Familia de Bochalema que en un
término de cuarenta y ocho (48) horas decrete la nulidad de la actuacion; subsidiariamente,
dejar sin efectos la actuacion procesal a partir del 6 de octubre de 2020, y ordenar a la
accionada principal que en un término de cuarenta y ocho (48) horas decrete la nulidad de la

actuacion.

Finalmente, ordenar a la autoridad administrativa que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del fallo, “adecue la logistica procedente para el reingreso del
accionante a su vivienda, con los protocolos y medidas de bioseguridad y compromiso que

tal accionar demanden, en respeto a garantias de todas las partes”.
I11. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES
1. Admision.

El 15 de octubre actual® se admite la demanda por reunir los requisitos legales; se vincula a
los sefiores JOSE DEL CARMEN ANAYA CARRENO, MARIA ELBA CARRENO
CIPAGAUTA y EMILIO ANAYA SANCHEZ; se dispuso la notificacion al accionado y
vinculados para que se manifestaran sobre los hechos que originaron la demanda y ejercieran
el derecho de defensa. Asi mismo, se solicitd las autoridades accionadas la remision de la

actuacién administrativa adelantada.

2 Fs.54-55 ibidem.
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2. Contestacion de la demanda.
2.1. Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pamplona®

Su titular manifesto que la accion de violencia intrafamiliar le fue asignada ante la apelacion
de la decision del 19 de febrero de 2021, realizada por el apoderado del querellado MARCO
ANTONIO CIPAGAUTA, en la que se resolvié el desalojo de éste en el término de quince
dias y el inicio de un proceso PARD, argumentando que no se acredito la violencia fisica
contra los adultos mayores, mas alla de las monerias realizadas por el querellado y que la
presunta intencion de envenenamiento no se demostrd; sobre el desalojo indicé que fue una
medida gravosa, ademas de imponerse a los hijos de éste una carga pese a que no fueron parte

activa ni pasiva en la actuacion.

De conformidad con la Ley 575 de 2000, el despacho avoco conocimiento de la decision,
analizando la situacion de las victimas MARIA ELBA CARRENO y EMILIO ANAYA
SANCHEZ, quienes se encontraban en circunstancias de debilidad manifiesta en razon de
sus discapacidades visual, auditiva y comunicativa y en condiciones de vida poco dignas;
respecto del seior MARCO ANTONIO CIPAGAUTA resalt6 que es un consumidor habitual

de bebidas alcohdlicas y su mal comportamiento cuando se encuentra bajo sus efectos.

Sefial6 que si bien no se ejercid violencia fisica, si quedd develada la violencia psicologica y
verbal ejercida especialmente sobre la sefiora MARIA ELBA CARRENO; con fundamento
en ello y con miras a prevenir episodios de violencia confirmé la decision, “toda vez que
permitirle al agresor continuar viviendo en la misma casa de sus victimas, se convertiria en
un riesgo que no se puede correr, mas aun en el estado en que se encuentran las victimas ya

descritas”.

Finalmente, advierte que “la presente accion se impetra a casi seis meses después de haberse
producido los hechos, no avizorandose la interposicion de la misma en tiempo razonable
respecto al hecho que indica el accionante se vulneraron sus derechos, por lo que no se

atiende al principio de inmediatez que le asiste a la accion constitucional ”.
2.2. José del Carmen Anaya Carrefio*

Emite pronunciamiento frente a los antecedentes expuestos por el apoderado del accionante,

indicando que la orden de desalojo dictada por la anterior Comisaria de Familia no fue objeto

3 Folios 79-81 ibidem.
4 Fs. 84-95 ibidem.
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de recurso de apelacion; sin embargo el apoderado impetr6 una tutela que fue admitida, pese
a que era improcedente por no haberse agotado los recursos de ley.

Respecto de la actuacion llevada a cabo por la Comisaria de Familia, Doctora KRISTHELL
KAREM GARCIA VARGAS, refiere que el apoderado del tutelante hizo uso de los recursos
de ley, el proceso goz6 de las garantias y en las oportunidades que tuvo para alegar no puso
de presente vulneracion de derechos.

Se pronuncia frente los hechos de la demanda, afirmando que el hecho tercero hace alusion
a actuaciones que no son veraces y de las que no hay constancia, pues las mismas fueron
decantadas hasta la emisién del fallo de desalojo y se esta frente a un continuo devenir del
apoderado al interponer acciones que ya han sido falladas; al hecho cuarto, precisa que la
visita social a la vivienda de las presuntas victimas fue un hecho del que las partes tuvieron
conocimiento y sobre ello nada se manifestd; al hecho quinto, del informe psicolégico,
considera que el apoderado del tutelante no hizo observacion dentro del proceso de alegatos

ni en el recurso de apelacion sustentado.

En su sentir el apoderado del accionante, pretende desdibujar las pruebas practicadas pero
éstas no fueron controvertidas en las diferentes etapas procesales. Los hechos sexto, séptimo
y octavo, en su parecer son manifestaciones personales que nada aportan a la tutela; resalta
que se intenta desacreditar el testimonio de EDDY LOZADA, quien fue la persona que
atestiguo sobre la conducta agresiva del sefior CIPAGAUTA,; sobre el hecho decimo, dice
que el apoderado pretende revivir decisiones ejecutoriadas a través de una calificacion
probatoria inadecuada y aunque invoca la vulneracion de derechos fundamentales, no la
fundamenta; en cuanto a las entrevistas traidas a colacion, manifiesta que se trata de revivir
actuaciones a las que hubo, si era procedente, de oponerse en las etapas del proceso y no es

procedente hacerlo en esta instancia judicial.

Al hecho décimo primero, reprocha que el accionante cuestione el agotamiento de la
conciliacion, siendo inaudito que esta se intente ante hechos maltrato hacia dos ancianos; y
sobre el cuestionamiento del apoderado a la actuacion de la Coordinadora del Programa del
Adulto mayor, a quien critico de parcializada, refiere que en el proceso no se objet6é o
interpuso recurso alguno; el hecho décimo segundo lo considera una apreciacion subjetiva;
del hecho décimo tercero asevera que la solicitud de incorporacion de la sentencia del 28 de
agosto de 2012 no incide con la conducta de violencia intrafamiliar; en lo referente a la
solicitud de pruebas, asegura que esas decisiones fueron objeto de los recursos de ley, y que
el testimonio de JUANITA HERNANDEZ no se practicé debido al desistimiento del propio

11
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apoderado, por lo que no se explica porque dice que no se le dio la oportunidad de interrogar
a dicha testigo.

Respecto de los hechos décimo cuarto, décimo quinto, décimo sexto, consisten en
apreciaciones subjetivas; del hecho décimo séptimo afirma que se practicaron los testimonios
de EDDY LOZADA, CARMEN ROSA DUQUE OROZCO; al hecho décimo octavo indica
que tanto la Comisaria de Familia de Bochalema y la Juez Primero Promiscuo de Familia
fallaron con fundamentos de orden factico y juridico, al hecho décimo noveno precisa que es
derecho del tutelante apelar un fallo adverso; el hecho vigésimo, la considera una apreciacion
sin asidero factico y juridico; el hecho vigésimo primero se trata de una situacion que es
consecuencia de la virtualidad; al hecho vigésimo segundo que no se observa vulneracion
alguna; y, finalmente, sobre el desalojo expone que el sefior CIPAGAUTA tiene en el
Municipio de Bochalema a su hijo y esposa, quienes deben prestarle acompafiamiento. Por
lo expuesto, solicita denegar cada una de las pretensiones, en la medida en que se presenta
unatutela “bajo las mismas condiciones, hechos y pretensiones, por carecer de orden factico

v juridico”.
2.3. Comisaria de Familia de Bochalema®

La Doctora KRISTHELL KAREM GARCIA VARGAS, actuando como su titular se refirio

a cada uno de los hechos; asi:

Al primero dijo que el accionante pretende “crear un error de conviccion al Despacho, al
trascribir la parte resolutiva de un fallo en sede de tutela emitido por el Juzgado Promiscuo
de Bochalema en donde precisamente a éste mismo se le orden6 el DESALOJO del inmueble
donde habitaba con los abuelos MARIA ELBA CARRENO CIPAGAUTA de 86 afios y
EMILIO ANAYA SANCHEZ de 83 aios (...)".

El mencionado error estriba en que se demostré que la comisaria que le precede no aplico
correctamente el articulo 4 de la Ley 291 de 1996, concretamente no cumplir con el requisito
de la notificacion del inicio del tramite administrativo al presunto agresor, por lo cual el
Juzgado ampard el derecho al debido proceso. De ahi que lo alegado por el accionante de ser
reiterativo en el tramite actual no lo es, puesto que en su condicion de funcionaria procedid

a darle cumplimiento al estatuto procedimental aludido.

5Fs. 145-156 ibidem.
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En cuanto al segundo, aduce que consiste en un parafraseo de lo ya resuelto, aclarando que
la aseveracion temeraria del accionante de que “nunca se dio la notificacion del tramite
administrativo objeto de la presente accion, habida cuenta que como ya se indicé en parrafo
anterior, tal circunstancia no solo efectivamente se surtio sino que ademas, el apoderado
JAIME LAGUADO DUARTE conocio del proceso e intervino activamente en él”, solicitando
aplazamiento de la diligencia de descargos en dos oportunidades y en reprogramacion de la

diligencia el 26 de septiembre, nuevamente solicita aplazamiento.

En cuanto al tercero, en el que se alega que el Ministerio Publico fue notificado el 16 de
septiembre y que previamente se habian adelantado diligencias, precisa que Gnicamente se
llevo a cabo la visita psicosocial por parte del equipo interdisciplinar, pues de conformidad
con el articulo 1 de la Ley 575 de 2000, que modifico el articulo 4 de la Ley 294 de 1996,
ante reporte de vulneracion de derechos es procedente una medida inmediata, fecha en la que
se obtuvo un informe psicosocial que quedo a disponibilidad del agresor y su apoderado para
lo de sus descargos, asegurando que no constituye una carga procedimental dar preaviso de

la visita.

Al hecho cuarto refiere que se trata de trascripciones de las decisiones adoptadas por la
comisaria y en gracia de discusion si existia inconformidad con las actuaciones del equipo
psicosocial, pudieron solicitar un examen forense alterno; al hecho quinto, destaca que son
apreciaciones personales y que “quien al parecer, pretende convertir ahora recreandose su
propia “tercera instancia”’ mediante el uso indebido de esta valiosa accion constitucional,
que se caracteriza precisamente por su subsidiariedad, inmediatez y que opera cuando se
estd ante un perjuicio irremediable pero que, en el caso sub-examine, hasta ahora el
accionante se ha dedicado a trascribir actuaciones ya surtidas por esta Comisaria que
tuvieron la oportunidad de controvertirse y no se hizo, dejando prosperar una ritualidad

procesal que hoy considera violatoria a derechos fundamentales”.

Respecto del hecho sexto, reitera que las apreciaciones no tienen asidero juridico puesto que
tuvo acceso a la verificacion de derechos realizada por el equipo psicosocial, a la entrevista
de victimas y copias fisicas y magnetofénicas del recaudo, que son indicadores de las

garantias procesales brindadas.

Al hecho séptimo considero que es una afirmacion inocua a las pretensiones de la tutela, dado
que el 22 de septiembre corresponde a la fecha de su segunda solicitud de aplazamiento de
la diligencia, sin que haya controvertido el dictamen psicosocial del equipo interdisciplinar;
al hecho octavo manifiesta que es otro intento mas por confundir cuando indica que no fueron

notificados de la diligencia programada para el 30 de septiembre de 2021, pues lo contrario
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consta a folios 141 y 142 del expediente; sobre el noveno indico que el expediente fue puesto
a disposicion en las instalaciones fisicas de la comisaria y en el acta de la diligencia del 30
de septiembre de 2020, consta que se les puso de presente al apoderado y su representado el
expediente, “sin manifestar reparo alguno sobre los informes psicosociales, solamente que
requeria la presencia fisica de la declarante EDDY LOZADA y de los abuelos presuntas
victimas de violencia intrafamiliar”; intentando poner en duda la trascripcion de los audios,

pudo reservarse el derecho de firmar el acta y aun asi no lo hizo.

Frente al decimo, solicita que en la parte motiva del fallo, “se le recuerde al accionante, que
cualquier aseveracion o intento por acusar una falsedad material o ideol6gica en documento
privado debe hacerse bajo la gravedad de juramento, de lo contrario constituye una injuria
y calumnia en contra de la suscrita (...)”; a su juicio, el hecho décimo primero es una
transcripcion imparcial, parafraseada y malintencionada de su actuar; y ademas
contradictoria puesto que inicialmente afirma que se incumplié con el deber de conciliar y

luego asevera que la comisaria “s7 invité” a la solucién del conflicto.

Sobre el hecho décimo segundo no profundizo; en su criterio, el hecho décimo tercero
constituye una elucubracion, pues a las solicitudes de pruebas efectuadas por el apoderado,
se resolvio concedérsele el recaudo testimonial, negandose la incorporacién de copias de un
proceso de pertenencia, decision que fue objeto de recurso de apelacion pero fue rechazado
por no reunirse los requisitos objetivos; en lo referente a la afirmacién del apoderado de que
solicitd y se le decreto el contrainterrogatorio de EDDY LOZADA, recalca que lo cierto es
que ésta acudio de manera libre y espontanea a la oficina de la comisaria para declarar sobre
un “hecho grave de envenenamiento que conocid en virtud de la vicisitud que estaban
sufriendo una pareja de abuelos a manos de un familiar y que resulté coincidir con los
abuelos MARIA ELBA CARRENO CIPAGAUTA y su esposo”, (ue Se puso en conocimiento
del apoderado dentro de los tres dias siguientes a su recepcion, esto es, el 30 de septiembre

conforme al parrafo tercero del folio 144.

En lo que respecta al hecho décimo quinto, dijo que los argumentos expuestos son ‘“una
I6gica juridica totalmente desfasada del garantismo constitucional que rodea los derechos
de la familia frente a la violencia intrafamiliar y los lineamientos del Sistema Nacional de
Bienestar Familiar que rigen las actuaciones de las Comisarias como autoridades
administrativas con funciones jurisdiccionales en familia para intervenir en casos de

vulneracion como el sub examine”.
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Se refirié a los hechos décimo sexto y vigésimo segundo, como un “entramado ” dirigido a
que se desconozca la actuacion de la autoridad administrativa y jurisdiccional, al adoptar
medidas para proteger a los dos adultos mayores vulnerables ante la conducta inadecuada del
accionante, a quien su apoderado hace ver como una persona de la tercera edad, despojada y
lanzada a la intemperie, pero no es asi, dado que la diligencia fue conocida por el apoderado
con antelacién a su realizacion; el desalojo se efectué ocho dias despues del fallo;
adicionalmente, el dia previo a la diligencia hubo comunicacién con los hijos del agresor
sobre la programacion del desalojo, concluyendo que la diligencia “no es un resultado
inconstitucional sino la consecuencia propia del ritual procesal, fue asistida por el
Ministerio Publico para lo de la observancia de las garantias a los derechos humanos”’; asi
mismo, se contd con la asistencia de autoridades de policia, el equipo interdisciplinar, el hijo
de las victimas y un hijo del querellado. Por ultimo, solicité denegar las pretensiones y trajo

a colacion la sentencia SU-424 de 2012.

2.4. Los vinculados EMILIO ANAYA SANCHEZ y MARIA ELBA CARRENO
CIPAGAUTAS

Guardaron silencio.
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Es competente esta Corporacién para conocer de la presente accion de tutela conforme lo
dispone el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 vy articulo 1, del Decreto 333/21, que
modifica el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, en su numeral 5, por tener el
despacho judicial accionado la categoria de circuito y pertenecer a este distrito judicial, y al
tenor de su numeral 11, en tanto y cuanto prevé que cuando la accién de tutela, como aqui
ocurre, se promueva contra mas de una autoridad y estas sean de diferente nivel, el reparto

se hara al juez de mayor jerarquia.
2. Problemas juridicos

Corresponde a la Sala establecer: i) si la presente accion constitucional cumple con los
requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencias judiciales; en caso de
superarse este examen ii) determinar si la Comisaria de Familia de Bochalema y el Juzgado

Primero Promiscuo de Familia de Pamplona, vulneraron los derechos fundamentales al

6 Folios 172-173 ibidem.
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debido proceso, defensa y dignidad humana del accionante al proferir las decisiones del 19
de febrero de 2021 y 16 de abril de 2021, respectivamente.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales

De la lectura del articulo 86 de la Constitucion se desprende que el Constituyente de 1991 no
realiz6 distincion alguna, respecto de los &mbitos de la funcion publica en los cuales los
derechos fundamentales podrian resultar vulnerados, por lo que el amparo constitucional
resulta procedente contra los actos y las decisiones expedidas en ejercicio de la funcion

jurisdiccional.

Ha sefialado la Corte Constitucional” que esa regla se deriva del texto de la Constitucion en
concordancia con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos® y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos®, los cuales establecen que toda persona podra
hacer uso de mecanismos judiciales agiles y efectivos que los ampare contra la amenaza o
violacion de los derechos fundamentales, aun si esta se causa por quienes actlian en ejercicio

de funciones oficiales.

Ahora bien, en la sentencia C-543 de 1992 la alta Corporacion declar6 inexequibles los
articulos 11 y 40 del Decreto Estatutario 2591 de 1991 que admitian la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales. En esta decision se consider6 que, aunque los
funcionarios judiciales son autoridades publicas, dada la importancia de principios como la
seguridad juridica, la cosa juzgada constitucional y la autonomia e independencia judicial, la
procedencia de la accidn de tutela era factible solo en relacion con “actuaciones de hecho”

que impliquen una grave vulneracion a los derechos fundamentales.

El desarrollo de la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales tuvo una nueva dimension en la sentencia C-590 de 2005, en la que se abandono
la expresion “via de hecho” e introdujo “criterios de procedibilidad de la accion de tutela
contra decisiones judiciales”, los cuales fueron distinguidos como de caracter general y de
caracter especifico. Los primeros constituyen restricciones de indole procedimental o
parametros imprescindibles para que el juez de tutela aborde el analisis de fondo y fueron

clasificados asi:

“(...) 24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales son los siguientes:

T \ler, sentencias T-792 de 2010, T-511 de 2011 y SU-773 de 2014.
8 Articulo 25. Aprobada mediante la Ley 16 de 1972.
9 Articulo 2. Aprobado mediante la Ley 74 de 1968.
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a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciono, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara
y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde
definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad
y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones
de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion. De lo
contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses 0 aln afios después de
proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales,
tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de
lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera independientemente de la incidencia
que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y _que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues,
sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su
naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la
haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la
proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de
los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas
las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por
decision de la sala respectiva, se tornan definitivas (...) ”. (Resaltado fuera de texto).

Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se advierten en la
decision judicial y tornan inexorable la intervencion del juez de tutela. Esos fueron
denominados “causales especiales de procedibilidad de la tutela contra providencias

Jjudiciales”, y se explicaron en los siguientes términos:

“a. Defecto organico, gue se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

17



ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Radicado: 54-518-22-08-000 2021-00043-00

Accionante: MARCO ANTONIO CIPAGAUTA

Accionados: COMISARIA DE FAMILIA DE BOCHALEMA Y JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE PAMPLONA
Vinculados: JOSE DEL CARMEN ANAYA CARRENO, MARIA ELBA CARRENO CIPAGAUTA y EMILIO ANAYA SANCHEZ

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actu6 completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo
para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

1. Violacion directa de la Constitucion”.

Asi pues la procedencia de la accidn de tutela contra una providencia judicial esta supeditada
al cumplimiento de rigurosos requisitos, “no se trata entonces de un mecanismo que permita
al juez constitucional ordenar la anulacion de decisiones que no comparte o suplantar al
juez ordinario en su tarea de interpretar el derecho legislado y evaluar las pruebas del caso.
De lo que se trata es de un mecanismo excepcional, solidario y residual para proteger los
derechos fundamentales de quien luego de haber pasado por un proceso judicial se
encuentra en condicion de indefension y que permite la aplicacidn uniforme y coherente —es
decir segura y en condiciones de igualdad- de los derechos fundamentales a los distintos

ambitos del derecho”20,

3.1. Analisis de procedencia de la accion.

La accion de tutela promovida por el sefior MARCO ANTONIO CIPAGAUTA se encamina
a controvertir la decision proferida por la Comisaria de Familia de Bochalema el dia 19 de
febrero de 2021, que orden6 en un término de quince (15) dias habiles el desalojo de la
vivienda compartida con los sefiores MARIA ELBA CARRENO CIPAGAUTA y EMILIO
ANAYA SANCHEZ vy en su numeral segundo resolvié “iniciar un proceso PARD con
medida de proteccion a favor del seior MARCO ANTONIO en un lugar de prestacién de

servicios para el cuidado y atencion de adultos mayores (...).

10 Sentencia C-590 de 2005, reiterada en sentencia T-460 de 2009.
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De igual modo, pretende dejar sin efectos la decision del 16 de abril pasado, proferida por el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pamplona, con motivo del recurso de apelacion
presentado por el apoderado del sefior MARCO ANTONIO CIPAGAUTA, contra la decision
referida en el precedente parrafo, y que en su parte resolutiva dispuso modificar el numeral
primero de la decision, quedando “imponer medida definitiva de proteccion a favor de los
sefiores MARIA ELBA CARRENO CIPAGAUTA y EMILIO ANAYA SANCHEZ, victimas de
violencia intrafamiliar ejercida por el sefior MARCO ANTONIO CIPAGAUTA, el desalojo

del agresor de la casa de habitacion que comparte con ellas (...)".

En su numeral segundo resolvié “adicionar la parte resolutiva asi: ordenar a los sefiores
MARCO ANTONIO CIPAGAUTA, abstenerse de realizar las conductas objeto de la queja o
cualquier otra similar. Adviértase a MARCO ANTONIO CIPAGAUTA, que el
incumplimiento a la medida impuesta serd sancionado con multa entre dos y diez salarios
minimos mensuales legales vigentes convertibles en arresto y en caso de reincidencia con
prision entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias, de acuerdo a lo preceptuado en la Ley
294 de 1996, medida hoy impuesta y sera sancionada a lo preceptuado en la Ley 294, Ley
575 de 2000y 1257 de 2008 (...)”.

Alega el tutelante que con la emision de estas decisiones se han vulnerado los derechos
fundamentales invocados, mostrandose inconforme con la notificacion “inoportuna” de la
diligencia de descargos, la realizacion de visita social en su ausencia, la impresion
diagnostica del informe psicoldgico del 15 de septiembre de 2020, en correspondencia con
el informe de trabajo social de la misma fecha de cara a las entrevistas practicadas a las
victimas realizadas el 19 de septiembre siguiente; igualmente, con las preguntas efectuadas
en la diligencia de descargos y con la consignacion en actas de las respuestas del querellado;
indicando que la comisaria omitio en diligencias del 06 y 14 de octubre de 2020, a voces del
articulo 14 de la Ley 294 de 1996, “procurar por todos los medios legales a su alcance,
formulas de solucion al conflicto intrafamiliar entre el agresor y la victima, a fin de
garantizar la unidad y armonia de la familia, y especialmente que el agresor enmiende su

comportamiento (...) .

También cuestiona la negativa a la solicitud testimonial de la sefiora JUANITA
HERNANDE?Z vy la incorporacion de la sentencia del 28 de agosto de 2012, proferida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pamplona, decision que fue objeto de recurso de
reposicion en subsidio de apelacion, el aparente desconocimiento de la declaracion de la
sefiora EDDY LOZADA calificandola como irregularmente recaudada y sin posibilidad de

abordar directamente a la testigo; el decreto oficioso de las declaraciones de las hijas del
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querellado, al considerar que no se les asegurd la garantia constitucional del articulo 33
superior; en ultimas, arremete contra la decisién adoptada por la sefiora Comisaria de Familia
de Bochalema y la confirmacion de la misma por parte del Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Pamplona, destacando que el desalojo es la medida de proteccién mas drastica en
la legislacion, que en el particular ubico al sefior MARCO ANTONIO CIPAGAUTA en un
estado “casi a nivel de indigencia; sacandole sus pertenencias a la calle, dejandolas a la
intemperie hasta que bien fuera por causa de la lluvia ora porque poco a poco fueron

’

llevadas por amigos de lo ajeno,; desparecieron”.

Dado lo anterior, se torna imprescindible adentrarse en el analisis de los requisitos exigidos
por la jurisprudencia constitucional para la procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales.
3.1.1. Relevancia constitucional

Considera el tutelante que se han vulnerado sus derechos al debido proceso y defensa en
conexidad con la dignidad humana en tratdndose de las actuaciones surtidas al interior del
tramite llevado a cabo por la Comisaria de Familia'y confirmadas por el juzgado, accionados.

La jurisprudencia constitucional ha dicho que la relevancia constitucional implica que “/a
cuestion que se entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional
que afecta los derechos fundamentales de las partes ', en la medida en que el juez no puede
involucrarse en asuntos cuya competencia corresponde a otras jurisdicciones, procurando que
no se discutan asuntos que meramente legales o reglamentarios, ora se convierta en una

instancia o recurso adicional.

Concretamente, del amparo constitucional contra providencias judiciales, la jurisprudencia
ha dicho que “teniendo en cuenta que la tutela contra providencias judiciales no da lugar a
unatercera instancia, ni puede reemplazar los recursos ordinarios, es necesario que la causa
que origina la presentacion de la accion suponga el desconocimiento de un derecho

fundamental 12

De acuerdo con las anteriores consideraciones, esta Sala advierte que el asunto reviste
relevancia constitucional pues el actor considera que las autoridades accionadas no
efectuaron una valoracion idonea del material probatorio obrante en el expediente, que a su

juicio, de hacerse, no hubiese concluido en la orden de desalojo emitida y confirmada en

1 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.
12 Corte Constitucional. Sentencia T- 102 de 2006.
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segunda instancia, circunstancias que si bien a priori develan un asunto de mera legalidad,
lo cierto es que de este cuestionamiento se desprende en criterio del actor la vulneracion
alegada, pues tiénese que el tutelante da a conocer la existencia de aparentes barreras para el
ejercicio del derecho a la defensa en el curso de la actuacion y una serie de también aparentes
irregularidades que afectan el derecho fundamental al debido proceso, aunado a que depreca
la proteccion del derecho a la dignidad humana como consecuencia de la orden emitida,

habilitando en consecuencia la competencia del juez constitucional para abordar el estudio.
3.1.2. Agotamiento de todos los mecanismos de defensa judicial

El disefio constitucional contempla que la accion de tutela constituye un mecanismo
preferente y sumario, en la bldsqueda de la proteccion de derechos fundamentales que se
encuentren amenazados o vulnerados con la actuacion de cualquier autoridad pablica, o de

un particular en los casos expresamente sefialados en la ley.

El articulo 86 superior es claro al definir que la procedencia de la accion de tutela esta
condicionada a que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”; sin
embargo, esta regla tiene dos excepciones contempladas en el numeral 1° del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, que establece que la tutela sera procedente “cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

El cumplimiento del requisito de subsidiariedad para la procedencia del amparo
constitucional contra providencias judiciales, exige que el operador juridico revise que con
la accion no se pretenda revivir etapas procesales en las que no se emplearon los recursos

previstos por el ordenamiento juridico; al respecto enuncio la Corte que:

“(...) Asi, a la luz del principio de subsidiariedad, la accion de tutela no puede ser ejercida
como un medio de defensa judicial alternativo o supletorio de los mecanismos ordinarios
previstos por el legislador para el amparo de los derechos. De hecho, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, a través de la accion de amparo no es admisible la pretension
orientada a revivir términos concluidos u oportunidades procesales vencidas por la
negligencia o inactividad injustificada del actor. Igualmente, la jurisprudencia tampoco ha
consentido el ejercicio de la accion de tutela como el dltimo recurso de defensa judicial o
como una instancia adicional para proteger los derechos presuntamente vulnerados (...) 3.

Dicho lo anterior, “es deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios
que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos”, pues, de no ser asi, esto
es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria

el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar

13 Corte Constitucional. Sentencia T-032 de 2011.
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en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un
desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta viltima .

Asi las cosas, para esta Corporacion en principio el actor agoto al interior del trdmite los
recursos de ley, pues impugno la determinacion de la comisaria de familia al disponer el
desalojo del alli querellado y ante el fracaso del recurso horizontal, se alzé en apelacion y
éste medio de opugnacion también le fue adverso, en determinacidén que no era pasible de

ningln otro mecanismo de opugnacion.
3.1.3. Inmediatez

La jurisprudencia de constitucional ha sostenido que el estudio de ésta exige la verificacion
temporal de la presentacion de la accion de tutela, término que debe ser razonable y
proporcionado. En consecuencia, “reclama la verificacion de una correlacion temporal entre
la solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de los derechos fundamentales, que puede
explicarse de la siguiente forma: es improcedente la accion de tutela contra actuaciones
judiciales cuando el paso del tiempo es tan significativo, que es irrazonable vy
desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial por la via de la accién

de tutela .

En relacion con el requisito general de inmediatez, encuentra la Sala que las providencias
cuestionadas en sede de tutela, fueron emitidas el 19 de febrero de 2021 y el 16 de abril de
2021 y la tutela fue presentada el 15 de octubre siguiente, es decir, cinco meses, veintinueve

dias después de la emisidn de la decision de segunda instancia.

Teniendo en cuenta las consideraciones de la alta Corporacion y los argumentos expuestos
por el tutelante, donde manifiesta la vulneraciéon de sus derechos fundamentales con la
emision de las providencias resefiadas, es pertinente resaltar que el no acudir a la tutela dentro
de un término razonable pone en entredicho la amenaza o vulneracion alegada, pues “no se
entiende por qué si la amenaza o violacion del derecho era tan perentoria, no se acudio al
mecanismo constitucional con anterioridad (...)"*%; de tal forma, es preciso traer a colacion

lo decantado por el 6rgano de cierre constitucional; asi:

“(...) Como consecuencia de ello, permitir un excesivo paso del tiempo ante la posibilidad de
una reclamacion constitucional contra una providencia judicial, puede afectar ademas el
principio de seguridad juridica; de tal manera que la inmediatez sea claramente una exigencia
ineludible en la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

14 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.
15 Corte Constitucional, Sentencia T-879 de 2012.
16 Corte Constitucional. Sentencia T-879 de 2012
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Ademas de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha considerado que, tratdndose de la
verificacion de la inmediatez en tutela contra providencias judiciales, su examen debe ser mas
exigente respecto a la actualidad en la vulneracion de los derechos fundamentales, pues como
consecuencia de la accion de tutela podria dejar sin efecto una decisién judicial. En ese
sentido, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la carga de la argumentacion en
cabeza del demandante aumenta de manera proporcional a la distancia temporal que existe
entre la presentacion de la accion de tutela y el momento en que se consider6 vulnerado un
derecho, pues, en ausencia de justificacion, el paso del tiempo reafirma la legitimidad de las

decisiones judiciales y consolida los efectos de la sentencia (...)""".

Al tenor de lo expuesto, el termino trascurrido desde la decision proferida por el Juzgado
Primero Promiscuo de Familia y la fecha de la presentacion de la tutela, a juicio de esta Sala,
no es proporcionado ni razonable, maxime que el actor destaca que con la orden de desalojo
se lo dejo en “casi un nivel de indigencia”, se perdieron sus enseres, quedando en una
situacion de desamparo y abandono. Adicionalmente, no expone el apoderado, de acuerdo

con los criterios de la Corte Constitucional*®, motivo valido que justifique su inactividad.

Si bien es cierto, como parametro constitucional se puede tener en comienzo el lapso de seis
meses'®, como se sefialo en lineas precedentes tratdndose de la controversia de providencias
judiciales, el examen de la correspondencia entre la solicitud de tutela y el hecho que alega
configuro la vulneracion de sus derechos fundamentales, es rigido, automatico, categoérico y
definitivo en esa direccion. Veamos lo que tiene en ese respecto la jurisprudencia

constitucional:

“(...) En efecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido, en tratandose de
accion de tutela contra providencia judicial, que la revisién del requisito de inmediatez debe
ser mas estricto y que, en materia de accion de tutela interpuesta por autoridad publica,
Unicamente se debe flexibilizar el requisito de inmediatez, de manera excepcionalisima,
cuando la entidad puablica accionante se encuentre en unas condiciones institucionales que
hayan impedido, de manera directa, la defensa inmediata de sus intereses en sede
jurisdiccional, como por ejemplo, un estado de cosas inconstitucional declarado por el Juez
Constitucional.

En el caso concreto, la Sala encuentra que esta exigencia no se encuentra debidamente
acreditada. En efecto, la accién de tutela de la referencia se presenté el 1° de diciembre de
2017, en contra de la sentencia del 18 de mayo de 2017, dictada por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, en la que se
resolvié el proceso de reparacion directa adelantado por Benjamin Herrera Agudelo en
contra de la Cdmara de Representantes y la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Esta Ultima decision quedd ejecutoriada el 10 de junio de 201758, razén por la que entre esta
Gltima fecha y la presentacion de la solicitud de amparo constitucional -1° de diciembre de
2017- transcurrieron 5 meses y 21 dias, plazo que se encuentra por fuera de los lineamientos
que la jurisprudencia constitucional ha estimado® como razonable y proporcionado para
la interposicién de una tutela contra una providencia judicial, a partir del hecho que originé
la vulneracién.

17 Corte Constitucional. Sentencia SU-184 de 2019

18 |bid.

19 Corte Constitucional. Sentencia SU-332 de 2019, asi como la linea jurisprudencial que al respecto tiene trazada la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia.
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En efecto, como se explico en las consideraciones, existen providencias de las diferentes salas
de la Corte Constitucional que han considerado términos distintos para evaluar la
razonabilidad del término de la interposicién de la accién de tutela. Ello se debe, al menos, a
dos argumentos. El primer consiste en que la accién de tutela no tiene un término de
caducidad, sino que la presentacion de la accién de tutela se debe evaluar a la luz del
principio de razonabilidad. El segundo consiste —en linea con lo anterior- en que su estudio
se basa, de manera concreta, en las condiciones particulares del accionante v el tipo de
afectacion a sus derechos fundamentales (...) "?°. (Resaltos ajenos al texto original).

Por lineamiento jurisprudencial, la accion de tutela frente a providencias judiciales procede
solo de manera excepcional, restrictiva, circunscrita y limitada en presencia de una ostensible
via de hecho lesiva de derechos fundamentales y, ademas, cuando no exista otro mecanismo
idoneo de defensa, se venere la exigencia de la inmediatez consustancial al restablecimiento
del quebranto o a su evitacién, y hayan agotado de manera diligente los medios ordinarios
instituidos por el legislador hacia el interior del proceso y ante los jueces competentes; a
pesar de que el precedente extractado lineas atrds recae sobre la actuacion de una entidad
publica frente a la cual no se detectd la presencia de condiciones institucionales que le hayan
impedido directamente la defensa de sus intereses en sede jurisdiccional, nada obsta para que
mutatis mutandis se traiga la misma subregla trazada en torno del principio de inmediatez,
en la medida en que nada obstaculizaba al actor por conducto de su apoderado, o0 cuando
menos ninguno de ellos siquiera lo sugirié, para que procedieran a reclamar contra las
decisiones que cuestionan en un lapso anterior al que utilizaron en esa direccion, si de lo que
se trataba fuera la correccion, como lo alegan, de las decisiones debatidas en procura de la

proteccion inmediata de derechos superiores que apreciaban conculcados.
En el mismo precedente traido parrafos arriba (SU-184/19), esto preciso al respecto:

“(...) A partir de lo anterior, la jurisprudencia constitucional, en aras de determinar que no
existe una tardanza injustificada o irrazonable al momento de acudir a la accion de tutela,
ha evaluado dicho periodo a partir de las siguientes reglas:

(i) Que exista un motivo valido para la inactividad de los accionante; (ii) que la inactividad
justificada no vulnere el ntcleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision;
(iii) que exista un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accién y la vulneracion de los
derechos fundamentales del interesado y ; (iv) que el fundamento de la accion de tutela surja
después de acaecida la actuacion violatoria de los derechos fundamentales de cualquier forma
en un plazo no muy alejado de la fecha de interposicion “(...)”. (Resalta el Tribunal).

Asi las cosas, el demandante tenia la facultad de promover la tutela dentro de un término
razonable y no lo hizo, por lo que no es admisible que pretenda por fuera de los lineamientos
decantados por la Corte Constitucional que se declare la procedencia de la accion, cuando es
evidente su injustificada inactividad maxime que su solicitud se encamina a la proteccion de

los derechos afectados con la medida de desalojo, cuya realizacion (en la que estuvieron presentes

20 Corte Constitucional. Sentencia SU-184 de 2019.
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el sefior personero municipal de Bochalema, la Doctora MORELA PARADA VEGA, Coordinadora del Adulto
Mayor de la Alcaldia de Bochalema, designada por la sefiora comisaria de familia para el acompafiamiento

como moderadora de los abuelos para facilitarles la comprension de los momentos de la diligencia de descargos

a efectuarse en octubre 6/2020%") ocurrié el 28 de abril de la anualidad que avanza y sin que se
entienda como apenas cerca de casi mas de 5 meses y medio a partir de esa calenda, se
procure convencer de la necesidad ineludible del amparo constitucional para prevenir una
medida de ejecucion material de las decisiones cuestionadas en esta sede de tutela, amén que
de acuerdo al reporte de la informacion traida por el vinculado JOSE DEL CARMEN
ANAYA CARRENO, con posterioridad a la adopcion de esa medida de proteccion, esto es,
julio 8 hogaiio??, entre €l y el aqui actor (con su hijo) Se presentaron agresiones que ameritaron
la intervencion de la autoridad policiva, lo que claramente connota que lejos esté la situacion
del sefior MARCO ANTONIO CIPAGAUTA, de ser catalogada como de desamparo en tanto

y cuanto persiste en sus actitudes agresivas como consecuencia del consumo del alcohol.

Ademas, la afirmacion del sefior apoderado en relacion con el riesgo de los bienes de su
asistido luego de su desalojo, debe precisarse que a instancias de la sefiora comisaria de
familia?®, dias después de su realizacion, se dispuso que en coordinacion con la alcaldia
municipal de Bochalema se llevara a efecto diligencia de almacenamiento de enseres y
menaje del sefior MARCO ANTONIO CIPAGAUTA, y en mayo 8/21 estandose en los
preparativos para ese fin, se comunicaron via celular con el sefior LUIS CIPAGAUTA, hijo
del antes mencionado, residente en la indicada localidad, quien “imparte instrucciones de
“NO RECOGER NADA, que ya no quieren que se recoja nada, que ya hablo con sus
hermanas en Bogota y las instrucciones son esas”, razon por la cual “se desiste de la
diligencia y se cancelan los preparativos de traslado, inventario, apoyo logistico y lugar de

deposito que se encontraban provistos para las 2:30 de la tarde”.

En el caso especifico, sea preciso referir, sin menester abordar el asunto de fondo a mayor
profundidad, ante la citada improcedencia de la accion por el incumplimiento del requisito
de inmediatez que, en las respuestas allegadas por las accionadas?*, se evidencia que el
tutelante conto con la posibilidad de controvertir las decisiones haciendo uso de los recursos
de ley como en efecto lo hizo; aunado a que, analizadas las providencias de primera instancia
y la de segunda que la confirmo, encuentra la Sala que la disertacion del interesado se
vislumbra ajena a la configuracion de un defecto factico, que configure un actuar arbitrario

o0 carente de sustentacion légica y violatoria de derechos fundamentales, considerando que

21 Ver folio 146, expediente comisaria de familia.

2 Fs. 90, respuesta del vinculado JOSE DEL CARMEN ANAHYA CARRENO, y 96 a 100, expediente digitalizado, de esta Corporacion,
que dan cuenta de esos enfrentamientos y la conminacion consecuente que les fue impuesta a los mencionados.

23 Fs, 284 a 286, ib.

24Y del propio texto de la demanda de tutela.
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las inconformidades esgrimidas por el accionante obtuvieron puntual y razonada respuesta
en las dos instancias en que fueron examinadas, ajeno por completo a la competencia del juez
de amparo en tanto y cuanto no son pasibles del calificativo de vulneradores de garantias
superiores; estando dentro de su competencia, pues la interpretacion es esencial a la actividad
judicial y, por tanto, el juez constitucional no puede interferir o inmiscuirse para imponer la
que mejor le parezca, pues vulneraria la autonomia e independencia de los administradores

de justicia.

Ademas, fue notificado tanto el alli querellado®® como su apoderado?®, de las diligencias
adelantadas desde el inicio del tramite ante la comisaria de familia de marras?’ y participd
activamente en su desarrollo; su deprecacion de pruebas que le fueron negadas en primera
instancia fue revisado y confirmado horizontalmente y la negativa del recurso vertical frente
a ese rechazo de pruebas acaecio obviamente tiempo antes de la decision final tanto de primer
como de segundo grado, lo que claramente implica sin necesidad de otras argumentaciones,
que se enmarca por fuera del presupuesto de la inmediatez en la medida en que si se aprecio
en su momento que vulneraba garantias superiores de los concernidos y que se habian
agotado los mecanismos ordinarios de defensa, debi6 optarse por su controversia en sede de
tutela dentro del lapso de razonabilidad sobre el que descansa la inmediatez, esgrimiendo
ademas la acreditacion de los demas requisitos generales de viabilidad de la tutela contra
providencias judiciales, y la incursion de la susodicha en alguno o algunos de los defectos

constitutivos de las exigencias especiales para el mismo objetivo.

Tampoco aprecia ajustada la Colegiatura a la dialéctica connatural al amparo constitucional
de la tutela, el alegato del sefior apoderado del accionante alrededor de la ausencia de su
convocatoria a las entrevistas previas de las personas en cuyo nombre se promovio el tramite
de proteccion, o las visitas y valoraciones que en el mismo contexto se llevaron a cabo por la
sefiora Comisaria de Familia de Bochalema y su equipo interdisciplinario a aquéllas?®®, como
que de lo que se trato fue de recaudar las evidencias que dentro de la orbita de sus atribuciones
concibio necesarias la funcionaria competente para la adopcion de la medida impetrada, para
determinar si habia o no lugar a la promocion del correspondiente procedimiento
averiguatorio regulado en la Ley 294/96, modificada entre otras por las Leyes 575/00 y

1257/08; ademas, conforme al articulo 18 de la primera de las normas precitadas, modificado

% Fs. 122 y 123, expediente comisaria de familia.

% Fs. 102 u 116, expediente comisaria de familia.

27 Solicito y le fue atendido aplazamiento de la diligencia de descargos; fs. 126, 128, 133y 137; 138 'y 141, ib.

2 En la visita fechada en septiembre 15/2020, fs. 93 y ss, expediente digitalizado actuacion surtida en la Comisaria de Familia de
Bochalema, se indica que “...es evidente que la relacion de los dos adultos mayores con el sefior MARCO ANTONIO CIPAGAUTA, es
distante y en el momento de la visita llegd a la residencia la pareja sentimental del antes mencionado la sefiora CARMEN OROZCO, de
una manera de querer hablar en representacién de los adultos mayores...”, lo que implica que de alguna manera aquél podria estar
enterado de la diligencia
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por el articulo 12 de la segunda de ellas, “En cualquier momento, las partes interesadas, el
Ministerio Publico, el Defensor de Familia, demostrando plenamente que se han superado
las circunstancias que dieron origen a las medidas de proteccion interpuestas, podran pedir
al funcionario que expidié las (sic) orden la terminacién de los efectos de las declaraciones

’

hechas y la terminacion de las medidas ordenadas...”.

El 30 de septiembre/2020 instalada por la sefiora comisaria de familia la diligencia de
descargos del aqui accionante?, se certifica que se puso a disposicion de éste y su alli y aqui
apoderado, el expediente respectivo con solicitud de medida de proteccién, lectura de los
informes técnicos del equipo sicosocial y de la declaracion recibida a la sefiora EDDY
LOZADA, habiéndose solicitado por ambos la suspensién del acto con el fin de contar con
la presencia de las presuntas victimas y la referida declarante, asi como la entrega por correo
electronico de las grabaciones que obran en relacidon con las entrevistas y diligencias de
verificacion, a todo lo cual se accedid y se dispuso su continuacion en octubre 6 siguiente
“CON LA MEDIACION DE ESTRATEGIAS TICS PARA LA PARTICIPACION DE LA
ATRAS MENCIONADA DECLARANTE Y DE LOS ABUELOS...PREVIA DESIGNACION
DE UN MODERADOR DESIGNADO POR LA ALCALDIA MUNICIPAL”.

En la fecha indicada se adelanté dicha diligencia con la presencia, mediante conexion “a
cuenta institucional de Google Meet”, de la sefiora comisaria de familia, la psicologa y la
trabajadora social de la misma dependencia, el personero municipal, la coordinadora de la
oficina del adulto mayor, las presuntas victimas, el supuesto agresor y su defensa, asi como
la sefiora EDY LOZADA, con quien el sefior MARCO ANTONIO dijo tener buenas
relaciones, amén que nego todos los sefialamientos en su contra efectuados como base de los
cargos para los que fue convocado, presentandose como victima de una persecucion del
quejoso, hijo de los destinatarios de la medida de proteccidn para apropiarse de la casa donde
habita él con éstos; finalizada su intervencién se concedié la palabra a su apoderado, quien
segun el acta contentiva de la diligencia manifestd “no tener nada que decir ni agregar
respecto a los descargos; solicitd se intentara conciliacion entre los concernidos, “a lo cual
con mediacion asistencialista de la coordinacion del adulto mayor en cabeza de la Dra.
MORELA PARADA VEGA, se le repite la pregunta a la sefiora MARIA ELBA en observancia
de su discapacidad auditiva, sin mayores resultados de receptividad y comprension por parte
de la sefiora MARIA ELBA CARRENO y ante la evidente necesidad de optimizar en principio
de oportunidad frente a lo preceptuado por la ley...294 de 1996 y 575 de 2000, procede esta

comisaria de familia a interrumpir la diligencia dando lectura a la conducencia de él; ...”;

2F. 144, ib.
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se transcriben los articulos 13 y 14 sobre la posibilidad que tiene el agresor de presentar
férmulas de avenimiento con la victima, y el deber del comisario o del juez, segun el caso,
de procurar por todos los medios legales a su alcance, formulas de solucion, y se procedio
por la sefiora comisaria a suspender la diligencia “debido a que mas alla de la mediacion
asistencialista de la oficina de coordinacion del adulto mayor para la repeticién de las
preguntas....como Vvictimas configuran condicion de vulnerabilidad manifiesta por
circunstancias de discapacidad, abandono y posible violencia intrafamiliar, lo cual exige de
las autoridades administrativas un enfoque diferencial que permita rodear de garantias las
decisiones que estos adultos mayores llegaren a tomar. Por ello, y en aras de brindar el
equilibrio procesal frente a las formulas que a bien tengan plantear el sefior MARCO
ANTONIO CIPAGAUTA y su apoderado..., se advierte la necesidad de acompaniamiento
técnico juridico de un defensor de familia que informe a MARIA ELBA CARRENO y EMILIO
ANAYA SANCHEZ sobre las implicaciones de sus respuestas y convenciones con el objeto

de obtener una manifestacion de voluntad, consiente, informada y asistida en derecho...”.

El 14 de octubre siguiente® prosigui6 la diligencia y en el acta que da cuenta de la misma se
indica, con invocacion del articulo 14 de la Ley 294/96, que se instd a las partes a proponer
formulas de arreglo, dandosele la palabra al reportado como agresor y su apoderado “para
que propongan cambios comportamentales y demés soluciones posibles a fin de lograr el
advenimiento o desistimiento de los abuelos....Las victimas no aceptan la formula planteada,

lo cual es aceptado por el despacho...”.

Se advierte también en dicha acta, que la funcionaria de familia ordend la recepcion de los
testimonios de JUANITA HERNANDEZ la sefiora CARMEN, negando la incorporacién de
copias de un proceso civil de pertenencia de inmueble adelantado ante el Juzgado Segundo
Civil de Pamplona; se dej6é constancia que contra esa decision el apoderado del reportado
como agresor interpuso apelacion, en cuanto a la negativa de la prueba documental, que fue
concedida ante el Juzgado de Familia de Pamplona, correspondiéndole al Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de la ciudad, despacho que el 30 de octubre siguiente®* declaré
inadmisible el recurso vertical al considerar que la actuacion estaba en etapa probatoria y no
se habia tomado decision definitiva sobre medida de proteccion, y sélo contra esa
determinacion es que procede el mismo, al tenor de la Ley 575/00, que reformd el articulo
12 de la Ley 294/96.

0 Fs. 172y ss, ib.
31Fs. 175y 176, ib.
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La sefiora CARMEN ROSA OROZCO DUQUE, esposa del sefior MARCO ANTONIO
CIPAGAUTA?®*?, preguntado por el apoderado de éste sobre como ha sido el trato de ella, su
esposo y las supuestas victimas, contesto: “Conmigo nunca han tenido ningun problema ni
Maria Elva ni Emilio Anaya, conmigo no. Con Marco Antonio, cuando toma si le hallo la
razon porque cuando toma trago, yo le digo a él, que no se meta con ellos que no sé qué mas,
porque son una persona de la tercera edad...porque...Marco Antonio cuando estd bueno y
sano es una gran persona, pero cuando esta tomado es otra cosa, pero yo le repito lo que le
estoy diciendo yo no tengo que decir nada de Marco Antonio porque él cuando esta tomado,
porgue yo si entiendo que él es grosero, porque es por el bendito trago...”; €l trago lo

transforma.

Las discrepancias en punto de valoracion probatoria que de manera extensa hizo manifiestas
el sefior apoderado del actor, no connotan los alcances que persigue pues lo cierto es que en
direccion al establecimiento de la ocurrencia de la situacién que se puso en conocimiento de
la autoridad administrativa de familia del municipio de Bochalema (N.S.), ésta coligié con
base en la actividad probatoria que desarrolld, con la presencia e intervencion del sefior
apoderado del aqui actor, que por parte de éste se estaba incurriendo en actos de maltrato en
contra de los ancianos victimas dentro de ese tramite, y dispuso la medida que en su criterio
autonomo y respaldado por la ley que rige la materia, apreci6 adecuada en vias de garantizar
los derechos de los perjudicados, sin que el escenario agil, célere y breve propio de la accion
de tutela, resulte propicio para polemizar sobre aspectos que perfectamente pueden ser
acreditados al tenor de la normatividad transcrita en parrafo lineas arriba, si de lo que se trata
es de acreditar que el sefior MARCO ANTONIO CIPAGAUTA no constituye riesgo alguno
para los adultos mayores en cuyo favor se impuso la medida protectora, auspiciandose la
terminacion de los efectos de las declaraciones hechas y la terminacion de las medidas

ordenadas.

La discusion en lo relativo a los derechos que el accionante en esta sede constitucional, como
los vinculados como victimas en el tramite administrativo adelantado en la comisaria de
familia, aleguen ostentar de cara al inmueble habitado por éstos y en donde segun reporta
dicho diligenciamiento se presentaron los hechos que ameritaron la medida de proteccién,
escapa por completo a la drbita de accion tanto de ese proceso como del presente de tutela, y
sera ante las instancias competentes y a traves del ejercicio de las pertinentes acciones
judiciales, si es el interés de todos ellos proceder a ello, que se dilucide la controversia que

plantea el sefior apoderado del actor y éste desde la diligencia de descargos, referida a que

32Fs. 196y ss. Ib.

29



ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Radicado: 54-518-22-08-000 2021-00043-00

Accionante: MARCO ANTONIO CIPAGAUTA

Accionados: COMISARIA DE FAMILIA DE BOCHALEMA Y JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE PAMPLONA
Vinculados: JOSE DEL CARMEN ANAYA CARRENO, MARIA ELBA CARRENO CIPAGAUTA y EMILIO ANAYA SANCHEZ

fue con el protervo proposito del hijo de los sefiores MARIA ELBA CARRENO C. y
EMILIO ANAYA SANCHEZ, de apropiarse de ese bien raiz, que propendié por que se
desalojara al sefior MARCO ANTONIO CIPAGAUTA®®; y aunque como lo destacd el sefior
apoderado su pregon en torno de esa circunstancia se traduce en lo que para €l seria la prueba
inequivoca de la ausencia absoluta del maltrato atribuido a su representado en detrimento de
los mencionados adultos mayores, lo cierto es que, se itera, el objetivo de la medida de
proteccidn es determinar si existe maltrato en los precisos términos de las normatividades ya
citadas, y de ser asi, como aqui acontecid, se adopten las medidas de proteccion a que haya

lugar.

En cuanto a la declaracion de la sefiora EDY ISABEL LOZADA VELASCO?*, en septiembre
26/20, se indica en el acta de su recepcion que “acude solicitando recepcion de declaracion”
y en ella da cuenta bajo juramento que, luego de indicar que conoce a las personas
involucradas en los hechos que originaron el tramite administrativo ante la Comisaria de
Familia de Bochalema: “Pues yo estaba ...donde la abuelita alejandrina en el barrio el
Chorreron ahi vecinos de ellos entonces la sefiora ANA JESUS MENDOZA me subié y me
llamé entonces yo sali y llego uy me dijo EDY vaya rapido que CARRENO esta peleando con
los abuelitos entonces yo me vine corriendo y dentré a la casa del sefior CARRENO vy él
estaba al lado de la abuelita y la abuelita estaba llorando....y le dije a CARRENO...usted le
va a hacer que es lo que esta pasando y entonces el estaba borracho y me dijo no EDITA yo
no estoy haciendo nada y entonces el lanzé algo que tenia en la mano y €l me dijo yo no estoy
haciendo nada y entonces él lanz6 algo que tenia en la mano y lo boto hacia arriba para que
cayera en el cuarto de él donde él duerme entonces yo le dije que boto usted para alla y él
me dijo un tarro de veneno y entonces yo le dije usted que pretendia hacer con eso y él me
dijo no nada y entonces la sefiora ELBA lloraba y gritaba EDY traiga la policia y entonces
vo le dije tranquila que el ya no se va a meter ya con usted...y él se salio de la casa...y de
ahi yo me fui y llame a la esposa de MARCO ANTONIO CARMEN y le comenté le dije todo
lo que MARCO ANTONIO estaba haciendo....y me fui y no supe que pasaria después....”
(sic); agreg6 que la esposa de MARCO ANTONIO no vive con él “por lo que se lo pasa
tomando y como es tan grosero...”. Preguntada si creia que MARCO ANTONIO era

peligroso para los abuelos, dijo que creia que era inofensivo.

En posterior declaracion®, en torno del episodio del que habia dado cuenta, reiter6 que fue
Ilamada por la sefiora ANA DE JESUS para decirle que CARRERO estaba peleando con la

33 | a sefiora CARMEN ROSA OROZCO DUQUE, esposa de MARCO ANTONIO dijo desconocer que haya alguna disputa o problema
por esa casa, que pudiera ser la causa de “este proceso”.

3 F. 143, ib.

% Fs. 224 y ss. |b.
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sefiora ELVITA, repitiendo en esencia lo que sucedid; a pesar de que el sefior apoderado del
seflor MARCO ANTONIO solicito la palabra para interrogar la testiga, no le fue permitido
pero los temas sobre los que requeriria a la testigo, segun lo preciso a la sefiora comisaria, le
fueron por ésta planteados y para nada cambia la esencia de la que fue su atestacion en torno
del episodio al que habia referido; para la Sala esa limitacién al abogado del alli reportado
como agresor no alcanza dentro del preciso contexto de lo ocurrido, una vulneracion material
al derecho de defensa y contradiccion con la entidad juridico procesal probatoria suficiente

para estructurar un defecto factico o procedimental.

También se oy6 en el mismo acto procesal al quejoso JOSE DEL CARMEN ANAYA3,
donde ratifico todo su dicho en derredor de los hechos sobre los cuales soportd la queja ante
la comisaria de familia, a partir del consumo de alcohol por parte del querellado; en esa
misma ocasion el sefior apoderado aqui accionante, desistio de la atestacidn de su testiga de
nombre JUANITA,; luego de culminada la recepcion de las pruebas la sefiora comisaria
otorgd la palabra al sefior MARCO ANTONIO para que manifestara lo que a bien tuviera de
lo que oy6 decir en su contra, y dijo: “No, solamente averiguar en el puesto de salud que dia
me llevaron grave y que dia estuve yo poposeando (sic) sangre y vomitando y haciendo lo que
dice el sefior”, agregando otros aspectos ajenos al tema del tramite; luego se llevaron a cabo

las alegaciones de las partes.

La decision emitida por la sefiora Juez Primera Promiscua de Familia de Pamplona®’,
confirma la adoptada por la sefiora Comisaria de Familia de Bochalema, y entre sus
fundamentos esto dijo: “(...) Asi mismo, esta acreditado que el sefior MARCO ANTONIO
consume bebidas alcohdlicas, que bajo sus efecto se torna en una persona grosera, ...¢él
mismo en la audiencia de descargos acepto que tomaba, su esposa CARMEN ROSA
OROZCO DUQUE, dijo que cuando toma no sabe lo que hace, sus hijas MARIA DEL
CARMAN CIPAGAUTA indic6 que cuando toma es canson, RUBY ESMERALDA
CIPAGAUTA, dijo: “...si mi papa es grosero, es demasiado grosero, pero al punto de matar
a alguien no, ¢que ha habido problemas? Si ha habido problemas porque él llega tomado,
porque el ultraja a la sefora... ” MARTHA LILIANA CIPAGAUTA DUQUE dijo: "nosotros
no negamos que mi papa tome”...” (sic); y agrega: “(...) Luego entonces, debemos concluir
que no solo los informes psicosociales acreditan la violencia, de las declaraciones y pruebas
documentales surgen circunstancias de tiempo, modo y lugar que valoradas en conjunto
permite concluir la existencia de violencia psicoldgica contra las victimas, especialmente

contra MARIA ELBA, quien ademas de lo anotado es mujer y debe soportar directamente

% Fs. 232,y ss. Ib.
37Fs. 260y ss. Ib.
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las ofensas de su agresor. En cuanto a los informes del grupo interdisciplinario debo
precisar que el profesional que representa al agresor, no solicito prueba encaminada a
controvertir los manifestado por los profesionales, simplemente afirmé que la Comisaria se
habia extralimitado en su valoracion , aspecto que no comparte esta funcionaria por lo
descrito en lineas anteriores....En sentencia T-145-17 la Corte Constitucional sefialo que
para la aplicacion de esta medida no se requiere la acreditacion de actos de violencia fisica,
la norma indica que para ordenar el desalojo Unicamente se debe verificar que la presencia
del agresor en el domicilio de la victima constituya una amenaza para su vida, su integridad
fisica o su salud. Obsérvese que, en el caso bajo estudio, se trata de una violencia psicoldgica
reiterada que incide en la salud de las victimas, sujetos de especial proteccion y en su
derecho fundamental a vivir una vida libare de violencia....Aplicar alguna otra medida al
agresor, no garantiza que este deje de consumir bebidas alcohdlicas y se presenten
nuevamente brotes de violencia contra los sefiores MARIA ELBA CARRERO CIPAGAUTA
y EMILIO SANCHEZ, quienes no cuentan con persona alguna que los apoye y defienda. Si
bien, es cierto, se ordenaron terapias conductuales y de comportamiento, el agresor requiere
un tratamiento que lleva tiempo, someter a las victimas a la espera de los resultados positivos
de la intervencion de los profesionales, privilegia al agresor, mantiene el escenario de
violencia, y constituyen una agresion al derecho a vivir libre violencia... También, vale la
pena resaltar que la Comisaria de Familia, no desconoci6 la condicion de adulto mayor del
sancionado agresor, pues a favor de aquel emitié 6rdenes de proteccion, relacionadas con
el inicio del tramite de alimentos a su favor, a cargo de sus hijos, con el fin de suplir sus
necesidades bésicas de vivienda, alimentacion y vestido. Asi que, se establecieron medidas
gue tuvieron en cuenta la situacion del sujeto activo de la violencia intrafamiliar. Ahora
bien, respecto a las cargas impuestas a los hijos del sefior MARCO ANTONIO, considera el
despacho que la funcionaria actudé en cumplimiento de sus funciones, pues es deber y
corresponsabilidad de los hijos auxiliar a los padres en la vejez, para lo cual se dispuso
abrir el respectivo PARD, donde los involucrados podran debatir sus argumentos de defensa,
por las decisiones tomadas...Ahora bien, esta falladora comparte la adopcion de la medida
definitiva y las decisiones en torno a la necesidad de apertura un PARD para el sefior
MARCO ANTONIO CIPAGAUTA y su comparfiera sentimental, asi como la necesidad de
iniciar los tratamientos terapéutico y conductuales en su favor, sin embargo la orden de
desalojo debe cumplirse de manera inmediata, no resulta coherente con lo expuesto
concederle 15 dias mas al agresor, de igual manera debe garantizarse que el sefior Marco

Antonio no ingrese nuevamente a la casa (...)" (sic).
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En cuanto a los cuestionamientos efectuados en la solicitud de amparo sobre los alcances y
validez de las atestaciones de los hijos del accionante, como del cuidado y atencion asumido
de su progenitor, dentro del trdmite administrativo surtido en la multicitada comisaria de
familia, ninguna mencion amerita a mayor espacio en la medida en que si algan interés asiste
a estos en ese respecto y consideran que le fueron desconocidos derechos superiores, era de
su cargo promover la correspondiente accion u otorgar poder a otra persona en esa direccion,
y COMO hinguna autorizacion se acreditd para que el apoderado del aqui accionante fungiera
en la misma condicion frente a aquéllos, es clara la carencia de legitimacion en la causa por

activa predicable de éste®,

Corolario de todo lo hasta aqui expuesto, para la Corporacion no existe acreditacion de la
configuracién de los defectos factico y procedimental achacados por el sefior apoderado del
tutelante, en las actuaciones adelantadas por las autoridades accionadas, en tanto y cuanto de
cara al primero de ellos, aunque pudiera decirse, en gracia de discusion y para los exclusivos
propositos del presente fallo, que pudieran existir discrepancias entre distintos drganos de
prueba traidos al interior del proceso administrativo a cargo de la sefiora Comisaria de
Familia de Bochalema, lo trascendental es que para los fines del mismo quedé establecido,
con la propia declaracion de la esposa a hijas del sefior MARCO ANTONIO CIPAGAUTA,
entre las demas evidencias acopiadas, que por parte de éste y debido a su consumo de alcohol,
si se han presentado actos de agresion psicolédgica en perjuicio de los sefiores MARIA ELBA
CARRERO CIPAGAUTA y EMILIO ANAYA SANCHEZ, que es el problema juridico a
resolver en el marco de las medidas de proteccion establecidas desde la Ley 294/96 y
adicionales normatividades que la han modificado, reglamentado y complementado.

Ningun atisbo de trasgresion en laimposicion de la medida de proteccion a cargo del reputado
agresor, se detecta en la labor probatoria desarrollada por la sefiora Comisaria de Familia de
Bochalema®®, tanto en su acopio como en su valoracion, y las divergencias que frente a esos
topicos esgrime en esta sede constitucional de tutela el sefior apoderado del actor, no superan
el umbral de la libre autonomia de la funcionaria en torno de esos respectos, reflejando apenas
una discordancia apreciada como natural desde la postura de parte interesada en el

inconforme.

38 A folio 282, ib., el mismo apoderado en cita afirma: “2. Recordarle Sefiora Comisaria de Familia, que no intervine en las diligencias
administrativas sobre violencia intrafamiliar, en representacion de la descendencia del Sefior MARCO ANTONIO CIPAGAUTA; lo hice
en nombre del dltimo, no obstante que algunas de sus hijas cubrieron mis honorarios profesionales’.

3 La que es verificada por la Sala sobre la informacion que el propio apoderado del tutelante allega, asi como la ofrecida por las
autoridades accionadas y el vinculado JOSE DEL CARMEN ANAYA CARRENO.
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En lo concerniente con el segundo de los defectos en mencion, tampoco se precisd
probatoriamente de qué manera lo protagonizaron las sefioras funcionarias accionadas,
cuando en todo momento ajustaron sus actuaciones a los parametros legales que las regulan,
segun se ha dejado suficientemente decantado, a partir de la constatacion de que desde los
albores del procedimiento administrativo, bajo la competencia de la titular de la dependencia
tantas veces sefialada, se dio a conocer al concernido como presunto agresor y su defensa
técnica, cada una de las actuaciones a surtir y efectivamente surtidas, con el otorgamiento de
todas las garantias que ésta aprecid indispensables para el despliegue de su estrategia
defensiva, amén que se desatd la segunda instancia frente a la decision impositiva de la
medida de proteccion?®, a cargo de la sefiora Juez Primera Promiscua de Familia, en cuyo
actuar no probd el actor por conducto de su representante judicial, nada distinto a un criterio
opuesto al suyo y respaldado en la revision del procedimiento adelantado por aquélla,

finiquitado en determinacion confirmatoria de la medida de marras.

La persecucion que se describe en el ampuloso escrito de tutela, atribuida a la sefiora
Comisaria de Familia de Bochalema y dentro de cuyos confines se habrian ejecutado los
desmanes procesales endilgados a ésta y en menoscabo de los derechos del maximo orden
del accionante, no se percibe demostrado en forma alguna que impusiera categéricamente su
reivindicacion en esta sede, amén que ni siquiera deviene sugerido en la mas minimo el
interés de que estaria asistida la mencionada funcionaria (y la que corroboré la legalidad de su
desempefio en la actuacion cuestionada), para proceder en la forma que se le achaca y para cuya
consecucion habria contado con el aporte (activo u omisivo) de su equipo interdisciplinario, del
sefior Personero Municipal de la misma localidad, los uniformados de la Policia Nacional
que cumplieron 6rdenes en el marco del tramite de marras, y la funcionaria de la alcaldia que
acompario a los afectados para los propdsitos de la conciliacidén que se procur0 y soluciono
en la forma que se dejo advertido, sin que resulte admisible la prédica de violatoria del debido
proceso en perjuicio del sefior CIPAGAUTA, pues la acuciosidad con que la manejo la sefiora
comisaria pretendio la cabal garantia de los derechos de los adultos mayores, atendidas las

particularidades de sus situaciones derivadas de su edad y limitaciones fisicas.
Las anteriores razones se consideran suficientes para denegar el amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

40 Cuyos alcances quedan claramente determinados, desde el propio libelo tutelar, la respuesta de la sefiora comisaria de familia y el
fallo emitido por la sefiora Juez Primera Promiscua de Familia de Pamplona que la confirmé.
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RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR LAS PRETENSIONES SOLICITADAS por medio de
apoderado por el sefior MARCO ANTONIO CIPAGAUTA contra la
COMISARIA DE FAMILIA DE BOCHALEMA y el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO DE FAMILIA DE PAMPLONA, de acuerdo con las

consideraciones precedentes.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, en la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revision en caso de no

ser impugnada esta decision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
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