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Recurrente: Laaccionante
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I. ASUNTO

Decide la Sala la IMPUGNACION interpuesta por la accionante contra la SENTENCIA
proferida el 9 de junio de 2021 por el Juzgado Segundo Civil Laboral del Circuito de

Oralidad de Pamplona en la accion de tutela de la referencia.
II. DEMANDA DE TUTELA?
1. Hechos relevantes

Expone la accionante que:

1.1 La empresa de productos alimenticios MAGHDYS tiene como objeto social
actividades de caracter comercial, industrial y agropecuario, teniendo como
materia prima base la leche y, empleando a personas de la regién para la

elaboracién de los productos a comercializar.

! Folios 3-9; anexos, fs. 10-80. Informacion que consta en el expediente digitalizado allegado a la Sala
para la segunda instancia, en el cual se pueden efectuar las verificaciones a que haya lugar.
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En el afio 2017 el INVIMA visit6 sus instalaciones y posteriormente en el afio
2019 realiz6 una segunda visita, relatando al respecto que “por motivos propios de
la actividad agropecuaria, se puede presentar el imprevisto sefialado en los cargos,
teniendo en cuenta que Pamplona es un lugar muy hiimedo, se presenta una eventualidad
remotamente imprevisible por muy acuciosa que pueda ser una empresa o sus empleados
dentro del proceso que se usa para la obtencién de la materia prima, conllevando a que
pudo verse contaminada y por ende, fue el resultado reflejado en la valoracién del

producto final”.

En esa oportunidad el INVIMA impuso una medida de seguridad o prevencion
de decomiso y destruccidn de 25 kilos de queso tipo pera, de la variedad chitagj,

semigraso semiduro y una multa de 7 salarios minimos.

La condena en el proceso sanitario le afecta debido a que el pago de la ndmina
de cinco empleados tiene un costo mensual de $6.790.500, que se sufraga con
las ventas de los productos lacteos por lo que considera se trata de una sanciéon

desproporcionada.

El INVIMA se pronuncié frente a los recursos de reposicién y solicitudes
efectuadas al interior del proceso sancionatorio N2 201605904, quedando la
sancién en firme mediante la resolucion N2 2021005596 del 24 de febrero de

2021, que resolvié desfavorablemente el dltimo recurso.

Se vulneraron sus derechos de peticion, igualdad en conexidad con el minimo
vital y el debido proceso, afirmando que en el andlisis juridico de los 8 numerales
del articulo 50 del CPACA la accionada reconocié “que mi empresa no se encuentra

en ninguna de estas causales de la graduacién de la sancion”.

Cuestiona el ejercicio interpretativo de la funcionaria del INVIMA a la luz de lo
contemplado en el numeral 1 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, precisando
que en la decision se “omite aplicar la norma especial que directamente determina la
graduacion y la tasacion de la sancion a imponer, la cual es el Decreto 3075/97 que
explicitamente regula el motivo de la controversia, siendo en vigencia de esta que se
otorgd el registro sanitario del producto en cuestion y el respectivo licenciamiento como

productor y comercializador de productos alimenticios”.

Considera que es la amonestacion contemplada en el articulo 108 del Decreto

307 de 1997 lallamada a aplicar, toda vez que “la proteccién al bien juridico tutelado
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de la salud publica, pudo protegerse con la medida de seguridad de decomiso y destruccién
del producto, y la respectiva anotacion en la hoja de vida sanitaria del establecimiento, el
cual, tomd inmediatamente todos los correctivos en materia sanitaria para superar este

error”.

2. Pretensiones

Solicita:

1.

“Que teniendo en cuenta que la vulneracion recae, en la buena fe de una emprendedora,
sus trabajadores y los respectivos niticleos familiares en su calidad de aforados como
sujetos de proteccion constitucional especial por la dependencia econdémica de esta
empresa”, se declare la procedencia de la accién de tutela como mecanismo

transitorio para prevenir un perjuicio irremediable.

Se tutelen los derechos fundamentales de peticion, igualdad, minimo vital y

debido proceso.

Se decrete la aplicacién de la amonestacién contemplada en el articulo 108 del
Decreto 3075/97, y se ordene que en las 48 horas siguientes se expida el acto

administrativo correspondiente dando cumplimiento a la ley especial.

III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. Admision

El 26 de mayo de 2021 se admitié la demanda?; se vincul6 al Ministerio de Salud y

Proteccion Social; al Laboratorio de Salud Publica de Norte de Santander; a la

Coordinaciéon del Grupo de Trabajo Territorial Centro Oriente 1 y a la Direccién de

Responsabilidad Sanitaria del INVIMA. Se dispuso la notificacién de la accionada y

vinculados para que se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones y, de oficio se

decreto requerir a la accionante para que en el término de un dia remitiera copia de la

solicitud con fundamento en la cual considera que se vulneré su derecho fundamental

de peticidn.

2 Folios 83-84 ibidem
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2. Contestacion de la demanda- intervencion de los vinculados.

2.1. INVIMA3

Su Jefe de la Oficina Asesora Juridica alleg6 escrito de contestacion y aport6 pruebas en
gran numero; como consideracion previa manifestd que la competencia de la entidad
“se circunscribe a otorgar el Registro Sanitario a los productos descritos en el articulo 245
de la Ley 100 de 1993 y realizar las actividades de inspeccion, vigilancia y control de los

productos objeto de su atencion”.

Frente a los hechos (que en detalle contesté) narr6 en lo que trasciende para los propoésitos
del presente fallo, que el dia 24 de mayo de 2011 profesionales del INVIMA realizaron
una auditoria en las instalaciones del establecimiento de comercio PRODUCTOS
MAGHDYS, evidenciando un presunto incumplimiento de lo establecido en la Ley 9 de
1979 y lo reglamentado en las Resoluciones 2674 de 2013; 2310 de 1986; 1804 de
1989; 5109 de 2005 y 333 de 2011, que trajo como consecuencia la imposicién de la
medida sanitaria consistente en la CONGELACION O SUSPENSION TEMPORAL DE LA
VENTA O EMPLEO DE PRODUCTOS Y OBJETOS a 25 kilogramos del producto QUESO
FRESCO SEMIGRASO SEMIDURO PERA TIPO CHITAGA identificado con el Lote:
23/05/17 y fecha de vencimiento 23/06/17 por 250 gramos con registro sanitario:
RSAS0214909, concluyéndose que “el establecimiento investigado, con su conducta puso
en riesgo la salud publica, situacién que lo hace merecedor de una sancién en aras de la

proteccion de dicho derecho”.

En razén a la visita realizada por profesionales del instituto el 4 de febrero de 2014,
mediante auto No. 2020001566 del 25 de febrero de 2020, se inicié proceso
sancionatorio No. 201605904 y, se formularon cargos en contra de la accionante en
calidad de propietaria del establecimiento referido por presuntamente infringir las

disposiciones sanitarias de alimentos.

En torno al tramite de notificacion, refirié que se elaboré oficio 800PS-2020006930 con
radicados 20202009065y 2020209067 del 27 de febrero de 2020, que fue enviado a la
direccion HACIENDA PUERTO SILENCIO VIA LOS TANQUES y también al correo

electronico maghdiel@hotmail.com.

3Fs.100-120. Con anexos, fs. 121-1282, ibidem.
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Dada la imposibilidad de efectuar notificacién personal, por medio de oficio con
radicado 2020000291 se remitieron avisos Nos. 20202010590 y 20202010591 del 05
de marzo de 2020 a la direccion HACIENDA PUERTO SILENCIO VIA LOS TANQUES;
igualmente, en la misma fecha se publicé aviso No. 2020000291 en la pagina web

www.invima.gov.co.- servicios de informacién al ciudadano y desde el 9 al 13 de marzo

de 2020 en las instalaciones del INVIMA, quedando notificada la interesada el 16 de

marzo siguiente.

Durante el término previsto en el articulo 47 del CPACA, la sociedad investigada
present6 descargos y se profirié auto de pruebas No. 2020008507 del 21 de julio de
2020, a través del cual se incorporaron los elementos probatorios relacionados con la
visita al establecimiento. Este acto administrativo fue comunicado mediante 0800 PS-

2020022888 del mismo dia en la direccion electronica maghdielp@hotmail.com; al

respecto resalté que una vez terminado el periodo probatorio “se concede un término
legal de 10 dias hdbiles para que la investigada en ejercicio del derecho y contradiccion
que le asiste presente los alegatos respectivos de manera tal que este tiempo si es a favor

del sujeto de investigacién”.

En curso del término sefialado, la accionante mediante comunicacion electréonica del 28
de julio siguiente y radicacién No. 20201134729 de 04 de agosto siguiente, presentd
escrito de alegatos. Seguidamente, con la emisién de Resolucién No. 2020026068 del
10 de agosto siguiente se calificé el proceso sancionatorio 201605904 y se impuso a la
referida sefiora la sancion de multa de siete (7) salarios minimos legales mensuales
vigentes, decisidn que fue notificada el dia 12 de agosto siguiente al correo electronico
maghdielp@hotmail.com y recurrida en reposiciéon el dia 24 de agosto siguiente,

procediéndose a proferir Resolucion N2 2021 005596 del 24 de febrero de 2021, que

confirmo en su integridad la resolucidn sancionatoria.

Luego de exponer las actuaciones realizadas en curso del proceso sancionatorio,
manifestd que: “garantizé el debido proceso del accionante, en todo momento,
notificandole todas las actuaciones con el fin de que PRODUCTOS ALIMENTICIOS
MAGHDYS ejerciera su derecho de contradiccion, a través de su representante legal o

apoderado judicial”.

Trajo a colacién apartados de la sentencia C-271 de 2003, en lo relativo al poder

correctivo y punitivo del Estado y sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo
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Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda-Subseccién A, del 22 de mayo de 2008,
en lo referente a la observancia del debido proceso cuando se trata de la imposicién de

sanciones por parte de las autoridades administrativas.

Sefial6 que “es deber de la administracion en todas sus actuaciones garantizar el debido
proceso en procura de asegurar un resultado justo y equitativo dentro de los procesos que
alli se adelanten, razoén por la cual el Invima respetando este principio constitucional hace
el andlisis de las pruebas, en razén a que se permita establecer la responsabilidad o no

sobre las conductas atribuidas”.

Se opuso a las pretensiones, indicando que la sociedad sancionada no puede evadir el
pago de la sancién impuesta por incumplimiento de la normatividad sanitaria vigente,

conforme a la actividad que ejerce, que es objeto de inspeccion, vigilancia y control.

En el acapite “fundamentos de derecho” trascribié el articulo 86 superior, el articulo 12
el Decreto 2591 de 1991; sobre la improcedencia de la tutela trajo a colaciéon las
sentencias T-161 de 2017; T-01 de 1993; T-784 de 2000 que cita la sentencia T-520 de
1992, resaltando que “para el caso que nos ocupa, la accionante, tiene los medios
necesarios para acudir a la jurisdiccion ordinaria administrativa, si se creyd lesionada en
un derecho amparado en una norma juridica y solicitar la nulidad de los actos

administrativos respecto al proceso sancionatorio (...)".

En cuanto a la procedencia de la tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, cit6 la sentencia C-531 de 1993, precisando que “no se probé
dentro de la accién de tutela, ni siquiera sumariamente cual es el perjuicio o amenaza
inminente e inevitable que requiere proteccion urgente, inmediata e impostergable por
parte del Estado y por lo mismo no ilustré ante el Juez constitucional con grado de certeza

y suficientes elementos facticos un perjuicio irremediable susceptible de ser amparado”.

Con relacién a la existencia de vulneracion de derechos fundamentales por accién u
omision destac6 que la sancién impuesta en el proceso sancionatorio “se generd
precisamente por el incumplimiento de la normatividad sanitaria, por la carencia de las
buenas prdcticas de manufactura, expedido por esta agencia sanitaria de conformidad en
el Decreto 3075 de 1997 y en consecuencia poner en riesgo la salud de los consumidores

de este tipo de productos”.
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Consider6 que no existen derechos fundamentales vulnerados, pues el accionante
acude a la accidon de tutela pretendiendo la proteccion de derechos de caracter
econdmico, desconociendo su naturaleza y ocasionando un desgaste a la administracion
de justicia, configurando en su parecer un actuar temerario “por la formulacién de
pretensiones sin respaldo alguno, en aras de favorecer sus propios intereses a sabiendas

de la obligacién de cumplir la normatividad sanitaria nacional (...)" .

En lo que respecta a la legalidad de los actos administrativos expedidos dentro del
proceso sancionatorio de marras, afirmé que “no se encuentran amparados por el
capricho, arbitrariedad, interpretacién erréonea o violacién de la norma aplicada (...)
tampoco obedece a un proceder de la administracién en contra de los derechos de la
accionante, por el contrario se ejecutaron en cumplimiento del deber de vigilancia y en

aras de la proteccién del derecho fundamental de la vida y la salud de la poblacién”.

Dijo que el INVIMA ha cumplido con su labor institucional y con la normatividad
sanitaria vigente, conducta que no resulta lesiva del principio de confianza legitima;
ademas de no ser posible “revivir términos en un proceso sancionatorio donde el
sancionado agoté los recursos de la via gubernativa e inclusive presentd dentro del escrito
de recurso de reposicion de la Resolucion N°2020044420, a fin de ejercer su derecho de
defensa, y por lo tanto, no hay lugar a discutir sobre la validez de los actos administrativos

proferidos por el instituto”.

Finalmente, adujo que existen pruebas suficientes que cimentan la sancién impuesta y
su proporcionalidad y la resolucién de calificaciéon “se funda en la certeza sobre el
incumplimiento a la normatividad sanitaria y sobre la responsabilidad del investigado {(...)
y se analizo detalladamente todas las pruebas allegadas a los procesos sancionatorios, las
cuales llevaron a concluir que efectivamente existié la violacion de la normatividad
sanitaria.” Solicit6 declarar la improcedencia de la accidn de tutela y desestimar todas

las pretensiones.

2.2, INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER*.

LAURA LISBETH PAEZ PARADA, en condicién de profesional universitario de la Oficina
Juridica de esta entidad, expuso que “Resulta contundente concluir, que la accion

constitucional interpuesta por MAGHDIEL CECILIA PORTILLA, carece de objeto, al menos

4 Fs. 1285-1286 ibidem.
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para el Instituto Departamental de Salud, quien lejano a la posibilidad de vulnerar o
amenazar derechos fundamentales al accionante, somos completamente extraiios a la

reclamacion de derechos fundamentales que se plantea presuntamente vulnerados”.

Solicito se excluya de responsabilidad legal por la vinculacién de que fue objeto, toda
vez que no ha amenazado o vulnerado derechos fundamentales a la accionante,

existiendo carencia de objeto y falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2.3. El MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL; EL LABORATORIO DE
SALUD PUBLICA DE NORTE DE SANTANDER; LA COORDINACION DEL GRUPO DE
TRABAJO TERRITORIAL ORIENTE 1 Y LA DIRECCION DE RESPONSABILIDAD
SANITARIA DEL INSTITUTO DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS-
INVIMA.

No ejercieron el derecho a la defensa, teniendo en cuenta que dentro del término
otorgado por la a quo no se pronunciaron respecto de los hechos y pretensiones de la

accion constitucional.
IV LA DECISION EN LO RELEVANTE

Mediante sentencia proferida el 9 de junio de 20215 la a-quo neg6 por improcedente el

amparo solicitado por las siguientes razones:

Plante6 determinar si se encontraban satisfechos los requisitos generales de
procedibilidad de la accion de tutela contra actos administrativos y en el evento de
superar dicho examen, establecer si el instituto accionado al proferir la Resolucién No.
2020026068 del 10 de agosto de 2020, por medio de la cual se califica el proceso
sancionatorio 201605904; y la Resoluciéon nimero 2021005596 del 24 de febrero de
2021, por la cual se resolvié recurso de reposiciéon en el proceso sancionatorio N@
201605904, vulneré los derechos fundamentales de peticion, igualdad, debido proceso
y minimo vital; extracté apartes de la sentencia T-076/18, a fin de evaluar la

procedibilidad de la accion de tutela contra actos administrativos.

Al decantar los requisitos generales de procedibilidad, precisé lo contenido en la
sentencia T-1259 de 2008, que cita la sentencia T-531 de 2002, advirtiendo en el

particular el cumplimiento del requisito de legitimaciéon en la causa por activa y

5 Folios 1287-1330 ibidem



IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado: 54-518-31-12-002 2021-00062-01

Accionante: MAGHDIEL CECILIA PORTILLA MANTILLA

Accionado: INSTITUTO NACIONAL VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS INVIMA
Recurrente: La accionante

legitimacion en la causa por pasiva. En lo referente a los requisitos generales de

procedencia excepcional contra actos administrativos advirtié lo siguiente:

1. Que la cuestion que se discuta tenga relevancia constitucional. Considerd
indiscutible la relevancia constitucional, en vista de que involucra una posible
vulneracion de los derechos fundamentales de peticién, igualdad, minimo vital y

debido proceso.

2. El agotamiento de todos los medios de defensa judicial al alcance, salvo
que se trate de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Anoté que
la actora no agot6 los medios judiciales con los que cuenta, pues los actos
administrativos no han sido cuestionados a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la justicia contencioso
administrativa y, unicamente presentd recurso de reposicién contra la

Resoluciéon N2 2020026068 del 10/08/2021.

Asimismo, sefial6 que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es el medio idoneo y eficaz para dirimir el conflicto, pues permite
dilucidar si los actos administrativos se profirieron con observancia al debido

proceso, razén por la cual, no se supera el requisito de subsidiariedad.

Resalt6 que los actos administrativos proferidos se fundaron en las pruebas aportadas
por la parte demandante y las recaudadas por el instituto accionado, indicando que no
se trasgredio el debido proceso pues se surtieron en debida forma las distintas etapas,
esto es, notificacion en legal forma del auto que dio inicio al proceso sancionatorio,
traslado de descargos en contra de la accionante, solicitud y practica de pruebas,
alegatos y emision de las resoluciones que lo resolvieron; ademas, la actora presentd
recurso de reposicién contra el acto administrativo sancionatorio, por lo que no se

vulnero el derecho de defensa y contradiccion de pruebas.

Destacd que las actuaciones descritas develan que a la accionante no se le vulneré el
derecho al debido proceso, no ameritando la intervencion del juez constitucional, pues
ademas de dolerse la accionante por el monto de la multa impuesta, controvierte la
aplicacion normativa en la imposicion de la sancion, frente a lo cual resalta la a-quo que
“se trata de un argumento nuevo, que no fue invocado por la aqui tutelante en la defensa

que realizoé en el trdmite del proceso sancionatorio (...)". Agrego:
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“No le asiste razén a la demandante, por cuanto no se advierte la desproporcionalidad
alegada frente a la sancién impuesta, ni que el INVIMA se hubiese fundamentado en normas
no aplicables al caso, sino todo lo contrario, ya en primer lugar de la extensa documental
allegada al expediente no es cierto que el INVIMA reconociera que la empresa tutelante no
encuadraba dentro de ninguno de los 8 numerales del art. 50 del CPACA, pues lo que si se
destaca del INVIMA es que en las resoluciones materia de inconformidad por la tutelante,
pero en especial de la No. 2020026068 del 10 de agosto de 2020, fue debida y ampliamente
motivada (...)".

De igual modo, indic6 que:

“En la resolucidon en comento se hizo el estudio de la graduacidn de las sanciones conforme
al art. 50 de la Ley 1437 de 2011; se hizo uno a uno el andlisis de los 8 numerales;
encontrando el INVIMA que a la aqui tutelante encuadraba en los numerales 12y 8% en
razon al peligro generado al interés juridico tutelado, cual es la salud ptblica, no
resultando de recibo para el INVIMA que como no se habia causado un dafio, debido a que
no se tenia conocimiento de que alguna persona hubiese consumido dicho queso contentivo
de LISTERIA MONOCYTOGENES y hubiere enfermado (...) y de ahi que lo reprochado a la
tutelante fue haber generado y/o producido un riesgo en la salud e integridad de las
personas (salud publica) como bien juridicamente tutelado; lo que se pudo evitar
atendiendo el enfoque de riesgo de las actividades de Inspeccion, Vigilancia y Control
Sanitario del INVIMA, y que en consecuencia no llegara a los consumidores el queso objeto
de las medidas sanitarias de seguridad; lo cual no puede generar como lo pretende la
accionante que por no haber generado un dario a las personas, su conducta sea antijuridica

(sic) (...)"
Subray6 que las normas traidas por el INVIMA para sancionar a la tutelante son
aplicables al asunto y especificamente la vigencia del Decreto 3075 de 1997, se
interpreta con relacién a la Resolucion 2674 de 2013. En cuanto a la hipotética
aplicacion del articulo 108 no la encontré procedente en el entendido que la
amonestacion procede cuando “se ha violado una disposicién sanitaria sin que dicha

violacién implique riesgo para la salud de las personas”.

En el mismo sentido recalc6é que la sancién impuesta no fue desproporcionada, en la
medida en que se encuentra ajustada al articulo 577 de la Ley 9 de 1979, modificado
por el articulo 98 del Decreto Ley 2106 de 2019, que contempla como sancién de
acuerdo con la gravedad del hecho la imposicion de multa hasta por la suma de 10.000
smlmv, de conformidad con la aplicacion de los criterios de atenuacion de los numerales

2 al 7del articulo 50 del CPACA.

En cuanto a la procedencia del amparo constitucional como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, advirti6 que si bien se alega no refiere cual es el
perjuicio que constituye la imposicion de la multa en el proceso sancionatorio; al igual
que no se aporté prueba que acredite que la accionante sea una persona de especial

proteccion por el Estado, “pues se tiene que en ningiin momento la Resolucion
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2020026068 del 10 de agosto de 2020, proferida por la Direccion de Responsabilidad
Sanitaria del INVIMA, y citada en precedencia, no le impide desarrollar su actividad
principal como lo es la elaboracién y comercializacion de productos ldcteos como persona

natural (...)".

Del mismo modo, resalté que el hallazgo de LISTERIA MONOCYTOGENES en el lote
23/05/17 ocurrié entre los meses de abril a junio de 2017 por lo que no es una situacién
sorpresiva para la tutelante, pudiendo prever una eventual sancién razoén, por la cual
“la tutelante tuvo tiempo suficiente para prepararse y/o implementar las medidas
necesarias para asumir una eventual sancion por dicha conducta;, mdxime que su

actividad productiva y de comercializacién no se ha visto interrumpida.”

Con relacion a una posible afectacion del minimo vital de los empleados de la sociedad
precisé que “en gracia de discusion careceria de legitimacion por activa de solicitar el
amparo del minimo vital de sus trabajadores, como si estos eventualmente de ello
acontecer, estuviesen imposibilitados para acudir directamente a reclamar el amparo de

sus derechos fundamentales”.

No probé la tutelante que “el pago de dicha multa afectaria la estabilidad de la
microempresa Magdis; pues ni siquiera las ventas se le paralizaron; asi como tampoco se
acreditd que de los haberes de la microempresa de propiedad de la accionante y/o los
suyos propios, no pudiera asumir el pago de la multa, y menos atin que debido al pago de
la misma, no pudiera asumir la cancelacién de la ndmina de un mes de sus empleados;
mdxime que se trata de una situacién que se generd en el aiio 2017, para lo cual tuvo
tiempo suficiente para haber disefiado y/o implementado medidas para enfrentar una

eventual sancion en su contra”.

Tampoco demostré vulneracion al derecho fundamental de peticion, pues en la
contestacion al requerimiento efectuado por el juzgado informé que las solicitudes las
realizé al interior del proceso sancionatorio y estas fueran resueltas mediante
pronunciamientos en cada una de las etapas agotadas. Situacion que se vislumbra
también de cara al derecho a la igualdad, en vista de que “en nada hace referencia a que
alguna otra persona encontrdndose en la misma situacion de ella, le haya resuelto de
forma contraria a lo que a ella le resolvieron mediante las resoluciones proferidas al
interior del proceso sancionatorio 201605904, o que haya sido discriminada en razones

de sexo, raza, origen étnico, identidad de género, religion, y opinidn politica entre otras”.
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En definitiva declaré improcedente la accién de tutela por no superar el requisito de
procedibilidad de agotamiento de todos los medios de defensa judicial al alcance, salvo
que se trate de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, con fundamento en
que la sefiora MAGHDIEL CECILIA PORTILLA MARTINEZ cuenta con el medio de
defensa de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdicciéon contencioso

administrativa y ademas de no hallarse ante un perjuicio irremediable.
V. IMPUGNACION EN LO RELEVANTES
La actora impugno el fallo con base en los siguientes argumentos:

Reprocha la interpretaciéon acogida por la a-quo en torno a la discusiéon de una doble
sancidn, reiterando que lo cuestionado es la aplicacién normativa al caso concreto, que
en su parecer debe ser el Decreto 3075 de 1997 de acuerdo con la fecha en que se otorg6

la licencia sanitaria al producto.

Alega que ante el desconocimiento en materia sancionatoria no conocié que se le estaba
aplicando una norma que no era la especial y que “solo es posible vislumbrar, con
riguroso examen que solo se pudo dar en el escenario constitucional, ya que nunca se

propuso en el procedimiento aplicado en la valoracién sancionatoria”.

Controvierte que la juzgadora en el numeral 32 afirme que la accionante desconoce la
antijuridicidad de su conducta “ya que no estd asimilando la intérprete constitucional,

como un atenuante, la aceptacion del error por parte de la sancionada”.

Sustenta que la a-quo no se percat6 de que el articulo 107 del Decreto 3075 de 1997, “lo
que determina, no es la clase o modo de la sancién (amonestacion, multa, cierre, etc.), sino
que, siendo norma posterior, impartey describe en que consiste y porque se da, el cardcter
especifico de cada posibilidad sancionatoria otorgada por la norma a la autoridad

sanitaria”.

Agrega que “yerra la juzgadora al permitirse afirmar, que el articulo 108 del Decreto
3075 del 97, fue modificado por el articulo 98 del Dcto. 2106 de 2019, que modifica el
articulo 577 de la Ley 9 de 1979, donde solo se indica el inicio del proceso sancionatorio,
cosa que no estd en discusion, atreviéndose a sugerir que en virtud de esta aplicacion

normativa, fue que se dio una sancion de 7 smlmv (...)".

€ Fs. 1343-1348 ibidem.
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Se muestra en desacuerdo con lo resuelto en torno a la improcedencia de la tutela, al
aducir que asume en sede constitucional que “al no haberse dado revision sanitaria del
2017 al 2019, la accionante llevaba sacando al mercado durante dos anos un producto
que, estando debidamente licenciado, segtin su especular, no cumplia los requerimientos
de salubridad para el consumo humano, atreviéndose a tocar la fina linea de dejar en el
imaginario, la infraccién de conductas penales, que en ningtin momento han sido

probadas’.

Con base en lo manifestado, solicita se declare la procedencia de la accién de tutela
como mecanismo transitorio para prevenir un perjuicio irremediable; se proceda a
tutelar los derechos fundamentales invocados y se decrete la aplicacion de la
amonestacion establecida en el articulo 108 del Decreto 3075/97; y, se ordene, que en
las 48 horas siguientes se expida el acto administrativo correspondiente al juzgamiento
adecuado de la sancién sanitaria como garantia de la aplicacién y cumplimiento de la

ley especial.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

El Tribunal es competente para conocer la presente impugnacion de conformidad con
lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, amén que la decision de

primer nivel fue emitida por un juzgado con categoria de circuito de este Distrito.

2. Problemas juridicos

Corresponde a la Sala determinar 1. Si es la accién de tutela la via idonea para
salvaguardar las garantias superiores invocadas por la actora, a partir de la acreditaciéon
de los presupuestos generales y especiales de viabilidad del amparo constitucional
contra actos administrativos. En el evento de que la respuesta sea afirmativa, 2. Si el
INVIMA vulnerd6 los derechos fundamentales de peticién, igualdad y debido proceso
invocados por la accionante al proferir las Resoluciones nimeros 2020026068 del 10
de agosto de 2020, por medio de la cual se califica el proceso sancionatorio 201605904,
y, 2021005596 del 24 de febrero de 2021, por la cual se resuelve un recurso de

reposicion en dicho proceso sancionatorio.

3. Procedencia excepcional de la accion tutela contra actos administrativos
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Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por la Corte Constitucional, la accién de
tutela es un mecanismo de origen constitucional de caracter residual y subsidiario,
encaminado a la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas
que estan siendo amenazados o conculcados’. Ello en consonancia con los articulos 86
de la Constitucidn, y, 62 numeral 1, del Decreto 2591 de 1991 que establecen como
causal de improcedencia de la tutela: “cuando existan otros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos mecanismos serd apreciada en concreto,

en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

El caracter subsidiario y residual de la accién de tutela ha servido a la Corte
Constitucional para explicar el ambito restringido de procedencia de las peticiones
elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica, mas ain cuando el
sistema judicial permite a las partes valerse de diversas acciones ordinarias que pueden
ser ejercidas ante las autoridades que integran la organizacion jurisdiccional,

encaminadas todas a la defensa de sus derechos.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en la necesidad de que el
juez de tutela someta los asuntos que llegan a su conocimiento a la estricta observancia
del caracter subsidiario y residual de la accidn. El caracter supletorio del mecanismo de
tutela conduce a que solo tenga lugar cuando dentro de los diversos medios que pueda
tener el actor no existe alguno que sea idéneo para proteger objetivamente el derecho
que se alegue vulnerado o amenazado. Esta consideracion se morigera con la opcién de
que a pesar de disponer de otro medio de defensa judicial idoneo para proteger su
derecho, el peticionario puede acudir a la accién de tutela como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. De no hacerse asi, esto es, actuando en
desconocimiento del principio de subsidiariedad se procederia en contravia de la
articulacion del sistema juridico, ya que la proteccion de los derechos fundamentales

esta en cabeza en primer lugar del juez ordinario8.

La Corte Constitucional ha expuesto que conforme al caracter residual de la tutela, no
es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para controvertir las actuaciones
administrativas, puesto que para ello estan previstas las acciones ante la jurisdiccion

de lo contencioso administrativo. En ese escenario, la accion de tutela cabria como

7 Ver, entre otras, las sentencias SU-712 de 2013, SU-617 de 2013, SU-646 de 1999, T-007 de 1992.
8 Cfr. Sentencia T-1222 de 2001.
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mecanismo transitorio de proteccién de los derechos fundamentales cuando quiera que
esperar a la respuesta de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a

un perjuicio irremediable. Al respecto se ha establecido:

“La Corte concluye (i) que por regla general, la accién de tutela es improcedente como
mecanismo principal para la proteccién de derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de actos administrativos, como
quiera que existen otros mecanismos tanto administrativos como judiciales para su
defensa; (ii) que procede la accién de tutela como mecanismo transitorio contra las
actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la configuracién de un perjuicio
irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez de tutela podrd suspender la
aplicacidn del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el
mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso
respectivo ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo™ .
Asi, la regla general es que el mecanismo constitucional de proteccién no puede
superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico de
forma que los suplante, o que se actiie como una instancia adicional para debatir lo que
ya se ha discutido en sede ordinaria. En particular, la Sala insiste en que esta regla
general conduce a que en los procedimientos administrativos la tutela no procede
contra actos expedidos por una autoridad administrativa, pues para ello se han previsto
otros instrumentos judiciales; sin embargo, sélo de manera excepcional esta accién
procede transitoriamente cuando se compruebe la existencia de un perjuicio

irremediable.

Sentado lo anterior, corresponde aclarar aquellos eventos que la jurisprudencia
constitucional ha determinado como perjuicio irremediable. En relaciéon a este tema, la
Corte Constitucional ha explicado que tal concepto “estd circunscrito al grave e
inminente detrimento de un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con
medidas urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables, para neutralizar, cuando
ello sea posible, la violacién del derecho”. En este sentido, la jurisprudencia
constitucional ha elaborado varios criterios para determinar su existencia que se
resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia y la impostergabilidad de la

intervencion!?;

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho
por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la protecciéon inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacidn fdctica que legitima la

9 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de 2010 y T- 956 de 2011.
10T-583/13.
11 Cfr. Sentencia SU-712 de 2013.
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accién de tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelativa para
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados”. 12

En jurisprudencia reiterada, el tribunal maximo, ha expuesto el alcance del perjuicio

irremediable en los siguientes términos:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos fdcticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademds, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser
grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacién juridica. En tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una
doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y
como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por tiltimo, las medidas de
proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y
eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio antijuridico irreparable”. 13
Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha previsto que la valoracién de los
requisitos del perjuicio irremediable, debe efectuarse teniendo en consideracion las
circunstancias que rodean el caso objeto de estudio, en la medida en que no son
exigencias que puedan ser verificadas por el fallador en abstracto, sino que reclaman

un analisis especifico del contexto en que se desarrollan.

5. Caso concreto

Descendiendo al caso en estudio, tiénese que se dio inicio al proceso sancionatorio
numero 201605904 contra la sefiora MAGDHIEL CECILIA PORTILLA MARTINEZ
mediante auto 2020001566 del 25 de febrero de 202014; mediante oficio del 30 de
marzo de 2020, la accionante presenté traslado de descargos ante lo resuelto en el
mencionado auto!® y posteriormente, se emitié auto de pruebas No. 2020008507 con
fecha del 21 de julio de 202015, en el que se evidencia que se decretaron como pruebas
documentales las aportadas por la citada sefiora y se incorporaron otras documentales

por parte del instituto, otorgdndose un plazo de diez (10) dias para la presentacion de

12 Sentencia T-225 de 1993, reiterados en la sentencia SU-617 de 2013.

13 Sentencia T-1316 de 2001. Estos criterios fueron fijados desde la Sentencia T-225 de 1993 y han sido
reiterados en las Sentencias C-531 de 1993, T-403 de 1994, T-485 de 1994, T- 015 de 19 95, T-050 de
1996, T-576 de 1998, T-468 de 1999, SU-879 de 2000, T-383 de 2001, T-743 de 2002, T-514 de 2003,
T-719 de 2003, T-132 de 2006, T-634 de 2006, T-629 de 2008, T-191 de 2010 y de forma mas reciente
en la sentencia SU-712 de 2013.

14 Fs. 175-182 del cuaderno 1 del proceso digitalizado allegado por el juzgado primario.

15 Fs. 208-214 ibidem.

16 Fs. 933-940 ibidem.
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los respectivos alegatos. Asi, consta que mediante oficio fechado el 24 de julio de 2020,

la investigada presentd sus alegatos finales?’.

La accionante inconforme con la sancién pecuniaria consistente en multa de siete (7)
salarios minimos legales mensuales vigentes como consecuencia de la infraccion a las

disposiciones sanitarias al:

“Fabricar el producto QUESO SEMIFRESO SEMIGRASO SEMIDURO PERA TIPO CHITAGA,
con registro sanitario RSAS0214909. Lote 23/05/2017 y fecha de vencimiento
23/06/2017; sin cumplir con los controles ni aseguramiento de la calidad apropiados,
afectando la calidad del producto terminado, al obtener concepto final microbioldgico de
laboratorio RECHAZADO por LISTERIA MONOCYTOGENES segtin informe No. 2017-282 del
9 de junio de 2017, contrariando lo establecido en los articulos 21 y 22 de la Resolucién
2674 de 2013.”

Destaca que la sanciéon impuesta mediante Resolucion N2 20200026068 del 10 de

agosto de 202018 vulnera sus derechos, pues en su parecer la falta debia calificarse

aplicando el articulo 108 del Decreto 3075 de 1997, que dispone:

“Consiste en la llamada de atencion que se hace por escrito a quien ha violado una
disposicion sanitaria sin que dicha violacién implique riesgo para la salud de las personas,
llamada que tiene por finalidad hacer ver las consecuencias del hecho, de la actividad o de
la omisidn y tendrd como consecuencia la conminacion.”

Lo anterior, enfatiza, teniendo en cuenta que era la norma vigente para la fecha en que

se otorgd la licencia sanitaria al producto y el licenciamiento como productor y

comercializador de productos alimenticios.

Ante la anterior determinacion, la accionante presentd recurso de reposicion!?, que fue
resuelto por medio de Resolucion N¢ 2021005596 del 24 de febrero de 202129, que
confirmo en su integridad la Resolucion N 2 20200026068 del 10 de agosto de 2020
dentro del proceso sancionatorio N2 2016005904.

En este contexto, encuentra la Sala que si bien los hechos plantean un problema que
puede tener relevancia constitucional, en la medida que se alega la vulneracion de los
derechos fundamentales de peticidon, minimo vital y debido proceso, la accién no retine
los requisitos de procedibilidad establecidos por el articulo 86 constitucional, el

articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 y desarrollados por la jurisprudencia

17 Fs. 948-950 ibidem.
18 Fs, 1226-1235 ibidem.
19 Fs, 1247-1251 ibid.
20 Fs, 1264-1282 ibid.

17



IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado: 54-518-31-12-002 2021-00062-01

Accionante: MAGHDIEL CECILIA PORTILLA MANTILLA

Accionado: INSTITUTO NACIONAL VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS INVIMA
Recurrente: La accionante

constitucional a la que se ha hecho referencia en las referencias jurisprudenciales en

esa direccion traidas por la Sala con anterioridad.

En particular, no cumple con el requisito de subsidiariedad toda vez que la demandante
tiene una via judicial idonea ante la jurisdiccion contencioso administrativa para
debatir cada uno de los argumentos aqui expuestos de cara al derecho que cree
ostentar; en efecto, el caracter supletorio de la tutela conduce a que solo tiene lugar
cuando dentro de los diversos medios judiciales de defensa que pueda tener el actor no
existe alguno idéneo para proteger objetivamente el derecho que se alegue vulnerado

0 amenazado.

En el presente caso, la controversia suscitada por la actora gira en torno a los alcances
de los actos administrativos de marras, emitidos por INVIMA y a través de los cuales le
fue impuesta a la demandante la sancién que considera en esta sede constitucional
vulneradora de los derechos fundamentales que invoca, los cuales es preciso sefialar
son susceptibles de ser demandados a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, procedimiento dentro del cual puede solicitarse la
suspension provisional y que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
considerado idénea?! y deviniendo clara la improcedencia en el presente evento de la

tutela como mecanismo principal.

De igual manera la Sala considera que en el presente caso no se encuentra acreditado
el peligro de un perjuicio irremediable que justifique la adopcién de un amparo
transitorio, pues como se dejé precisado anteriormente la Corte Constitucional ha
afirmado que puede acudirse a la accién de tutela como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable, definiéndolo asi:

“[U]n perjuicio irremediable se configura cuando el peligro que se cierne sobre el derecho
fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave su
subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo neutralicen”?2.

Asimismo, esa alta Corporacién ha sefialado como elementos configurativos del

perjuicio irremediable los siguientes:

“A)... inminente: ‘que amenaza o estd por suceder prontamente’. Con lo anterior se
diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias

21Ver entre otras las sentencias: T-549 de 2010, T-610 de 2010, T-427 Ade 2011, T-604 de 2011y T-151
de 2013.
22 Corte Constitucional, Sentencia T-634 de 2006.
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fdcticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y
oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. (...)

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una
cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia.

()

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. (...)

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya
que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si
hay postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se
requiere una accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con
efectos antijuridicos. (...)"23.

De igual forma, la Corte Constitucional ha aclarado que a pesar de la informalidad del
amparo constitucional, el actor debe presentar y sustentar los factores a partir de los
cuales pretenda derivar el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacién de su
acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la procedencia la accién de tutela.

Asi lo sostuvo en Sentencia T-436 de 2007, al indicar:

“En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar que se estd en
presencia de un perjuicio irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para que proceda
la tutela como mecanismo de defensa transitorio, se requiere también verificar que
dicho perjuicio se encuentre probado en el proceso. Sobre este particular, ha
expresado la Corte que el juez constitucional no esta habilitado para conceder el
amparo transitorio, que por expresa disposicion constitucional se condiciona a la
existencia de un perjuicio irremediable, si el perjuicio alegado no aparece acreditado
en el expediente, toda vez que el juez de tutela no estd en capacidad de estructurar,
concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto fdctico en el que ha tenido
ocurrencia el presunto dafio irreparable?+,

La posicién que al respecto ha adoptado esta Corporacion, reiterada en distintos fallos,
no deja duda de que la prueba o acreditacion del perjuicio irremediable es requisito
fundamental para conceder el amparo. Por ello, ha sefialado la Corte que quien
promueva la tutela como mecanismo transitorio, no le basta con afirmar que su derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremediable. Es necesario, ademds, que el
afectado ‘explique en qué consiste dicho perjuicio, sefiale las condiciones que lo
enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez
de tutela verificar la existencia del elemento en cuestion’ (Sentencia T-290 de 2005)”.
(Resaltos ajenos al texto original).

En consonancia con todo lo anterior, la procedencia de la accion de tutela depende de
la observancia estricta del principio de subsidiariedad, “comoquiera que este se

encuentra ordenado a garantizar importantes principios de la funcion jurisdiccional, y

asegura el fin contemplado por el articulo 86 de la Carta, que no es otro que el de brindar

23 Corte Constitucional, Sentencia T-225 de 1993.
24 “Sobre el tema se pueden consultar, entre otras, las Sentencias SU-995 de 1999, T-1155 de 2000 y T-
290 de 2005".
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a la persona garantias frente a sus derechos constitucionales fundamentales. En este
orden de ideas, en los casos en los que no sea evidente el cumplimiento de este principio,

la tutela deberd ser declarada improcedente”?5.

Asi las cosas, la Corporacion concluye que la accionante cuenta con otros medios de
defensa para cuestionar las actuaciones que acusan como violatorias del derecho
debido proceso, a la igualdad y minimo vital; ademas, no se encuentra demostrada la
existencia de un perjuicio irremediable que tenga la condicién de ser inminente, grave
e impostergable para que amerite la intervencién urgente del juez constitucional; su
esfuerzo argumentativo y probatorio en esa direccidn se agota en la mera postulacion,
pero sin materializarlos con especificidad frente a su particular situacién y que en todo
caso pueden ser salvaguardados, si a ello hubiera lugar, en el escenario procesal ya
precisado, esto es, la jurisdiccién contencioso administrativa en sede de nulidad de los
actos administrativos y restablecimiento del derecho; en consecuencia, no se
estructuran en el presente evento las excepcionales eventualidades que la
jurisprudencia constitucional ha decantado en via a la procedencia de la tutela bien

como mecanismo transitorio contra actos administrativos.

La espaciosa argumentacion esgrimida por la a quo en torno de cada uno de los tépicos
concernientes con la solicitud de amparo que se examina, no fue en forma alguna
rebatida sustancialmente por la actora ni la Sala aprecia carencia de solidez en la
misma; por el contrario, deviene en un todo ajustada a la jurisprudencia constitucional
que exhibe en soporte de su criterio y por ello ningiin reparo admite, motivo por el cual
se acoge por la Sala en complemento a lo que se deja expuesto y especialmente de cara
a la ausencia de prueba alguna, en relacion con el alegado perjuicio irremediable que se
reclama por la impugnante; en efecto, como ya se indico pero se itera, sus aseveraciones
al respecto evidencian orfandad probatoria en tanto y cuanto se agotan en su mera
postulacidn, sin que se hayan ofrecido serios planteamientos para desvirtuar la clara
exposicion de la sefiora juez primaria, conforme a la cual no se avizord ni siquiera de
manera incipiente el riesgo de un perjuicio irremediable para la actora por la sancién
pecuniaria que se le impusiera y por el contrario, se expusieron los elementos de juicio

que autorizan inferencia opuesta.

25 Corte Constitucional, Sentencia T-649 de 2011.
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La evocacion que en nombre de sus trabajadores, andnimos, efectia implorando
proteccion para ella y éstos al minimo vital, amén que raya en la carencia de
legitimacion en la causa por activa en lo relativo a aquéllos, resulta vacia de contenido
enfrentada a la evidencia que se le mostro de su capacidad para el pago de esa multa y
el transcurso del tiempo desde la ocurrencia de los hechos que la motivaron,
descartandose asi la procedencia de la tutela como mecanismo transitorio, por cuanto
ademas si algo devino acreditado por la entidad accionada y bastantemente examinado
por la a quo, fue el apego estricto de aquélla al procedimiento establecido para la
investigacion del caso y la imposicién de la sancidn cuestionada, en el que a plena

satisfaccién intervino la accionante en sus distintas etapas y luego de su culminacién.

En ese orden de ideas, no se encuentra establecida la mas minima trasgresion del
proceso debido, y l1a polémica que ofrece la recurrente desde su demanda se traduce en
la que para ella deberia ser la norma a aplicar para la solucidén de la situacién originada
en su desconocimiento de normas sanitarias, en oposicién a las que amplia y

profusamente fueron aplicadas por la accionada y verificadas por la a quo en su alcance
(mas alla de de la necesidad de su abordaje o no en esta sede constitucional, si se parte de la premisa de

que no es el escenario propicio para esa discusién), que desechan la configuracion del defecto
sustantivo o cualquiera otro de los que la jurisprudencia constitucional ha depurado al

respecto.

Tampoco se otorgan los insumos indispensables para, como lo advirti6 la a quo, intuir
siquiera la violacion de los derechos fundamentales de peticion, en la medida en que la
propia interesada admiti6 que sus solicitudes se contraen a la controversia suscitada al
interior del proceso administrativo sancionatorio y alli fueron como ya se previno,
resueltas; ni el de igualdad, a partir de la constatacién de la inexistencia del inexorable
referente frente al cual cotejar un trato discriminatorio, en idénticas o similares
condiciones a las de la actora, que facultara la asuncion del estudio de la razonabilidad
o no del mismo, y dentro de esos confines colegir si ante situacion semejante uno fue el

tratamiento, y otro para la demandante, sin razon alguna que lo justificara.

Digase finalmente, en lo atinente con los presupuestos de viabilidad de la tutela, como
claramente lo decanto la sefiora juez de primer grado, que los mismos hacen presencia
en el presente evento, a saber, la inmediatez y la legitimacion en la causa por activa y
por pasiva; no asi, como queda dicho, el de la subsidiariedad; por consiguiente, ante la

existencia de otra via idénea como es la aqui precisada, la demanda de tutela no esta
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llamada a prosperar, razén por la cual es evidente su improcedencia; asi las cosas,

siendo negativa la respuesta al primer problema juridico, el segundo no se activa.

Por las anteriores razones esta Sala confirmara la decision de primera instancia
acogiendo totalmente el acertado sustento esgrimido por la a-quo como soporte de su

decisidn, el cual como ya se dijo, por lo mismo hace parte del que aqui se deja expuesto.

En armonia con lo expuesto, la SALA UNICA DE DECISION del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada por la accionante, proferida por la
sefiora Juez Segunda Civil Laboral del Circuito de Oralidad de esta ciudad

el 9 de junio de 2021.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, en la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision
de conformidad con el reglamento expedido para ese efecto por el

Consejo Superior de la Judicatura.

La presente decision fue objeto de revision, discusion y aprobacién por via virtual

por parte de los integrantes de la Corporacion.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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