Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona
Sala Unica de Decisién

Pamplona, 28 de enero de 2021

Magistrado Ponente:
DR. NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS

Acta No. 06
Proceso Accioén de Tutela de Primera Instancia
Radicado 54-518-22-08-000-2021-00002-00
Accionantes CECILIA AMPARO CARVAJAL VILLAMIZAR, CARMEN

CECILIA MATEUS DE RODRIGUEZ, MARIA ELIDE
VILLAMIZAR DE CARVAJAL, REBECA CARVAJAL
VILLAMIZAR, JAIRO HUMBERTO RODRIGUEZ MATEUS y
LUIS EDUARDO MENDOZA.

Presidente de la Republica Dr. IVAN DUQUE MARQUEZ;
Accionados Ministro de Hacienda y Crédito Publico Dr. ALBERTO
CARRASQUILLA; Ministro de Trabajo Dr. ANGEL
CUSTODIO CABRERA,; Director del Departamento Nacional
de Planeacion Dr. LUIS ALBERTO RODRIGUEZ OSPINO y
Procurador General de la Nacién, Dr. FERNANDO
CARRILLO FLOREZ.

Vinculados: Congresistas de la Republica a través del Presidente del Senado
Dr. ARTURO CHAR CHALJUB y/o quien haga sus veces.

ASUNTO

Se pronuncia la Sala acerca de la accion de tutela de caracter acumulado promovida
por CECILIA AMPARO CARVAJAL VILLAMIZAR, CARMEN CECILIA MATEUS DE
RODRIGUEZ, MARIA ELIDE VILLAMIZAR DE CARVAJAL, REBECA CARVAJAL
VILLAMIZAR, JAIRO HUMBERTO RODRIGUEZ MATEUS y LUIS EDUARDO
MENDOZA, contra las siguientes autoridades: Presidente de la Republica Dr. IVAN
DUQUE MARQUEZ; Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Dr. ALBERTO
CARRASQUILLA; Ministro de Trabajo, Dr. ANGEL CUSTODIO CABRERA; Director
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del Departamento Nacional de Planeacién, Dr. LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
OSPINO y Procurador General de la Nacién Dr. FERNANDO CARRILLO FLOREZ,
por considerar que se han vulnerado sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, al debido proceso, a la igualdad, al poder adquisitivo de la moneda, y al

minimo vital y mévil.

Cabe indicar que este expediente se encuentra compuesto por seis escritos
presentados por accionantes diferentes. No obstante, guardan la misma identidad
en los hechos y pretensiones, por lo que se decidié acumularlos con la finalidad de

emitir un fallo unificado.

ANTECEDENTES

Hechos. -!

Conforme lo narrado por los Accionantes y el trasegar procesal tenemos por tales

los siguientes:

1.- El Presidente de la Republica, junto con el Ministro de Trabajo y el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, expidieron los Decretos nros 1779 y 1780 de 2020, los
cuales establecieron, respectivamente, el “Reajuste de asignacion mensual
miembros del Congreso” (previendo un aumento salarial del 5.12%, para tal
Corporacion en el afio 2020), y el “Reajuste de la escala salarial para el afio 2021”
(Para sus empleados). Asi mismo, expidieron los Decretos 1785 y 1786 de 2020,
los cuales establecieron el aumento general al salario minimo y al subsidio de

transporte en un 3.5%.

2.- Aun cuando el Presidente manifestase haber cumplido con “superar la meta de
un millén de pesos como minimo”, indico la parte actora que tal declaracién no es
real, pues sefiald que el aumento porcentual al subsidio de transporte, pese a que
es un emolumento integrador en el calculo liquidatario de algunas prestaciones
sociales, tiene como objetivo suplir el gasto que genera el desplazamiento del

trabajador desde su residencia hasta su lugar de trabajo.

" Folios 2y ss; 18y ss; 30y ss; 42y ss; 54 y ss; 66 y ss. La paginacion corresponde al archivo de pdf del expediente al que
tuvo acceso el magistrado sustanciador, el cual le fue enviado a su correo electronico institucional el 14 de enero de 2021.
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3.- Se hizo hincapié en los mecanismos de participacion ciudadana con los que
cuenta el pueblo colombiano para ejercer su soberania, indicando que se
encuentran contemplados en el Articulo 103 de la Carta Magna colombiana. No
obstante, a juicio de los gestores “el pueblo no es soberano de nada”, pues indica
que en el escenario de una convocatoria a una Constituyente, esta iniciativa reside
en la titularidad de las ramas del poder publico, lo que traduciria a la subyugacion

del pueblo a este eje.

4.- En virtud de lo expuesto, considera el extremo convocante que las decisiones
adoptadas por el alto gobierno “MENOSCABAN DERECHOS FUNDAMENTALES
DE EQUIDAD Y DE IGUALDAD?’, y por ello se requiere una reforma constitucional
en la que se garantice la igualdad al momento de acordarse el acrecentamiento
salarial anual, estableciendo que los trabajadores y pensionados no reciban un

menor aumento porcentual en su salario al de los congresistas.

5.- Refieren los Accionantes que el Decreto 1779 de 2020 dispuso un aumento
salarial del 5.12% por la anualidad 2020 (reconociendo el reajuste y diferencias
salariales para los congresistas durante aquel afo), situacion con la que se
encuentran en desacuerdo, pues aducen que en el transcurso del 2021 se expedira
nuevamente un Decreto en el cual se les estipule el reajuste salarial de dicha
vigencia, lo que consideran un escenario desigual e inequitativo respecto del

aumento realizado a los pensionados y trabajadores.

6.- Se indica que en el caso de un pensionado que recibe su haber mensual basado
en el smimyv, realmente percibe una suma inferior a tal cantidad, toda vez que de
este ingreso se realiza el descuento del aporte a salud, situacion que contradice el
postulado de que ningun pensionado recibira una mesada inferior al SMLMV. Lo
que se concluye afirmando que “Segun el DAFP el aumento real del salario,
descontando la inflacion fue de 1.32% de restar al reajuste del 5.12% la inflacion del
3.8% del afio 2019. O sea que como a los pensionados que nos incrementaron para
el 2020 el 3.8%, el aumento real fue del CERO%, y se sintetiza EN QUE NO HUBO
PODER ADQUISITO DE LA MONEDA”.

7.- Refieren que la proporcion del aumento salarial prevista para un trabajador y un
pensionado, refleja una diferencia abismal comparada con el ajuste efectuado al

salario de un congresista, situacion que denota una inexistente equidad entre los
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ajustes realizados. Lo anterior, bajo el entender de que una persona perteneciente
a la clase “obrera” (trabajadores y pensionados) devengaran un smimv de $
908.526.00 pesos, y un congresista recibira $34.417.000 pesos al mes. Lo que en
indices se traduce a un aumento del 3.5% para aquellos trabajadores de clase

obrera, y un 5.12% para el sector gobernante.

8.- Se adujo que el alto gobierno incluy6 el auxilio de transporte como parte del
aumento, pese a que solo es factor de liquidacion para algunas prestaciones y se
devenga con una finalidad especifica: con la intencion de crear una “ilusién 6ptica”

para el publico de la existencia de un incremento salarial superior al $1.000.000.

9.- Se expusieron conceptos y enfoques criticos sobre principios constitucionales
de igualdad, equidad y soberania del pueblo en el contexto del aumento salarial de
los congresistas, en contraposicidon al aumento salarial de los trabajadores y
pensionados. Tal comparacion sefiala la ausencia tales pilares basicos del Estado
Social de Derecho.

10.- Advirtié la parte actora que no era dable apelar por el ejercicio de otros medios
de accion, como lo son, la demanda de inconstitucionalidad y la accién de
cumplimiento, toda vez que en el acontecer de la vacancia judicial hasta en 11 de
enero de 2021, no era posible el acceso a las sedes judiciales, y porque por versar
el presente asunto sobre un conflicto constitucional, el tramite debe someterse a un

“ipso iure absque mora”.

11.- Se solicitd como medida cautelar “que ORDENE AL GOBIERNO NACIONAL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y MINISTROS ACCIONADOQS,
Suspender el aumento del salario del 5.12% al congreso, o en su defecto, que
DICHO PORCENTAJE, sea el mismo al Salario Minimo y a los Sefores
Pensionados de Colombia”, la cual, segun los peticionarios, se acompasa con los
mandatos legales, expuestos textualmente en el escrito de tutela, consignados en
el articulo 14 y 100 de la Ley 100 de 1993 (reajuste de pensiones) y 80, 82 y 138 de
la Ley 1753 de 2015.

12.- Sumado a la exposicién normativa que funda la medida cautelar solicitada, se
procede a efectuar el relato corto de una intervencién del seior Viceministro de

Hacienda para la estacion radial de Caracol Radio, en la cual supuestamente opiné:



ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE: CECILIA AMPARO CARVAJAL VILLAMIZAR
RADICADO: 54-518-22-08-000-2021-00002-00

‘Lo cierto es que los pensionados que han cometido el grave y perverso delito
econdémico de ganar mas de un (1) SMMLV van rumbo a lo que tienen planeado los
sistemas economicos a nivel mundial, que desaparezca la clase media (sandwich)
y solo existan RICOS y POBRES”. Acto seguido, exponen los solicitantes lo que a
su juicio cubriria el subsidio que cred el Gobierno Nacional por el valor de $300.000
pesos, ello junto con la destinacion que se daria al salario minimo devengado, de lo
que concluyen que no suple las necesidades basicas de los trabajadores y su valor
no se ajusta a los deberes y/o fines proteccionistas para con la familia y sus

necesidades.

13.- En los hechos expuestos en las acciones, se constata la existencia de una serie
de apreciaciones subjetivas en torno al monto contrastado del salario y reajuste
entre los trabajadores rasos, congresistas altos funcionarios del Estado, exposicion
que es acompafnada con datos y reportes descriptivos sobre lo que supone un déficit
en el alcance del nuevo salario y las rentas basicas que se suplen y desprenden de
este. Asi mismo, sefial6 otro aspecto “defectuoso” del funcionamiento publico: los

concursos del estado.

14.- Concluy6o la parte actora que ante la vulneracion de sus derechos
fundamentales a la igualdad, equidad, dignidad humana y debido proceso, es
menester que se ordene la suspension del aumento fijado para los congresistas, o,
en su defecto, que se mantenga el aumento del 5.12% del salario de tal
Corporacion, bajo la condicion de amentar en igual proporcion porcentual el salario
minimo de los trabajadores y pensionados.

Peticiones. -2

En amparo de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, debido proceso,
igualdad, poder adquisitivo de la moneda y minimo vital y mévil, los Accionantes
solicitaron que se ordene, al Presidente de la Republica, Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, Ministro de Trabajo y Director del Departamento Nacional de
Planeacion, “suspender los efectos del decreto 1779 de 2020 este 24 de diciembre,
que determina el aumento al salario de los congresistas en Colombia en un 5.12%.

(Aumento del Salario Congresistas del afio 2020).”.

2Folios 10y 11; 25y 26; 37 y 38; 49y 50; 61y 62; 73 y 74.
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Asi mismo, pretenden con esta accién constitucional que se ordene a los
mencionados funcionarios dar aplicacion a los principios de igualdad y equidad,
respecto del Decreto 1785 de 2020, (Aumento del Salario Minimo 3.5%) y Decreto
1786 de 2020 (Aumento del Subsidio de Transporte 3.5%), con la finalidad de
adecuar el ajuste salarial, en igual proporcién al porcentaje estipulado en el Decreto
1779 de 2020 y adecuar el incremento de los haberes pensionales, es la misma

simetria establecida por el Decreto 1779 de 2020.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE.

Admision.-

El 14 de enero de 20213 se admiti6 la accidn de tutela por cumplir con las exigencias
minimas, se ordend su notificacion y corrid traslado para que en el término de dos
dias los Accionados se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones, y ejercieran
su derecho de contradiccion y defensa respecto de los planteamientos previstos en
la accion de referencia. Asi mismo, se negaron las pruebas solicitadas y la medida

cautelar requerida por el extremo actor.

Mediante auto fijado el 15 de enero* cursante, se requiri6 a las Accionantes
informaran su condicion de pensionados, junto a ello, el respectivo soporte que
respaldase tal condicion. Posteriormente, a través de constancia secretarial® del 15
de enero, se emitid respuesta al requerimiento, mediante el cual arguyen ser
pensionados que se acogieron a una convocatoria a nivel nacional auspiciada por
UCOLPENCOLOMBIA, en la cual se firmé una tutela en pro de la defensa de sus

derechos.

El dia 18 de enero hogafo se decidio vincular al tramite de tutela al CONGRESO
DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA a través del sefior Presidente del Senado, a fin
de que ejerciera el respectivo contradictorio dentro de la presente accion

constitucional®.

3 Folio 79 a 81.

4 Folio 118.

5 Folio 132 a 133.
8 Folio 188 y 189.
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RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS EN LO RELEVANTE.

Presidente de la Republica y Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica’.

Respecto al ejercicio de contradiccion y defensa, la apoderada de la Presidencia de
la Republica, requirid, en primer lugar, declarar la improcedencia de la accién
impetrada o desvincular a su prohijada del tramite constitucional, bajo el argumento

de la inexistencia de vulneracién a los derechos fundamentales invocados.

Adujo que la accion de tutela es un mecanismo de proteccién a los derechos
fundamentales cuando estos resultaren amenazados por un agente publico o por
un particular, por lo que ante la ausencia de una accion ejecutada por una autoridad
publica no habria lugar a declarar la responsabilidad respecto de la presunta
vulneracion alegada, y que en el caso bajo estudio, no fue probada la concurrencia
de un menoscabo a los derechos de los Accionantes.

Sefalo la ausencia del requisito de subsidiariedad establecido en el Articulo 86 de
la Constitucion Politica y conceptualizado por pronunciamientos de la Corte
Constitucional. Conforme a ello, precis6 que ante la controversia suscitada existe
otro mecanismo idoneo al cual pudo recurrir el extremo actor, como es el caso de la
acciéon de nulidad, la cual se contempla en el articulo 137 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En esa linea,
recalco que en el escrito no se alegod ni probo el ejercicio de la accion de tutela como

medio transitorio en pro de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Armonizé la anterior posicién con el argumento jurisprudencial de la sentencia SU-
355 del 11 de junio de 2015 de la Corte Constitucional, mediante la cual se finiquitd
“respecto de la improcedencia de la accion de tutela cuando existe un mecanismo
ordinario de defensa, que ademas permite desde el inicio del proceso obtener la
suspension de un acto administrativo”. Acorde a los lineamientos expuestos, reiterd
la solicitud de declaratoria de improcedencia del tramite de tutela, por existir otro
mecanismo idéneo para acometer el Decreto 1779 de 2020, lo que expone la falta

de subsidiariedad del tramite.

" Folio 134 y ss.
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Alego la falta de legitimacion por pasiva del senor Presidente de la Republica como
agente infractor, bajo la precision de que correspondia a los actores demostrar “/a
presunta afectacion de derechos se presenta como una consecuencia de una
actuacion especifica de la entidad demanda en el proceso”, y a juicio de este
extremo pasivo, el menoscabo alegado no guarda conexidad con la dependencia
presidencial, lo que en suma se traduce en la improcedencia de la accién. Como
sustento de lo sefalado, referencio la estructura funcional del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y la figura
presidencial, tal y como lo contempla el ordenamiento legal establecido en las leyes
12 de 1958, 55 de 1990, 489 de 1998 y el Decreto 1784 de 2019.

De la normativa organizacional referida en el escrito, sintetizé que las funciones del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
“se encuentran encaminadas a prestar apoyo logistico y administrativo al sefior
Presidente de la Republica en el cumplimiento de sus funciones”, precision que se
compagina con la labor del representante legal de la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, la cual la ejerce el Director de dicha dependencia, quien en resumidas
cuentas, se encarga junto con el Departamento Administrativo, de asistir logistica y
administrativamente al Jefe de Estado en el desarrollo de sus funciones como alto
mandatario estatal.

Respecto de la competencia presidencial, aseverd la accionada que el Presidente
“‘no es representante legal ni judicial de entidad alguna’, pues para ello esta el
representante legal de la dependencia presidencial. Asi las cosas, aclaré que el
senor Presidente de la Republica y la Presidencia de la Republica no son la misma
persona, deslindando las funciones de cada uno, puesto que, “(i) no representan a
la Nacion para efectos de la accion de tutela de la referencia, (ii) la Presidencia de
la Republica no fue la entidad que conformé al Gobierno en la expedicion de los
actos administrativos que se atacan y el presidente de la Republica NO es sujeto
procesal dentro de la causa que se ataca.” Estas precisiones resaltan la falta de
legitimacion por pasiva en lo que respecta a la presunta vulneracion de los derechos

aparentemente conculcados.

Con base en las consideraciones anteriores, solicit6 que se declare la
improcedencia de la accion y/o se desvincule a la Presidencia de la Republica de la
accion de tutela, ello, por no existir hecho dafino atribuible a la accionada.
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Procuraduria General de la Nacién®.-

En respuesta al requerimiento efectuado, citdé contenido literal del articulo 5 del
Decreto 2591 de 1991, para arguir que las actuaciones presuntamente
transgresoras, la cuales son objeto de controversia y expuestas ante el fallador,
deben contener la identificacidn correcta de la persona o autoridad que ha vulnerado

0 amenaza esas garantias fundamentales.

Asi mismo, trajo a colacion apartes del Auto de fecha 8 de marzo de 2001 expedido
por la Corte Constitucional, para con fundamento en lo citado solicitar la declaratoria
de falta de legitimacién en la causa por parte de esta entidad, pues a su juicio, dicha
dependencia no ha adelantado actuacién alguna en detrimento de los intereses de

los accionantes.

Por lo anterior solicitd la desvinculacion de la Procuraduria General de la Nacion del

tramite de tutela.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico®.-

Inicialmente realizé un breve resumen de los hechos que originaron la accidon que
hoy se estudia. Respecto de ello, manifestdé que la accién incoada no cumple con
los requisitos de procedencia pues la parte actora no esta facultada por activa para
ejercer tal accion, y no se acreditd el cumplimiento del requisito de subsidiariedad
ni la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Bajo ese mismo lineamiento, aseveré
que el objeto génesis de la accidén recae sobre actos administrativos de caracter
general, impersonal y abstracto, razén por la cual el mecanismo interpuesto resulta

improcedente.

Con fundamento en apartes de pronunciamientos jurisprudenciales, asegurd que no
obra acto u omisién alguno proveniente de las entidades accionadas que denote la
vulneracion los derechos fundamentales individuales del extremo accionante, toda
vez que no establece de qué manera los decretos denunciados vulneran sus
derechos fundamentales individuales, ni mucho menos se acredita la inclusién al

grupo poblacional de trabajadores que perciben un salario minimo o del grupo

8 Folio 150 y ss; 180 y ss.
9 Folio 158 y ss.
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poblacional de pensionados, por lo que no se evidencia ni se acredita vulneracién

alguna a los derechos fundamentales individuales.

Seguidamente enfil6 su defensa a la falta de legitimacion en la causa por activa que
se les atribuye a los convocantes, ello, bajo la configuracién de dos presupuestos:
el primero, alude a que a pesar que las pretensiones de los accionantes pretenden
el amparo de sus derechos fundamentales, en los hechos no se especifica o
acredita de qué manera los Decretos en menciéon vulneran sus derechos
fundamentales individuales; y para el segundo, sefala que las pretensiones de su
escrito de tutela estan dirigidas a los “trabajadores que devengan un salario minimo”
y a los pensionados, cuyos derechos presuntamente se ven amenazados por los
Decretos controvertidos, mas no acredita el cumplimiento de los presupuestos para
que en calidad de agentes oficiosos 0 apoderados, promuevan la proteccién de los

derechos fundamentales de tales grupos poblacionales.

Respecto del requisito de subsidiariedad e inexistencia de un perjuicio irremediable,
indicd, que los convocantes contaban con mecanismos ordinarios e idoneos para el
amparo de sus derechos fundamentales, los cuales alegan son transgredidos por
los Decretos 1779, 1780, 1785, 1786 del 2020. Para someter a control de legalidad
los actos expedidos, se cuenta con mecanismos ordinarios idéneos para buscar el
amparo de sus derechos fundamentales, como lo son los medios de control de
nulidad, nulidad por inconstitucionalidad y nulidad y restablecimiento del derecho
previstos en los articulos 137, 135y 138 del CPACA.

Asi mismo, no se evidencia la ocurrencia de un perjuicio irremediable, puesto que
sélo se indicod que la accidén de tutela era un mecanismo mas expedito, ya que la
suspension de términos por vacancia judicial de los mecanismos ordinarios impedia
una garantia de sus derechos. Ante dicho argumento, sefala que ya culminé el
periodo de vacancia judicial y en el ejercicio de los mecanismos ordinarios
anteriormente enunciados, la accionante cuenta con la posibilidad de solicitar el
decreto de medidas cautelares que garantice la efectividad de sus derechos
mientras el juez competente decide de fondo el asunto.

Respecto a la improcedencia de la accion en titularidad del MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, se reiteré el postulado aplicado en los acapites

anteriores, esto es, que la accion debe dirigirse al agente que cometid la omisién o

10
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vulneracion del derecho, de suplir tal requisito, incidiria la falta de legitimacion por
causa pasiva al ser la dependencia y/o agente equivocado a llamar a responder, lo
anterior, bajo la postura de la defensa al alegar que su prohijada no ha conculcado

u amenazado los derechos fundamentales de los accionantes.

Conforme a los argumentos expuestos y a las normas citadas, se solicitd la
absolucién del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO en lo que
respecta al tramite de tutela.

Departamento Nacional de Planeacién?.-

Precisa la defensa que se opone en su totalidad al petitum de las accionantes, por
considerar que el DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION (DNP), no es la
entidad encargada de satisfacer las pretensiones del extremo activo en lo que
respecta a la suspension de los efectos de los Decretos 1785, 1786y 1779 de 2020
por los cuales se reajustaron el salario minimo y el de los Congresistas vy fijar el
aumento de las pensiones. Tal postura se resguarda en que el DPN no tiene
competencia legal ni funcional (bajo los parametros de la ley y el Decreto 1082 de
2015 y el Decreto 2189 de 2017) para ejercer el reajuste de los salarios ni de las

pensiones.

Bajo la linea argumentativa funcional, aclara la entidad que el DPN hace parte del
Subsistema de planeacion, para lo cual coordina la ejecucién de la inversion
conforme a los planes y programas, como parte de la politica del Gobierno definida
a partir del Plan de Desarrollo, lo cual se concreta en las funciones sobre la
programacion y seguimiento a la inversion publica. Esta concepcion se traduce en
que el DNP no es la entidad incidente en el reajuste de los salarios ni de las
pensiones, razon por la cual no tiene competencia para responder por las

pretensiones incoadas.

Aleg0 la improcedencia de la accién bajo lo reglado por el Decreto 2591 de 1991 en
su articulo 5° el cual reza que; “La accion de tutela no procedera cuando se
controviertan actos de caracter general, impersonal y abstracto”, dicho apartado se
acompasa a la controversia expuesta por los actores. Asi mismo, indicd este

extremo procesal que los convocantes no solo contaban con otros medios ordinarios

'° Folio 211 y ss.
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de defensa para la consecucion de sus pretensiones, sino que omite probar la
existencia de un perjuicio irremediable que amenace gravemente algun bien

juridicamente tutelado.

De los decretos controvertidos 1785, 1786 y 1779 de 2020, refirid que se
promulgaron bajo la direccion de los lineamientos y facultades legales, por tanto,
gozan de la presuncion de legalidad. Asi mismo, indica que al estar sometidos al
control de legalidad, corresponde al Juez natural pronunciarse sobre la suspension
provisional de sus efectos juridicos. Por otra parte, sefialé la accionada que por via
normativa de la Ley 278 de 1996, corresponde a la Comision Permanente de
Concertacion de Politicas Salariales y Laborales contemplada en el articulo 56 de
la Constitucion Politica, "Fijar de manera concertada el salario minimo de caracter
general, teniendo en cuenta que se debe garantizar una calidad de vida digna para

el trabajador y su familia".

Lo anterior, fue abordado de la siguiente manera: en primer lugar, teniendo presente
la cifra oficial del ultimo dato del PIB, correspondiente al tercer trimestre de 2020, la
proyeccion anual de la variaciéon del IPC para el afio 2020 y la informacién
suministrada por el DANE y el Banco de la Republica, tales datos fueron sometidos
a discusion por una propuesta de reajuste ante la Comisidn Permanente de
Concertacion de Politicas Salariales y Laborales, con quien aduce, no se alcanzé
un acuerdo, razon por la cual se apeld por dar aplicacion al 2° inciso del paragrafo
del articulo 8° de la Ley 278 de 1996, que se concretd en la expedicidn de los
decretos demandados en la tutela.

En lo concerniente al Decreto 1779 de 2020, senal6 el articulo 187 de la
Constitucion Politica, destacando a continuacion que los fundamentos esgrimidos
por los actores son subjetivos y carecen de soporte que cuestionen las decisiones
del Gobierno Nacional. Consecuencialmente, apunté que la expedicion de los
decretos 1785, 1786 y 1779 de 2020 se cifid al cumplimiento de disposiciones
legales del reajuste salarial, tramite dentro del cual el DPN no tuvo incidencia

alguna.

En acapite adicional indicé que en multiples despachos judiciales a nivel nacional
se presento el mismo escrito (replica idéntica), las cuales esta referenciadas bajo
los siguientes radicados: 170012213000202100001-00 (Tribunal Superior del
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Distrito Judicial de Manizales); Nro. 2021-0004 (Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota); 2021-0018T (Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga); 2021-0004 (Tribunal Administrativo del Quindio)
y 2021-0016 (Tribunal Administrativo de Popayan).

Finalmente solicitdé que se excluyera al DPN de cualquier responsabilidad derivada
resultante de la accion en curso, o en su defecto, denegar las suplicas pretendidas
con el escrito de tutela, toda vez que considera que se ha cumplido con las
actividades propias de su competencia y no es responsable de la violacién de

ningun derecho fundamental.

Ministerio del Trabajo''.-

Refiri6 que los planteamientos expresados por los accionantes obedecen a
apreciaciones subijetivas, y, por tanto, se opone en su totalidad a lo pretendido por
dicho extremo, alegando con ello la improcedencia de la accion al considerar que el
ejercicio de la accidon de tutela no es el mecanismo idéneo para la proteccion

invocada, incluyendo la medida cautelar de suspension, solicitada.

Respecto de esta ultima, dijo que las medidas cautelares no se tramitan por via
tutela, pues este procedimiento se encuentra reglado en el articulo 238 de la
Constitucion Politica, para lo cual cité su tenor literal, normativa que concordd con
lo reglado por los articulos 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de 2011, que aluden a la
procedencia de las medidas cautelares de suspension provisional de los efectos de
un acto administrativo, concluyendo que proceden cuando se presenta la violaciéon
de las normas invocadas como presuntamente vulneradas. Enfatizé que lo
requerido por los convocantes (suspension de los Decretos, 1779y 1785 del 2020)
recae en aspectos no susceptibles de debate en sede de tutela, como quiera que
para declarar la suspension de dicho Decretos existe el medio idéneo circunscrito a

la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa.

Resalté la improcedencia de la accién por considerar que la tutela no es un
mecanismo idoneo para la controversia de los actos alegados, pues atribuye la
existencia de un medio propicio y adecuado para la consecucion de aquel fin, para

lo cual trajo a cita varios pronunciamientos relacionados en esta figura.

" Folio 223 y ss.
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En un segundo estadio de analisis, abordé el origen del incremento al salario minimo
mensual legal vigente, el cual, sefala, deviene de una norma diferente a la que
dispone el incremento del salario de los congresistas, por lo que son las etapas que
se deben evacuar para fijar de manera concertada el salario minimo legal vigente
para cada anualidad. No obstante, se dispuso que si hasta el 30 de diciembre de
cada afio no hay concertacion sobre el tema, sera el Gobierno Nacional quien lo
establecera con base en parametros como la meta de inflacion del siguiente afio, la
productividad, la contribucion de los salarios al ingreso nacional, el incremento del

PIB y el IPC del afio que termina.

Con relacién al incremento salarial a los Congresistas, se indicé que tal item se
encuentra regido, entre otras disposiciones, por el articulo 187 de la Constitucion
Politica. De lo expuesto, concluyé que el incremento de la asignacion minima
mensual legal vigente y, el aumento del salario de los honorables Congresistas, son
decisiones discrecionales del sefior Presidente de la Republica, pues cada una de
ellas obedece a parametros como ponderaciones que deben ser tenidas en cuenta

para realizar el respectivo incremento.

Respecto del derecho a la igualdad que aduce la parte actora como conculcado,
afirma esa dependencia ministerial que no obra evidencia ni se detallé facticamente
ningun elemento que permita al fallador constitucional observar la existencia de un
contexto discriminatorio que permitiera hacer el respectivo estudio en sede de tutela
para concluir la vulneracion de dicho derecho, y que es por ello que lo pretendido
por la contraparte resulta improcedente.

En consonancia al estudio de procedencia de la accion como mecanismo transitorio,
resaltd la ausencia del requisito configurativo de procedibilidad, tal y como es, la
amenaza de un perjuicio irremediable, toda vez que a la luz de la jurisprudencia T-
1067 de 2007 sefala que “el juez de tutela no esta en la capacidad de estructurar,
concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto factico en el que ha tenido
ocurrencia en el presunto dafio irremediable, pues no basta con la afirmacion de
ocurrencia del mismo, sino que es necesario que el afectado explique en qué

consiste dicho perjuicio”.
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Descendiendo a la causal de la falta de legitimacion en la causa por activa de los
actores, refirid6 que las partes deben tener interés sustancial en el litigio, de tal

manera que quien lo tenga es a quien habilita la ley para actuar procesalmente.

En el ultimo acapite se refirid lo ateniente a la improcedencia de la accién de tutela
contra actos administrativos, precisando que no es procedente la accién de tutela
como mecanismo principal y definitivo para proteger derechos fundamentales que
resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de actos
administrativos, toda vez que para controvertir su legalidad, se prevén las acciones
contenciosas administrativas, en las cuales se puede solicitar desde la demanda
como medida cautelar la suspension provisional del acto. Como muestra de lo
expuesto, senald el articulo 135 del CPACA, el cual establece el medio de control
de Nulidad por Inconstitucionalidad, accion idonea para controvertir un acto
administrativo de tipo general y abstracto, a través del cual la persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica puede plantear

todo su desacuerdo ante su juez natural.

Finalmente, solicité que se negara por improcedente la accion propuesta en lo que
respecta a su prohijada, ello, por encontrase no configurada una situacién de

vulneracion ni de peligro a ningun derecho fundamental de los accionantes.

Secretario General del Senado de la Republica/Congreso de la Republica’?.-

Sefala que segun la sentencia T- 013 de 1992, la tutela “esta prevista como un
mecanismo complementario, especifico y directo que tiene por objeto la proteccion
concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en una
determinada situacion juridica, cuando estos sean violados o se presente amenaza
de su violacion, sin que se pueda planear en esos estrados discusion juridica sobre
el derecho mismo”. Bajo el mismo lineamiento, se alude a la concepcioén del debido
proceso como pilar y derecho fundamental, aplicable en las actuaciones tanto
generales (procesales) como judiciales, con la finalidad de “proteger a las personas
contra los abusos y desviaciones de las autoridades, originadas no solo de las
actuaciones procesales, sino en las decisiones que adopten y puedan afectar

injustamente los derechos e interésese legitimos”.

"2 Folio 288 y ss.
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De cara a lo pretendido por la parte actora, sehaldé que el articulo 150 de la
Constitucion Politica otorga la funcién al Congreso de la Republica de expedir las
leyes, las cuales son edificadas (procesos legislativos), bajo la incidencia del debido
proceso como pilar aplicable a toda clase de actuaciones judiciales vy

administrativas.

Por otra parte, expuso el origen normativo de la asignacion salarial destinada a los
miembros del Congreso de la Republica, el cual esta reglado por el articulo 187 de
la Constitucion Nacional. Aunado a dicho pronunciamiento, indicé que el salario
devengado por un congresista es proporcional al de los Magistrados de las altas

Cortes, cabezas del poder judicial.

Respecto de la improcedencia de la accidn, se alegd que la tutela es un mecanismo
de naturaleza subsidiaria, residual y auténoma, disefiado con el fin de facilitar un
control judicial de los actos u omisiones de los 6rganos publicos o de los poderes
privados que pudieren vulnerar los derechos fundamentales, y por consiguiente,
sb6lo debe ser empleado en caso de vulneracibn o amenaza a los derechos
fundamentales, siempre y cuando no exista otro medio idéneo para ello, o cuando
existiendo otros medios de defensa judicial, se requiera acudir al amparo

constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

De forma complementaria agregd que previendo la existencia de otros medios de
defensa para controvertir los actos atacados “los ciudadanos han de acudir a ellos,
cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccion constitucional; es por
ello que, quien alega la vulneracion de sus derechos fundamentales debe haber

agotado los medios disponibles para el efecto”.

Asi las cosas requirid la exclusién del Congreso de la Republica de la accion en

Curso.

Division Juridica del Senado de la Republica's.-

Refiere que no le constan los hechos que originaron el tramite en cuestion, maxime

que la dependencia convocada funge dentro del tramite constitucional en calidad de

'3 Folio 302 y ss.
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vinculada, y asi mismo, la descripcién de los acontecido, obedece a un proceso

ajeno a las actuaciones del Senado de la Republica.

Alega la defensa que su custodiada carece de legitimacion o aptitud juridica dentro
de la presente para responder frente a las pretensiones del accionante dentro del
tramite, pues el Senado de la Republica no incurrié en ninguna accién u omision
gue ocasionara la vulneracion de algun derecho fundamental de los demandantes.
Sefala la configuracién de la falta de legitimacion por causa pasiva de la entidad,
por cuanto “los accionantes no dirigieron su accion de tutela contra el Senado de la
Republica pues los mismos entienden y consideran que no ha sido ninguna accion
u omision de esta Corporacion la que pusiera en peligro o afectara sus derechos
fundamentales, y, en sequndo lugar, no se puede inferir ni de los hechos, ni de las

pruebas aportadas accién u omision alguna de esta entidad en el mismo sentido”.

Respecto del factor de subsidiariedad se dijo que, a la luz del articulo 86 de la
Constitucion, la accion de tutela solo es procedente cuando el gestor no disponga
de otro medio de defensa judicial. No obstante, en el caso presentado se prevé la
existencia de otros mecanismos de control de legalidad de una norma, tales como
[) Accidn de inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional (Articulo 241 C.P.) y
II) Accion de nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el
Gobierno Nacional, cuya competencia la tiene el Consejo de Estado (articulo 237
C.P.), considerando por ende que la accion de tutela no procede en el contexto de
lo pretendido, toda vez que sélo puede ser interpuesta de manera residual al
agotamiento de todos los medios de defensa o, dejandose de tramitar los mismos,

cuando se esté en presencia de un perjuicio irremediable.

En lo referente al salario que devengan los miembros del Congreso, referencio el
contenido y explicacion del articulo 187 de la Constitucion Nacional (asignacion
salarial de los congresistas). No obstante, refiere, la fijacién del salario de los
miembros del Congreso de la Republica esta a cargo del Gobierno Nacional, la cual
se hace con la informacion enviada por la Contraloria General de la Republica. Por
lo tanto, considera que bajo ninguna circunstancia puede concederse algun tipo de
amparo que vaya en contra del Senado de la Republica, por lo que solicita que se

niegue la accién por configurarse su improcedencia.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia. -

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona es competente para conocer
de la presente accion de tutela segun lo establecido en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y por lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1983 de 2017.

Problema Juridico. -

Corresponde a esta Corporacién determinar la procedencia de la acciéon de tutela
para proteger los derechos fundamentales que los accionantes alegan como
vulnerados por parte del PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, el MINISTRO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, el MINISTRO DE TRABAJO, el DIRECTOR
DEL DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION y el PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION, con ocasién de la expedicion de los Decretos nros.
No. 1779 y 1780 de 2020, los cuales fijaron el reajuste salarial para miembros y
empleados del Congreso, respectivamente. Lo anterior, en contraste con la
expedicion de los Decretos 1785 y 1786 de 2020, por los cuales se fij6 el reajuste
del smimv y el subsidio de transporte. porcentajes que aduce la parte actora, son

desiguales e inequitativos.

Subsidiariedad. -

Sobre este criterio, que controla el ejercicio suplementario de la accion de tutela, ha
sefalado la Corte Constitucional:

44. La accion de tutela procede cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial efectivo para la proteccion de sus
derechos fundamentales o, en caso de existir tal recurso judicial, se
ejerza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. El caracter subsidiario de esta accion “impone al
interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner
en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del
ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos
fundamentales (...) y sélo ante la ausencia de dichas vias o cuando
las mismas no resultan idoéneas para evitar la ocurrencia de un
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perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accién de amparo
constitucional”.

45. No obstante, la Corte ha advertido que el estudio de la
subsidiariedad de la accion de tutela no consiste en una mera
verificacién formal de la existencia de otros mecanismos judiciales o
administrativos. Por el contrario, le corresponde al juez constitucional
analizar la situacién particular del accionante y los derechos cuya
proteccion se solicita, con el fin de comprobar si aquellos resultan
eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales. Por
ejemplo, en los asuntos que involucran derechos fundamentales de
nifos, nifas y adolescentes, el analisis del cumplimiento del requisito
de subsidiariedad es menos riguroso, debido al interés superior de los
menores de edad, garantizado por el articulo 44 de la Constitucién.

46. De manera reiterada,la Corte ha advertido que el juez
constitucional debe determinar si los medios de defensa judicial
disponibles le otorgan una proteccion eficaz y completa a quien acude
a la accion tutela. Si no es asi, puede otorgar el amparo de dos
maneras distintas: (i) como mecanismo transitorio, mientras se
resuelve el caso a través de la via ordinaria, y (ii) como mecanismo
eficaz de proteccion de los derechos fundamentales. La primera
posibilidad implica que, si bien las acciones ordinarias pueden proveer
un remedio integral, no son lo suficientemente expeditas para evitar
un perjuicio irremediable. La segunda, que el medio de defensa
ordinario no ofrece una solucion integral para la proteccién de los
derechos fundamentales comprometidos.

47. La existencia de las otras vias judiciales debe ser analizada en
cada caso concreto, en cuanto a su eficacia. Si no permiten resolver
el conflicto en su dimensién constitucional o no ofrecen una solucion
integral para el derecho comprometido, es procedente la accion de
tutela como mecanismo de amparo definitivo de los derechos
fundamentales invocados™.

Con ese lineamiento, le corresponde a esta Corporacion determinar i). - si existe
otro mecanismo de defensa judicial, ii). -si de existir brinda proteccién “eficaz y
completa”, y finalmente, si no es asi, iii). - determinar si se debe otorgar el amparo
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable o como

“mecanismo de amparo definitivo de los derechos fundamentales invocados”.

Procedencia excepcional de la accion tutela contra actos administrativos”

Como ha sido reiterado en multiples ocasiones por la Corte Constitucional, la accion
de tutela es un mecanismo de origen constitucional de caracter residual y

subsidiario, encaminado a la proteccién inmediata de los derechos fundamentales

"Corte Constitucional, sentencia T 091 de 2018.
5 T-030 de 2015
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de las personas que estan siendo amenazados o conculcados'®. Ello en
consonancia con los articulos 86 de la Constitucién, y 6° numeral 1, del Decreto
2591 de 1991, que establecen como causal de improcedencia de la tutela: “[cJuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de
dichos mecanismos sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo

las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

El caracter subsidiario y residual de la accion de tutela, ha servido a la Corte
Constitucional para explicar el ambito restringido de procedencia de las peticiones
elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica, mas aun cuando el
sistema judicial permite a las partes valerse de diversas acciones ordinarias que
pueden ser ejercidas ante las autoridades que integran la organizaciéon

jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de sus derechos.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica en la
necesidad de que el juez de tutela someta los asuntos que llegan a su conocimiento
a la estricta observancia del caracter subsidiario y residual de la accién. El caracter
supletorio del mecanismo de tutela conduce a que solo tenga lugar cuando dentro
de los diversos medios que pueda tener el actor a su alcance no existe alguno que
sea idéneo para proteger objetivamente el derecho que se alegue vulnerado o
amenazado'’. Esta consideracion se morigera con la opcion de que a pesar de
disponer de otro medio de defensa judicial idoneo para proteger su derecho, el
peticionario puede acudir a la accion de tutela como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable'®. De no hacerse asi, esto es, actuando en

desconocimiento del principio de subsidiariedad, se procederia en contravia de la

16 Ver, entre otras, las sentencias SU-712 de 2013, SU-617 de 2013, SU-646 de 1999, T-007 de 1992.

7 Asi, por ejemplo, en Sentencia T-106 de 1993, se ve esta postura de la Corte Constitucional desde sus inicios:

"El sentido de la norma es el de subrayar el caracter supletorio del mecanismo, es decir, que la accién de tutela como
mecanismo de proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales debe ser entendida como un instrumento
integrado al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacion sélo tiene lugar cuando dentro de los diversos medios
que aquél ofrece para la realizacion de los derechos, no exista alguno que resulte idéneo para proteger instantanea y
objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una conducta positiva o negativa de una
autoridad publica o de particulares en los casos sefialados por la ley, a través de una valoracion que siempre se hace en
concreto, tomando en consideracion las circunstancias del caso y la situacién de la persona, eventualmente afectada con la
accion u omision. No puede existir concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece la accién ordinaria; de ahi que
se afirme que la tutela no es un medio adicional o complementario, pues su caracter y esencia es ser nico medio de
proteccion que, al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el ordenamiento juridico.”

'8 En este sentido, por ejemplo, esta Corte, en la sentencia T-983 de 2001, preciso:

“Esta Corporacion ha sefialado reiteradamente que la accion de tutela no procede cuando el peticionario disponga de otro
medio para la defensa judicial de su derecho, a menos que intente la accion como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. Al respecto, la Corte ha hecho énfasis en el caracter excepcional del mecanismo constitucional de
proteccién que no debe superponerse ni suplantar los mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico.”
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articulacion del sistema juridico, ya que la proteccion de los derechos fundamentales

esta en primer lugar en cabeza del juez ordinario™®.

La Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al caracter residual de la tutela,
no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para controvertir las
actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas las acciones ante
la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo. En ese escenario, la accion de tutela
cabria como mecanismo transitorio de proteccién de los derechos fundamentales
cuando quiera que esperar a la respuesta de la jurisdiccion contenciosa
administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable. Al respecto se ha

establecido:

“La Corte concluye (i) que por regla general, la accion de tutela es
improcedente como mecanismo principal para la proteccion de derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la
expedicion de actos administrativos, como quiera que existen otros
mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa; (ii)
que procede la accion de tutela como mecanismo transitorio contra las
actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la configuracion
de un perjuicio irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez
de tutela podra suspender la aplicacién del acto administrativo (articulo 7
del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique (articulo
8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.”2°

Asi, la regla general es que el mecanismo constitucional de proteccién no puede
superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico

de forma que los suplante.

No obstante, debe atenderse que la misma Corte atendiendo cada caso concreto,
ha sefalado que la tutela “procedera contra actos de contenido general, impersonal
y abstracto, s6lo excepcionalmente y como mecanismo transitorio de proteccion de
los derechos fundamentales, siempre y cuando se trate de conjurar la posible
ocurrencia de un perjuicio irremediable y, ademas, sea posible establecer que el
contenido del acto de caracter general, impersonal y abstracto afecta clara y
directamente un derecho fundamental de una persona determinada o
determinable”. S6lo en estos casos el juez puede hacer uso de la facultad

excepcional consistente en ordenar la inaplicacion del acto para el caso concreto,

9 Cfr. Sentencia T-1222 de 2001
20 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de 2010 y T- 956 de 2011
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con un caracter eminentemente transitorio mientras se produce la decision de fondo

por parte del juez competente?’.

La Corte, en abundante jurisprudencia??, ha desarrollado una linea de interpretacion
uniforme que, en primer lugar, ratifica la regla general segun la cual la accién de
tutela no es el mecanismo idoneo y apropiado para controvertir actos cuya
naturaleza sea general, impersonal y abstracta, resultando en estos casos
improcedente?3, y en segundo lugar admite que, excepcionalmente es procedente

cuando existe un perjuicio irremediable.

También senala la Corte Constitucional que “es posible acudir al mecanismo de
amparo constitucional, cuando se compruebe que de la aplicacion o ejecucion de
un acto de esta naturaleza se origina la vulneracion o amenaza a algun derecho
fundamental de una persona determinada o determinable, y siempre que se trate de
conjurar la posible configuracion de un perjuicio o dario irremediable en los términos

definidos por la jurisprudencia constitucional’®*.

Sentado lo anterior, corresponde aclarar aquellos eventos que la jurisprudencia
constitucional ha determinado como perjuicio irremediable®. En relacion a este
tema, la Corte Constitucional ha explicado que tal concepto “esta circunscrito al
grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que deba ser
contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables,

para neutralizar, cuando ello sea posible, la violacion del derecho™,

Asimismo, esa alta Corporacion ha sefialado como elementos configurativos del

perjuicio irremediable los siguientes:

21 [37] Cfr. sentencia SU-037 de 2009

22[38] Cfr., entre otras, las sentencias SU-037 de 2009, T-111 de 2008, T-1073 de 2007, T-645 de 2006, T-1015 de 2005, T-
435 de 2005, T-1098 de 2004, T-1497 de 2000, SU-1052 de 2000, T-815 de 2000, T-287 de 1997, T-31 de 1993.

23 [39] Cfr., entre otras, la Sentencia SU-1052 de 2000.

2 C 132de 2018

2 Ver por ejemplo las sentencias T-743 de 2002, T-596 de 2001, T-215 de 2000. Esto fallos resuelven casos en los cuales el
actor incoaba una accién de tutela en contra de una sancion disciplinaria, por violar, entre otros, su derecho al debido proceso;
en cada uno estos procesos, existia la accion de nulidad y restablecimiento del derecho para la proteccion del derecho al
debido proceso. Por esto, el criterio utilizado por la Corte para decidir la procedencia de la tutela fue si existia o no un perjuicio
irremediable, con el fin de tramitar el expediente de tutela como un mecanismo transitorio mientras que eran decididos los
procesos en la jurisdiccion contencioso administrativa. En el mismo sentido, ver también las sentencias T-131 A de 1996, T-
343 de 2001. De otra parte, la Corte ha establecido que en los casos en los que “existe violacién o amenaza de un derecho
fundamental por parte de una autoridad ejecutiva, y no cuenta el afectado con accion ante la jurisdicciéon contencioso
administrativa, o dentro del tramite de ella no es posible la controversia sobre la violacion del derecho constitucional, la tutela
procede como mecanismo definitivo de proteccién del derecho constitucional conculcado”, caso que no es aplicable al
presente proceso. Sentencia T-142 de 1995.

% Sentencia SU-617 de 2013.
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A)._inminente: ‘que amenaza o esta por suceder prontamente’.
Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio
0 menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real
en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas
para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. (...)

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir,
en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta
ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real
Academia. (...)

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo
que equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona. (...)

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela
sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para
restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por
inoportuna. Se requiere una accion en el momento de la
inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos
antijuridicos?’.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para
determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia

y la impostergabilidad de la intervencién?:

La inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que
tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la
gravedad de los hechos, que hace evidente Ila
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados
pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que
legitima la accion de tutela, como mecanismo transitorio y como
medida precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales que se lesionan o0 que se encuentran
amenazados?®,

En jurisprudencia reiterada, el Tribunal maximo constitucional, ha expuesto el

alcance del perijuicio irremediable en los siguientes términos:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a
suceder. Este exige un considerable grado de certeza y suficientes
elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta,
ademas, la causa del dafno. En segundo lugar, el perjuicio ha de
ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien

27 Corte Constitucional, Sentencia T-225 de 1993.
28 Cfr. Sentencia SU-712 de 2013.
2 Sentencia T-225 de 1993, reiterados en la sentencia SU-617 de 2013.
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altamente significativo para la persona (moral o material), pero que

sea susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar, deben

requerirse medidas urgentes para superar el dafo, entendidas

éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada

frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice

con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de

proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a

criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion

de un dafio antijuridico irreparables°,
Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha previsto que la valoracion de los
requisitos del perjuicio irremediable, debe efectuarse teniendo en consideracién
las circunstancias que rodean el caso objeto de estudio, en la medida en que no
son exigencias que puedan ser verificadas por el fallador en abstracto, sino que

reclaman un analisis especifico del contexto en que se desarrollan.

Caso Concreto.-

1.- Dado que los Decretos 1779 y 1780 de 2020, cuestionados en esta actuacion,
fueron suscritos por el Presidente de la Republica, el Ministro de Hacienda y el
Director Administrativo de la Funcion Publica, “en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 4a de 1992, la Ley 644 de 2001, y en desarrollo del
articulo 187 de la Constitucion Politica” y “en desarrollo de las normas generales
sefialadas en la Ley 4a de 1992”, respectivamente, es decir, en ejercicio de las
facultades reglamentarias de las que el Gobierno Nacional se encuentra investido,
es incontrovertible que constituye un acto administrativo, y su control judicial se
realiza por la jurisdiccion administrativa a través de los mecanismos judiciales
obrantes en el titulo Il del CPCA.

Es claro ademas que tanto la accion de nulidad por inconstitucionalidad prevista en
el articulo 135 del CPACA3' (en consonancia a lo fijado por el articulo 237 de la

Constitucion Politica), como la accion de nulidad consagrada en el articulo 137 de

30 Sentencia T-1316 de 2001. Estos criterios fueron fijados desde la Sentencia T-225 de 1993 y han sido reiterados en las
Sentencias C-531 de 1993, T-403 de 1994, T-485 de 1994, T- 015 de 19 95, T-050 de 1996, T-576 de 1998, T-468 de 1999,
SU-879 de 2000, T-383 de 2001, T-743 de 2002, T-514 de 2003, T-719 de 2003, T-132 de 2006, T-634 de 2006, T-629 de
2008, T-191 de 2010 y de forma mas reciente en la sentencia SU-712 de 2013.

31 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo 135. Nulidad por inconstitucionalidad.
Los ciudadanos podran, en cualquier tiempo, solicitar por si, 0 por medio de representante, que se declare la nulidad de los
decretos de caracter general dictados por el Gobierno Nacional, cuya revisién no corresponda a la Corte Constitucional en
los términos de los articulos 237 y 241 de la Constitucion Politica, por infraccion directa de la Constitucion.

También podran pedir la nulidad por inconstitucionalidad de los actos de caracter general que por expresa disposicion
constitucional sean expedidos por entidades u organismos distintos del Gobierno Nacional.

PARAGRAFO. El Consejo de Estado no estara limitado para proferir su decisién a los cargos formulados en la demanda. En
consecuencia, podra fundar la declaracién de nulidad por inconstitucionalidad en la violacion de cualquier norma
constitucional. Igualmente podra pronunciarse en la sentencia sobre las normas que, a su juicio, conforman unidad normativa
con aquellas otras demandadas que declare nulas por inconstitucionales.
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la misma normativa, mecanismos judiciales prevalentes, tienen previsto el decreto
de una medida cautelar®?, deprecable desde el inicio del proceso, como es la

suspension provisional.

Verificada la existencia de mecanismos judiciales principales, con opcién incluso de
medidas cautelares, es superfluo, de acuerdo con la jurisprudencia relacionada,
analizar si existe la amenaza de un perjuicio irremediable, requisito ineludible para

desplazar al juez natural que los tramita.

En el caso, los accionantes CECILIA AMPARO CARVAJAL VILLAMIZAR, CARMEN
CECILIA MATEUS DE RODRIGUEZ, MARIA ELIDE VILLAMIZAR DE CARVAJAL,
REBECA CARVAJAL VILLAMIZAR, JAIRO HUMBERTO RODRIGUEZ MATEUS y
LUIS EDUARDO MENDOZA, a pesar de invocar la vulneracion de sus derechos
fundamentales, ni siquiera plantearon la urgencia de la proteccion solicitada a través

de esta via, desatendiendo la carga que les era exigible33,

Como se referencio, el perjuicio habilitante del desplazamiento del mecanismo
judicial principal debe poderse catalogar como inminente y grave, a punto de hacer
impostergable la intervencion del juez constitucional de tutela. Sin embargo, en el
caso propuesto, en el cual se cuestiona el reajuste salarial de miembros y
empleados del Congreso, ni siquiera se avizora la existencia de un dafo cualquiera
irrogado a los Accionantes para realizar tal ejercicio valorativo. No es claro para la
Corporacion como los tutelantes, quienes dicen ser pensionados, sufrieron

menoscabo alguno por el monto del reajuste reconocido a los referidos servidores.

Entonces, por no haberse acreditado la existencia de un perjuicio a los Accionantes,
no se suple el requisito de subsidiariedad, por lo que persiste su obligacién de

%2 Articulos 229 y ss Ley 1437 de 2011.

33 “En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar que se esta en presencia de un perjuicio
irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para que proceda la tutela como mecanismo de defensa transitorio, se requiere
también verificar que dicho perjuicio se encuentre probado en el proceso. Sobre este particular, ha expresado la Corte que
el juez constitucional no esta habilitado para conceder el amparo transitorio, que por expresa disposiciéon constitucional se
condiciona a la existencia de un perjuicio irremediable, si el perjuicio alegado no aparece acreditado en el expediente, toda
vez que el juez de tutela no esta en capacidad de estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto factico
en el que ha tenido ocurrencia el presunto dafo irreparable.

La posicién que al respecto ha adoptado esta Corporacion, reiterada en distintos fallos, no deja duda de que la prueba o
acreditacion del perjuicio irremediable es requisito fundamental para conceder el amparo. Por ello, ha sefAalado la Corte que
quien promueva la tutela como mecanismo transitorio, no le basta con afirmar que su derecho se encuentra sometido a un
perjuicio irremediable. Es necesario, ademas, que el afectado ‘explique en qué consiste dicho perjuicio, sefiale las
condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de tutela verificar la
existencia del elemento en cuestién”. Corte Constitucional, sentencia T 436 de 2007.
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recurrir a los mecanismos judiciales prevalentes disenados para ventilar y resolver

la cuestion, y en ese orden de ideas, la tutela debera negarse.

Insatisfecho el requisito de subsidiariedad, por sustraccidn de materia no se
analizara ninguno de los requisitos conjuntivos que permitirian el estudio de fondo

de la accion.

En mérito de lo expuesto, la SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo pretendido por los sefiores
CECILIA AMPARO CARVAJAL VILLAMIZAR, CARMEN CECILIA MATEUS DE
RODRIGUEZ, MARIA ELIDE VILLAMIZAR DE CARVAJAL, REBECA CARVAJAL
VILLAMIZAR, JAIRO HUMBERTO RODRIGUEZ MATEUS y LUIS EDUARDO

MENDOZA, de conformidad a la parte motivada de la decision.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, de la forma prevista en los
articulo 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada la presente decision, remitase a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

La presente decision fue discutida y aprobada en sala virtual realizada el 28 de
enero de 2021.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
— g o -

—
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