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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA DE DECISION
AREA CONSTITUCIONAL

Pamplona, cinco de febrero de dos mil veintiuno

REF: EXP. No. 54-518-31-84-002-2020-00139-01

IMPUGNACION ACCION DE TUTELA

JUZGADO DE ORIGEN: SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE PAMPLONA

ACCIONANTE: LEIDY CONSUELO ORTIZ VERA, agente oficiosa de GLORIA FLOREZ VERA
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-- y MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL

MAGISTRADO PONENTE: JAIME ANDRES MEJIA GOMEZ
ACTA No. 008

. ASUNTO

Se pronuncia la Sala respecto de la IMPUGNACION de la ACCION DE TUTELA
formulada por doctor Javier Andrés Sosa Pérez, en su calidad de Subdirector de
Defensa Judicial Pensional y apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP'--, contra el fallo emitido por el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de esta competencia el 30 de diciembre pasado, que dispensd
proteccion constitucional de los derechos fundamentales al minimo vital, seguridad
social, vida digna y peticion en favor de la sefiora GLORIA FLOREZ VERA.

. ANTECEDENTES
1. Hechos y solicitud

Indica la agente oficiosa de la sefiora Gloria Florez Vera, quien cuenta con 54 afios de
edad, mismo tiempo que ha vivido en el seno de su hogar conformado con su sefior
padre, pues su progenitora fallecié cuando alcanzé los 2 afios de edad, que desde su
nacimiento ‘padece una enfermedad evolutiva o limitacién funcional, la cual tiene una
calificacion de invalidez de un 68.38%”, de conformidad con el dictamen emitido por la Junta
de Calificacion de Invalidez de la Caja Nacional de Prevision Social, en el que se
establecid: “Paralisis cerebral (...) Retardo mental leve {...)".

" En adelante
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Informa, igualmente, que el 20 de mayo de 2020 fallecié el padre de la agenciada, sefior
José Reyes Florez Vera, quien en agosto de 1977 radicara ante la extinta Cajanal,
“solicitud de traspaso de pensién conforme a la Ley 44 de 1980 articulo 1”, en favor de su hija
Gloria; situacion que condujo a la agenciada a solicitar, el 10 de julio del pasado afio, la
sustitucién pensional ante la UGPP, segun lo previsto por la Ley 100 de 1993, entidad
que el 30 siguiente despach6 desfavorablemente la peticion por carecer el dictamen de
fecha de realizacion y estructuracion; decision que atacada via reposicion fue objeto de
confirmacién el 1° de septiembre de 2020.

No obstante, la agenciada, con miras a obtener la prestacion economica, solicité al
Ministerio de Salud y Proteccion Social “copia de su dictamen precisando que el mismo
tuviera la fecha”, peticion que le fuera “resuelta de forma pero no de fondo”.

Refiere la agente oficiosa que debido a la discapacidad de la sefiora Flérez Vera
dependia econdmicamente de su padre, por lo que no cuenta con los ingresos para
suplir sus necesidades basicas, tampoco para atender los requerimientos médicos para
sobrellevar su enfermedad.

Por lo anterior, pide la proteccidén constitucional de los derechos invocados y, en
consecuencia, se ordene a la entidad accionada:

“(...) reconocer la sustitucién pensional en favor de la sefiora GLORIA FLOREZ
VERA.

(...) el pago del retroactivo de la pension, esto es, desde junio del afio 2020 hasta
el momento que sea ingresada en la némina.

(...), en caso de que sea necesario para reconocer la pension, (...) realizar
nuevamente calificacion médica.”

2. Admisién de la tutela

Mediante auto de fecha 22 de diciembre de 2020, el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de esta ciudad avocé el trdmite del mecanismo constitucional y dispuso el
traslado de la accion a las demandadas, a quienes les solicitd allegaran la informacion
que consideraran pertinente para efectos de ejercer su derecho de defensa,
concediéndoles para ello el término de 2 dias.

3. Intervencion de los accionados

3.1 El Ministerio de Salud y Proteccion Social?, a través de su Directora Juridica,
al dar respuesta a este mecanismo constitucional, hizo referencia a que los derechos de

2 Folios 67-71
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peticion elevados por la agenciada los dias 29 de mayo y 14 de julio de 2020 fueron
atendidos por la entidad, dandoseles respuesta de fondo, clara y congruente, de manera
que, a su juicio, se presenta “hecho superado”, por haber cesado la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales de peticién y debido proceso.

Informa que se solicitd a Alpopular S.A., empresa que administra y custodia los archivos
fisicos de los fondos documentales de la extinta Cajanal E.I.C.E., las unidades
documentales relacionadas con el sefior José Reyes Florez Reyes, ‘las cuales una vez
sean recibidas, inmediatamente se remitira copia integra de dichos documentos a la sefiora
GLORIA FLOREZ VERA, con el fin de que se confirme que la ‘constancia de ejecutoria y firmeza
del dictamen médico de invalidez’, no reposa dentro de los archivos de la extinta entidad,
respuesta que se dara a conocer oportunamente (...)".

3.2 La UGPP, por conducto del Subdirector de Defensa Judicial Pensional y
apoderado judicial, solicito declarar improcedente la accion de tutela dado que las
razones y argumentos en las que se fundamenta “desatienden principios rectores de este
especial mecanismo de defensa”, resaltando que la entidad se ha limitado a cumplir en
estrictez el ordenamiento juridico y la normatividad vigente; amén de quedar desvirtuada
la existencia de perjuicio irremediable.

Refiere que la sefiora Gloria Flérez Vera el 10 de julio de 2020, a raiz del fallecimiento
del sefior José Reyes Florez Vera, en su calidad de hija invalida reclamé ‘pensién de
sobrevivientes”, la cual fue negada provisionalmente el 30 siguiente, basicamente porque
el dictamen de invalidez carece de las fechas de realizacion y de estructuracién de la
pérdida de capacidad.

Manifiesta, asi mismo, que mediante auto ADP 005518 del 16 de octubre de 2020, al
aclarar la solicitud presentada el 31 de julio, para efectos de continuar el tramite de la
sustitucion pensional, se le concedié a la accionante un mes para el allegamiento de
“Copia Simple del documento de dictamen de revision de invalidez expedido por entidad
competente”y “Constancia de ejecutoria y firmeza del dictamen de invalidez”; resaltando que
“el dictamen de invalidez aportado no es emitido por una autoridad competente (...)”; término
que se superd sin aportar la documentacion requerida; no obstante, se aclara que una
vez cuente con los citados instrumentos ‘puede elevar una nueva peticién de la prestacion
para el estudio correspondiente”, de lo cual fue informada la sefiora Florez Vera.

En consonancia con lo anterior, concluye que “corresponde a la parte accionante, allegar a
esta entidad, los documentos idoneos (...)”, soportandose en pronunciamiento del Consejo
de Estado sobre la carga de la prueba.
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lll. DECISION JUDICIAL OBJETO DE IMPUGNACION

La Juez de instancia para adoptar la decisién anunciada, analiz6 en primer término los
requisitos para la procedencia de la acciéon de tutela en eventos en los que se
controvierte una prestacion de caracter pensional, los cuales encontré superados en
este caso, habida consideracion de que la condicion de discapacidad de Gloria Florez
Vera, quien padece una enfermedad con tiempo de evolucién desde su nacimiento, no
ha tenido ni hay tratamiento, y con una calificacion final de la invalidez o incapacidad del
68.38%, segun concepto de la Junta de Calificacion de Invalidez presentado por su sefior
padre en julio de 1997 al solicitar el traspaso de su pension de jubilacion, “Ia coloca en un
estado de debilidad manifiesta por su situacion economica, fisica y mental, con afecciones
propias de estado (...)".

En esa direccion, formulo el siguiente problema juridico:

“(...), corresponde resolver si la Unidad Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la proteccion social UGPP vulnera a la sefiora
GLORIA FLOREZ VERA los derechos fundamentales reclamados, al negarle
mediante Resolucion No. RDP0175506 del 30 de julio de 2020 provisionalmente
la pensién de sobrevivientes reclamada respecto a su padre JOSE REYES
FLOREZ VERA, quien en vida y de conformidad con la Ley 44 de 1980 manifesto
por escrito su voluntad del traspaso con todos los requisitos, como hija
discapacitada, confirmada con Resolucién RDP 019760 del 1 de septiembre de
2020, por considerar que no retine las exigencias, para lo cual se tendra en cuenta
la relacion factica que hace, lo manifestado por la parte accionada, las pruebas
presentadas, la Constitucion, la ley, jurisprudencia existente en controversias
similares. Igualmente, si el Ministerio de Salud y Proteccion Social vulnera el
derecho fundamental de peticion, o por el contrario la respuesta dada satisface el
nucleo esencial del mismo”.

Asunto que la condujo al siguiente anélisis:

“Primero debe quedar claro que la Ley 1204 de 2008 que modificé la Ley 44 de
1980 no da opcion a que sea modificada la solicitud de traspaso pensional, pues
para ello deben cumplirse algunos requisitos y contrario a lo que se afirma, es una
obligacién proceder conforme a la manifestacion que hace el pensionado, tanto,
que dice, es transparente que se infiere, es legal y lo es porque asi lo dispone la
norma, no da lugar a interpretaciones diferentes, que resulta un contrasentido si
afirma, es para garantizar la sustitucion pensional por discapacidad; asi se
consigna en el acto administrativo, que no solo esta probado el parentesco de hija
del causante, sino la existencia invalidez con pérdida de incapacidad que supera
la requerida, donde la Unica objecion es la falta de fecha, que a la esencia del
dictamen se anota: (...) no obstante en la descripcion de la enfermedad se indica
que su tiempo de evolucion aproximado es desde su nacimiento’, que es realmente
lo que se exige, la omision en la fecha no fue de la discapacitada; entonces, por
qué debe asumir en perjuicio de sus derechos algo que no le correspondia.
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El derecho a la sustitucion pensional como hija discapacitada lo adquiere por la
voluntad del padre que por escrito y cumpliendo la ley hizo una vez adquirio la
pension, la expectativa era cuando o en qué tiempo la podia disfrutar, que
dependia de la fecha del fallecimiento del titular, mas no de si persistia 0 no la
discapacidad, porque la ley no lo condiciona a que tenga fecha o no y si carece de
ésta no tiene validez o que sean recientes, actuales, tampoco, solo que Se haga la
manifestacion en vida, se demuestre el parentesco y sea el porcentaje de
discapacidad superior al 50%.

La ley aplicable al caso lo es para simplificar el tramite de la sustitucion pensional

y asequrar el pago oportuno de la mesada y prestacion del servicio de salud al
beneficiario, y especificamente para determinar la invalidez, dice la ley 1204 de
2008 que modifico algunos articulos de la Ley 44 de 1980 y se impone sanciones
por su incumplimiento, en el inciso 2 del articulo 1 prevé:

‘Para efectos de determinar el grado de invalidez de un beneficiario, se requiere
la evaluacién ante la Junta médica de invalidez con cargo a la EPS, si se trata de
un afiliado o con cargo a la Administradora de la pension si se trata de una persona
no afiliada’.

Asi, el requerimiento que se hace a la accionante y niega el derecho es
caprichoso, arbitrario e injusto. El dictamen no ha sido controvertido o declarado
nulo o tachado de falso; tanto asi, que por el tiempo transcurrido, cree ha mermado
o desaparecido la discapacidad, conjeturas que solo atentan contra los derechos
de la sefiora GLORIA FLOREZ VERA, que tal como certifica en el dictamen, (...)
no ha tenido ni hay tratamiento curativo’, registra retardo psicomotor y a la edad
de 30 afios corresponde en lo mental de 7 afios, observacion mas relevante que
exigir una fecha para acceder al reconocimiento, que solo prolonga la vulneracion
a sus derechos fundamentales. (...)".

Su razonamiento lo reafirma con la manifestacion que la propia entidad accionada
realiza en el acto administrativo que niega el derecho a la sustitucion pensional, al hacer
referencia al contenido del articulo 1 de la Ley 1204 de 2008 en su articulo 1, en el que
no se hace referencia “a la fecha del dictamen allegado, que se deba aportar otro y el por qué
0 en qué circunstancias”.

Y agrega:

“Si lo resuelto fue con fundamento en la ley 1204 de 2008 que modifico la ley 44
de 1980 en concordancia con el articulo 47 de la ley 100 de 1993, y que atendiendo
la fecha en que fallece el pensionado se aplica ésta, que fue modificada por la Ley
797 de 2002, el articulo 47 hace mencion a los beneficiarios de la pension, que
incluye en el literal c) los hijos invalidos si dependian econémicamente del
causante, mientras subsista la condicion de invalidez, y esto no es cuestionado, lo
es la falta de la fecha en el documento que registra el dictamen y esta omision la
deciden suplir con una nueva valoracion que debe allegar previo a su estudio para
ser reconocida, porque el que se aporto fue hace 23 afios y hay que aplicar la ley
actual porque estamos en 2020”.
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Y esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 442 de la Ley 100 de 1993, que
prevé los escenarios en que se puede revisar el estado de invalidez, expuso:

“Tratandose de una sustitucion pensional provisional la solicitud y (sic) de una
persona discapacitada que ha cumplido el padre con los requisitos para que no se
dilatara injustificadamente los derechos de quien ha asignado, que si se tiene
alguna duda sobre el estado de salud actual de la beneficiaria la ley lo faculta para
Su revision una vez reconocida, mas no para exigir otro concepto, toda vez que la
Ley 1204 de 2008 no da la viabilidad de desconocer o modificar el que obra en el
expediente pensional y es la base para decidir dicha peticion y debe acatarse en
todo su contexto.

El requerir a la accionante para que allegue nuevo dictamen en un lapso para ser
estudiada, con la advertencia de tener por desistida la peticion si no lo hace, ha
dicho la Corte, vulnera los derechos, porque no existe norma que contemple que
el dictamen de pérdida laboral para acceder inicialmente a la pension de
Sobreviviente deba ser reciente o anterior a los ultimos 3 afios; tanto asi que la ley
que simplificd los tramites prevé en el articulo 8: ‘Los beneficiarios de la sustitucion
pensional podran acudir ante cualquier juez de la Republica a interponer la accion
de tutela, para que le sea resuelto el derecho de peticion, de conformidad con los
términos establecidos en la presente ley’.

A lo cual debe procederse sin méas consideraciones, como garantia del goce de
los derechos de la sefiora GLORIA FLOREZ VERA, a quien se le estan vulnerando
los derechos”.

Finalmente, indica la juzgadora de instancia, que, si lo considera la agenciada y se dan
las exigencias legales, puede designar una persona de apoyo transitorio para ejercer en
su nombre los tramites posteriores al reconocimiento de la sustitucién pensional
provisional.

IV. LA IMPUGNACION

En su escrito de impugnacion, el Subdirector de Defensa Judicial Pensional y apoderado
judicial de la UGPP, ademas de referenciar argumentos similares a los expuestos al
contestar la accion constitucional, enfila su peticion hacia la revocatoria del fallo primario.
Son sus argumentos:

3 “REVISION DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ. El estado de invalidez podra revisarse://a. Por solicitud de la entidad de
prevision o sequridad social correspondiente cada tres (3) afios, con el fin de ratificar, modificar o dejar sin efectos el dictamen
que sirvié de base para la liquidacion de la pension que disfruta su beneficiario y proceder a la extincion, disminucion o aumento
de la misma, si a ello hubiera lugar./Este nuevo dictamen se sujeta a las reglas de los articulos anteriores./El pensionado
tendra un plazo de tres (3) meses contados a partir de la fecha de dicha solicitud, para someterse a la respectiva revision del
estado de invalidez. Salvo casos de fuerza mayor, si el pensionado no se presenta o impide dicha revision dentro de dicho
plazo, se suspendera el pago de la pensién. Transcurridos doce (12) meses contados desde la misma fecha sin que el
pensionado se presente o permita el examen, la respectiva pension prescribira.

Para readquirir el derecho en forma posterior, el afiliado que alegue permanecer invélido debera someterse a un nuevo
dictamen. Los gastos de este nuevo dictamen seran pagados por el afiliado,//b. Por solicitud del pensionado en cualquier tiempo
y a su costa.
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1. Indica que el “DICTAMEN DE CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL”
emanado de la Caja Nacional de Prevision Social Junta de Calificacién de Invalidez, sin
fechas de emisidn ni estructuracion, del que “concluye” “fue expedido con anterioridad
al 10 de julio de 1997”, con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral de 68.38%,
ocasionado por paralisis cerebral y retardo mental leve, “no contiene toda la informacion
requerida para el estudio de la prestacion incoada, por lo que se requiere el DICTAMEN DE
INVALIDEZ, para determinar que esté vigente el porcentaje de pérdida de capacidad laboral,
igualmente se requiere que en el dictamen figure la fecha de expedicion y la fecha de
estructuracion”.

Por lo anterior, sefiala que la calificacion de invalidez de la sefiora Gloria Flérez Vera
“debe realizarse” de acuerdo con el articulo 42 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 3 del
Decreto 2463 de 2001.

Informa, ademas, que en la pagina web de la UGPP, www.ugpp.gov.co, se anuncian los
documentos requeridos para solicitar pension de sobrevivientes en calidad de hijo
invalido, especificamente, se establece:

“Copia auténtica del dictamen de invalidez expedido por el Instituto de Seguros
Sociales hoy Colpensiones, Administradoras de Riesgos Laborales, Compafiias
de Seguros que asumieron el riesgo de invalidez y muerte, EPS, Junta Regional
de Calificacion de Invalidez o por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez,
sequn corresponda. Si el dictamen es realizado por la Junta de Calificacion de
Invalidez, debe allegar adicionalmente copia auténtica de la constancia de
ejecutoria y firmeza; y para los casos en que haya sido practicado por una EPS,
Colpensiones, ARL o compafiias de seguros que asumieron el riesgo de invalidez
y muerte, el dictamen debe presentarse junto con la constancia emitida por la
entidad, en la que indique que el interesado no presenté escrito de inconformidad
contra el dictamen, para que el mismo fuese estudiado por la Junta Regional de
Calificacion de invalidez.

NOTA: la copia auténtica del Dictamen de invalidez y constancia, lo expide la
entidad que haya realizado la calificacion de invalidez”.

2. Manifiesta que, de conformidad con el articulo 1°¢ de la Ley 1204 de 2008,
modificatorio de algunos articulos de la Ley 44 de 1980, se tiene que para el
reconocimiento de la prestacion, ademas de la designacion en vida, “es necesario que se

4 “ARTICULO 1°. El articulo 1o de la Ley 44 de 1980 quedaré asi: Articulo 1o. Para simplificar el trémite de sustituciones
pensionales, ante cualquier operador, sea publico, privado o de un empleador que tenga a su cargo el reconocimiento de
pensiones, sean estas legales o convencionales y asegurar el pago oportuno de la mesada pensional y prestacion del servicio
de salud a quienes tienen derecho a ello, el pensionado al momento de notificarse del acto juridico que le reconoce su pension,
podré solicitar por escrito, que en caso de su fallecimiento, la pension le sea sustituida, de manera provisional, a quienes é/
seflale como sus beneficiarios, adjuntando los respectivos documentos que acreditan la calidad de tales.//Para efectos de
determinar el grado de invalidez de un beneficiario, se requiere la evaluacion ante la junta médica de invalidez, con cargo a la
EPS, si se trata de un afiiado o con cargo a la administradora de la pension, si se trata de una persona no
afiliada./PARAGRAFO 1o. La solicitud debera presentarse por duplicado, cuyo original se adjuntaré al acto juridico a través del
cual se reconocio la pension y la copia se devolvera al solicitante con la constancia de su presentacion. (...)"..
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alleguen en debida forma los demas documentos requeridos legalmente para el estudio de la
prestacion pretendida”; de donde se sigue, que la mencionada declaracion, “no constituye
obligacion expresa del reconocimiento prestacional, (...)", pero si simplifica el tramite de la
sustitucidn, “por lo que su revisién y aplicacion se realiza una vez el causante fallece {(...)".

Por ello, dice, “NO es necesario que la solicitante allegue el dictamen de invalidez expedido
en esa época por CAJANAL, porque el mismo ya obra en el cuaderno pensional, lo que se
requiere es que la interesada alleque la REVISION del DICTAMEN DE INVALIDEZ, el cual
debe tener una vigencia dentro de los 3 ultimos anos, de conformidad con lo previsto en el
articulo 163 de la Ley 100 de 1993, para determinar que esté vigente el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral, igualmente se requiere que en el dictamen figure la fecha de expedicion
y la fecha de estructuracion”.

3. Si dentro de la mencionada revisién, la entidad calificadora determina que la
solicitante requiere “AYUDA DE TERCEROS’, “se hace necesario que se aporte certificacion
de apoyo de terceros o sentencia de adjudicacion de apoyo, conforme la ley 1996 de 2019, esto
como mecanismo de ejercicio de la capacidad legal para la realizacion de actos juridicos”

V. CUMPLIMIENTO FALLO>

La Direccion de Servicios Integrados de Atencion al Ciudadano, en comunicacion del 13
de enero actual, informa al Juzgado fallador que la Subdireccion de Determinacion de
Derechos Pensionales de la UGPP, en complimiento a la sentencia del 30 de diciembre
de 2020 se emitid la Resolucion No. RDP 000544 del 12 de enero de 2021, mediante la
cual reconoce y ordena el pago de una pension de sobrevivientes en favor de GLORIA
FLOREZ VERA.

VL. CONSIDERACIONES
1 Competencia de la Sala

Al tenor del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 es competente esta Sala para conocer
la impugnacion de la accidn de tutela formulada.

2. Problema juridico

De acuerdo con la situacion factica planteada, corresponde determinar si la UGPP
vulnerd los derechos fundamentales al minimo vital, seguridad social y vida en
condiciones dignas de la sefiora Gloria Florez Vera, al negar el reconocimiento de la
sustitucién pensional en calidad de hija invalida del causante José Reyes Florez Vera,

5 Folios 229-233
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al no haber cumplido con la exigencia de allegar un dictamen de calificacion de pérdida
de capacidad laboral, realizado dentro de un término no superior a 3 afios, con su
respectiva constancia de ejecutoria, ademas de establecer las fechas de expedicion y
estructuracion.

Para solucionar el problema juridico planteado, estima la Sala, con base en
jurisprudencia constitucional, analizar: (i) Procedencia excepcional de la accion de tutela
para obtener el reconocimiento de la sustitucion pensional a favor de sujetos de especial
proteccion constitucional o personas en circunstancias de debilidad manifiesta; (ii) Los
requisitos de la pension de sobrevivientes para hijos en condicion de invalidez y la
exigencia de un dictamen “actualizado” para luego proceder al andlisis del (iii) caso
concreto.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela para obtener el reconocimiento
de la sustitucién pensional a favor de sujetos de especial proteccion
constitucional o personas en circunstancias de debilidad manifiesta®

La accion de tutela como mecanismo principal procedera, cuando el demandante
acredite que, o no tiene a su disposicion otros medios de defensa judicial, o teniéndolos,
éstos no resultan idéneos y eficaces para lograr la proteccion de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados. Para ello, la autoridad judicial debe hacer el
correspondiente estudio de conformidad con los hechos del caso concreto.

La Corte Constitucional ha sefialado que la accion de tutela procede como mecanismo
principal, frente a prestaciones econdmicas, al no ser idoneo y eficaz’ el mecanismo
ordinario o principal, en aras de amparar el derecho al minimo vital y a la vida, dada su
estrecha relaciond Entre estas prestaciones se encuentran la pensién sustitutiva o la
pension de sobrevivientes. En este sentido, las sentencias T-396 y T-820 de 2009,
indicaron:

“En primer lugar, la accion de tutela procedera como mecanismo principal y
definitivo en el evento en que el medio de defensa judicial previsto para este tipo
de controversias no resulte idéneo y/o eficaz en el caso concreto. La Corte ha
considerado que los mecanismos laborales ordinarios, aunque idoneos, no son
eficaces cuando se trata de personas que reclaman el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes y se encuentran en circunstancia de debilidad
manifiesta por su avanzada edad, por su mal estado de salud, por la carencia de
ingreso economico, por su condicion de madre cabeza de familia con hijos
menores y/o por si situacion de desplazamiento forzado, entre otras. Frente a estas

6 Sentencias T-354 de 2012, T-015 de 2017, entre otras.
7 En sentencia T-904 de 2007, se hizo aclaracion sobre la eficacia entendida como: “(...) la posibilidad real de producir el
resultado para el cual fue concebido dicho medio de impugnacion. Si aquel resulta ser ineficaz, la procedencia de la accion de
tutela como mecanismo transitorio se hace viable, pues se trata de evitar un perjuicio iremediable, ya que en aquellos eventos
donde el medio judicial ordinario no tiene la capacidad de responder de forma oportuna ante las necesidades que la situacién
concreta demanda, debe primar la proteccion a los derechos”.
8 Sentencias T-593 de 2007, T-701 de 2008 y T-396 de 2009, entre otras.
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circunstancias, las acciones ordinarias no son lo suficientemente expeditas frente
a la exigencia de la proteccion inmediata de derechos fundamentales a la vida
digna, al minimo vital, a la salud, a la educacion, a la vivienda digna, a la
alimentacion adecuada y a la sequridad social’.

Asi mismo, la accién de tutela procede de forma excepcional, como mecanismo
transitorio para reclamar el reconocimiento de la sustitucién pensional, a pesar de la
existencia del mecanismo judicial ordinario que al ser idéneo se puede tornar ineficaz,
cuando es necesario para evitar un perjuicio irremediable?, al no contar el peticionario
y/o su familia con la prestacion economica, lo que conllevaria a la afectacion del minimo
vital.

Para determinar la existencia del perjuicio irremediable, se deben reunir las condiciones
de inminencia, urgencia, gravedad de los hechos y requerir la ejecucién de medidas
impostergables y ademas se debe cumplir con dos supuestos adicionales comprobables
por el juez constitucional en las que se permita concluir que: “(i) la prestacién econémica
que percibia el trabajador o pensionado fallecido constituye el sustento econémico de su grupo
familiar dependiente; y, (i) los beneficiarios de la pensién carecen, después de la muerte del
trabajador o pensionado, de otros medios para garantizarse su subsistencia, porlo cual quedan
expuestos a un perjuicio iremediable derivado de la afectacion de su derecho fundamental al
minimo vital”.10

Frente a las personas que se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta', tal
y como sucede con los hijos invalidos'? que dependen de la pension sustitutiva porque
carecen de los medios econdmicos para garantizar su propia subsistencia, el juez
constitucional debe evaluar su condicion particular para determinar la idoneidad y la
eficacia de los mecanismos ordinarios para reclamar el reconocimiento de la prestacion
pensional, y asi establecer si el conflicto planteado transciende el nivel puramente legal
para convertirse en un problema de relevancia constitucional3.

Al tratarse de personas en estado de debilidad manifiesta, el perjuicio irremediable debe
ser analizado y comprendido de manera amplia™, por lo que los requisitos de

9 Articulo 8 del Decreto Ley 2591 de 1991.

10 Frente al tema se puede consultar la Sentencia T-971 de 2005, cuya posicion fue reiterada en las sentencias T-692 de 2008,

T-129 de 2007 y T-396 de 2009.

" El articulo 13 de la Constitucion Politica sefiala: “(...) El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su

condicion econémica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o

maltratos que contra ellas se cometan’.

12 T-326 de 2007, (MP. Rodrigo Escobar Gil), en la cual se estudio el caso del reconocimiento de la pension de sobrevivientes

a favor de una muijer invalida, sefial6 que “el derecho a la pension de sobrevivientes adquiere el caracter de fundamental cuando

de éste (sic) depende la materializacion de los mandatos constitucionales que propenden por el establecimiento de medidas de

especial proteccion a favor de las personas que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta, tales como los nifios,

las personas de la tercera edad y los discapacitados o invalidos”.

13 En sentencia T-577 de 2010, se analizd la calidad de sujeto de especial proteccion que tenia el accionante, quien era un

invalido al que se le habia negado la sustitucién pensional por no demostrar su dependencia econémica sobre el causante al

momento de su muerte, ya que segun el accionado, devengaba ingresos ocasionales.

14 Sentencia T-860 de 2010, en la que se hizo estudid sobre los sujetos de especial proteccion o los que se encuentren en

situacion de debilidad manifiesta, resaltando que frente a ellos el legislador “se volcé en favorecer a aquellas personas con

algun tipo de limitaciones funcionales y determind un concepto amplio del término limitacién cobijando a todos aquellos que por
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procedibilidad de la tutela se hacen mas flexibles dada la relevancia constitucional, razén
por la cual se dijo que el estudio de la procedibilidad de la tutela para estos casos se
hace bajo una dptica “si bien no menos rigurosa, si menos estricta, para asi materializar, en
el campo de la accion de tutela, la particular atencion y proteccion que el Constituyente otorgo
a estas personas, dadas sus condiciones de vulnerabilidad, debilidad o marginalidad™®, no
queriendo decir que la mera apreciacion de un sujeto en estado de debilidad manifiesta,
contrae la acreditacion de un perjuicio irremediable.

El reconocimiento excepcional del derecho a la sustitucion pensional por via de tutela se
encuentra sometido, adicionalmente, a una ultima condicion en materia probatoria, que
consiste en acreditar la procedencia material o procedencia del derecho de la sustitucion
pensional y que el accionante haya agotado algun tramite administrativo o judicial,
tendiente a obtener el reconocimiento de tal prestacion sin que se haya logrado. Es asi
como el 6rgano de cierre constitucional ha sefialado que “la accion de tutela procede
cuando se encuentra debidamente probado que el accionante tiene derecho al
reconocimiento de la pension y, sin embargo, la entidad encargada, luego de la solicitud
respectiva, no ha actuado en consecuencia™®.

En conclusion, la accidn de tutela, por regla general no es procedente para obtener el
reconocimiento de la pensién de sobreviviente o la pension sustitutiva, debido a su
caracter subsidiario. Sin embargo, el maximo Tribunal constitucional ha estimado que
en aras de garantizar la prevalencia de los derechos fundamentales, se debe considerar
que cuando los mecanismos ordinarios no resultan idéneos y/o eficaces para la
proteccion de los derechos fundamentales y se trate de un sujeto de especial proteccion
0 de una persona que se encuentra en estado de debilidad manifiesta, la accion de tutela
procede como mecanismo para salvaguardar sus derechos en aras de evitar un perjuicio
irremediable, el cual debe ser analizado bajo un criterio amplio, por tratarse de un
problema legal que trasciende a uno de relevancia constitucional, caso en el cual
simplemente se debe verificar que el interesado tenga la titularidad del derecho
pensional exigido mediante las pruebas aportadas y que éste a su vez haya desplegado
la actividad administrativa o judicial tendiente a la obtencion del derecho invocado, sin
que se haya logrado el objetivo, el cual ahora es solicitado en sede de tutela.

4. Los requisitos de la pension de sobrevivientes para hijos en condicion de
invalidez y la exigencia de un dictamen “actualizado”'

circunstancias siquicas, psicologicas, intelectuales, fisicas y sensoriales se han visto afectados en su derecho a la igualdad en
el entorno social que los rodea”.
15 Sentencia T-789 de 2003, reiterada en la sentencia T-326 de 2007
16 Sentencia T-651 de 2009. En este caso la Sala de turno concluyd que en efecto, la solicitante de la prestacion pensional,
habia cumplido con el requisito de haber adelantado las actuaciones necesarias para solicitar la prestacion pensional antes de
acudir a la accion.
17 Sentencia T-524 de 2019
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El articulo 47 de la Ley 100 de 1993 sefiala que “son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes (...) ¢) los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante, mientras
subsistan las condiciones de invalidez”, y la disposicion 38 de esta misma ley refiere que
“se considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no
provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral’.

En este sentido, se ha reiterado que los fondos pensionales solo pueden exigir aquellos
documentos que “sean idéneos y necesarios” para acreditar los requisitos mencionados?®,
de lo contrario se podria vulnerar el derecho fundamental al debido proceso
administrativo y otras garantias que puedan versen afectadas por la negativa de una
solicitud pensional.

El fallo T-777 de 2015 sefiala que la imposicién de presupuestos adicionales para
reclamar un derecho pensional implica el desconocimiento del principio de legalidad. En
este caso, la Corte Constitucional explicé:

“Los fondos de pensiones no pueden exigirle a los beneficiarios que pretenden el
reconocimiento pensional, el cumplimento de formalidades no previstas
legalmente, primero, porque el derecho a la pension nace cuando se retinen los
requisitos dispuestos en el ordenamiento para considerar que una persona es
beneficiaria, por lo que en un contexto de libertad probatoria, cualquier imposicion
adicional supone la creacion de nuevos requisitos. Y segundo, porque dicha
actuacion puede derivar en situaciones desproporcionadas a la luz de la
Constitucion, en cuanto la negativa impone cargas excesivas a personas que
dadas sus circunstancias de debilidad manifiesta, son sujetos de especial
proteccion constitucional.”

Por otra parte, se destaca que el articulo 44 de la Ley 100 de 1993 establece que, una
vez otorgada la pension de invalidez, las entidades correspondientes pueden revisar el
estado de salud del beneficiario cada tres afios para ratificar, modificar o dejar sin efectos
el reconocimiento pensional:

Sobre la interpretacion de este articulo y la exigencia de un dictamen “actualizado” para
acceder a una pension, resulta especialmente importante la sentencia T-334 de 2019.
Respecto a tal exigencia, la Corte Constitucional sostuvo:

“(...) esta Sala estima que las entidades encargadas de reconocer y pagar una
sustitucion pensional no pueden exigirle al posible beneficiario, que padezca de
una enfermedad cronica, progresiva e incurable, que para efectos de acceder a
dicha prestacion econdmica tenga que alleqar un dictamen ‘actualizado’, es decir,
que haya sido realizado dentro de los tres afios anteriores a la fecha en que se
realiza la solicitud (interpretacion sostenida por la entidad accionada, la cual
contiene un requisito que ha venido siendo exigido por parte de la misma, que

18 Sentencia T-281 de 2016, T-370 de 2017, entre otras.
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involucra una carqga innecesaria); pues aquella exigencia no ha sido prevista en la
ley ni mucho menos en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

En efecto, el articulo 44 de la Ley 100 de 1993 tnicamente permite la revision del
dictamen con posterioridad al reconocimiento de la pension, caso en el cual la
entidad correspondiente, en este caso el FONCEP, podria solicitar una nueva
valoracion cada tres afios para verificar el estado de salud de la beneficiaria.”

Enfatizé la citada alta Corporacion que la entidad pensional debid reconocer la
prestacion social requerida en tanto cumplia los requisitos previstos para ello y, si tenia
alguna duda sobre el estado de salud actual de la peticionaria, debia solicitar un nuevo
dictamen a su costa, de conformidad con el articulo 44 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, se enfatiza que los fondos pensionales sélo pueden solicitar aquellos
documentos que sean necesarios e idoneos para acreditar los requisitos legales propios
de cada prestacion social. En el caso de la pensidn de sobrevivientes para hijos en
condicion de discapacidad estos son: (i) la relacion filial; (ii) la situacion de discapacidad y
que la misma hubiese generado perdida de la capacidad laboral igual o superior al 50%; y (i)
la dependencia econémica del hijo en situacion de discapacidad con el causante de la
prestacion™?; por lo que no puede exigirse un dictamen de pérdida de capacidad laboral
actualizado o con cierto rango de antigiiedad como condicion para estudiar una solicitud
pensional.

5. Analisis del caso concreto

Desde la perspectiva citada en el apartado 3 de esta sentencia, considera la Sala que la
proteccion constitucional promovida por la sefiora Leidy Consuelo Ortiz Vera, como
agente oficiosa de la sefiora Gloria Florez Vera, es susceptible de ser examinada por el
juez constitucional, en razén de que la titular de los derechos cuya salvaguarda se
pretende es un sujeto de especial proteccion constitucional por su condicion de salud
(diagndstico “pardlisis cerebral y retardo mental leve”, con tiempo aproximado de evolucion
desde “su nacimiento”), ademas de que se ha afirmado que, como dependia
economicamente de su sefior padre, actualmente requiere con urgencia la prestacion
para garantizarse una subsistencia digna, lo cual se tornaria en una carga
desproporcionada agotar la via del proceso ordinario ante el juez laboral.

Pues bien, la sefiora Gloria Florez Vera, de 54 afios de edad, cuando contaba con 30
afos, fue calificada por parte de la Junta de Calificacién de Invalidez de la extinta Caja

19 Sentencia T-281 de 2016, T-273 de 2018, entre otras. Por ejemplo, en la primera citada se afirma “en la sentencia T-730 de
2012, la Corte reiteré que para efectos determinar la invalidez de una persona, el juez de tutela puede recurrir al acervo
probatorio que reposa en el expediente. De manera que si se allegan documentos diferentes al dictamen de pérdida de
capacidad laboral que prueben la invalidez, por ejemplo, un dictamen de medicina legal o una sentencia de interdiccion, éstos
deberan ser tenidos como pruebas validas de la situacion de invalidez. En caso contrario, se desconoceria la obligacion de

prestar una proteccién especial a las personas que se encuentran en situacion de debilidad manifiesta”
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Nacional de Prevision Social con un porcentaje de 68.38%, contentivo de los siguientes
criterios: “DEFICIENCIA 34.53%, “DISCAPACIDAD 11.30%”y “MINUSVALIA 22.25%2. En
el citado dictamen se verifican como antecedentes que la enfermedad de “Retardo mental
moderado - Parélisis cerebral”, tiene ‘tiempo aproximado de evolucion desde su nacimiento —
no ha tenido ni hay tratamiento curativo”, ademas, se precisa en el acapite de “ESTADO
ACTUAL’: “Retardo psicomotor, su edad cronologica (30 afios) (...) corresponde con lo mental
(7 afios). Deformidad de pies y manos. Disminucion de produccion de ideas, (...), trastornos de
memoria (...). .D: parélisis cerebral. Retardo mental leve. Amerita cuidador”.

No obstante presentar la agenciada el diagnéstico referido, la accionada, bajo el
argumento de “no contar con los elementos de juicio que permitan tomar de fondo una decision
mediante acto administrativo', negd, en primer término, la prestacién solicitada, al
considerar que esta en cabeza de la peticionaria —en virtud de la carga de la prueba--
allegar la documentacion que echa de menos --“dictamen de invalidez expedido por
autoridad competente, con fecha de realizacion y fecha de estructuracion de la pérdida de
capacidad’™-; luego, a raiz de la interposicion de este mecanismo constitucional, a través
de la Resolucidon No. RDP 030008 del 28 de diciembre de 2020, ademas de lo
referenciado, precisé que “NO es necesario que la solicitante alleque el dictamen de
invalidez expedido en esa época por CAJANAL, porque el mismo ya obra en el cuaderno
pensional, lo que se requiere es que la interesada allegue la REVISION del DICTAMEN DE
INVALIDEZ, el cual debe tener una vigencia dentro de los 3 ultimos ahos, de conformidad con
lo previsto en el articulo 163 de la Ley 100 de 1993, para determinar que esté vigente el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, igualmente se requiere que en el dictamen figure
la fecha de expedicion y la fecha de estructuracién”, adicionando la necesidad de aportar
“certificacion de apoyo de terceros o sentencia de adjudicacion de apoyo conforme la ley 1996
de 2019, esto como ejercicio de la capacidad legal para la realizacion de actos juridicos”, si ello
surge de la revision aducida; exigencias que, en criterio del Tribunal, desbordan las
competencias de la accionada, pues van mas alld de lo requerido por la ley y la
jurisprudencia constitucional en los términos precisados en el acapite 4 de este fallo, en
la medida en que, especificamente, en lo que atafie con este requisito -dictamen de
invalidez o pérdida de capacidad laboral--, para la época en que se calific6 la invalidez
de la sefiora Gloria Flérez Vera en un 68.38% -1997--, segun se deduce de la edad
referenciada —30 afios-- en el dictamen emitido por la Junta de Calificacion de Invalidez
de CAJANAL?, competia a esta entidad realizar el dictamen sobre la calidad de invalidez
del beneficiario invalido permanente, al haber reconocido la pension de jubilacion al
sefior José Reyes Florez Vera® el 07 de julio de 1995, en los términos del articulo 1°2

2 Folios 42-43
21 Folio 22
22 Folio 42
23 Folios 18 y 202
2 “ARTICULO 1°. El pensionado oficial que desee facilitar el traspaso de su pension en caso de muerte a su conyuge, sus hijos
menores o invalidos permanentes, debera dirigir un memorial en tal sentido a la entidad pagadora, en la cual indique la
Resolucion que le reconocit la pension y el nombre de aquél o aquellos, adjuntando las respectivas partidas de matrimonio y
de nacimiento.
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de la Ley 44 de 19802, concepto que no ha sido desvirtuado por la entidad accionada;
aunado al hecho de que la Ley 100 de 1993% en sus articulos 38%7, 4628 y 4729 prevé los
requisitos exigidos para acceder a la solicitud de reconocimiento y pago de una
sustitucion pensional; de donde se sigue que la negativa de la entidad para estudiar de
fondo la solicitud de sustitucién pensional en favor de la sefiora Flérez Vera aduciendo
que el documento que da cuenta de la invalidez de la peticionaria no fue emitido dentro
de los 3 afos anteriores a la solicitud, requiriéndose por ello de una revision del
dictamen, no es mas sino un presupuesto adicional que se convierte en un obstaculo de
caracter meramente formal que acarrea una afectacion grave al minimo vital y a la vida
digna de la agenciada, pues la sustitucion pensional, caso a estudio, ‘responde a la
finalidad de garantizar las condiciones minimas de subsistencia de quienes dependian
econoémicamente del causante para atender sus necesidades basicas™®.

Tiénese que en este evento dentro de las pruebas allegadas tanto a este tramite
constitucional como a la solicitud presentada ante la UGPP se encontraba (i) una copia
del registro civil de nacimiento de la sefiora Gloria Flérez Rueda, documento suficiente
para acreditar la relacién de parentesco de hija del sefior José Reyes Florez Vera,
causante de la pension, y la agenciada; junto a la peticion también se allego (ii) el
dictamen emitido por la Junta de Calificacion de Invalidez de la extinta Caja Nacional de
Prevision Social, que aun cuando no tiene fecha de expedicion, se advierte de los
documentos allegados con la accién de tutela que lo fue en el afio 1997%, decisién que
no aparece cuestionada, entendiéndose por tanto en firme, y en la cual se determin
que la agenciada padece ‘parélisis cerebral - retardo mental leve”, enfermedad que la
coloca en un estado de invalidez o incapacidad de 68.38%%; por consiguiente, dicho
documento debié considerarse como el adecuado para probar la condicion de
discapacidad de la sefiora Flérez Vera pues su calificacion supera el 50% previsto en el
articulo 38 de la Ley 100 de 1993; y (iii) se incluyé declaracion juramentada de la
agenciada que da cuenta de la dependencia econdmica que existia hacia su padre.

El anterior andlisis indica a la Sala que la entidad accionada no puede exigirle a la
agenciada, quien ha sido diagnosticada con paralisis cerebral y retardo mental leve, que

Si entre los beneficiarios hay algun invélido permanente, debera someterlo a examen de los médicos de la entidad para que
dictaminen sobre la calidad de la invalidez, o de los médicos que dicha entidad sefiale, a falta de médicos a su servicio. La
solicitud se presentara por duplicado a fin de que un ejemplar se adhiera a la Resolucion de pensién y el otro se devuelva al
solicitante con la constancia de su presentacion. {(...)".
2 “Por la cual se facilita el procedimiento de traspaso y pago oportuno de las sustituciones pensionales.”
26 “Por la cual se crea el sistema de sequridad social integral y se dictan otras disposiciones”
21 “ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se considera invélida la persona que por cualquier causa
de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.
28 “Requisitos para obtener la Pension de Sobrevivientes. Tendran derecho a la pension de sobrevivientes: 1. Los miembros
del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comun, que fallezca {(...)".
2 articulo 47, modificado por la Ley 797 de 2003: “Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios
de la pensién de sobrevivientes: (...) b) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al momento de su muerte;
y, los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez (...).”
30 Sentencia T-370 de 2017
31 Folios 42-46
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para efectos de acceder a la sustitucion pensional tenga que allegar un dictamen
“actualizado”, es decir, que haya sido realizado dentro de los tres afios anteriores a la
fecha en que se realiza la solicitud; en la medida en que este requerimiento no ha sido
previsto en la ley ni en la jurisprudencia de la Corte Constitucional. En efecto, el articulo
44 de la Ley 100 de 1993 unicamente permite la revisidn del dictamen con
posterioridad al reconocimiento de la pensién, caso en el cual la entidad
correspondiente, en este caso la UGPP, podria solicitar una nueva valoracién cada tres
afios para verificar el estado de salud de la beneficiaria, asi: “cada tres afios y por solicitud
de la entidad de prevision o sequridad correspondiente, con el fin de verificar, modificar o dejar
sin efectos el dictamen que sirvio de base para la liquidacion de la pension que disfruta su
beneficiario y proceder a la extincion, disminucion o aumento de la misma, si a ello hubiere
lugar(...)".

De donde se sigue que si la UGPP alberga alguna duda sobre el estado de salud actual
de la solicitante, luego de efectuar el reconocimiento pedido, en aplicacion de la norma
citada con antelacion, puede demandar directamente la revision del dictamen realizado
en el afo 1997, y no imponerle una carga adicional bajo el irrazonable argumento que
corresponde a la sefiora Florez Rueda “desvirtuar los hechos y/o documentos base de la
decision de la prestacion solicitada; (...)2; pues esta exigencia conlleva la vulneracion de
sus derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la vida en
condiciones dignas, en la medida en que, como se preciso en el escrito tutelar, la sefiora
Gloria Flérez Vera, toda su vida, dependié economicamente de su padre, y la negativa
de la concesion de la prestacion pedida la ha puesto en una situacion de debilidad
manifiesta.

Soporta el Tribunal estas consideraciones, en pronunciamientos de la Corte
Constitucional sobre el tema, entre otros, en la sentencia T-501 de 201933,

32 Folios 22; 208
33 “En la presente oportunidad la Sala Novena de Revision examind el caso de una persona diagnosticada con sindrome de
Down y retraso mental grave a quien le fue negada la sustitucion de la pension que en vida disfrutaba su progenitora, a pesar
de que cumplia con todos los requisitos legales para ser beneficiaria de dicha prestacion. El argumento de la administradora
de pensiones para neqgar el derecho pensional fue que el dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido por el Sequro
Social el 28 de octubre de 2008 no era apto para acreditar el requisito de invalidez, por cuanto el mismo no habia sido expedido
dentro de los 3 afios anteriores a la reclamacion, de modo que la interesada debia someterse a una nueva calificacion para
aportar un dictamen “actualizado”.//Para lograr un adecuado entendimiento de la controversia, se abordaron los siquientes ejes
tematicos: i) Procedencia de la accion de tutela; i) Conceptualizacion y régimen juridico de la sustitucién pensional —Reiteracion
de jurisprudencia—; y, iii) La facultad de las administradoras de pensiones de revisar periddicamente el estado de
invalidez.//Después de comprobar que la accién de tutela era procedente, por satisfacerse los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y por pasiva, inmediatez y subsidiariedad, al abordar el estudio del mérito de las pretensiones se evidencio
que la peticionaria retine los presupuestos para ser beneficiaria de la sustitucion pensional, comoquiera que (i) esta demostrado
el grado parentesco exigido por la ley en relacion con la pensionada, (ii) la afeccion de salud que le fue diagnosticada se
enmarca dentro de la condicion de invalidez, y (iii) dependia econémicamente de la titular original de la pension.//Asimismo, se
advirtié que el extremo pasivo, al exigirle a la actora que allegara un dictamen de invalidez expedido dentro de los tltimos 3
anos, interpuso un obstaculo ileqal al acceso a la pension, con lo que conculco los derechos al debido proceso, al minimo vital,
a la vida en condiciones dignas, a la seguridad social y a la iqualdad que le asisten a la interesada; ademas de que desconocid
la proteccion especial de que son titulares los sujetos de especial proteccion constitucional.//Lo anterior, por cuanto la revisién
periddica del estado de invalidez a que alude el articulo 44 de la Ley de Seguridad Social solo tiene cabida después de que la
pensién ha sido reconocida. En tal sentido, la Sala constatd que resulta una arbitrariedad imponerle a la solicitante de la
sustitucion pensional que para acceder por primera vez a dicha prestacion aporte un dictamen de pérdida de capacidad laboral
“actualizado”, pues dicha condicién no se encuentra contemplada en ninguna norma y, ademas de ilegal, se torna en una
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En consecuencia, la Sala acompafiara la determinacion adoptada por la funcionaria
constitucional de primer nivel.

VILDECISION

En armonia con lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela emitido por el Juzgado Segundo Promiscuo
de Familia de Pamplona el dia treinta de diciembre de dos mil veinte, por lo motivado.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, en la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

JAIME ANDRES MEJ/A GOMEZ
’ S

4:'LSON OMAR MELENDEZ GRANADOS

exigencia irrazonable y desproporcionada cuando salta a la vista que la afeccion que provocé la invalidez existe desde el
nacimiento y perdurara toda la vida de la solicitante —como evidentemente sucede, en este caso, con el sindrome de Down y
el retraso mental grave diagnosticado—.// Por tal motivo, se concluyd que hay lugar a conceder el amparo definitivo, y a ordenar

a la entidad accionada las medidas tendientes a restablecer los derechos vulnerados”.
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