TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA DE DECISION
AREA CONSTITUCIONAL

Pamplona, diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno

REF: EXP. No. 54-518-31-84-002-2021-00137-01

IMPUGNACION ACCION DE TUTELA

JUZGADO DE ORIGEN: SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE PAMPLONA
ACCIONANTE: JOSE HELY CIPAMOCHA HUERTAS

ACCIONADO: NUEVA EPS S.A.

MAGISTRADO PONENTE: JAIME ANDRES MEJIA GOMEZ
ACTA No. 105

. ASUNTO

Se pronuncia la Sala respecto de la IMPUGNACION de la ACCION DE TUTELA
formulada por el doctor Marco Antonio Calderdn Rojas, en su condicién de Apoderado
Especial de la NUEVA EPS S.A., contra el fallo emitido por el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de esta competencia el pasado 13 de octubre, que concedio la
proteccion constitucional de los derechos fundamentales a la salud y a la vida en
condiciones dignas en favor del sefior JOSE HELY CIPAMOCHA HUERTAS,
ordenando a la entidad recurrente, ademas del tratamiento integral por su diagnostico
de “HIPERPLASIA DE LA PROSTATA™, “que en un término no superior a cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, si no lo ha hecho aun, proceda a: 1.
Autorizar en favor del sefior JOSE HELY CIPAMOCHA HUERTAS el examen de laboratorio
Urocultivo que fuera ordenado por el galeno Luis Alfonso Casanova Arambula. 2. Autorizar los
siguientes examenes: UretroCitoscopia Terapéutica mas calibracion Uretral; el Estudio
Urodinamico completo y la Biopsia Prostatica Ecodirigida Via Transrectal. PSA T 20.72 ng/d,
esta ultima, teniendo en cuenta que si bien ya fue autorizada por la accionada, no se ha
programado su realizacién. 3. Asumir los costos de transporte ida y regreso del sefior JOSE
HELY CIPAMOCHA HUERTAS y el hospedaje si requiere pernoctar, cuando por razones de la
prestacion del servicio de salud, dada la patologia que padece deba trasladarse a un destino
diferente a Pamplona, teniendo en cuenta que los examenes especializados se deben realizar
en la ciudad de Cucuta. En torno a la alimentacion y alojamiento, ello se debera garantizar por
la Eps-s accionada en el evento que el accionante requiera mas de un dia de traslado”

. ANTECEDENTES

14...), en procura de que sean prestados los diferentes servicios que disponga el médico tratante con la finalidad de lograr la
estabilizacion integral o recuperacién de las condiciones de salud del accionante. (...). Asimismo, (...), debera asumir la
prestacién de los servicios de salud que en adelante pueda requerir JOSE HELY como consecuencia de la mencionada
patologia que padece sin que le puedan exigir los copagos o las cuotas moderadoras por los tratamientos, medicamentos,
procedimientos, examenes, consultas y demas costos que demande la atencion de sus patologias, (...)".
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1. Hechos y solicitud

Indica el sefior Cipamocha Huertas, de 67 afios de edad, afiliado a la entidad accionada,
régimen subsidiado, que luego de intentar desde el afio 2020 cita médica por presentar
fuertes dolencias en las horas de la noche, “sobre todo al orinar’, finalmente fue atendido
por medicina general el pasado mes de junio, siendo remitido a especialista en Urologia,
por lo que el 30 de julio actual el galeno del centro de especialistas de Uronorte le ordeno
una serie de examenes? para efectos de una posible intervencién quirtrgica. En tal
virtud, solicitd a la accionada la respectiva autorizacion, la cual no se surtio frente a la
uretrocistoscopia terapéutica mas calibracion uretral, estudio urodinamico completo y
biopsia prostatica ecodirigida vias transrectal, PSA T-20.72 ng/dl.

Refiere que sus escasos ingresos econdmicos provienen de su trabajo en “una pequefia
tienda” que a veces no alcanzan el salario minimo, siendo utilizados para el pago de
arriendo y manutencién de su familia, compuesta de su compafiera de 45 afios y su hija
de 9 afos, quien cursa 4° primaria, por lo que no esta en capacidad de asumir costos
médicos.

No obstante, dice, se vio en la obligacion de asumir el examen de Urocultivo, situacion
que le impidié cumplir con algunas necesidades basicas de la canasta familiar.

Precisa que su estado de salud ha desmejorado pues cada vez las dolencias “son mas
graves e insoportables”, afectandose en grado sumo su calidad de vida.

Por lo anterior, pide se ordene a la Nueva EPS-S:

“(...), AUTORIZAR mis examenes de:

1. Uretocistoscopia Terapéutica mas calibracion uretral.

2. Estudio Urodinamico completo.

3. Biopsia Prostatica Ecodirigida Vias Transrectal. PSA T 20.72 ng/

y los futuros que pueda llegar a necesitar, es decir, todos los servicios que requiera
que se me presten en forma INTEGRAL de manera PERMANENTE y
OPORTUNA.

(...), se realice la exoneracion de copagos y cuotas moderadoras que requiera
(...) al igual que se garantice el acceso efectivo a los servicios de salud en cuanto
a transporte intermunicipal, alimentacion y hospedaje en los eventos que sea
necesario trasladarme fuera del municipio de residencia para que garantice el
acceso efectivo a los servicios de salud de aqui en adelante y por el tiempo que
Sea necesario para tratar mis patologias actuales”.

2 “Uretocistoscopia terapeltica mas calibracion uretral; estudio urodinamico completo; biospia prostética ecodirigida via
transrectal. PSA T 20.72 ng/dl;; urocultivo; bun; oretinina; cuadro hematico; electrocardiograma; glicemia; parcial de orina,

penoscopia; RX de abdomen; RX de torax; urodinamia, urografia excretora y Urotag”
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2. Intervencion de la accionada

La Nueva EPS S.A., a través de Apoderado Especial, en respuesta a la accion tutelar,
precisa, en primer término, que verificado el sistema integral de la entidad se registra
que el “accionante esta en estado activo para recibir la asequrabilidad y pertinencia en
el SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN EL REGIMEN
SUBSIDIADO” y se le han brindado los servicios requeridos conforme a las
prescripciones médicas, dentro de sus competencias y la red de servicios contratada.

Con relacion a la remisién de la historia clinica del paciente, puntualiza, con base en el
articulos 13 de la Resolucion No. 1995 de 1999, 5° Decreto 1725 de 1999 y 110 del
Decreto 109 de 2012, que la Nueva EPS S.A. “no tiene la custodia de las Historias Clinicas
de los afiliados, ya que los mismos son atendidos en las IPS contratadas por la Compafiia y,
por tanto, son ellos los custodios de ese documentos. Las IPS tienen la obligacion de
documentar toda la informacién y antecedentes de salud de sus pacientes, por tener a su cargo
la prestacion del servicio de salud”. Para el presente evento, quien tiene la custodia de la
Historia, “es la IPS primaria SUBSIDIADO ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS -
PAMPLONA, (...)".

Indica, igualmente, que para la solicitud de transporte, viaticos y alimentacion “NO SE
EVIDENCIA SOLICITUD MEDICA (LEX ARTIS) ESPECIAL DE TRANSPORTE”, por lo que,
a su juicio, es improcedente que a través de este mecanismo se ampare un derecho que
no se ha violentado, maxime cuando no se evidencia radicacion de solicitud médica.

Igualmente, resalta que la referida solicitud “NO SE ENCUENTRA INCLUIDA EN LOS
SERVICIOS DE SALUD QUE ESTAN EN EL PLAN DE BENEFICIOS {(...)”, lo cual impide a
la EPS proporcionarla, como quiera que la normatividad vigente ‘no cubre dichos
transportes y erogaciones de alimento, hospedaje, por cuanto estos no cumplen con los
requisitos de la norma, (...)", asi se desprende de la Resolucion 2481 de 2020,
“TRANSPORTE O TRASLADOS DE PACIENTES”,

Recuerda pronunciamiento de la Corte Constitucional® en el que se precisé los requisitos
a cumplir para que las EPS o el Estado “asuman los costos de los gastos de transporte que
eventualmente se generen para un paciente, los cuales en principio estan a cargo del
usuario o usuaria del Sistema General de Sequridad Social en Salud o de sus famjliares
mas cercanos, en virtud del principio de solidaridad, (...)", cuales son: “(i) el procedimiento
o tratamiento se considere indispensable para garantizar los derechos a la salud y a la
integridad, en conexidad con la vida de la persona; (i) que el paciente y sus familiares cercanos
no cuenten con los recursos econémicos para atenderlos y (iii) de no efectuarse la remision
se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del afectado”.

3 Sentencia T-212 de 2008
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En cuanto a los gastos para transporte de acompafiante como de alimentacion y
alojamiento tanto para el usuario como para aquél, puntualiza que debido a su
excepcionalidad deben acreditarse tres presupuestos sefialados por la jurisprudencia
constitucional, como son: ‘(i) el paciente sea totalmente dependiente de un tercero para
su desplazamiento; (ii) requiera atencion permanente para garantizar su integridad fisica
y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas; y, (iii) ni él ni su nicleo familiar cuenten
con los recursos suficientes para financiar el traslado”.

En este caso, el servicio requerido no es prestado en el municipio de residencia del
afiliado, que es Pamplona, que “NO SE ENCUENTRA CONTEMPLADO en los que reciben
IPC diferencial y a los cuales la EPS si esta en la obligacion de costear el trasporte del paciente”.

En relacidn con el tratamiento integral sefiala “que los servicios que son ordenados al
usuario por parte de los Médicos de la Red de Nueva EPS son y seran cubiertos con base
en la_normatividad vigente, incluyendo el acceso al Plan de Beneficios en Salud con
cargo a la UPC de que habla la Resolucién 2481 de 2020, (...)", aclarando que exceder los
lineamientos de la normatividad vigente no es conducente, “por lo que al evaluar la
procedencia de conceder TRATAMIENTO INTEGRAL que implique hechos futuros e inciertos
respecto de las conductas a sequir con el paciente” debe tenerse en cuenta lo previsto en la
sentencia T-760 de 2008, en la que la Corte Constitucional precisd 4 subreglas que
prevén la viabilidad de la “provisién de medicamentos, procedimientos y elementos que
estén excluidos del PBS a fin de proteger los derechos fundamentales de los afectados,
(...)"; de donde se sigue que no es viable proteger derechos que no ha sido amenazados,
pues hacerlo constituye ‘presumir la mala actuacion de esta institucién por adelantado. No
puede presumir el fallador que en el momento en que el usuario requiera servicios no le seran
autorizados”.

En tal virtud, solicita, de manera principal, se deniegue por improcedente la presente
accién constitucional, y en subsidio, se ordene al ADRES ‘“reembolsar todos aquellos
gastos en que incurra NUEVA EPS en cumplimiento del presente fallo de tutela y que
sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la cobertura de este tipo de insumos”.

lll. DECISION JUDICIAL OBJETO DE IMPUGNACION

El Juez constitucional primario para conceder la solicitud de amparo, como se advirtio,
sefialo como problemas juridicos a resolver: “j) si la NUEVA EPS S vulneré los derechos
fundamentales reclamados por JOSE HELY CIPAMOCHA HUERTAS, al no autorizarle los
examenes de Uretrocistoscopia Terapéutica mas calibracion uretral, Estudio Urodinamico
completo y la Biopsia Prostatica Ecodirigida via Trnasrectal. PSA T 20.72 ng/dl y que fueron
ordenados por el galeno tratante (...) el pasado 30 de julio de 2021; y ii) si de acuerdo a la
Situacion factica planteada y los elementos de prueba obrantes, el sefior (...) debe ser
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exonerado del pago de Copagos y Cuotas Moderadoras, asi como acreedor del suministro de
transporte intermunicipal, alimentacion y hospedaje en los eventos en que sea necesario su
traslado fuera del municipio de Pamplona”. En desarrollo de dichos planteamientos, asi
razono:

“(...), de lo obrante en la presente accion constitucional y teniendo en cuenta los
requerimientos efectuados en su tramite por el Despacho, se cuenta con la historia
clinica del sefior José Hely expedida por el Hospital San Juan de Dios de Pamplona
de fecha 4 de junio de 2021, la cual da cuenta que presenta diagndstico de
HIPERPLASIA DE LA PROSTATA, razén por la que se le indicé como plan de
manejo cita con especialista en Urologia.

Asimismo, se desprende de la historia clinica de fecha 30 de julio de 2021
allegada por la I.P.S. URONORTE S.A. que el accionante presenta diagnéstico de
Cistitis Hipertrofica descompensada/Prostatitis cronica desde hace 24 meses,
por lo que el galeno (...) orden6 como plan de manejo a sequir, el suministro de
medicamentos y los siguientes examenes de laboratorio {...).

Se tiene igualmente, una historia clinica de fecha 30 de agosto del afio que
avanza, emitida también por el Hospital San Juan de Dios de Pamplona, la cual da
cuenta que el sefior José Hely acudié a dicho centro médico con ocasion a (sic)
que se encontraba orinando sangre, siendo diagnosticado con HEMATURIA NO
ESPECIFICADA.

Encuentra esta Judicatura que debido al diagnéstico que presenta el accionante
de HIPERPLASIA DE LA PROSTATA, requiere de los examenes médicos
ordenados por el especialista en Urologia (...), con el fin de establecer el plan de
manejo y si eventualmente requiere de algun procedimiento quirdrgico, pero ello
solo se sabra cuando se le realicen los procedimientos pendientes, los cuales se
reitera, por debidamente ordenados, (...).

Frente a la solicitud de trasporte, alimentacion y alojamiento, precisé:

De otra parte, (...) en los eventos en que sea necesario que el actor deba
trasladarse fuera del municipio de Pamplona donde reside actualmente, (...), Si
bien este servicio no cuenta con orden médica, lo cierto es que, de un lado, los
examenes meédicos especializados deben ser realizados en la IPS URONORTE
S.A. de la ciudad de Cucuta, aunado a ello, Cipamocha Huertas no tiene la
capacidad econbémica para sufragar los costos de los mismos, inclusive, refirié que
cuando sufragd de su bolsillo el examen Urucultivo (sic), dejo de cumplir con otras
obligaciones basicas de su hogar; adicionalmente la Nueva Eps no se refiri6 a la
capacidad economica del accionante.

Ademas de lo anterior, se constata que si no se accede a dicho transporte, se
vulnera el derecho a la salud tanto en su faceta de accesibilidad, como integralidad
y continuidad en los términos de la jurisprudencia constitucional, pues no podréa
obtener un diagnostico mas claro de acuerdo a sus padecimientos. En torno a la
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alimentacion y alojamiento, ello se debera garantizar por la Eps-s accionada en el
evento que el accionante requiera mas de un dia de traslado. (...)".

Dio prosperidad, igualmente, al tratamiento integral teniendo en cuenta que la patologia
que padece el accionante requiere que la atencion sea continua, eliminando las barreras
administrativas que obstaculicen el goce efectivo de los servicios de salud.

IV. LA IMPUGNACION

La inconformidad de la entidad accionada la dirige hacia el reconocimiento de los gastos
de trasporte, alojamiento y alimentacion, esgrimiendo los mismos argumentos ofrecidos
al dar respuesta al tramite constitucional. Depreca, como peticion subsidiaria, en el
evento de confirmarse el fallo impugnado, se adicione la parte resolutiva en el sentido
de ordenar a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (ADRES) “reembolsar todos aquellos gastos en que incurra NUEVA EPS
en cumplimiento del presente fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto maximo
asignado para la cobertura de este tipo de insumos”.

V. PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Previo a adoptar la decisién correspondiente, considerd necesario el Magistrado
Ponente constatar la capacidad economica del accionante. Fue asi como se requirid
informacion a las diferentes entidades bancarias de la ciudad, a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, a la Secretaria de Transito y Transporte de la ciudad y a la
DIAN4.

Se obtuvo respuesta de Cooprofesores?®, Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Pamplona®, Secretaria de Transito y Transporte de Pamplona’, Bancamia?,

4 Folio 11
5 Folios 26-27, sin vinculo.
6 Folios 29-32, Certificado de Libertad y Tradicion del folio de matricula inmobiliaria No. 272-56611, en la Anotacion No. 2 da
cuenta que el 10 de junio de 2020 se registro la escritura 330 del 29 de mayo de 2020, compraventa Apartamento 101 Edificio
Cielo ubicado en la Avenida Santander No. 16-61 de esta ciudad, De: “PINILLO QUINONEZ DAVID EUGENIO A: CIPAMOCHA
HUERTAS JOSE HELY y CONTRERAS SANDOVAL ROSALBA”.
7 Folios 34-36, no registra vehiculo de propiedad del sefior Cipamocha Huertas.
8 Folios 38-39, sin vinculo
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Bancolombia®, Coomultrup'®, BBVA'", Davivienda'?, Banco Agrario de Colombia’?,
Juriscoop S.A.", DIAN' y Crezcamos'S.

Advertida la respuesta ofrecida por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
esta ciudad, se requiri6 al accionante para que aclarara:

“1. Si la direccion de su residencia actual es la calle 3 #15-22 del Barrio Simon
Bolivar de esta ciudad o el inmueble ubicado en la Avenida Santander #16-61,
Edificio Cielo, Apartamento 101, también de este municipio. Lo anterior, teniendo
en cuenta que en el escrito de tutela manifiesta que cancela canon de
arrendamiento. Si es este el caso, el monto y a quién, como el destino del sequndo
bien citado del cual figura como propietario en el folio de matricula inmobiliaria No.
272-56611 expedido por la Registraduria de Instrumentos Publicos de esta ciudad.

2. La actividad econdmica que desemperian usted y su compafiera, sefiora

Rosalba Contreras Sandoval y los ingresos que perciben como los egresos
mensuales”.

Exhorto al que el promotor del amparo, asi dio respuesta, via WhatsApp’:

“Para responder su primera pregunta.

Vivia en la direccion de Simén Bolivar, luego traslade (sic) mi habitacién a la
direccion del barrio el Zulia para iniciar el negocio que menciono es (sic) en el
escrito de tutela el cual es una pequefia tienda de la cual ostentd (sic) si (sic)
sustento y el de mi familia.

Con respecto al predio del Zulia que menciona la propiedad es compartida por
varias personas, y a los otros duefios yo les canceld un pequefio arriendo”.

VL. CONSIDERACIONES
1 Competencia de la Sala

Al tenor del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 es competente esta Sala para conocer
la impugnacion de la accidn de tutela formulada.

9 Folios 40-42, sin vinculo

10 Folio 47, sin vinculo

" Folios 50-56, cuenta de ahorros inactiva desde el 27 de marzo de 2004, saldo de $5.576,97

12 Folios 57-59, producto vigente Daviplata Redeban, sin movimiento desde su apertura 06 de abril de 2020

13 Folios 60-61, cuenta de ahorros, “en estado actual cerrada desde el 21 de febrero de 2017”y un CDAT cancelado el 27 de
noviembre de 2017.

14 Folios 68-69, sin vinculo.

15 Folio 79 {...) realizadas consultas en los aplicativos de Obligacion Financiera de la Plataforma Muisca de la DIAN, del nimero
de Cédula de Ciudadania No. 6.756.467 a nombre de Jose Hely Cipamocha Huertas, se tiene que no aparece Declaracién de
Renta alguna presentada por el consultado”.

16 Folios 81-122 Informa que “para el Gitimo afio el sefior JOSE HELY CIPAMOCHA HUERTAS, NO tuvo vinculo de ninguna
naturaleza con la entidad. Sin embargo, informamos que el sefior (...) para el afio 2019, si present vinculo comercial con
nuestra entidad en calidad de codeudor, el cual detallamos a continuacion asi: (Ver Anexo 1, Expediente crédito)”

7 Folio 78
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2. Problemas juridicos

De acuerdo con la situacién factica planteada, corresponde determinar si la Nueva EPS
S.A. (i) vulner los derechos fundamentales a la salud y vida en condiciones dignas del
sefior José Hely Cipamocha Huertas al no autorizar la totalidad de los examenes
ordenados por el especialista en Urologia el 30 de julio actual para efectos de establecer
el tratamiento a seguir, incluyendo una posible intervencion quirurgica, debido a su
diagndstico de hiperplasia de la prostata; (ii) esta obligada a suministrar los servicios de
transporte intermunicipal y estadia, necesarios para acceder al servicio de salud que
requiere, habida consideracién de la remision al usuario por parte de la entidad fuera de
Pamplona, donde reside, como lo establecio el Juez constitucional de primera instancia;
0 como lo anuncia la entidad accionada, al no evidenciarse solicitud médica especial
para esta clase de servicios, aunado a que no se encuentran incluidos en el PBS pues
el municipio donde reside no cuenta con UPC adicional, la peticion de amparo es
improcedente al no vulnerarse derecho alguno; ademas, ii) debe prestar tratamiento
integral segun el cuadro clinico que presenta el paciente; asi mismo, (iii) la viabilidad de
que por este mecanismo se faculte a la NUEVA EPS para que realice el recobro ante el
ADRES.

Para solucionar los problemas juridicos planteados, estima la Sala, con base en
jurisprudencia constitucional, analizar: (i) Derecho fundamental a la salud de los adultos
mayores; (ii) El servicio de transporte intermunicipal para un paciente ambulatorio debe
ser cubierto por la EPS cuando el usuario lo requiere para acceder al servicio en el
prestador autorizado por la entidad; (iii) La alimentacion y alojamiento del afectado; (iv)
Principio de integralidad en salud y la figura del tratamiento integral. Examinados esos
aspectos, se procedera al examen (v) de procedencia de la accién y al anélisis del (vi)
caso concreto.

3. Derecho fundamental a la salud de los adultos mayores?'?

De acuerdo con la Carta Politica, la salud es un servicio publico a cargo del Estado. No
obstante, la Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia, reconocié que dicho
servicio es un derecho, el cual se considera fundamental en si mismo y, por ende,
exigible por via de la accion de tutela. Al efecto, la Corte Constitucional ha sefialado que
‘el derecho a la sequridad social en salud, dada su inexorable relacion con el principio de
dignidad humana, tiene el caracter de derecho fundamental, pudiendo ser objeto de proteccion
judicial, por via de la accion de tutela, en relacion con los contenidos del POS que han sido
definidos por las autoridades competentes y, excepcionalmente, cuando la falta de dichos
contenidos afecta la dignidad humana y la calidad de vida de quien demanda el servicio de
salud™®.

18 Sentencia T-178 de 2017
19 Sentencia T-233 del 21 de marzo de 2012
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Actualmente, la Ley Estatutaria de Salud claramente reconoce la fundamentalidad de tal
derecho (articulo 2°). Al respecto, en la sentencia el 6rgano de cierre constitucional C-
313 de 2014 se explicd que “el derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable,
tanto en lo individual como en lo colectivo. En segundo lugar, manifiesta que comprende los
servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el
mejoramiento y la promocion de la salud. En tercer lugar, radica en cabeza del Estado el deber
de adoptar politicas que aseguren la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las
actividades de promocion, prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para
todas las personas. Finalmente, advierte que la prestacion de este servicio publico esencial
obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion,
coordinacion y control del Estado”.

En cuanto a la proteccion del Estado, tratandose de los adultos mayores, el maximo
Tribunal constitucional ha sefialado que conforme con el articulo 13 de la Constitucion
Politica, el Estado debera protegerlas en razén de que se encuentran en circunstancias
de debilidad manifiesta, pues se ven obligadas a “afrontar el deterioro irreversible y
progresivo de su salud por el desgaste natural del organismo y consecuente con ello al
advenimiento de diversas enfermedades propias de la vejez"?, razdn por la cual se deberan
garantizar todos los servicios relativos a salud que ellos requieran?'.

En virtud de ello, la citada alta Corporacién ha estimado que el derecho a la salud de
estos sujetos es un derecho fundamental que reviste mayor importancia por el simple
hecho de tratarse de adultos mayores, como consecuencia de la situacion de
indefensién en que se encuentran.

Asi pues, este mecanismo constitucional procede en los casos en que se logre verificar
que la falta del reconocimiento del derecho a la salud (i) lesione la dignidad humana, (ii)
afecte a un sujeto de especial proteccién constitucional y/o (iii) ponga al paciente en una
situacion de indefension por su falta de capacidad de pago para hacer valer su
derecho?.

Igualmente, ha considerado la Corte Constitucional que la tutela es procedente en los
casos en que “(a) se niegue, sin justificacion médico-cientifica, un servicio médico incluido
dentro del Plan Obligatorio de Salud o (b) cuando se niegue la autorizaciéon para un
procedimiento, medicamento o tratamiento médico excluido del POS, pero requerido de forma
urgente por el paciente, quien no puede adquirirlo por no contar con los recursos econémicos
necesarios’?,

En conclusion, si bien es cierto que la salud es un derecho fundamental en si mismo, no
debe desconocerse que, en sujetos de especial proteccion, como el caso de los adultos

2 sentencia T-634 del 26 de junio de 2008
21 Constitucion Politica, articulo 46.
22 Entre otras, Sentencia T-717 del 7 de octubre de 2009

23 Sentencia T-050 de 2010
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mayores, este derecho adquiere mayor relevancia pues, las naturales consecuencias de
la vejez, ubican a estas personas en un estado de debilidad manifiesta del cual el
sistema de salud, debe encargarse.

4. El servicio de transporte intermunicipal para un paciente ambulatorio debe ser
cubierto por la EPS cuando el usuario lo requiere para acceder al servicio en el
prestador autorizado por la entidad?*

De conformidad con la reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional, una EPS vulnera
el derecho a la salud de una persona afiliada a ella cuando se abstiene de pagar los
gastos de transporte intermunicipal y de estadia (incluidos su alojamiento y alimentacion)
—estos Ultimos si la persona debe permanecer mas de un dia en el lugar donde recibira
la atencion que necesita— que el usuario debe cubrir para acceder a un servicio o
tecnologia en salud ambulatorio (incluido en el plan de beneficios vigente) que requiere
y que es prestado por fuera del municipio o ciudad donde estd domiciliado. En la
Sentencia SU-508 de 2020, la Sala Plena unifico las reglas sobre el suministro del
servicio de transporte intermunicipal para pacientes ambulatorios, es decir, que no
requieren hospitalizacion. Dicha providencia reiterd la jurisprudencia que ha establecido
que, aunque el transporte no es una prestacion medica en si misma, es necesario para
garantizar la faceta de accesibilidad del derecho fundamental a la salud, a la que se hizo
referencia anteriormente, por lo que su falta de suministro se puede convertir en una
barrera de acceso.

La Sala Plena del maximo Tribunal constitucional enfatiz que, en el plan de beneficios
vigente actualmente, no existe duda de que el transporte intermunicipal para paciente
ambulatorio se encuentra incluido, pues no ha sido expresamente excluido y, de hecho
—aunque este no es un factor determinante para concluir que un servicio de salud esta
incluido en el conjunto de servicios a los que tiene derecho un usuario del Sistema de
Salud-, la reglamentacién regula su provisiénZ. El 6rgano de cierre constitucional
recordd que, de acuerdo con el articulo 178 de la Ley 100 de 1993, las EPS estén
obligadas a conformar su red de prestadores de manera que aseguren que sus usuarios
puedan acceder a los servicios que requieran en todo el territorio nacional y escoger un
prestador entre las IPS con las que exista convenio en el area de influencia
correspondiente.

De esta forma, la Sala Plena de la citada Corporacién unificd su criterio en el sentido de
que cuando un usuario del Sistema de Salud debe desplazarse de su municipio o ciudad
de residencia para acceder a un servicio de salud ambulatorio que requiere y esta
incluido en el plan de beneficios vigente, pues la EPS autorizd la prestacién de tal

2 Sentencia T-122 de 2021
2 Ver Articulo 122 de la Resolucion 3512 de 2019 del Ministerio de Salud y Proteccion Social.
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servicio en una institucion prestadora por fuera de dicho municipio o ciudad, la EPS debe
asumir el servicio de transporte, por cuanto no hacerlo podria equivaler a imponer una
barrera de acceso al servicio. Este servicio de transporte intermunicipal para paciente
ambulatorio no requiere prescripcion médica porque es después de la autorizacion de la
EPS (que sigue a la prescripcion) que el usuario sabe en donde exactamente le
prestaran el servicio ordenado por su médico. Por eso, el cubrimiento del servicio de
transporte intermunicipal es responsabilidad de la EPS desde el momento en que
autoriza la prestacion del servicio de salud en un municipio distinto a aquél donde vive
el usuario.

Adicionalmente, la Corte Constitucional aclaro, en la misma Sentencia SU-508 de 2020,
que no es exigible que el usuario pruebe la falta de capacidad econdmica para que la
EPS esté obligada a asumir el servicio de transporte intermunicipal, dado que este es
un servicio financiado por el Sistema de Salud para asegurar el acceso a los servicios
que requiere.

6. La alimentacion y alojamiento del afectado®

La Corte Constitucional ha sefialado que estos dos elementos no constituyen servicios
médicos?”- Por lo tanto, cuando un usuario es remitido a un lugar distinto al de su
residencia para recibir atencion médica, por regla general, los gastos de estadia deben
ser asumidos por él. Sin embargo, la citada alta Corporacion ha determinado que no es
posible imponer barreras insuperables para asistir a los servicios de salud, razon por la
que de manera excepcional ha ordenado su financiamiento?. En consecuencia, se han
establecido las siguientes subreglas para determinar la procedencia de estos servicios:

‘i) se debe constatar que ni los pacientes ni su familia cercana cuentan con la
capacidad econdmica suficiente para asumir los costos; ii) se tiene que evidenciar
que negar la solicitud de financiamiento implica un peligro para la vida, la integridad
fisica o el estado de salud del paciente; y, iii) puntualmente en las solicitudes de
alojamiento, se debe comprobar que la atencion médica en el lugar de remision
exige mas de un dia de duracion se cubriran los gastos de alojamiento.

7. El principio de integralidad en salud y la figura del tratamiento integral®

El principio de integralidad del sistema de salud fue establecido por el literal d) del
articulo 2° de la Ley 100 de 1993 como “a cobertura de todas las contingencias que afectan
la salud, la capacidad econémica y en general las condiciones de vida de toda la poblacion.
Para este efecto cada quien contribuira seguin su capacidad y recibira lo necesario para atender

26 Sentencia T-101 de 2021

27 Entre otras, sentencia T-081 de 2019 y T-309 de 2018.
28 |bidem

2 |bidem

30 Sentencia T-513 de 2020
Pagina 11 de 20



IMPUGNACION ACCION DE TUTELA
José Hely Cipamocha Huertas vs. Nueva ESP S.A.
Radicacion: 54-518-31-84-002-2021-00137-01

sus contingencias amparadas por esta Ley”. Posteriormente, se reconoci6 en el articulo 8°
de la Ley Estatutaria de Salud asi:

‘los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen
de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision, cubrimiento o
financiacion definido por el legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad
en la prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del
usuario. En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o
tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entendera que este comprende
todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la
necesidad especifica de salud diagnosticada’.

Como puede verse, este principio busca garantizar el acceso a todos los servicios y
tecnologias que una persona pueda necesitar para recibir una atencion completa en
salud.

Al respecto se pronuncié la Corte Constitucional en la sentencia C-313 de 2014 al
destacar “el deber de suministro de los servicios y las tecnologias de manera completa con
miras a prevenir, paliar o curar la enfermedad” y advertir “que no podré fragmentarse la
responsabilidad en la prestacion del servicio en desmedro de la salud del usuario”. En esta
ocasion también determin6 que el referido precepto estatutario “esta en consonancia con
lo establecido en la Constitucion y no rifie con lo sentado por este Tribunal en los varios
pronunciamientos en que se ha estimado su vigor”. Esta misma sentencia reitera la amplitud
del ambito de proteccién al indicar que ‘el acceso se extiende a las facilidades,
establecimientos, bienes, servicios, tecnologias y condiciones necesarios para alcanzar el mas
alto nivel de salud”.

En otras ocasiones, la Corte Constitucional ha considerado que el mandato del principio
no se limita a garantizar los servicios necesarios para superar sus dificultades fisicas y
mentales del momento, sino para que se pueda llevar una vida con integridad y dignidad
personal3!. Ha reiterado entonces que “En virtud del principio de integralidad, las entidades
encargadas de la prestacion del servicio de salud deben autorizar, practicar y entregar los
medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes, controles y sequimientos que el
médico considere indispensables para tratar las patologias de un paciente, (...) sin que les sea
posible fraccionarlos, separarlos, o elegir alternativamente cuéles de ellos aprueba en razén del
interés econémico que representan’. Ello con el fin, no solo de restablecer las condiciones
basicas de vida de la persona o lograr su plena recuperacion, sino de procurarle una existencia
digna a través de la mitigacion de sus dolencias™2.

31 Sentencia T-010 de 2019. Reiterando lo expuesto en la sentencia T-171 de 2018
32 Sentencia T-081 de 2019. Véanse, entre otras, las sentencias T-445 de 2017, T-062 de 2017, T-408 de 2011, T-1059 de
2006, T-062 de 2006, T-730 de 2007, T-536 de 2007, y T-421 de 2007.
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En este punto es importante diferenciar el principio de integralidad del sistema de salud
de la figura del tratamiento integral. Este ultimo supone la atencion “interrumpida,
completa, diligente, oportuna y con calidad”33 del usuario. EI méximo Tribunal
Constitucional indicd recientemente que “sustentado en los principios de integralidad y
continuidad, la concesion del tratamiento integral implica que el servicio de salud englobe de
manera permanente la totalidad de los componentes que el médico tratante dictamine
necesarios ya sea para el pleno restablecimiento de la salud o para mitigar las dolencias que
impidan mejorar las condiciones de vida de la persona™.

Para que un juez emita la orden de tratamiento integral debe verificarse la negligencia
de la entidad prestadora del servicio de salud en el cumplimiento de sus deberes. Asi
mismo, se requiere constatar que se trate de un sujeto de especial proteccion
constitucional y/o que exhiba condiciones de salud “extremadamente precarias™®. Esta
orden debe ajustarse a los supuestos de “(i) la descripcion clara de una determinada
patologia o condicion de salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento
de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagnostico en cuestion; o por
cualquier otro criterio razonable™s,

Como puede verse, el principio de integralidad es un mandato que irradia toda la
actuacién de las entidades prestadoras de servicios de salud dentro del Sistema General
de Seguridad Social en Salud. Por su parte, el tratamiento integral es una orden que
puede proferir el juez constitucional ante la negligencia de estas entidades para asegurar
la atencidn en salud a personas con condiciones de salud que requieren una proteccion
reforzada en este sentido bajo la condicién de que se demuestre, segun se indic6, que
existe una reiterada negligencia por parte de las EPS.

8. Examen de procedencia de la accién

Para la Sala, el resguardo constitucional es procedente en razén a que cumple con los
requisitos basicos exigidos por la Constitucion (Art. 86). A saber: (i) Dado que el sefior
José Hely Cipamocha Huertas es la persona cuyos derechos fundamentales
presuntamente han sido vulnerados, por el accionar de la entidad encargada de prestarle
el servicio de salud, la Sala encuentra que se haya legitimado para interponer la accion
de tutela. (legitimacion activa). (ii) Se present6 en contra de una entidad que presta el
servicio publico de salud -NUEVA EPS S.A.--, por no autorizar examenes ordenados
por el médico especialista en Urologia, requeridos para atender su patologia de
hiperplasia de prostata (legitimacion pasiva). (iii) Se reclaman los derechos
fundamentales a la salud y vida en condiciones dignas. (iv) La tutela se interpuso en un
término prudencial entre la actuacion que supuestamente vulnerd los derechos del

33 Sentencias T-611 de 2014 y T-259 de 2019
34 Sentencia T-275 de 2020. Reiterando lo determinado en la sentencia T-727 de 2011.
35 Sentencia T-275 de 2020. Reiterando las sentencias T-062 de 2017, T-209 de 2013, T-408 de 2011.
3 Sentencia T-539 de 2009. Reiterado en las sentencias T-402 de 2018 y T-275 de 2020.
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accionanted’ y la presentacion de la accions (inmediatez). Y (v) la parte actora no cuenta
con otro medio judicial ordinario de defensa idéneo y eficaz (subsidiariedad), para
solicitar la proteccion de sus derechos, pues ademas es sujeto de especial proteccion
constitucional por tratarse de un adulto mayor, con 67 afios.

9. Analisis del caso concreto

En el asunto sub-judice, se tiene que el sefior José Hely Cipamocha Huertas cuenta con
67 afios de edad3, hace parte del régimen subsidiado de salud*’y reside en este
municipio en la Avenida Santander No. 16-61 Apto. 101. Como consecuencia del
diagnéstico de “HIPERPLASIA DE PROSTATA™!, el accionante asistio el 30 de julio de
2021 a valoracidn por especialista al Centro Urolégico “Uronorte” en la ciudad de Cucuta,
segun remision efectuada por la Nueva EPS, ordenandosele una serie de examenes
tendientes a sefialar el plan de manejo y a establecer la eventualidad de un
procedimiento quirurgico, de los cuales la entidad accionada omitié autorizar la
uretrocistoscopia terapéutica mas calibracion uretral y el estudio urodinamico completo.

Una vez analizado el asunto en discusion, el juez de primera instancia impartio la
proteccion constitucional solicitada, luego de encontrar que la Nueva EPS S.A. vulneré
los derechos a la salud y a la vida en condiciones dignas del sefior Cipamocha Huertas
al no autorizar la totalidad de exdmenes requeridos por el especialista en Urologia. Asi
mismo, dispuso se le garantizara el tratamiento integral en lo que tiene que ver con su
diagndstico de hiperplasia de prostata, como el transporte, alojamiento y alimentacion,
cuando por razones de la prestacion del servicio de salud el paciente requiera pernoctar.
Igualmente, se ordend a la accionada no exigir copagos o cuotas moderadoras por los
tratamientos, medicamentos, procedimientos, examenes, consultas y demas costos que
demande la atencion de su patologia.

Para el Tribunal la decisién adoptada por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
esta competencia que amparo los derechos fundamentales del accionante a la salud y
a la vida en condiciones dignas, debera confirmarse, con excepcidn del reconocimiento
de alimentacion y alojamiento. Los siguientes son los argumentos que lo llevan a adoptar
tal decision.

Sea lo primero afirmar, y no hay elementos que lo desvirtien, que el sefior José Hely
Cipamocha Huertas ha sido diagnosticado con “HIPERPLASIA DE PROSTATA”; razon por
la que, segun se establece de la atencion que recibiera el 30 julio del presente afio por

37 Agosto 03 de 2021, cuando la entidad accionada emitio autorizacion de servicios para algunos examenes, omitiendo otros
especializados
38 Septiembre 30 de 2021, acta individual de reparto
39 Cédula de ciudadania, fecha de nacimiento 28 de enero de 1954
40 Respuesta ofrecida en primera instancia por la NUEVA EPS S.A.
41 Historia clinica — ESE Hospital San Juan de Dios de Pamplona, junio 04 de 2021
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especialista del Centro Urolégico “Uronorte” de la ciudad de Cucuta, le fueron ordenados
una serie de examenes tendientes a establecer el plan de manejo de su patologia. Del
mismo modo, su afiliacién al régimen subsidiado de salud, como se aprecia de la
respuesta ofrecida por el accionada, y se valida con el registro del SISBEN, tomado de
la pagina web
https://reportes.sisben.gov.co/dnp_sisbenconsulta/dnp_sisben_consulta.aspx, que
arroja que el citado usuario se encuentra clasificado en el “GRUPO B1” “Pobreza
moderada’.
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Ahora bien, adentrandose la Sala en la inconformidad de la entidad recurrente, esto es,
en el suministro de los servicios de transporte, alimentacion y alojamiento para el sefior
Cipamocha Huertas cuando requiera trasladarse a municipio distinto de su residencia
para efectos de someterse a examenes o procedimientos relacionados con su
diagnostico de hiperplasia de prostata; debe decirse, en primer término, que es
indiscutible y esta debidamente demostrado que para efectos de establecer un plan de
manejo para su patologia, el accionante debe desplazarse a la ciudad de Cucuta para
someterse a examenes especializados ordenados por el galeno tratante que se realizan
en la IPS Uronorte.

Ciertamente, se itera, debe dirigirse a la referida ciudad, pues ademas de haber sido
remitido por la EPS accionada, en este municipio no se cuenta con prestadores que
adelanten los procedimientos requeridos. En tal virtud, es claro que procede en este
evento el reconocimiento del servicio de transporte, en la medida en que se torna
necesario para garantizar la faceta de accesibilidad del derecho fundamental a la salud,
pues su no suministro se puede convertir en una barrera de acceso para su goce
efectivo, amén de no requerirse prueba de la falta de capacidad econdmica, pues la

Nueva EPS al autorizar la prestacion del servicio de salud en municipio distinto a
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Pamplona, donde reside el tutelante, se obliga a asumir el servicio de transporte
intermunicipal, en los términos precisados en el acapite 5 de este fallo.

En esa linea argumentativa, se mantendra la decision adoptada sobre este aspecto por
la primera instancia.

Ahora bien, con respecto a los gastos de alimentacion y alojamiento ordenados
igualmente en la sentencia impugnada, como se expuso en el apartado 6 de esta
sentencia, evidencia la Sala que en el caso a estudio no se satisfacen las 3 subreglas
establecidas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional para la prestacidn de dichos
servicios.

Digase, en primer lugar, que el promotor del amparo en el escrito introductorio afirmé no
contar con recursos econdémicos suficientes para asumir el costo de los traslados a la
ciudad de Cucuta*2, aspecto que no fue desvirtuado por la parte accionada, en virtud de
la inversion de la carga de la prueba; no obstante, en esta sede se indagé al respecto,
estableciéndose que el sefior Cipamocha Huertas el 29 de mayo de 2020, mediante
escritura publica 330 de la Notaria Segunda de Pamplona, adquirié con su esposa, la
sefiora Rosalba Contreras Sandoval*3, un predio urbano, ubicado en la Avenida
Santander No. 16-61 Edif. Cielo, Apto. 101, de manos del sefior David Eugenio Pinillo
Quifionez*; asi mismo, que la sefiora Contreras Sandoval en el mes de diciembre de
2019, adquiri6 un crédito a 36 meses con la entidad financiera Crezcamos por la suma
de $10°000.000, actuando como codeudor el sefior José Hely Cipamocha Huertas,
asumiendo como cuota mensual la suma de $530.339,65; dejandose sentado en el
estudio efectuado para su aprobacion que la deudora principal posee una casa de
habitacién en el casco urbano municipio de Chitaga, por la que percibe la suma de
$320.000 mensuales de arriendo; igualmente, que en el inmueble donde reside
desarrolla actividades de comercio, tales como: “supermercado y papeleria”. Advierte la
Corporacion, de los documentos allegados por la citada entidad, que al momento de
adelantarse el tramite crediticio se reportd como lugar de residencia tanto de la deudora
como del codeudor la “Avenida Santander No. 16-61 Piso 1", misma que se informa
adquirida por el modo de la compraventa el pasado afio.

De lo anterior surge sin duda alguna que, contrario a lo afirmado por el promotor del
amparo, su entorno familiar si cuenta con la capacidad econdmica para asumir los costos
de alimentacion y alojamiento cuando deba trasladarse a sitio diferente a su ciudad de

42 “Cabe precisar que mis ingresos mensuales se derivan de mi trabajo en una pequefia tienda y muchas veces no alcanzan ni
siquiera un valor equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, de estos ingresos salen los gastos para el pago de
arriendo y la manutencioén de mi familia, la cual se compone de compafiera ROSALBA CONTRERAS de 45 afios de edad y mi
hija (...) de 9 afios de edad, quien en la actualidad vive conmigo y respondo por la totalidad de sus gastos, se encuentra en el
grado 4° primaria en la escuela publica Jardin Infantil”.
43 “compaiiera”, hecho sexto de la accion tutelar
44 Folio 30, matricula inmobiliaria No. 272-56611
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residencia para recibir atencion médica, conclusidén que conduce a revocar lo ordenado
por ese aspecto en el fallo impugnado, como se dira en la resolutiva de esta decision.

Las demas decisiones adoptadas por el fallador primario y que no fueron objeto de
inconformidad por la entidad accionada, merecen confirmacién, pues se impartio
correctamente la orden de tratamiento integral, la cual debera centrarse en la atencion
de la patologia que actualmente padece el sefior José Hely Cipamocha Huertas, en
concomitancia con las prescripciones que para el efecto emitan los médicos tratantes.
Recuérdese que el paciente no debe encontrar barreras de ningun tipo que impidan la
efectiva realizacion de lo a él ordenado con ocasion de su diagnéstico.

Digase, ademas, que el principio de integralidad al que se hizo referencia en el apartado
7 de esta sentencia opera cabalmente en el caso a estudio, lo que conlleva a que los
examenes o procedimientos relacionados con la afeccion que motivo la presentacion de
esta accion constitucional, deban suministrarse en los términos del articulo 8° de la Ley
1751 de 2015, y con mayor razdn para los adultos mayores, como el gestor del amparo,
a quienes debe garantizarse de forma continua, permanente y eficiente la prestacion de
los servicios de salud.

De otra parte, frente a lo solicitado subsidiariamente por la entidad impugnante, en
cuanto a que en el evento de ratificar el fallo de tutela, se le ordene al ADRES reembolsar
todos aquellos gastos que asuma en cumplimiento del fallo de tutela “y que sobrepasen
el presupuesto maximo asignado para la cobertura de este tipo de insumos”, advierte la Sala
que no han sido pocos los pronunciamientos de este Tribunal sobre el tema, en el que
se puntualiza que para el efecto esta previsto un tramite administrativo, sin que este
mecanismo sea el sendero para ordenar el pago de sumas de dinero. Es asi como se
ha dicho*;

“Por ultimo, en relacion con el recobro de los servicios y medicamentos NO POS,
queda claro que es un derecho que la EPS-S COMPARTA adquiere una vez preste
el servicio no incluido en el POSS a la agenciada, el cual tiene origen y fundamento
en la ley y no en la sentencia, pues no es el objeto de la tutela ordenar el pago de
sumas de dinero, postura que Ultimamente se ha acogido por esta Sala en
acogimiento ademas de precedentes recientes de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, entre otros el siguiente:

{(...) En relacion con la autorizacion del recobro al FOSYGA, cabe sefialar
que éste es un procedimiento administrativo que le corresponde adelantar a
las entidades promotoras de salud, conforme a las disposiciones legales y
a la regulacion que para tal efecto ha expedido el Ministerio de Salud. Por
consiguiente, son las autoridades administrativas a quienes corresponde

45 Sentencia del 22 de septiembre de 2017, M.P. Jaime Raul Alvarado Pacheco, radicacion 54-518-31-04-001-2017-00157-01
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determinar si se cumple con los requisitos legales pertinentes, decision que
no le corresponde adoptar al Juez en este escenario (...)%".

Asi mismo, rememorando el emitido el 18 de noviembre de 201547

“(...) ii) Por la especial naturaleza de la accion de tutela (proteccion de derechos

fundamentales) no le asiste al operador judicial el deber de pronunciarse sobre
aspectos que desbordan el analisis ius fundamental. Al punto, en Auto 297 de
2007, la Corte Constitucional expuso:

“Ahora bien, en cuanto a la solicitud de adicién de sentencias, de manera
general esta Corporacion ha sefialado que dicha pretension solo resulta
procedente en aquellos eventos en los cuales el fallo de tutela ha ‘omitido la
resolucion de algun extremo de la relacion juridico procesal que tenia que
ser decidido”. Sobre el particular vale anotar que, en razén de la especial
naturaleza del proceso judicial de amparo, el Juez de tutela cuenta con un
razonable margen de discrecionalidad en virtud del cual es excusado de la
obligacion de abordar la totalidad de los problemas juridicos planteados por
las partes, pues dada la celeridad propia con la cual debe tramitarse la
accion y, especialmente, en virtud del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas, el operador juridico esta llamado a concentrar
su atencion en aquellos puntos que tengan relevancia constitucional y que,
de manera cierta, deban ser atendido para valorar la eventual violacion de
los derechos fundamentales de los ciudadanos”.

Determinaciones igualmente referenciadas en sentencias del 07 y 16 de marzo de 2018,
radicaciones 54-518-31-12-002-2018-00011-01 y 54-518-31-87-001-2018-00042-01,
respectivamente; 07 de junio de 2019, radicacion 54-518-31-04-001-2019-00064-01, 28
de mayo de 2020, radicacion 54-518-31-84-001-2020-00040-01, de marzo 16 de 2021,
radicacion 54-518-31-12-001-2021-00013-01 y de octubre 5 de 2021, radicacion 54-518-
31-12-001-2021-00108-0148.

Por tanto, al no existir premisa normativa alguna que obligue al juez constitucional a
facultar expresamente a la EPS para realizar recobros por la asunciéon de pagos
derivados del suministro de implementos, servicios 0 medicamentos excluidos del Plan
de Beneficios de Salud, no es dable entrar a definir un asunto administrativo que no tiene
por qué ser abordado en el marco de la accion de tutela.

VLDECISION

46 Sentencia STL6080 de 2017
47 Radicacion 54-518-31-12-001-2015-00070-01 M.P. Jaime Andrés Mejia Gémez
48 M.P. Jaime Andrés Mejia Gomez
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En armonia con lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la orden dada a la NUEVA EPS S.A. en la sentencia emitida el
trece de octubre de dos mil veintiuno por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Pamplona, frente al reconocimiento de alimentacion y alojamiento del sefior JOSE HELY
CIPAMOCHA HUERTAS cuando requiera trasladarse a ciudad distinta de su residencia
para recibir atencion médica, por lo esbozado en la motiva.

SEGUNDO: MANTENER INCOLUMES las demas decisiones.

TERCERO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, en la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

y
JAIVE ANDRES MEJIA GOMEZ

/NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS

' Jai ndres Mejia Gomez

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
002
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