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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA DE DECISION
AREA CONSTITUCIONAL

Pamplona, veintidos de julio de dos mil veintiuno

REF: EXP. No. 54-518-22-08-000 2021-00020-00

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ROQUE JULIO CERVELEON GONZALEZ

ACCIONADO: JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PAMPLONA
VINCULADO: PROCURADOR JUDICIAL 95 EN LO PENAL

MAGISTRADO PONENTE: JAIME ANDRES MEJIA GOMEZ
ACTA No. 065

LASUNTO

Se pronuncia la Sala respecto de la ACCION DE TUTELA formulada por el sefior
ROQUE JULIO CERVELEON GONZALEZ en contra del JUZGADO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de esta competencia, al considerar vulnerado
su derecho fundamental de peticion’.

ILANTECEDENTES

1. Hechos y solicitud?

Se extrae del escrito tutelar y sus anexos que el promotor del amparo, el pasado 02 de
junio, solicité al Juzgado de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad,
informacidn sobre el estado actual del proceso radicado “545183101400001-2017-00098-
00”, que por el delito de “Favorecimiento al Contrabando de Hidrocarburos y sus
Derivados”, en calidad de complice, fue condenado su hijo Gerson Alfonso Cervele6n
Capacho, sin que a la fecha haya obtenido respuesta.

Con fundamento en lo anterior, pide sea atendida su solicitud.

1 Folio 4
2 Folios 4-6
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2. Admision de la tutela

Al tenor del articulo 37 del Decreto 2591 de 19913, en concordancia con el Decreto 333
de 20214, constatados los requisitos legales, mediante auto del 12 de los cursantes, se
avoco el conocimiento de la accidn, vinculandose al sefior Procurador Judicial 95 en lo
Penal. Igualmente, se solicitd al accionado y vinculado pronunciamiento sobre los
hechos que originaron la queja constitucional, requiriendo del primero informacion sobre
el trdmite dado a la peticion que dio origen a este tramite®.

3. Intervencion del accionado®

La doctora Dora Aleyda Jaimes Latorre, en su calidad de Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de esta ciudad, al atender el requerimiento efectuado, el 14 de
los cursantes, indica que “mediante oficio No. 1217 del 14 de junio”, se dio respuesta a la
solicitud elevada por el sefior Roque Julio Cerveledn Gonzalez, la cual le fue comunicada
“en la fecha a la direccion electrénica juliogonzalez@outlook.es”, y en esa medida estima que
la accién constitucional “es improcedente, configurandose un hecho superado”. Soporta su
afirmacion allegando la comunicacion aludida’, su remisién® y prueba de su recepcion?,
cuyo contenido reza:

“Atendiendo el escrito allegado a través de correo electronico por el sefior ROQUE
JULIO CEVELEON GONZALEZ, mediante el cual requiere informacion respecto al
estado del proceso de su hijo GERSON ALFONSO CERVELEON CAPACHO,
comuniquesele al solicitante que en la vigilancia que se adelanta a CERVELEON
CAPACHO, el mismo no ostenta la condicion de sujeto procesal conforme lo
previsto en el C. de P.P. y por tanto no esta legitimado para recibir informacion
sobre el curso de la misma, correspondiendo a los sujetos procesales hacer las
demandas que estimen convenientes frente a la actuacion; para el caso el sefior
GERSON ALFONSO CERVELEON CAPACHO ha sido debidamente informado de
las decisiones adoptadas y de considerarlo necesario podra solicitar al despacho
la informacion que requiera”

4. Intervencion del vinculado®

El doctor José Alfredo Mora Vega, Procurador 95 Judicial Il Penal, al dar respuesta a
este mecanismo solicita se declare su improcedencia por carencia actual de objeto, pues
se evidencia que el Juzgado accionado dio respuesta a la peticidn elevada por el sefior

3 “Primera instancia. Son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion
en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud”.

44...). 5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada”

5 Folios 26-28

6 Folio 48-50

7 Folio 33

8 Folio 34

9 Folios 39-40

10 Folios 42-43
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Roque Julio Cerveleon Gonzalez, segun informacion recibida del citado despacho
judicial.

lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Al tenor del articulo 37 del Decreto 2591 de 19911", en armonia con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 1° del Decreto 333 de 2021'2, es competente esta Sala para
conocer de la accion de tutela formulada.

2. Problema juridico

Corresponde determinar si el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Pamplona ha vulnerado el derecho fundamental de peticion del sefior Rogue Julio
Cerveledn Gonzélez, al no dar respuesta a la solicitud elevada el 02 de junio actual,
consistente en informar el estado actual del proceso que por Favorecimiento al
Contrabando de Hidrocarburos y sus Derivados fue condenado su hijo Gerson Alfonso
Cerveleon Capacho, en calidad de cémplice.

Para resolver la cuestion planteada, estima la Sala necesario ocuparse, con base en
jurisprudencia constitucional, de los siguientes temas: i) Derecho de peticion ante
autoridades judiciales; ii) Carencia actual de objeto por hecho superado; y luego
estudiard iii) El caso concreto.

3. El derecho de peticion ante autoridades judiciales™

A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el nicleo y alcance del
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucidén Politica, se ha
establecido que este tiene dos dimensiones fundamentales: la primera implica la facultad
de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas, y la segunda
comprende el derecho a tener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo a las
peticiones presentadas’.

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de las personas de
elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales deben ser resueltas de

" “Primera instancia. Son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion

en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud”.

124...). 5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales serén repartidas, para su conocimiento en primera

instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada”.

13 Sentencia T-394 de 2018

14 Entre otras, sentencias T-012 de 1992, T-377 de 2000, T-1160A de 2001, T-211 de 2014, C-951 de 2014 y T-332 de 2015
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manera pronta y oportuna. Este deber se extiende a las autoridades judiciales, quienes
se encuentran obligadas a resolver las solicitudes de los peticionarios en los términos
prescritos por la Ley y la Constitucion para tal efecto.

Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante autoridades judiciales, la
Corte Constitucional ha precisado sus alcances al manifestar que si bien es cierto que
el derecho de peticion puede ejercerse ante los jueces y en consecuencia estos se
encuentran en la obligacién de tramitar y responder las solicitudes que se les
presenten’®, también lo es que “el juez o magistrado que conduce un proceso judicial esta
sometido -como también las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la
ley, lo que significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando le son
presentadas peticiones relativas a puntos que habran de ser resueltos en su oportunidad
procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio™”.

En este sentido, el 6rgano de cierre constitucional ha sostenido que el alcance del
derecho de peticion encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas frente
a autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse los tipos de solicitudes, las
cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales,
que se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose
sujetar entonces la decision a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto;
y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos
procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las normas generales del
derecho de peticién que rigen a la administracion y,'8 en especial, de la Ley 1755 de
2015,

En este orden, la omisidn del funcionario judicial en resolver las peticiones relacionadas
a su actividad jurisdiccional segun las formas propias del proceso respectivo, configura
una violacion del debido proceso y del derecho al acceso a la administracion de justiciazo.
Por otro lado, la omision de la autoridad jurisdiccional en resolver las peticiones
formuladas en relacion con los asuntos administrativos constituye una vulneracion al
derecho de peticion?!.

15 Sentencia T-267 de 2017
16 Sentencia T-215A de 2011
17 Sentencia T-344 de 1995
18 SentenciaT-267 de 2017, entre otras.
19 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
20 Sentencia T-215A de 2011. Enlo relacionado a la omisién del funcionario judicial en resolver peticiones propias de su actividad
jurisdiccional y la vulneracién al debido proceso, ver entre otras, sentencias T-377 de 2000, T-178 de 2000, entre otras. En lo
relacionado a la omision del funcionario judicial en resolver peticiones propias de su actividad jurisdiccional y la vulneracion al
acceso a la administracion de justicia, ver entre otras, sentencias C-951 de 2014 y T-268 de 1996.
21 Sentencia T-215A de 2011
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4. Carencia actual de objeto por hecho superado??

En reiteradas ocasiones, la Corte Constitucional ha sefialado que la carencia actual de
objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no tendria efecto alguno o
‘caeria al vacio’, y que dicho fendmeno puede presentarse bajo las categorias de
hecho superado, dafio consumado o el acaecimiento de alguna ofra circunstancia que
conduzca a que la vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre que esta no tenga
origen en la actuacion de la entidad accionada (situacion sobreviniente).

En relacion con la primera categoria, que interesa a este caso, el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991 determina lo siguiente: “Articulo 26. (...) Si, estando en curso la tutela, se
dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion
impugnada, se declarara fundada la solicitud inicamente para efectos de indemnizacion y de
costas, si fueren procedentes”.

La Corte Constitucional ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de que el
hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneracion o amenaza al derecho
fundamental invocado?!. Concretamente, la hipétesis del hecho superado se configura
“cuando entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface por
completo la pretension contenida en la accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la
intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que originé la vulneracion 0 amenaza
de los derechos fundamentales del peticionario™®.

En tal sentido, la citada alta Corporacion ha sefialado los aspectos que deben verificarse
a fin de examinar y establecer la configuracion del hecho superado desde el punto de
vista factico. Estos aspectos son los siguientes®: (i) que efectivamente se ha satisfecho
por completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela; (ii) y que la entidad demandada
haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente”.

Asi pues, al constatar dichos aspectos y encontrarse ante un hecho superado, la
sentencia SU-522 de 2019 sistematizo la jurisprudencia respecto de los deberes que se
desprenden para el juez de tutela en estos escenarios, indicando que “no es perentorio
que el juez de tutela haga un pronunciamiento de fondo”. Sin embargo, agregé que si
bien en estos casos la Corte Constitucional no se encuentra obligada a emitir un

22 Sentencia T-086 de 2020
23 Entre otras, Sentencias T-085 de 2018, T- 189 de 2018, T-021 de 2017
24 Sentencia T-070 de 2018. La carencia actual de objeto “se presenta cuando, por la accion u omision (sequn sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento
del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que
componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela”. En efecto, el hecho superado se
presenta cuando las pretensiones del accionante son satisfechas por parte de la parte accionada (sentencias T-243 de 2018 y
SU-540 de 2007).
2 Sentencia T- 715 de 2017
2 Sentencia SU-522 de 2019
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pronunciamiento de fondo, puede pronunciarse sobre el caso para realizar
observaciones sobre los hechos que dieron origen a la interposicion de la tutela, si asi
lo considera, entre otros. No obstante, ha dejado claro que, en cualquier caso, la
sentencia que declare el hecho superado debe acreditar su configuracion.

5. Caso concreto

Para iniciar el analisis del caso de referencia, debe agotar la Sala el examen de
procedencia de la accidén de tutela propuesta por el sefior Roque Julio Cerveleén
Gonzalez.

Para tal efecto, visto el caso concreto, se observa que se cumplen con los requisitos de
legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva. En cuanto a la primera, porque
el accionante actia como persona natural y en sentido amplio es titular del derecho
objeto de estudio. En cuanto a la segunda, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de esta ciudad es el despacho judicial a quien el gestor del amparo le
imputa la violacidn del derecho invocado.

También se advierte el cumplimiento del requisito de inmediatez, pues a la fecha de
interposicion del resguardo —09 de julio de 2021-- habia transcurrido poco mas de un
mes de presentar la solicitud ante el Juzgado accionado —-02 de junio de 2021--, de
manera que es evidente que la vulneracion o amenaza del derecho fundamental de
peticion, continua y es actual.

Y en cuanto al requisito de subsidiariedad, es preciso anotar que, visto el asunto sub-
judice, el recurso de amparo es el mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para
la proteccion del derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el ordenamiento
colombiano no existe otra alternativa para proceder a su amparo, tal y como
insistentemente lo ha sefialado la Corte Constitucional?”.

Recogiendo lo expuesto hasta el momento, se entiende que el resguardo constitucional
resulta procedente en la cuestion objeto de estudio. En esa medida, se pasa a resolver
el problema juridico.

En el presente asunto se encuentra acreditado que el 02 de junio de 202128, el sefior
Roque Julio Cerveleon Gonzalez solicitd al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de esta ciudad, “informacién concerniente al estado actual del proceso” que
por Favorecimiento al Contrabando de Hidrocarburos y sus Derivados se adelant6 en
contra de su hijo Gerson Alfonso Cerveledn Capacho.

27 Sentencia T-077 de 2018
28 Folio 11
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De igual forma, de la respuesta ofrecida por el Juzgado accionado se advierte que
atendio la solicitud del sefior Cerveledn Gonzalez el 14 de los cursantes, la cual fue
remitida en la citada calenda a la direccion electronica suministrada por el peticionario.
Es asi como mediante comunicacién JEPYMSDP-S-N° 1217 adiada 14 de junio de
202129, remitida al correo electronico juliogonzalez@outlook.es el 14 de julio actual, con
soporte de entrega en la misma fecha®, el Juzgado accionado al atender lo peticionado
por el sefior Roque Julio Cerveledn Gonzélez le comunico que al no ostentar “a condicion
de sujeto procesal conforme lo previsto en el C. de P.P. (...) no esta legitimado para recibir
informacion sobre el curso de la misma, correspondiendo a los sujetos procesales hacer la
demandas que estimen convenientes frente a la actuacion®, y en esa medida, es al sefior
Gerson Alfonso Cerveledn Capacho, quien ha sido notificado de las decisiones
adoptadas, a quien le compete solicitar la informacion que requiera.

En los términos explicados en el acapite 3 de esta sentencia, es claro que lo aqui
peticionado es ajeno a la pena que vigila el Juzgado accionado, en la medida en que se
solicita informacién sobre el estado actual de un proceso, situacién que es ajena al
contenido mismo de la actuacién, de donde se sigue que la citada peticién debia ser
atendida por la autoridad judicial bajo las normas generales del derecho de peticion.

Y en esa direccion, digase que la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-951 de
2014, “por medio del cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, precisd que
el nucleo esencial del derecho fundamental de peticién comprende: i) la formulacion de
la peticion; ii) la pronta resolucién, iii) la respuesta de fondo y iv) la notificacion al
peticionario de la decision. En concordancia, se ha precisado que sus elementos
estructurales®' son: (i) el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las
autoridades por motivos de interés general o particular; (i) la solicitud puede ser
presentada de forma verbal o escrita; (i) la peticion debe ser formulada
respetuosamente; (iv) la informalidad en la peticion; (v) la prontitud en la resolucion; y
(vi) la competencia del Legislador para reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas.

Particularmente, en relacion con la respuesta a la peticion, se ha advertido en reiteradas
oportunidades por el érgano de cierre constitucional que, so pena de ser inconstitucional,
esta debe cumplir con los requisitos de (i) oportunidad; (ii) ser puesta en conocimiento
del peticionario® vy (iii) resolverse de fondo con claridad, precisién, congruencia y
consecuencia® con lo solicitado34.

2 Folio 33
30 Folio 40
31 Sentencias C-818 de 2011, C-951 de 2014 y C-007 de 2017
32 Sentencia 249 de 2001
33 Sentencia T-610 de 2008, reiterada en la C-951 de 2014
34 Ver Sentencia T-1160A de 2001 y C-951 de 2014, entre otras.
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La respuesta, en consecuencia, se debe emitir en el término definido por la ley, tiene
que ser efectivamente notificada al peticionario “pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido™?® y,
debe comprender una respuesta de fondo, clara, precisa, congruente y consecuente a la
solicitud®. Particularmente, en virtud de esta ultima exigencia se ha determinado la
vulneracién del derecho fundamental de peticion cuando se han emitido respuestas
abstractas?’, escuetas3, confusas, dilatadas o0 ambiguas3?, al considerar que carece de
sentido que se responda la solicitud si no se resuelve sustancialmente la materia objeto
de peticion40.

Ahora bien, la obligacion de resolver de fondo una solicitud no significa que la respuesta
sea aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del derecho
fundamental de peticion, es decir, se debe emitir una respuesta clara, precisa,
congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente acceder a lo pretendido#!
Debe recordarse que es diferente el derecho de peticién al derecho a lo pedido: “el
derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente
sobre él (materia de la peticion), en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o
no del derecho subjetivo invocado (...)*2. Es decir, la entidad o particular al que se dirija la
solicitud esta en la obligacion de resolver de fondo la solicitud, lo que no significa que
deba acceder necesariamente a las pretensiones que se le realicen.

Frente a tal panorama, encuentra la Sala que en el caso a estudio se dan los
presupuestos establecidos para declarar la carencia actual de objeto por superarse el
hecho que motivo la solicitud de amparo, en los términos precisados en el apartado 4 de
este fallo, en atencion a que la autoridad accionada, dio respuesta a la peticion elevada
por el promotor del amparo relacionada con el enteramiento del estado actual del
proceso que por Favorecimiento al Contrabando de Hidrocarburos y sus Derivados, en
calidad de coémplice, se adelantd en contra de su hijo Gerson Alfonso Cerveledn
Capacho, anexando para ello la comunicacién JEPYMSDP-S-N° 1217 de 14 de junio
pasado, la cual fue puesta en su conocimiento a través del enlace electrdnico
juliocergonzalez@outlook.es el dia 14 de julio actual, ademas de constatarse la entrega
al citado correo, independientemente de la negativa en su pretension, al comunicarsele
que al no ostentar “la condicion de sujeto procesal” no esta legitimado para recibir
informacidn sobre el estado del proceso.

35 Sentencia C-951 de 2014
36 Sentencias T-709 de 2006 y T-013 de 2008. En similar sentido T-149 de 2013, cita en la Sentencia C-951 de 2014.
37 Sentencia T-734 de 2010.
38 Sentencia T-439 de 1998 yT-080 de 2000
39 Sentencia T-155 de 2017.
40 Sentencia C-951 de 2014, entre muchas otras
41 Sentencia C-951 de 2014.
42 Sentencias T-242 de 1993, C-510 de 2004 y C-951 de 2014.
Pagina 8 de 10



ACCION DE TUTELA
Roque Julio Cerveledn Gonzalez vs. Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pamplona
Radicacion: 54-518-22-08-000-2021-00020-00

En tal virtud, es evidente que lo pretendido en esta accidn constitucional encaminado a
obtener respuesta a la solicitud en comento ya fue atendido por la funcionaria judicial
accionada, como se referencié; de donde se sigue que al superarse el hecho que se
consideraba conculcador de derechos esta accion constitucional pierde su eficacia y
razon de ser, quedando superada la situacién denunciada.

En consecuencia, se declarara la carencia actual de objeto, pues el hecho que
inicialmente vulnerd o amenaz6 con vulnerar el derecho fundamental del accionante
desaparecio.

IW.DECISION

En armonia con lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por hecho superado, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, en la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision,
si esta sentencia no fuere impugnada.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

-

JAIME ANDRES MEJIA GOMEZ -

e
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