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ASUNTO

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por medio de apoderado judicial
por CAMILO ANDRES JAIMES JAIMES contra la sentencia proferida el 23 de
septiembre de 2020 por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona,

dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Pretensiones?.-

Por medio de apoderado judicial, CAMILO ANDRES JAIMES JAIMES formulé
demanda de impugnacion de paternidad “contra la menor AGJV, representada
legalmente por su sefiora madre” KINBERLY ALEJANDRA VARGAS PACHECO, y
gue en consecuencia, “se ordene la correccion del registro civil de nacimiento de la

menor para los efectos a que haya lugar”.

1 FI.13 expediente de primera instancia digitalizado y al que se tuvo acceso por medio de archivo electrnico.
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HechosZ.-

CAMILO ANDRES JAIMES JAIMES sefialé que “sin mediar relacion sentimental y
amorosa, sostuvo relaciones sexuales con la sefiora KINBERLY ALEJANDRA
VARGAS PACHECO, quién al transcurrir algunos meses le manifesté estar

embarazada”.

Indica que la nifia AGJV nacio el 5 de septiembre de 2016 y fue registrada como su
hija segun obra en el registro civil de nacimiento indicativo serial 52992531 NUIP
1093435535 de la Notaria Primera de Pamplona, menor respecto de quien el 8 de
noviembre de 2018 el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pamplona le fij6

cuota alimentaria.

Manifest6 que se desempefia como soldado profesional, por lo que permanece en
unidades militares ubicadas en diferentes partes del pais, encontrdndose en el
altimo afo en el Batallon No. 46 de Infanteria ubicado en Carepa, Antioquia, zona
rural donde no llega comunicacion telefonica y el desplazamiento es por via aérea,

motivos por los que considera no se han generado lazos afectivos con AGJV.

Indicé que en conversacion formal sostenida el 8 de noviembre de 2018, KINBERLY
ALEJANDRA VARGAS PACHECO, progenitora de la menor AGJV, le manifestd que
la menor no era su hija, “pero que mientras tenia el apellido le tocaba que le diera
alimentos, de tal manera que se ha sembrado la duda en el hoy demandante de la

paternidad de la menor a quien ha tenido siempre como su hija”.

ACTUACION PROCESAL DE LA PRIMERA INSTANCIA

1.- Subsanada la demanda, el 21 de enero de 2019 el Juzgado Segundo Promiscuo
de Familia de Pamplona la admitié3, ordend la notificacién y traslado a KINBERLY
ALEJANDRA VARGAS PACHECO en calidad de progenitora y representante legal
de la menor AGJV, y ordend la practica de la prueba de ADN segun lo dispuesto en
el articulo 386 del C.G.P.

2.- Notificada KINBERLY ALEJANDRA VARGAS PACHECO en calidad de
progenitora y representante legal de la menor AGJV, por medio de apoderado
judicial contesto la demanda, se opuso a las pretensiones y formul6 las excepciones

de “carencia de legitimacion en la causa por activa y caducidad del derecho”.

2 Folio 13y 14 ibidem.
% Folios 17 y 18.
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Manifestd que desde el afio 2013 sostuvo una relacion de amistad con CAMILO
ANDRES JAIMES, mas no amorosa ni sexual, que siendo su confidente le conté de
su estado de embarazo porque le preocupaba la reaccién de su progenitora por
desconocer el nombre del padre biolégico, y en julio de 2016, cuando tenia 7 meses

de embarazo, iniciaron una relacién sentimental.

Dice que entre la menor y CAMILO ANDRES existen lazos afectivos, ya que en los
descansos el padre la recoge y comparten, tienen contacto a través de video
llamada y via telefénica, ademas la abuela paterna recoge a la nifia los dias viernes
retorndndola el dia domingo y solo hasta el dltimo afio el progenitor se encuentra en

un lugar de dificil acceso.

Sefialé que CAMILO ANDRES reconoci6 voluntariamente a la Menor, y por tanto,

es el legitimo padre y esta obligado a suministrar alimentos a la menor.

3.- Con auto de fecha 24 de abril de 2019 se decret6 la practica del examen de
ADN?, vy allegado el resultado se corrié traslado a las partes para aclaracion,
complementacién o practica de un nuevo dictamen®. Vencido el término de traslado
sin pronunciamiento de las partes, con auto de 20 de septiembre se declar6 en firme
la prueba de ADN practicada en el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias

Forenses®.

4.- El 2 de octubre de 2019 se decretaron pruebas’, el 25 de noviembre de 2019 se
desarroll6 la audiencia de que trata el articulo 386 del CGP en concordancia con los
articulos 372 y 373, se recibieron los interrogatorios de las partes, se hizo la fijacién
del litigio, se recibi6 la declaracion de FANNY PACHECO CARRERO y MARYLIN
DAYANA BAUTISTA PACHECO y se decretaron pruebas de oficio.

5.- El 23 de septiembre de 2020 se continud con la etapa probatoria y se declaré

clausurada, se escucharon los alegatos de las partes y se dictd sentencia.

4 Folio 49
5 Auto de 11 de septiembre de 2019 (f.63)
5 Folio 66
" Folio 68.
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SENTENCIA APELADAS

El 23 de septiembre de 2020 el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Pamplona declar6 probadas las excepciones de mérito denominadas “carencia de
la legitimacion en la causa por activa y caducidad de la accién” y negd las

pretensiones de la demanda.

Luego de sefialar el objeto, causales y término para impugnar la paternidad sostuvo
que el término para iniciar la accion es de 140 dias contados a partir de que surgié
el interés para hacerlo.

Consider6 que la demanda carece de sustento factico y probatorio en cuanto al
punto especifico del “interés actual”, pues "omitié hacer referencia en la demanda a
los hechos fundamentales como la fecha real en que se inicid la relacion con
KINBERLY ALEJANDRA, en que surgieron los ayuntamientos carnales, que en
efecto realizd el reconocimiento con el firme convencimiento de ser el padre que
sélo en el interrogatorio lo expresa, el que por demas fue impreciso, incoherente en
las fechas, evasivo en las respuestas con las que Unicamente se percibe el interés
en que las fechas fueran coherentes o coincidieran con la que dice se enterd que
no era al padre, tanto asi que para ajustarlas indica que la madre le comunicé del
embarazo cuando tenia dos meses o mes y medio, cuando ésta refiere que lo hizo
cuando tenia cuatro meses de gestacion, hechos que se ratifican con lo consignado
en la historia clinica especificamente la consulta realizada el 8 de marzo del 2016
en el hospital San Juan de Dios de la ciudad que obra al folio 75 del proceso por
presentar dolor abdominal y como diagnéstico se consigné “descartar embarazo’,
es decir a esa fecha no se habia confirmado el mismo, desconociendo que no se
puede impugnar la paternidad porque ya no desea ser el padre que fue una decision
que fue su decisibn asumir esta responsabilidad porque como se dijo la ley

establece unos limites que deben respetarse”.

Encontr6 que KINBERLY ALEJANDRA demostré que CAMILO ANDRES sabia que
no era el padre biologico de la Menor, porque “su procreacion no fue a raiz de
ayuntamientos carnales sostenidos con él, cuando se enter6 del embarazo eran
amigos y lo buscé para pedirle un consejo, reanudando las conversaciones y
posteriormente una relacién sentimental que fue la que en dltimas determind que la

reconociera libre y voluntariamente con la conciencia de no ser el padre”.

8 Audiencia celebrada el 23 de septiembre de 2020.
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Considera que al haberse reconocido de manera libre y voluntaria con conocimiento
de las implicaciones del mismo, la obligacién alimentaria no constituye el interés
actual que exige la norma para promover la accion de impugnacion de paternidad
ni el término para la caducidad “que necesariamente devino desde que se surti6 el
acto de reconocimiento y sento la partida pues en ese instante sabia que la nifia no

era su hija”.

RECURSO DE APELACION

Sefialé el vocero judicial que CAMILO ANDRES reconocio voluntariamente a la
menor AGJV, y el interés de la impugnacion surgio el 8 de diciembre de 2018 cuando
KINBERLY ALEJANDRA le manifesté que no era su hija.

No comparte la fecha en que el juzgado establecié que CAMILO ANDRES se enterd
de que la menor no era su hija, dado que de las pruebas se establecié que las
relaciones sexuales como amigos coinciden con la fecha de la concepcion, ademas,
KINBERLY ALEJANDRA manifestd que en las peleas le indicaba que la Menor no

era su hija sin negar la sostenida el 8 de noviembre de 2018.

Discrepa del valor dado al testimonio de la madre y prima de KINBERLY
ALEJANDRA porque “conocen muy bien el desarrollo de la relacién, pero no se
percata que si KINBERLY estaba preocupada a los 7 meses de embarazo por el
decir de la madre del embarazo c6mo es que supo y conocié del embarazo y que
no era de CAMILO ANDRES, aseveraciones que hacen sospechosos los
testimonios, en especial el de su prima, quien si bien sabe la relacién también en su

declaracion tiene un interés en el mismo cual es de favorecer a su prima”.

Sefalé que no se puede dar por cierto que KINBERLY ALEJANDRA anuncio el
embarazo a los 7 meses teniendo como soporte la historia clinica, porque si bien se
dio la consulta, “no es respaldo de que en esta fecha se dio a conocer al

demandado”.

SUSTENTACION EN SEGUNDA INSTANCIA

El apoderado judicial del demandante se ratifica en la sustentacion de los alegatos
ya presentados, reitera que la Menor fue reconocida voluntariamente por CAMILO
ANDRES, reconocimiento que pese a haber sido voluntario y libre puede ser
impugnado “dentro del término y por las causas establecidas articulo 248 del C.C.,
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seran oidos quien pasa por tal cuando demuestren un intereses actual en ello y
dentro de los 140 dias, el interés se presenta cuando una persona tiene duda
después del reconocimiento su interés surgido el 8 de diciembre de 2018 que
Alejandra le dijo que la nifia no era su hija de él, aunque ya le habia dicho en varias

discusiones de forma hiriente”.

No comparte la fecha que establecio la primera instancia en la que CAMILO
ANDRES se enter6 que AGJV no era su hija, “toda vez que del interrogatorio de
parte absuelto por la madre de la menor, de las declaraciones y de su propio decir,
como a bien hizo referencia el despacho la fecha en que se sostuvieron las
relaciones como amigos coinciden con la fecha de la concepcion mediando la
probabilidad de que fuese su hija ya que para la época el sefior CAMILO ANDRES
estaba de permiso de juramento de bandera en la ciudad de Pamplona, de tal
manera que solo se enfrentan el decir de la madre de la menor y del demandante
gue si bien es cierto, coinciden en que sostuvieron las relaciones sexuales en la
fecha de la concepcion, al igual que la misma KIMBERLY (sic.) manifiesta que ella
en las peleas le anunciaba que no era el padre de la menor, sin negar que el dia 8
de noviembre de 2018, de manera seria (sic.) gue la menor no era su hija pero como
la habia reconocido tenia que pasarle alimentos, siendo en este momento el preciso
en que se da a conocer realmente la no paternidad de la menor con la prueba de
ADN, fecha a partir de la cual debe empezarse a contar la caducidad, debido a la
duda que realmente acecha y atormentaba a mi poderdante por lo manifestado por
de la sefiora KIMBERLY via telefénica, la cual no se gener6 durante el embarazo y
después del parto, debido a los comportamientos y conductas asumida por la pareja,
mas cuando esta nunca manifestd ni aun manifiesta quien es realmente el padre de

la menor”.

Considera que se le dio credibilidad a los testimonios recibidos “pero no se percata
que si KINBERLY estaba preocupada a los 7 meses de embarazo por el decir de
la madre del embarazo como es que supo y conocio del embarazo y que no era de
CAMILO ANDRES, aseveraciones que hacen sospechosos los testimonios”,
ademas que la historia clinica del Hospital San Juan de Dios no puede ser el

respaldo de que en esa fecha se dio a conocer al demandado el embarazo.

Por su parte el apoderado judicial de la demandada aduce que comparte la decision

de primera instancia y solicita se ratifique.
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Dice que el problema factico juridico presentado por el Demandante es el
desconocimiento que la menor AGJV, no era su hija, duda que surge en noviembre
de 2018 en discusion sostenida con KINBERLY ALEJANDRA, donde ésta le
manifesta que no es su hija, hecho que no es cierto por cuanto el Demandante tenia
conocimiento desde el afio 2016 cuando sostenia una relacion de amistad con
KINBERLY quien le manifesté que estaba embarazada y tenia 4 meses.

Sostiene que la relacion sentimental entre KINBERLY ALEJANDRA y CAMILO
ANDRES inicié cuando ella tenia 7 meses de embarazo, es decir, éste conocia que

no tenia ningun vinculo biolégico con el nonato.

Considera que es una falacia la fecha indicada por el actor de la duda en la
paternidad, 8 de noviembre de 2018, por cuanto éste tuvo conocimiento desde antes
del nacimiento y al momento de realizar el registro de la menor, el cual fue voluntario
a sabiendas de que no era su hija, y lo que busca es revivir los términos de

caducidad que ya se encuentran vencidos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.-

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 32 del Codigo General
del Proceso, esta Corporacién es competente para resolver el recurso de apelaciéon
propuesto por el demandante, contra la sentencia proferida el 23 de septiembre de

2020 por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona.

1.- Por via de accién, CAMILO ANDRES JAIMES JAIMES impugné la paternidad
de su presunta hija AGJV. Por via de excepcion la madre de ésta, KINBERLY
ALEJANDRA VARGAS PACHECO, plante6 la caducidad de la accién basada en
haberse excedido el término consignado en el articulo 248 del Codigo Civil para

iniciar tal tramite.

Como premisas de la decision, tenemos que reconocido desde la contestacion de
la demanda el hecho de que CAMILO ANDRES no es el padre bioldgico de la Menor,
lo cual se comprobé mediante la respectiva prueba de ADN?, el debate se desplazé
desde la paternidad misma, la cual se ha descartado, hacia si la reclamacion se

efectud antes de generarse el fenébmeno juridico de la caducidad, situacion que de

% Folio 58.
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darse, consolidaria el reconocimiento ficto que en su momento efectué el

Demandante.

2.- Como lo ha dispuesto el articulo 248 del Codigo Civil, no podran impugnar la
paternidad sino “los que prueben un interés actual en ello, y los ascendientes de
quienes se creen con derechos, durante los 140 dias desde que tuvieron

conocimiento de la paternidad”.

En el aspecto relevante para la actuacion, debe entenderse que, en general, el
“conocimiento de la paternidad” a partir del cual se computan los 140 dias de
caducidad, es para la jurisprudencia civil uno que “raya” en la certeza, estado de
conocimiento que en la mayoria de los casos solo puede provenir de la prueba
cientifica de ADN:

8. En ese orden, es preciso determinar cual es el hecho, el acto o la
situacién a partir de la que se puede considerar que el progenitor supo
con una probabilidad rayana en la certeza, sobre la ausencia del
nexo biolégico con quien aparentemente detenta la condicién de hijo
y, por lo tanto, empieza a contabilizarse el término legal para impugnar
el vinculo filial.

Por ello, es preciso distinguir entre la simple duda acerca de la
existencia de la relacién parental y la certidumbre sobre su
apariencia, pues es a partir de este ultimo suceso que se debe contar
el término de caducidad para promover la accién de que se trata, vale
decir, que el derecho a impugnar la paternidad solo surge cuando el
demandante es consciente de que no es el verdadero padre. (CSJ SC
12 dic. 2007, rad. 2000-01008-01, reiterada en SC11339-2015, rad.
2011-00395-01).

Luego, es a partir de que se revelan los resultados de la prueba de
ADN, con un indice de probabilidad superior al 99.999 %, que empieza
a transcurrir el fendmeno extintivo de que trata el articulo 248 del
Cddigo Civil, situacion que siempre debera ser objeto de valoracion,
dada la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal.

Esa hermenéutica del texto legal citado se aviene con la Constitucién
Politica, al otorgarle supremacia al derecho material y proteger los
derechos al estado civil, a la personalidad juridica y a la filiacién real,
garantias que no pueden ser desconocidas, so pretexto de la
existencia de sospechas del progenitor acerca de la relacion biolégica
con quien figura como su hijo, las que, si bien acreditan la existencia
del interés juridico para impugnar la paternidad, no pueden servir de
punto de partida para contabilizar la caducidad de la accion, no solo
porque la norma de manera clara sefiala que los 140 dias inician desde
gue se tuvo «conocimiento de la paternidad», sino también debido a
las dificultades de indole probatoria que se presentarian.

(...)

Ahora bien, esta Corporacion determin6 que el «interés actual» hace
referencia a «la condicion juridica necesaria para activar el derecho»,
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es decir, la duda le permite al demandante acreditar su interés
para obrar, mientras que la certeza cientifica obtenida a través del
examen de ADN, determina el hito a partir del cual debe
computarse el término de caducidad de la accion, pues solo a
partir del momento en que conoce el resultado de esa prueba, el
impugnante tiene completa seguridad de la inexistencia del
vinculo biolégico?®.
3.- En el caso actual, se expusieron las tesis enfrentadas del Demandante, quien se
manifestd crédulo acerca de la paternidad de AGJV, hecho derivado de las
relaciones sexuales que dijo haber mantenido con KINBERLY, las cuales eran
coincidentes con la datacién del embarazo que Ella le comunicd, mientras que ésta
y las testigos de su bancada, su madre FANNY PACHECO CARRERO y su prima
MARYLIN DAYANA BAUTISTA PACHECO, refirieron que el ostensible y avanzado
embarazo de la Demandada, el cual dicen, CAMILO conoci6 y obvid, hacian

imposible que pudiera haberse considerado como padre de la criatura en gestacion.

4.- KINBERLY ALEJANDRA expuso en su interrogatorio que “entre mediados de
julio y agosto” de 2016, o sea, con aproximadamente 7 meses de embarazo
acreditados, a través del chat de la red social Facebook recontact6 a CAMILO
ANDRES, con quien habia tenido afios atras un breve romance adolescente y se
encontraba prestando el servicio militar, e, indicé que “yo le cuento que yo estaba
embarazada y empezamos a comunicarnos mas seguido y él me empez6 a
preguntar que por qué habia pasado, que yo por qué estaba embarazada, que si
yo sabia quién era el papa, todo ese tipo de cosas y empezamos a entablar

nuevamente una relacion de noviazgol”.

A partir de tal reencuentro virtual, refiere ALEJANDRA, “pasoé el tiempo y él dijo que
él le iba a dar el apellido a la nifial?"...“a los 5 dias de nacida el cogi6 su hija, la

bafio, la arregld y se fue la registré6 en compafiia de mi mama y de dos primas?3”.

En esta hipétesis, CAMILO ANDRES conocedor como era del avanzado estado de
gravidez de ALEJANDRA y por no haber habido cépula carnal entre ellos, tenia la

certeza de no ser el padre del nonato.

En opuesto sentido, CAMILO ANDRES narré que en el afio 2015 fue reclutado para
prestar el servicio militar, y “yo sali de permiso de juramento de bandera, que eso

fue en el afio 2015, ya finales que fue entre noviembre y diciembre donde mas

10 CSJ SCC SC2350 de 2019 M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ.
11 1h9mm47ss Audiencia 25 de noviembre de 2019.

12 1h11mm11ss ibidem.

13 1h12mm41ss ibidem.
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tuvimos frecuentemente relaciones!4”, por lo que “yo juraba, pensaba desde que
nacié la nifia que yo era el papa'®”, hecho del que se desengafi6 por la prueba de
ADN aqui practicada, y que si bien ella se lo habia manifestado anteriormente, “me

lo decia como con satiras™S.

En este escenario, de manera evidente el Demandante no podria haber tenido
certeza de no ser el padre de la nifia, y en consecuencia, segun la jurisprudencia
antecitada, sélo a partir de su conocimiento del resultado de la prueba de ADN, que

aqui se practicé, se empezaria a computar la caducidad de la accion.

5.- Como lo establece el canon 164 del CGP, “Toda decision judicial debe fundarse
en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”, mientras que el 280
ejusdem dispone que la sentencia contiene un “examen critico de las pruebas con
explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas”, se pronunciara la

Corporacion sobre las recaudadas en el tramite.

Ponderado el interrogatorio de parte de la demandada KINBERLY ALEJANDRA
VARGAS PACHECO vy los testimonios por Ella solicitados, las declaraciones de
FANNY PACHECO CARRERO (su madre) y MARYLIN DAYANA BAUTISTA
PACHECO (su prima), verifica la Corporaciéon un compendio de contradicciones,

inverosimilitudes y falacias, asi:

.- Mientras que KINBERLY ALEJANDRA afirmé que se enter6 del embarazo a los
cuatro meses, su prima MARLENE DAYANA BAUTISTA dijo que ello habia

sucedido al mes.

.- Mientras que KINBERLY ALEJANDRA afirm6 que después de sus siete meses
de embarazo volvié a “entablar una relacién de noviazgo” con CAMILO ANDRES,
posterior a retomar contacto con él, la madre de Aquélla, FANNY PACHECO

CARRERO, afirmé que lo hizo a los “tres o cuatro” de gestacion.

.- Mientras que KINBERLY afirmd, cual lo hizo el Demandante, que Ella retomo
contacto con éste cuando prestaba servicio militar fuera de Pamplona, tanto la
Prima como la Madre lo ubicaron por la misma época trabajando en esa ciudad

reparando motos, lo cual pone en cuestion la razon de su dicho.

14 12mm29ss.
15 06mm52ss.
16 57mmO07ss.

10
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.- KINBERLY manifesté que retomé remotamente la comunicacion con CAMILO
ANDRES con aproximadamente siete meses de embarazo, y a partir de alli la
relacién demoré en evolucionar hacia un noviazgo!’. Al mismo tiempo sostuvo que
éste llegaba de permiso a su casa “asi paso hasta que nacio6 la nifia eso fue mas o
menos 3 meses para el dia en que nacio la nifia, él llegd porque le daban la ley

Marial8”.

Como la nifia fue registrada a los cuatro dias de nacida por CAMILO ANDRES?®,
estos tres meses “para el dia que nacié la nifia”, deben entenderse antes de tal
suceso. Si KINBERLY recontactd a éste con aproximadamente siete meses de
embarazo y se hicieron novios poco después, no es posible que el Demandante
hubiese llegado a la casa de ésta como padre putativo faltando tres meses para el

parto, pues se excederia el término maximo de gestacion.

.- Para justificar la demora en compartir su embarazo con su supuesto confidente?©,
pues la revelacion del embarazo a partir de la cual se hicieron novios a distancia
sé6lo tuvo lugar después de los siete meses de gestacion, manifesté KINBERLY que
“me llegaba el periodo” y “no tenia ninguna sintomatologia™'; a pesar de ello,
inquirida por la Despacho por tal tardanza, manifesté que “me hacia pruebas de
embarazo’?. Expuesta la contradiccion de por qué se hacia pruebas de embarazo

si no tenia sintomas, cambié su version sefialando que si los tenia?3.

.-En el registro de la historia clinica de KINBERLY correspondiente al 8 de marzo
de 201624, se consigné como motivo de consulta un “dolor bajo”, “amenorrea desde
noviembre de 2015” y como fecha de la ultima regla (FUR), el 20 de noviembre de
20162° (sic.), por lo que se le ordend una “prueba de embarazo en orina o suero”

para “descartar embarazo”.

17 Sobre la forma como se recontactaron, refiri6 KINBERLY ALEJANDRA: “PREGUNTADO: ¢ Pero, qué? ¢De una vez, ahi
por Facebook, de una vez le dice estoy embarazada? CONTESTO: No, de una vez, no, a medida que se van dando las
conversaciones, cada vez que CAMILO ANDRES se podia conectar a Facebook”. 1h10mm6ss.

18 4h11mm43ss.

19 Folio 7.

20 “pREGUNTADO: Cuando Usted le cuenta a CAMILO que esta embarazada, ¢para qué le contd? CONTESTO: Porque

nosotros siempre nos habiamos contado muchas cosas el uno del otro, teniamos la confianza para hacerlo”. 1h22mm.

21 “PREGUNTADO: Méas o menos 7 meses de embarazo, es decir, que si se dejaron de hablar cuatro meses, ¢los dos
anteriores a esos cuatro ya Usted estaba embarazada? CONTESTO: Lo que pasa es que fue que yo me di cuenta del
embarazo cuando yo tenia 16 semanas de gestacion, me di cuenta del embarazo muy tarde, cuando yo tenia mas o menos
4 meses de embarazo, casi 4 meses de embarazo, en el embarazo me llegaba el periodo no me daban mareos, o sea, yo
no tenia ninguna sintomatologia, por eso cuando yo volvi a entablar la relacion con CAMILO yo tenia tanto tiempo de
gestacion”. 1h16mm34ss.

2 “PREGUNTADO: ¢ Por qué tan tarde? CONTESTO: Yo me hacia pruebas de embarazo, a mi las pruebas de embarazo me
salian negativas, pruebas de sangre, pruebas de orina...”. 1h19mm38ss.

2 “PREGUNTADO: ¢Y por qué se hacia pruebas para el embarazo? CONTESTO: Porque yo tenia cierta sintomatologia, al
principio, 0 sea, yo tenia cierta sintomatologia, pero...PREGUNTADO: ¢De qué? CONTESTO: Como si yo tuviera la
sensacion ascos cada rato, entonces yo dije, sera que yo estoy embarazada y me hice una primera prueba de embarazo la
cual a mi me salié negativo, una prueba de sangre ...”. 1h19mm30ss.

% Folio 80y ss, expediente.

% En la entrada de la historia clinica correspondiente al 14 de marzo de 2016, en la que aparece como motivo de consulta el

que “estoy embarazada y estoy sangrando” y se consigna ‘embarazo confirmado”, se sefiala como fecha de ultima

menstruacion (FUM) el 20 de noviembre de 2015 y data el embarazo de 15.1 semanas por “eco de primer trimestre

(09/03/2016)”, folio 82.

11
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Asi, es falso lo manifestado por KINBERLY de que “me llegaba el periodo normal™?S,
asunto en la que la apoya su Madre?’, y que la razén de consulta aquel dia fue
porque la noche anterior “le sali6 leche”, pues una y otra aserciones son
desmentidas por la historia clinica en la que se registro, respectivamente, una
dltima regla el 20 de noviembre de 2015, amenorrea de mas de tres meses al

momento de la consulta, y dolor (no galactorrea), como maovil de consulta.

.- A pesar de que en la contestacion de la demanda se consigné que “nunca existio
una relacidbn amorosa, ni sexual entre ellos, simplemente era un confidente que
dialogaba telefénica y personalmente con su confidente porque le preocupada (sic.)
la reaccion de su sefiora madre porque desconoce quién es el padre™®, en su
interrogatorio KINBERLY reconocid que en el 2012 “empezamos siendo amigos y
luego fuimos novios”, relacion que durd “mas o menos un mes” o “alrededor de dos
meses”, y reconocié que con posterioridad se presentaron dos encuentros

sexuales?®.

.- Seguin KINBERLY ALEJANDRA 30 y su Madre3!, CAMILO vivié en la casa de
ambas, hecho que es desmentido por la Prima3?, mientras que el Demandante

afirmé que apenas se “quedaba alli™=s.

.- La Madre de KINBERLY, FANNY PACHECO (quien siempre supo que CAMILO
no era el padre de la criatura®*), indicé que a los 6 0 7 meses de embarazo de
KINBERLY, dofia CARMEN, la madre de CAMILO (quien también sabia que el

nasciturus no era su nieto®®), se fue a vivir a la casa de aquélla®. Si consideramos

% 1h21mm20ss

27 “ella menstru6 casi todo el tiempo del embarazo o sea los primeros tres meses menstruaba normal por lo tanto no
pensédbamos que era un embarazo”. Declaracién de FANNY PACHECO. 2h04mm46ss Audiencia de fecha 25 de noviembre
de 2019.

28 Folio 28.

2 “Antes de yo quedar embarazada, antes de que €l iniciara a prestar servicio en un encuentro ocasional, pero en ese
encuentro nosotros no éramos nada, O sea no éramos novios simplemente éramos amigos y pues en un encuentro ocasional
tuvimos relaciones y ya. PREGUNTADO: Y cuantas veces? CONTESTO: Dos veces”. 1h13mm19ss.

30 “CONTESTO: Lo que pasa es que fue que cuando nacié la nifia yo pasé dieta y pasaron mas o menos los primeros dos

meses normal, él estaba en mi casa porque él se enfermd a él le dio varicela junto con la nifia a ambos les dio varicela y el

paso la mayoria del tiempo de mi casa, cuando ya paso la varicela y terminé la cuarentena, yo iba empezando a trabajar era

el primer dia que yo iba a mi trabajo y dejaba la nifia con mi mama porque él trabajaba en Armando motos, pues mientras el

tiempo que le quedaba libre mientras estaba aca de permiso. Cuando paso asi, ese dia yo estaba en la calle Real, ahi toda

la esquina del San Andresito, cuando yo veo pasar a CAMILO ANDRES con una muchacha abrazados y yo, o sea, a mi me

dieron muchos celos porque nosotros en ese momento teniamos relacion y él vivia en mi casa”. 1h23mm40ss.

31 “PREGUNTADO: ¢En qué época vivio CAMILO y la mama en casa de Ustedes? CONTESTO Cuando ALEJANDRA estaba
en embarazo y después cuando tuvo la nifia, en toda la dieta”. 1h51mm56ss.

3 “CONTESTO: La mama siempre estuvo muy presente, dofia CARMEN siempre estuvo muy presente en el embarazo de
KINBERLY cuando nacio6 la nifia, aun actualmente ella esta muy pendiente de la nifia. PREGUNTADO ¢ A raiz del embarazo
o del nacimiento, la mama de CAMILO se quedd alguna vez en la casa de? CONTESTO Si ¢ De KINBERLY? PREGUNTADO
Si, ella vivié en la casa de KIMBERLY un tiempo. CONTESTO Y ¢ CAMILO? PREGUNTADO: No, CAMILO no. CONTESTO
¢ CAMILO no vivié ahi? PREGUNTADO No, CAMILO, no”. 2h14mmb50ss.

3 “PREGUNTADO: (El nlcleo familiar de ella sabia que Usted dormia con ella? CONTESTO: si, yo me quedaba ahi”.
37mm46ss.

3 “PREGUNTADO: ¢ Su mama para la época del parto desconocia que el padre no era CAMILO? CONTESTO: No, mi mama
siempre supo que CAMILO ANDRES no era el papa de la nifia”. 1h36mm07ss.

% “PREGUNTADO: Cuando decide, dice usted, CAMILO registrar la nifia como su hija, ¢la mama de él se entera?
CONTESTO: Si, ella sabia. PREGUNTADO: Ella también sabfa y su familia CONTESTO: También toda mi familia sabia”.
1h25mmO03ss.

3% “CONTESTO: Mas o menos ALEJANDRA tendria 6 meses de embarazo, 6, 7 meses, y ya empezaron inclusive ellos vivieron
un tiempo en mi casa con la Mamaé, la Mama vivié con nosotros. PREGUNTADO ¢La maméa de quién? CONTESTO De
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gue la Demandada refiri6 que apenas aproximadamente a los 7 meses de
embarazo retomo contacto con el Demandante, y que solo a “medida que se van
dando las conversaciones” surgio el noviazgo, es imposible que en fecha tan

temprana tal traslado se hubiese dado.

Adicionalmente, aunque la Madre de KINBERLY refiere la existencia de convivencia
en la misma casa durante la dieta®’, para tal momento, en que su suegra
supuestamente vivia alli, KINBERLY no sélo no menciona este hecho, sino que
refiere que le dejo la nifia a su mama para ir a trabajar y que fue a hablar con
CARMEN de que CAMILO llegaba tarde, hecho que ésta hubiese conocido de

compartir el mismo techo®.

Ademas, el relato de KINBERLY, desafia las méas rudimentarias reglas de la

experiencia®, a saber:

.- Por regla general, un hombre s6lo asume la paternidad del hijo de una mujer ya
embarazada por otro hombre (mas si la gestacion estda muy avanzada), mediando
estrechas cercanias o fortisimos sentimientos (p.ej. enamoramiento profundo,
solidaridad, compasion, etc.), lo que no se satisface para las partes, pues su

relacion precedente, fue efimera, esporadica y con largos periodos sin contacto*©.

CAMILO, muy buena persona la sefiora no tengo nada que decir de ella, pues nosotros somos conscientes de que la nifia no
es de CAMILO y ellos lo sabian, inclusive la Sefiora también lo sabia. PREGUNTADO ¢En qué época vivio CAMILO y la
Mama en casa de Ustedes? CONTESTO Cuando ALEJANDRA estaba en embarazo y después cuando tuvo la nifia en toda
la dieta”. 1h51mm27ss.

37 “PREGUNTADO: ¢En qué época vivi6 CAMILO y la Mama en casa de Ustedes? CONTESTO Cuéando Alejandra estaba
en embarazo y después cuando tuvo la nifia en toda la dieta”. 1h51mmb56ss.

38 “PREGUNTADO: ¢ Siempre él le colaboré para el sustento de su hija, o hasta cuando y por qué dejé de hacerlo?
CONTESTO: Lo que pasa es que fue que cuando nacié la nifia yo pasé dieta y pasaron mas o menos los primeros dos
meses normal, él estaba en mi casa porque él se enfermé a él le dio varicela junto con la nifia a ambos les dio varicela y el
pasé la mayoria del tiempo de mi casa, cuando ya pas6 la varicela y termind la cuarentena, yo iba empezando a trabajar era
el primer dia que yo iba a mi trabajo y dejaba la nifia con mi mama porque él trabajaba en Armando motos, pues mientras
el tiempo que le quedaba libre mientras estaba acé de permiso. Cuando pasé asi, ese dia yo estaba en la calle Real, ahi toda
la esquina del San Andresito, cuando yo veo pasar a CAMILO ANDRES con una muchacha abrazados y yo, o sea, a mi me
dieron muchos celos porque nosotros en ese momento teniamos relacién y él vivia en mi casa. Pas6 asi, y llegé él en la casa
en la noche, yo no pude trabajar. Al fin no trabajé, lo Unico que yo hice ese dia fue ir a hablar con la mama de él porque
nosotros si veniamos teniendo problemas y peleas porque él llegaba muy tarde a la casa”. 1h23mm33ss.

% “5.1. La sana critica se entiende como el conjunto de reglas que permiten la valoracion de los instrumentos de conviccion

basada en «los dictados de la légica, de la ciencia y de las reglas de la experiencia o sentido comuin» (CSJ, SC5568, 18 dic.

2019, rad. n.° 2011-00101-01); huelga decirlo, «comporta la exigencia de utilizar la l6gica, la ciencia, las reglas de la

experiencia, el sentido comun, la técnica, la filosofia, etc. Dicho de otro modo, impone realizar juicios valorativos con

fundamentos que deben resistir andlisis» (SC1819, 28 may. 2019, rad. n.° 2010-00324-01).

Es propio de este método, en consecuencia, que los juzgadores acudan a las directrices que emanan de la vida, con el fin

de sopesar o aquilatar el valor hermenéutico del material suasorio, con el propésito de establecer su credibilidad (SC009, 12

feb. 2008, rad. n.° 2002-00217-01), debido a que «las reglas de la experiencia comun y las propias de la ciencia», deben

servir a la justicia para «dilucidar con mayor o menor margen de certeza» los hechos que interesan al proceso (CSJ, SC 9

dic. 2013, rad. n.° 2002-00099-01).

En particular, las reglas de la experiencia «son aquellos juicios hipotéticos de caracter general, formulados a partir del

acontecer humano, que le permiten al juez determinar los alcances y la eficacia de las pruebas aportadas al proceso. Es

decir, en Ultimas, aquellas maximas nacidas de la observacion de la realidad que atafien al ser humano y que sirven de

herramienta para valorar el material probatorio de todo juicio» (SC, 3 dic. 1998, exp. n.° 5044). Corte Suprema de Justicia,

Sala de casacion Civil, sentencia SC 2976 de 2021”.

40 “PREGUNTADO: ¢ Cuénto duré su noviazgo con él? CONTESTO: Muy poco tiempo. PREGUNTADO: ¢Muy poco tiempo
es cuanto? CONTESTO: Alrededor de 2 meses. PREGUNTADO: Alrededor de 2 meses, ¢y después qué pas6? CONTESTO:
Después nosotros nos dejamos de hablar por un tiempo, como mas o menos un afio, nos volvimos a hablar y él tenia un perro
de raza Pitbull blanco”. Declaracion de KINBERLY VARGAS. 1h06mm57ss.
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Ademas, para el momento en que se reconectaron, la relacién era platénica®!, y ya
embarazada, KINBERLY pas6 un periodo de cuatro meses sin contacto con
CAMILO*?, y segun ésta, ya siendo soldado en diciembre de 2015, pudo estar en

Pamplona sin verse con Ella*3.

.- Es excesivamente descomunal que una abuela colombiana acepte atender y
cuidar a la pareja de su hijo, sabedora de que estd embarazada de otro hombre,
siendo ello alin mas improbable si se entera ya muy avanzada la gravidez, y es mas
improbable aun, si ademas, como supuestamente lo hizo dofia CARMEN, acept6
dejar su propio domicilio para irse a vivir a la casa de la gestante y su familia,
quienes también eran conocedores de la ajenidad del nonato.

6.- En términos generales, a pesar del accidentado y confuso interrogatorio
efectuado por la A quo a CAMILO ANDRES, éste vertié una declaracién coherente
y verosimil. A pesar de que en la demanda expresé que “sin mediar una relacion
sentimental y amorosa sostuvo relaciones sexuales con la sefiora KINBERLY
ALEJANDRA VARGAS PACHECQO™4, desminti6 parcialmente el hecho en su
interrogatorio, pues narré6 que, conocidos desde el 2013, “a mitad de 2015”
‘intentamos ya un noviazgo”. También sefalé el Demandante que tuvieron
relaciones sexuales cuando “sali de permiso de juramento de bandera”, 1o que “fue

entre noviembre y diciembre” de 20154 .

Sefalo el Demandante que “ella me llamé eso fue para marzo que ella me dijo que
estaba embarazada™®, lo que coincide con el tiempo en el que segln la historia
clinica se le hicieron pruebas de embarazo a KINBERLY, paternidad que, dijo
CAMILO ANDRES, no puso en duda por haber tenido relaciones sexuales recientes

con Ella?’.

““pPREGUNTADO: .Cuando Ustedes fueron novios hubo relaciones sexuales entre Ustedes en la primera vez?

CONTESTO: la primera vez, no PREGUNTADO: ¢No hubo ni siquiera una sola vez? CONTESTO: No, fue mucho después.

PREGUNTADO: ¢Mucho después es cuando? CONTESTO: Antes de yo quedar embarazada, antes de que iniciara a prestar

servicio en un encuentro ocasional, pero en ese encuentro nosotros no éramos nada, O sea, no éramos novios simplemente

éramos amigos y pues en un encuentro ocasional tuvimos relaciones y ya. PREGUNTADO: y cuantas veces CONTESTO:

Dos veces”. 1h13mm10ss.

42 “pREGUNTADO: A ver, para ubicarme en el tiempo, por lo menos duraron cuatro meses desconectados o descomunicados
ambos, ¢si?, ¢le estoy entendiendo bien? CONTESTO: Si, mas o menos si PREGUNTADO: A los cuatro meses es que
ustedes se vuelven a comunicar y ya tenia usted de embarazo siete meses CONTESTO comunicacién como tal, si’.
Declaraciéon de KINBERLY VARGAS. 1h15mm34ss.

4 PREGUNTADO: No, no, no, yo le pregunté en el 2015 el hizo juramento de bandera y estuvo 15 dia de noviembre y 15

dias de diciembre fue lo que él manifesté aqui, ¢en esos dias Ustedes tuvieron relaciones sexuales? CONTESTO: No, porque
yo ni siquiera lo vi. 1h32mm47ss.

4 Folio 13.

45 Interrogatorio de parte, 12mma30ss.

46«pREGUNTADO: ¢ Marzo de qué afio, sefior? CONTESTO: 2016”. 15mm33ss.

47 “PREGUNTADO: ¢ Usted le pregunté de quién? CONTESTO: No, porque, créame que Yo lo tenia claro que si Ella en ese
momento estaba conmigo se suponia que el nifio era mio, y yo hice las cuentas y me daba que ese nifio era mio, no tenia
por qué dudarlo”. 15mm59ss.
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Si bien reconoci6 haber tenido comunicacion con KINBERLY, la manifestd escasa,
porque “me la llevo es patrullando™8, lo cual es verosimil por su reconocida
condicion de soldado, y refirié que tal versaba sobre ”la bebé, més que todo cémo
estaba”. Finalmente, indic6 que su Madre, tanto como €l, no sabia que no era la

abuela de la criatura®®.

6.- En su sentencia, la A quo consider6 como no satisfechos los requisitos del art
248 CC para que el impugnante fuese oido, pues, otorgando plena credibilidad a
KINBERLY y sus parientes, sin efectuar estudio critico de las pruebas de la parte
Demandada, concluyé que el interés de aquél no era “actual’, pues dio por
demostrado que CAMILO conocia con certeza no ser el padre de la criatura al
momento de su registro, enrostrandole no haber satisfecho la carga de la prueba,

gue, manifesto, le era exigible:

“‘competia de conformidad con lo previsto en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso a CAMILO ANDRES probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que de ella se
persigue y lo omitié hacer, no existe ninguna demanda que avale su
dicho, la demanda carece de sustento factico y probatorio en cuanto
al punto especifico del interés actual que es trascendental dado el
caso concreto para determinar la prosperidad de las pretensiones,
omitid hacer referencia en la demanda a los hechos fundamentales
como la fecha real en que se inici6 la relacibn con KINBERLY
ALEJANDRA, en gue surgieron los ayuntamientos carnales, que en
efecto realizé el reconocimiento con el firme convencimiento de no de
ser el padre, que sélo en el interrogatorio lo expresa...”°,

El planteamiento de la A quo es fundamentalmente equivocado, dado que el hecho
afirmado por CAMILO ANDRES, y que en consecuencia debia probar, se contraia
a su no paternidad de la Menor, mientras que afirmando KINBERLY la excepcién

de caducidad de la accién®?, le asistia la carga de demostrarla®2.

A partir del andlisis y ponderacion de los elementos de prueba debida y
oportunamente recaudados, considera esta Corporacion que mientras que la

hipotesis exceptiva de KINBERLY no se demostro, por ser sus medios, como ya se

48 “PREGUNTADO: En el batallén donde Usted se encuentra tiene acceso a internet, telefonia CONTESTO: Muy poco,

porque yo la verdad me la llevo es patrullando”. 34mmO08ss.

4 “pREGUNTADO: ¢, Cuando se enterd la abuela que no era Usted el padre, si fue que se enter6? CONTESTO: Por medio

mio también, en el mismo momento que yo le expliqué a ella. PREGUNTADO: Y, en qué momento le explico CONTESTO:

Cuando ya el doctor aqui presente me hice de la prueba, yo a Ella se la muestro, se la envio”. 48mmO06ss.

%0 Audiencia de lectura de fallo 23 de septiembre de 2020, 23mm30ss.

51 “Realizando una interpretacion taxativa del presente articulo (216 CC) escrito podemos concluir que el derecho de impetrar
una demanda de impugnacion de paternidad ha caducado y por tanto prospera la excepcion de caducidad en el presente
litigio”. Folio 33, contestacion de la demanda.

52 “Dicha Regla resulta mas clara y completa, si se hace expresa mencion tanto del efecto juridico perseguido por la parte,
como de la norma que lo contempla y de la cual es presupuesto el hecho de cuya prueba se trata. De este modo se da una
vision mas completa de la regla general porque los efectos juridicos perseguidos por una parte tienen precisamente como
presupuesto los hechos que contempla la norma legal que los consagra, y por tanto, el riesgo de que falte su prueba debe
correrlo la parte”. Devis Echandia Hernando. Compendio de Derecho Procesal. Ed ABC 1975, Tomo I, pagina 152.
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dijo, contradictorios, falaces e inverosimiles, es la narrativa del Demandante creible
y persuasiva, y por ende, debiendo estar demostrado el hecho de la caducidad de
la accion para que prosperase la pretension de la Demandada, lo que no hizo, es
ineludible reconocer favorablemente la pretension de CAMILO ANDRES JAIMES
JAIMES®3, dado que se probé cientificamente en este tramite que no es el padre de
AGJV, lo que lo coloca dentro del término e interés exigidos para promover la

accion.

Dadas las anteriores consideraciones se revocara la sentencia proferida el 23 de
septiembre de 2020 por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona, y
en consecuencia, se declarara que la nifia AGJV no es hija de CAMILO ANDRES
JAIMES JAIMES, y por ende, se ordenara la correccion del registro civil de

nacimiento de Aquélla.

7.- De acuerdo con el numeral 4 del articulo 365 CGP>4, se condenara a KINBERLY
ALEJANDRA VARGAS PACHECO al pago de las costas en ambas instancias. Las
correspondientes a ésta, segun el Acuerdo No PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran en cinco (5) salarios minimos

legales mensuales vigentes, incluidas agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pamplona en
Sala Unica de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2020 por el
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE PAMPLONA, y en
consecuencia, DECLARAR que CAMILO ANDRES JAIMES JAIMES no es el padre
bioldgico de la menor AGJV, conforme con los resultados de la prueba de ADN

obrante en el plenario.

53 “Por esto, con independencia de donde provenga el medio de conviccidn, pues al fin de cuentas, recaudado, éste pertenece
al proceso y no a las partes, la carga de la prueba no es un derecho del adversario, ni propiamente una obligacién de probar,
sino también un asunto de riesgo, en cuanto quien se sustrae a demostrar los supuestos facticos de las normas que
consagran el efecto juridico que persigue, trunca su pretension, obvio, si de ello depende la suerte del litigio”. Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC 172 de 2020.

% ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

(--)

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las
costas de ambas instancias.
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SEGUNDO: NEGAR la excepcién de caducidad formulada por KINBERLY
ALEJANDRA VARGAS PACHECO.

TERCERO: ORDENAR la correccion del acapite “Datos del padre” del registro civil
de nacimiento indicativo serial 52992531, NUIP 1093435535, correspondiente a la
menor AGJV.

CUARTO: Ejecutoriada esta sentencia, expidanse copias de la misma, a costa de
la parte interesada para los fines pertinentes, dejando la advertencia que la misma
es fiel copia tomada de la original.

QUINTO: CONDENAR a KINBERLY ALEJANDRA VARGAS PACHECO al pago de
las costas en ambas instancias. Las correspondientes en esta instancia, segun el
Acuerdo No PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura, se fijan en cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes,

incluidas agencias en derecho.

SEXTO: Notificar la presente decision a las Partes y demas intervinientes en el

tramite.
SEPTIMO: DEVOLVER, en su oportunidad, la actuacion al Juzgado de origen.

Esta providencia fue discutida y aprobada en sala virtual realizada el 5 de octubre
de 2021.

*
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