REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Norte de Santander
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Pamplona
SALA UNICA

Pamplona, mayo veintiséis (26) de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 545183184001-2020-000098-01

Proceso: LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL
Demandante: YASIRIS YASMIN ACEVEDO BARRERA
Causante: LUIS ALFONSO PARRA GELVEZ

1. MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Se ocupa el despacho, de resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior apoderado de la sefiora YASIRIS YASMIN ACEVEDO BARRERA,
contra el auto proferido el 5 de octubre/21 por el Juzgado Primero Promiscuo
de Familia de esta ciudad, mediante el cual declaré probadas las objeciones
realizadas por la parte demandada contra los inventarios y avalios

presentados por la accionante dentro del tramite liquidatorio en examen.
2. ANTECEDENTES

I. A través de apoderado judicial?, la aqui demandante y al tenor del articulo
523 del C.G.P. present6 en mayo 21/21, “Liquidacion De La Sociedad
Patrimonial disuelta a causa de sentencia judicial, conforme a la Unién
Marital de Hecho que existié entre los sefiores YASIRIS YASMIN ACEVEDO
BARRERA...y el sefior LUIS ALFONSO PARRA GELVEZ’; como hechos

esgrimio los siguientes:

1. Ante ese mismo despacho judicial se surti6 el proceso de
declaracion de unién marital de hecho, disolucién vy liquidacién de
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, en el cual se
emiti6 en abril 22/21 fallo que declar6 que entre demandante y
demandado existio una union marital de hecho desde febrero 15/11
hasta junio 4/2020 ‘la cual dio origen a una sociedad patrimonial

entre compafieros permanentes que duré el mismo lapso de la

1 Fs. 2-30 expediente digitalizado primera instancia, segun su indice
electrénico.
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anterior union marital de hecho...declar6 disuelta la aludida
sociedad patrimonial y en estado de liquidacion”; sociedad aun no
liquidada pero que la actora ha decidido liquidar al tenor de la Leyes
54/90 y 979/05.

2. Se ha elaborado el inventario de activos y pasivos, siendo ellos los
unicos bienes y deudas sociales que existen; el 4 de junio/2020 las
partes suscribieron acuerdo privado de liquidacién de esa sociedad
a efectos de elevarlo a escritura publica, lo que no ocurrié en la
Notaria Segunda de Pamplona por la negativa del accionado quien
guedd con el original; en él éste se comprometié a pagar a la
accionante la suma de $30°000.000 en la forma que se precisa y la
parte de la misma que se pagd; también se comprometio el
demandado a dejar a la demandante la camioneta que se indica y la
prima del restaurante Rincon Chino “lo cual si se realizd”.

3. En audiencia efectuada en abril 22/21 el demandado expres6 que
no liquido la sociedad patrimonial de marras, “en razén a que no
fueron procreados hijos durante su union marital de hecho”; él es
duefio del inmueble ubicado en la calle 3 nimero 8-129, interior 26,
apartamento 301, edificio ALVARO IVAN de Pamplona, identificado
como se indica, adquirido antes del inicio de la referida sociedad

patrimonial (el cual estuvo arrendado durante toda la vigencia de la sociedad

patrimonial, con un canon de $450.000 que cobraba el demandado directamente,
sin que éste hubiera reconocido a la actora los réditos, rentas, frutos o mayor valor

que produjo este inmueble durante dicha vigencia); ademas, construy6 aquél
un apartamento en la azotea de dicho inmueble, tal cual se
corrobora en la anotacion 10 del folio de matricula inmobiliaria
namero 272-32492 de la Oficina de Registro de IIPP de Pamplona,
gue da cuenta que en la escritura 1055 de octubre 23/18 ante la
Notaria Primera de la misma localidad, se efectu6 reforma al
reglamento de propiedad horizontal, desafectacibn de bienes

comunes y creacion una unidad apartamento 4012 (en el que las partes

aqui enfrentadas, como compaferos permanentes desde febrero/l11l y hasta

2 Apartamento del que ya no es propietario el demandado, pues segun
la demandante fue vendido por la suma de $65/000.000 “y nunca
reconocidé a su compadera permanente los réditos, rentas, frutos o
mayor valor que produjo el bien inmueble..”.
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julio/18 vivieron), “razén por la cual entra a ser parte de la sociedad
patrimonial”.

Desde julio/18 y hasta el momento de la terminacién de su relacion,
las partes residieron en otro inmueble de propiedad del demandado,
ubicado en la misma ciudad, carrera 8 numero 11 A-183/185,
apartamento 101; antes, estaba arrendado con un canon de
$500.000 que cobraba directamente el accionado, sin que durante
la vigencia de la sociedad patrimonial reconociera a la demandante
los réditos, rentas, frutos o mayor valor que produjo dicho inmueble.
Durante el lapso de esa sociedad, las partes “gjercieron
principalmente como comerciantes su actividad laboral, sin embargo
la administracion de los negocios siempre estuvo en cabeza del
sefior...y no ha reconocido a la fecha a su ex compafiera
permanente los réditos, rentas, frutos o mayor valor a que tiene
derecho...”.

El demandado, segun consta en el certificado de matricula mercantil
de la Camara de Comercio de Pamplona, es duefio de un local
comercial en la casa de mercado de la ciudad, puesto 189
denominado FRUTAS Y VERDURAS CHUMIS, amén de otros
locales (segtn la demandante corresponden a los nimeros 188, 200, 201 y 202)
gue ha tenido durante la vigencia de la sociedad patrimonial en esa
misma casa de mercado que no estan registrados en Camara de
Comercio, dedicados a la misma actividad comercial de productos
agricolas; todos los mencionados locales forman parte del haber
social en referencia en cuanto a sus réditos, rentas, frutos o mayor
valor que produjeron durante la vigencia de la union marital de
hecho entre las partes, y durante la vigencia de la sociedad
patrimonial en referencia el demandado nunca reconocié a su
contraparte los conceptos antes anotados.

Igual sucedi6 con un local comercial destinado a la comercializacién
de pollo, destacandose que la demandante en relacion con el
mismo pagaba mensualmente al demandado $300.000 “durante la
explotacion comercial” y fue vendido por aquélla quien producto de

esa venta entregé al accionado $5°000.000.
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8. También forma parte de ese haber social, el restaurante EL
RINCON CHINO, ubicado en la calle 6 numero 7-32 de Pamplona,
en cuanto a los réditos, rentas, frutos o mayor valor que produjo
durante la pluricitada UMH, estando a cargo de la actora su
administracion desde el 2017 hasta la fecha de terminacion de dicha
unién, pagandole al demandado mensualmente $500.000 como
réditos, rentas, frutos o mayor valor que produjo ese negocio
durante 3 afos; como acuerdo de liquidacion de la sociedad
patrimonial, el demandado se comprometié a dejar a aquélla como
propietaria y administradora del negocio, “quien a la fecha sigue
ejerciendo su administracion”.

9. Durante la vigencia de la sociedad patrimonial, el accionado también
dedico su actividad “laboral y comercial” como proveedor de frutas y
verduras para el ICBF, sin haber reconocido nunca a la demandante
los réditos, rentas, frutos o mayor valor que produjo.

10.En el mismo lapso, existi6 la camioneta Toyota Runner, placas
AA9850T, que segun el acuerdo de liquidacion el demandado se
obligdé a dejarla a su comparfiera permanente, quien la vendié en esa
calidad por la suma de $7°000.000 dado su estado de deterioro,
como se probo en la audiencia de abril 22/21.

11.Las obligaciones que tiene o ha tenido el demandado con sus hijos,
ninguna relacion tienen con la presente liquidacion de sociedad
patrimonial, pues producto de la UMH entre las partes no fueron

procreados hijos en coman.

Teniendo en cuenta que el demandado no quiso cumplir el acuerdo privado
ya citado ni acepté conciliar en audiencia de abril 22/21, presenté como
pretensiones: 1- decretar la liqguidacién de la sociedad patrimonial de marras
“con base a la liquidacion y adjudicacion insertada en la presente demanda”.
2- Condenar a la parte demandada al pago de costas procesales, en caso de

oponerse.
Como liguidacion de esa sociedad patrimonial, propuso:

PARTIDA PRIMERA: $48°000.000, como réditos, rentas, frutos o mayor

valor, y/o dineros producidos (que nunca reconoci6 a la actora como su compafiera
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permanente), del inmueble ubicado en la calle 3 nUmero 8-129, interior 26, apto
301, edificio ALVARO IVAN de Pamplona, matricula inmobiliaria ndmero
272-40098 de la Oficina de Registro de IIPP de Pamplona, referidos en el
caso concreto a los canones de arrendamiento (a razon de $450.000, sin precisar
su frecuencia) percibidos por el demandado durante la vigencia de la sociedad
patrimonial, en consideracion a que estuvo arrendado desde febrero 15/11
hasta junio 4/2020.

PARTIDA SEGUNDA: $42’000.000 como rentas, réditos, frutos o mayor
valor y/o dineros producidos del inmueble ubicado en la carrera 8 nimero 11
A-183/185, apto 101 de Pamplona, matricula inmobiliaria nUmero 272-32492
de la misma oficina ya indicada, traducidos aqui en los céanones de

arrendamiento ($500.000 mensuales, percibidos por el accionado “durante toda la
vigencia de la sociedad patrimonial”’, estuvo arrendado desde febrero 15/11 hasta julio/18 ),

ya que los compafieros permanentes vivieron en éste desde julio/18 hasta
junio 4/2020, sin que nunca reconociera el demandado a la demandante los

conceptos al comienzo de esta partida sefialados.

PARTIDA TERCERA: $65'000.000, producto de la venta por parte del
demandado del apartamento 401 ubicado en la misma direccion del
inmueble referido en la partida primera, “y nunca reconocié a su compariera
permanente los réditos, rentas, frutos o mayor valor que produjo el bien
inmueble de su propiedad”; este dinero nunca fue invertido en subrogacién

prevista en el art. 1789 C.C.

PARTIDA CUARTA: $20°000.000 como réditos, rentas, frutos o mayor valor
o dineros producidos durante el lapso de vigencia de la sociedad patrimonial,
o sea, febrero 15/11 hasta junio 4/2020, producidos por el local comercial
189 ubicado en la casa de mercado de Pamplona denominado FRUTAS Y
VERDURAS CHUMIS percibidos por el demandado, quien nunca reconocio

esos conceptos a la demandante.

PARTIDA QUINTA: $6°000.000 por los mismos conceptos y percibidos
durante el mismo periodo por el demandado, producidos por el local 188

ubicado en el mismo lugar del anterior, tampoco reconocidos a la actora.
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PARTIDAS SEXTA, SEPTIMA, OCTAVA y NOVENA: Idénticas a la anterior
en cuanto al monto, conceptos, ubicacion, y, falta de reconocimiento a la
demandante, en relacién con los locales comerciales 200, 201, 202 y el

dedicado a la venta de pollos.

PARTIDA DECIMA: $6°000.000, por los mismos conceptos, en el mismo
periodo e igualmente dejado de reconocer a la accionante, percibidos por el

demandado como proveedor de frutas y verduras al ICBF.

PARTIDA DECIMA PRIMERA: $0.0, por idénticos conceptos, referidos al
restaurante EL RINCON CHINO, ubicado en la calle 6, numero 7-32 de
Pamplona, ‘“teniendo en cuenta que ya fueron sufragados por la sefiora
YASIRIS YASMIN ACEVEDO BARRERA al sefior LUIS ALFONSO PARRA
GELVEZ en vigencia de la sociedad patrimonial y que segun el acuerdo de
liquidacion de sociedad patrimonial...el sefior...se comprometié a dejar a la

sefiora...como propietaria y administradora”.

PARTIDA DECIMO SEGUNDA: $0.0, por los mismos conceptos, en relacion
con la camioneta Toyota Runner, placas AA9850T “que segun el acuerdo de
liquidacion...el sefior...se comprometié a dejar a la sefiora...y quien como
propietaria...vendio por la suma de SIETE MILLONES DE PESOS...dado su

estado de deterioro por haber sido chocado por el demandado”.
TOTAL ACTIVO: $211°000.000.

TOTAL ACTIVO LIQUIDO SOCIAL: $211°000.000.

TOTAL PASIVO: $0.

Tras precisar las cifras resultantes en las hijuelas que plantea como
distribucion de la masa social, correspondientes al 50% de cada una de las
partidas en las que se invoca derecho de la demandante, depreca tener
como pruebas la documentacion y grabacion en medio magnético de la
audiencia efectuada en el proceso de declaracion de UMH, rad.
54518318400120200009800, asi como el interrogatorio de parte del
demandado, el acuerdo privado entre las partes de liquidacion de sociedad
patrimonial fechado en junio 4/2020, acta audiencia publica del proceso
radicado antes precisado, las testimoniales de LAURA YESENIA
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SEPULVEDA PAEZ, DIANA ANDREA MENDEZ, CRISTIAN VARGAS
DURAN, e ILCE CAROLINA GUERRERO SANCHEZ; como pruebas de
oficio pidio oficiar a la administracion de la casa de mercado de Pamplona,
para que se informe cuantos locales comerciales o puestos ha tenido el
demandado en las fechas de vigencia de la sociedad patrimonial, indicando

su periodo de funcionamiento y actividad comercial.

Como pruebas que en su concepto debe presentar el demandado, se le
ordene junto con la contestacion de la demanda presentar la constancia o
certificacion de la referida casa de mercado acerca de los topicos precisados
al deprecar la prueba de oficio en precedencia indicada; la copia de
compraventa y escritura del apto 401 ya sefalado con anterioridad, y, copia
de los contratos de arrendamiento privados suscritos por él respecto de los

inmuebles referidos en las partidas pertinentes como de su propiedad.

Il. El 28 de mayo siguiente® la a quo admitié la solicitud y dispuso correr
traslado al demandado, providencia notificada por estado electronicamente
fijado el 31 siguiente?, y se corri6 traslado al demandado entre el dia
siguiente y el 16 de junio®; el 21 del mismo mes®, la a quo tuvo por no
contestada la demanda y orden6é el emplazamiento de los acreedores

sociales, siendo notificado ese auto por estado el dia siguiente”’.

lll. A través de apoderado judicial, el demandado® contest6 y objeté “EL
PROCESO DE LIQUIDACION”, aceptando como ciertos los hechos 1, 2, 3,
4, 5 (en parte, pues si bien se firmé ese documento privado, el accionado no tenia

capacidad econémica para cumplirlo y por eso no se protocoliz6 en escritura), 6, 7, 8 (con
la manifestacion de que no es cierto su dltimo renglén en el que se indica que el apto. 401
entra a ser parte de la sociedad patrimonial pues el mismo ya no es del demandado, pues
fue vendido en vigencia de la sociedad de hecho y esa venta no fue impugnada en su
momento por la actora, siendo indispensable que para el momento de la disolucion y
liquidacion de la sociedad exista en cabeza de alguno de “los consortes que la conforman”, al
tenor del articulo 1795 del Cdédigo Civil, en consonancia con el articulo 66, ejusdem en
cuanto a la presuncién legal que surge frente a la exigencia de que “tales cosas existieren en

poder de cualquiera de los conyuges”; agregando que para saber el mayor valor que durante

Fs. 33-34, ib.

3
4 F. 35, ib.
5> F. 36, ib.
6 F. 38, ib.
7 F. 39, ib.
8

Fs. 45-66, ib.
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“el matrimonio” adquieren los bienes raices que aporta uno de los conyuges, le pertenecen a
él o a la sociedad conyugal, “es preciso determinar la causa que ha determinado ese
aumento”, conforme a las reglas del articulo 1781, ibidem), 9, 10 (en parte pues el
demandado ya vendié ese apto en el 2018 y su venta no fue objetada “por lo cual...no puede
entrar en la liquidacion de esta sociedad”), 11, 12 (negando que el inmueble produjera
$450.000 por canon de arrendamiento y se hubiera percibido ese dinero durante la vigencia
de la sociedad de hecho, y de haber sido asi se deberan tener en cuenta los gastos de

manutencion de la sociedad “ya que no se demostré la condicion de arriendo los sefiores

arrendatarios”), 13 (rechazando aqui también como en el anterior, la percepcion de

$500.000 mensuales “ya que la pareja...convivia alli...Es un hecho un poco confuso”), 23

(en cuanto el demandado ha vendido a distintas personas naturales y juridicas, entre ellos al
ICBF pero sin estar obligado a rendirle cuentas a la accionante “ya que eso hace parte de su

actividad laboral la cual desempefia mucho antes de que se formara esta unién marital de

hecho”), 25y 26.

No acepté como ciertos, el 14 (pues el demandado no debia entregar cuentas de sus

negocios a la demandante, pues no eran socios de la actividad comercial de aquél, a saber,

compraventa de frutas y verduras, invocando sin explicar por qué el contenido del articulo
1805, ibidem), 15 (pues siendo cierto que el puesto de frutas y verduras se denomina

CHUMIS y funciona donde se indica, no es cierto que el nimero 189 sea de propiedad del

accionado pues se le paga al mercado de Pamplona un arriendo por su utilizacion, asi como

también lo hace por los locales 199 y 201, utilizados como almacenamiento de frutas), 16
(ya se dijo que ese local no es de propiedad de su mandante), 17 (el local 188 es propiedad
del mercado de Pamplona y el demandado no ha sido su arrendatario), 18 (lo mismo que el

anterior, frente al local 200), 19 (el local 201 es del mismo mercado de Pamplona y el
accionado paga un arriendo a la administracion y es utilizado para guardar la fruta que

comercializa), 20 (el local 202 es de propiedad del mercado de Pamplona y el demandado

no ha sido su arrendatario), 21 (aunque fue cierto que existi6 un local destinado a la
comercializacion de pollo a cargo de la actora, no es cierto que ésta le cancelara al
demandado $300.000 mensuales, ni que ella lo hubiera vendido en $5°000000 sino en
$19°000.000, segun su compradora ERNEIDA VILLAMIZAR, “quien debera ser llamada a
declarar sobre este hecho”; considera que la accionante tuvo un propdsito antijuridico en ese
sentido, para ocultar bienes y sus precios reales, invocando el articulo 1824, ibidem en
cuanto al dolo de los cényuges o sus herederos al ocultar o distraer alguna cosa de la
sociedad, y la sancion por ello), 22 (cierto que el local comercial hace parte del haber social
con la razén social EL RINCON CHINO y la ubicacién que se sefiala, pero no lo es que la
demandante pagara al demandado $500.000 mensuales; el mismo esta en poder de aquélla
y no ha sido liquidada su razéon social), 24 (cierto que existié una camioneta Toyota Runner,
placas AA9850T y que segun el acuerdo privado el demandado se comprometié a dejarsela

a la demandante, pero es falso que ésta la hubiera vendido en $7°000.000 pues lo hizo pero
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en $19°000.000, como consta en el contrato de compraventa debidamente firmado,

incurriendo por tanto en el delito de alzamiento de bienes, articulo 253 C.P., con la sancién

gue ya se indico por el dolo de los cényuges o sus herederos).

Se opone a las pretensiones de la demanda, impugnando la liquidacion de la
sociedad presentada por no reunir los requisitos legales, no se presentaron
soportes de ninguna clase para demostrar la existencia de esos bienes alli
relacionados, pretendiendo en consecuencia “que se excluyan partidas que
se consideran indebidamente incluidas dentro de este proceso”, (y las hijuelas
propuestas): que reitera al descorrer el traslado del inventario y avallo
presentado por la contraparte en la audiencia respectiva, como se vera

posteriormente?:

PRIMERA: no se allegé prueba siquiera sumaria de que el apto aqui
indicado estuviera arrendado, no se demostré el tiempo de arrendamiento, a

quien se le arrendd, amén que se halla bajo administracién del demandado.

SEGUNDA: improcedente la suma solicitada ya que las partes vivieron
“como lo dice el mismo abogado en su demanda” en dicho inmueble “y alli se
hizo la vida marital de hecho”; de todas maneras no se demostré el contrato

de arrendamiento ni siquiera con prueba sumaria.

TERCERA: Improcedente la suma pretendida por la venta del apto aqui
referido, por cuanto el mismo fue vendido en el 2018 y ya no esta en poder
de ninguno de los “conyugues” (articulo 1805: los bienes deben estar en cabeza de
cada coényuge al momento de “presentar esta liquidacion”), por lo que no entra dentro

del haber social.

CUARTA: no se tiene soporte del origen de la suma aqui pretendida, no se
anexa estado financiero, o un contrato entre las partes aqui concernidas,
ameén que el local comercial es propiedad del mercado de Pamplona por el

gue se paga un arriendo.

QUINTA: Inviable la suma que en ésta se persigue, pues el local aqui
mencionado es propiedad del mercado de Pamplona (en el traslado pareciera

indicar que es del sefior PARRA GELVEZ) y el demandado no lo ha tenido

° La sintesis por tanto refiere a esas dos intervenciones del sefior
apoderado del demandado.
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arrendado; no se anexan estados financieros, consignaciones, no se

demuestran créditos que tuviera el local.

SEXTA: igual que el anterior, pues el local comercial nimero 200 con la
misma ubicacion del anterior no es de propiedad del accionado y alli
funciona el puesto de venta de pollo que la actora vendié en la suma de
$19’000.000 que no se menciona dentro de la liquidacion “de la sociedad

conyugal”; se estan ocultando bienes.

SEPTIMA: Igual que los dos anteriores, pues el local comercial 201
denominado FRUTAS Y VERDURAS CHUMIS, es del referido mercado y el
demandado no ha sido su arrendatario “y si lo fue ya no esta (sic) en sus

manos”, ademas que no se allega prueba alguna de dicha suma.
OCTAVA: Idéntico al anterior, en relacion con el local comercial 202.

NOVENA: También en igual sentido que los precedentes, resaltandose que
“No se puede reconocer y se objeta por cuanto ES UN FRAUDE PROCESAL
Ya que se esta iventariando un bien que fue vendido por la sefiora
demandante....es un precio mayor...(sic)”, en una eventual sociedad no se

demostré que la demandante trabajo con el demandado.
DECIMA: En similar sentido, “No se anexa ningun soporte de ello”.

DECIMA PRIMERA: disiente que el restaurante EL RINCON CHINO
produzca 0, debiéndose nombrar perito que determine su producido dentro
de la sociedad de hecho de marras, el cual ain continia en manos de la
accionante y por ende se puede incluir como activo de la misma; no esta

claro en qué calidad se incluye esta partida.

DECIMA SEGUNDA: También desestima que se liquide en 0 la camioneta
ya mencionada, pues la accionante la vendio en un mayor precio “ocultado

de manera dolosa” el precio real.

Anex6 como pruebas la compraventa de la camioneta, Camara de Comercio
del demandado; solicita el interrogatorio de la demandante y los testimonios
de LAURA YESENIA SEPULVEDA PAEZ, DIANA ANDRA (sicc MENDEZ,
CRISTIAN VARGAS DURAN, e ILCE CAROLINA GUERRERO SANCHEZ.

10
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IV. El 2 de agosto siguiente!?, para lo que aqui interesa, la a quo sefialé el 24
siguiente para efectuar la audiencia virtual de inventarios y avallos (articulo
501 C.G.P.), la que se efectué en septiembre 6 siguiente, y de la cual se
extracta que al presentar el sefior apoderado de la actora los inventarios y
avaluos, reiter0 literalmente las doce partidas incluidas en su demanda de
solicitud de liquidacion; al referir al pasivo de la sociedad patrimonial dijo que
se incluian las compensaciones o recompensas “debidas por la masa social’
a la actora, como dineros producidos, rentas, frutos o mayor valor, que
componen el haber social de la sociedad patrimonial durante su vigencia;
enumera esas compensaciones o recompensas debidas, correspondientes al

50% de los valores incluidos en cada una de las doce partidas ya referidas.

La a quo requirié del sefor apoderado en cita, “documentos que acrediten o
que usted vaya a tener como pruebas para sustentar su inventario y avallo
gque acaba de exponer en esta diligencia”, y obtuvo como respuesta: “dentro
del proceso ya estaba...ya obra el acuerdo que habiamos mencionado” y la
funcionara precisa que si lo habia anexado a la solicitud de liquidacion, y
dentro del declarativo estan “los folios de matricula inmobiliaria que
corresponden a los inmuebles 27232432 y 2724098...un certificado de
existencia y representacion legal...a nombre de LUIS ALFONSO PARRA
GELVEZ, y se sefiala como casa de mercado cubierto local 189...se
describe en ese”, el apoderado le indica que es el Unico que esté registrado;
prosigue la a quo, “de resto son los documentos que digamos tenemos en el
expediente principal”’ y le indaga si hara uso de ellos como sustento; el senor
apoderado dice “si los que ya estén en el proceso doctora” y en caso de
objeciones solicita las testimoniales y una prueba de oficio porque como es
informacion reservada, se dirija a la administracion del mercado cubierto de
Pamplona y certifigue qué locales comerciales ha tenido el accionado

durante la vigencia de la sociedad patrimonial.

La a quo indica en cuanto a las partidas 11 y 12 enunciadas por el
apoderado en cita, “yo no puedo inventariarlas...en los términos en los que
esta...realmente son algo confusas...estan en ceros, no Ssé qué esta

inventariando usted...”; y obtuvo como respuesta: “no, es que ya hubo un

11
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acuerdo entre ellos...con anterioridad...la idea... es que no entre ninguna
suma de dinero sobre el vehiculo y la camioneta (sic) pero si las mencioné, y

sobre el restaurante también”.

El sefior apoderado del demandado descorrid el traslado del inventario asi
presentado, y manifesté en torno del acuerdo que se hizo de manera privada
el 4 de junio de 2020 entre las partes, que si se trae como prueba
“estariamos...introduciendo bienes...como son el restaurante chino y la
camioneta...y la charcuteria que deberia ser objeto de avallo también”;
solicitd la exclusién de las partidas en similar forma a como lo presento al

contestar la demanda, tal cual quedé a espacio sefialado parrafos arriba.

Resalta que no se incluyeron los gastos de la sociedad, “la alimentacion de
la sociedad”, se da por sentado que “todo era en bruto”; el demandado
“siendo el hombre es el administrador de la sociedad conyugal”; no existieron
capitulaciones que determinaran las obligaciones del demandado con la
sociedad, “qué produjo la sefiora también”; estan “liquidando una sociedad
conyugal pero del sefior...”; requerido por la a quo en cuanto a si frente a las
partidas 11 y 12 lo que desea es que se excluyan o si lo que esta es
inconforme con el precio, dijo estar inconforme con el precio; el restaurante
existe y aun lo trabaja la sefiora; la camioneta también existe y lo que no
estan de acuerdo es con el precio que se le da a la misma, “lo mismo el
restaurante”; de las demas partidas solicita la exclusién; de las
compensaciones, le dice la a quo “usted no esta de acuerdo...por lo que ya
ha manifestado hacen parte del cubrimiento de las expensas propias del
hogar, los réditos, los frutos que dieron esos inmuebles o esas actividades
desarrolladas; fue eso lo que le entendi?”, y obtuvo como respuesta: “si, su

seforia”.

Requerido que fue por la sefiora juez acerca de su solicitud probatoria,
solicitd interrogatorio de parte a la actora y el avalio del restaurante y la

camioneta, si el despacho a bien lo tiene para determinar su valor real.

Requirio nuevamente la a quo al sefior apoderado de la demandante frente a
su solicitud probatoria, quien indicé que con base en las objeciones asi

presentadas, solicito tener como prueba el interrogatorio de parte del

0 Fs. 68-69, ib.
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demandado, se reciba el testimonio de las sefioras LAURA YESENIA
SEPULVEDA PAEZ, DIANA ANDREA MENDEZ, CRISTIAN VARGAS
DURAN, LICETH CAROLINA GUERRERO SANCHEZ (personas cercanas a la

relaciéon y tienen conocimiento de los negocios que hubo en la sociedad patrimonial);

también los sefiores ALEX BUITRAGO (estuvo arrendado en el apto 301 ubicado en
el Divino Nifio), Y LEYLA GUTIERREZ BARRERA (arrendada en el apto del barrio La
Esperanza); cOomo prueba de oficio “si usted lo considera”, se oficie al mercado
de Pamplona con los fines que al respecto ya precis6 anteriormente, al ICBF
para que certifique si el demandado ha sido su proveedor, y en caso tal, las
fechas y actividades correspondientes; inspeccion judicial a los referidos
locales comerciales para determinar su existencia y actividades a que se
dedican; peritazgo para determinar las ganancias que pueden derivar de la
actividad de dichos locales; deprecé asi mismo se tenga en cuenta lo
manifestado por el demandado en el proceso declarativo donde acepté que
tuvo varios negocios en el mercado de Pamplona y recibia dineros de la

accionante.

La a quo precis6 como asuntos de debate: 1. Si el activo debe conformarse
como lo pretende la parte activa, con los réditos, rentas y frutos que en virtud
del articulo 1781 del C.C. hacen parte de los haberes de la sociedad
conyugal, de acuerdo al desarrollo jurisprudencial respectivo, en relacion con
la existencia al momento de la liquidacién “donde esos frutos, réditos y
demas dineros que puedan haberse recibido ya sea de bienes propios o los
que se realizaren dentro de la administracion de esa sociedad patrimonial”;
2. Si lo inventariado corresponde a una compensacion o pertenece al activo
de la sociedad patrimonial, o hace referencia a dineros debidos a la
compafiera permanente habida cuenta de la administracion que hiciera su

compafero.

Decret6é como pruebas: 1. Demandante: las documentales obrantes en el
expediente y que refieran a la existencia de patrimonio de la sociedad
patrimonial declarada en sentencia, tales como a manera enunciativa los
registros de matricula inmobiliaria obrantes en el proceso, el documento
contentivo de un acuerdo de junio 4/2020, las certificaciones de la Camara
de Comercio; el interrogatorio de parte que se formulara al demandado; las
declaraciones de LAURA YESENIA SEPULVEDA PAEZ, DIANA ANDREA

13
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MENDEZ, CRISTIAN VARGAS DURAN, LICETH CAROLINA GUERRERO
SANCHEZ, ALEX BUITRAGO y LEYLA GUTIERREZ BARRERA; se libraran
los oficios a la casa de mercado de Pamplona y al ICBF, conforme a lo
solicitado por el interesado; negd la inspeccion judicial y el peritazgo
deprecados. 2. Demandado: interrogatorio de parte de la actora y el avallio
comercial al restaurante ElI Chino. 3. Oficiosamente ordeno trasladar los

interrogatorios de las partes dentro del proceso declarativo.
No se presentaron recursos contra esa decision.

V. En audiencia celebrada el 22 de septiembre siguiente!!, se recibieron

como pruebas:

1. Interrogatorio del demandado: a junio 4/2020 los bienes que eran de su
propiedad eran “los dos apartamentos y el local del mercado”, los primeros
ubicados, uno en el barrio Los Cerezos, apto 301, carrera 3 #129 de
Pamplona, lo compré en el 2008 o 2009, antes del inicio de la sociedad de
hecho con la actora; el otro en la carrera 8 #11 A-189 de la misma ciudad,
adquirido en el 2009 y principios del 2010, o sea, igual que el anterior; el
local comercial 189, FRUTAS Y VERDURAS CHUMIS, todavia lo tiene, en
arriendo, desde el 2002, 2003; los aptos aun los conserva; antes de que se
terminara la relacién todavia tenia la camioneta y el restaurante Chino; “lo
anico que se obtuvo” entre el 2012 y el 2013, dicho restaurante, entre 2014 y
2015 la camioneta; habia un crédito con el BBVA por $8'000.000, él como
fiador de la demandante; tenia cuentas corrientes con Bancolombia y BBVA
a junio 4/2020 por $11°000.000 en el primero y $1°020.000 en el BBVA,; él le
tenia la camioneta a nombre de la actora, quien también tenia la charcuteria
en el barrio El Recreo, en el mismo mercado, “yo compré ese punto pero se
lo dejé a ella” como en el 2016-2017 y ella la tenia cuando terminan la

relaciéon, asi como el restaurante Chino.

Entre febrero/11 y junio 4/2020 entre los dos se adquirieron como ya se dijo
el restaurante Chino, la camioneta y la charcuteria; en ese lapso la
accionante no tenia bienes; en el 2013 ésta compr6é una moto y al parecer la
vendidé; en cuanto a los dos aptos ya referidos, preguntado si durante la

vigencia de la sociedad patrimonial se arrendaron y produjeron renta, dijo:
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“en uno se vivia y el otro estaba arrendado pero espontaneamente, o0 sea no,

no, no quiere decir...”; vivieron en el 301 de Los Cerezos, después se
trasladaron al de La Esperanza; cuando se arrendaba, se entiende que el
otro, él recibia los canones que destinaba para pago de cuota que €l tiene a
cargo alimentaria por $450.000; “cuando lograba recoger porque a veces no
se arrendaba”, indico; en junio 4/2020 no los tenia arrendados, “vivia en uno
y el otro se fueron por la pandemia”; actualmente y desde 6 meses después
de la pandemia tiene arrendada una habitacion del de Los Cerezos por
$150.000; la venta de frutas y verduras funciona en los locales 189 y 201; los
locales 188 y 200 no tienen que ver con él, y el 202 no recuerda, pero aclara

que lo de él son los 189 y 201.

Agreg0 que los negocios de cada uno eran manejados independientemente
y ella nunca le dio plata a él; el producto de las ventas de frutas y verduras
durante la convivencia de marras se destinaban para los gastos de la casa;
él compro en $28°000.000 el restaurante Chino también con esas ganancias;
la camioneta la compré también de contado; el apto 401 a que se ha hecho
mencion se desengloba como en el 2017-2018 y él lo vendié en
$40’000.000; del “acuerdo para suscripcion de escritura publica”, dijo que en
un comienzo él quiso arreglar por las buenas, no lo firmé y la demandante no
se present6 a la notaria a firmarlo; sin embargo, él le entregd $6°000.000 y
una deuda que el hermano de ella tenia con €l, se la cedié a ésta por
$10°000.000; le entregd ademas la camioneta y el restaurante; los
$14°000.000 restantes de que habla ese acuerdo él no los entregd por que

no tiene como hacerlo.

A preguntas del apoderado de la actora, agregd que vivio con ésta en el apto
mas o menos desde febrero o marzo de 2011 hasta el 2017, y después lo
arrendo a CRISTIAN (no recordé el apellido) por $400.000 mensuales y luego le
subié $50.000, y quien dur6é 1 o 2 afios; en el otro apto vivieron desde
cuando desocuparon el anterior hasta que terminaron; desde el 2011 y hasta
el 2017 no estuvo arrendado todo el tiempo “en el transcurso de 3 afios que
se hubiera arrendado afio y medio” pero luego dijo que por ahi 3 afios estuvo
arrendado; le pagaban $300.000, a lo ultimo cobré $350.000; el 401 lo

arrendd por ahi 3 meses a $250.000 el mes; durante la convivencia él no

11 Fs. 127 y 128, ib.
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vendio ningun local y fue ella la que vendié los 2 locales de la charcuteria;
del local 189 en el afio 2011 le quedaban ganancias de $300.000 o $400.000
mensuales; lo mismo el resto de afios hasta la terminacion de la relacion;
esas ganancias se destinaban para gastos de la casa; él fue como desde el
2006 hasta el 2015 proveedor de fruta del ICBF, pero luego dice que hasta
cuando empez6 la pandemia en febrero o marzo/2020, con una ganancia

aproximada mensual de $500.000 mensuales, entre febrero y noviembre.

El restaurante Chino se lo dio en administracion a la actora y ella nunca le
comparti6 ganancias, que dedicé a tres cirugias que se practicoO y no le

colaboraba con los gastos de la casa.

2. Declaracion de la sefiora ILCE CAROLINA GUERRERO SANCHEZ;
amiga de la actora, conocida del demandado “de la plaza de mercado”; para
lo que aqui interesa indica que conocio “hace 5 afios” (2016) a la accionante
en la plaza de mercado en un local donde vendia pollo, pescado y
charcuteria; el demandado, a quien también conocié en ese mismo tiempo,
tenia un local de verduras; cada uno manejaba su negocio; a ella le iba bien
en el negocio y lo vendié mas o menos antes de la pandemia, para dedicarse
a un restaurante (actual, dijo “Rincon Chino”), “incluso antes de venderlo le hizo
unas mejoras”; ALFONSO vende frutas y verduras y para ella es un negocio

rentable, asi como el de la demandante.

En respuesta al apoderado de la accionante, agregé que ésta siempre ha

trabajado y velado por sus hijos.

3. Declaracion de DIANA ANDREA MENDEZ; comerciante; amiga de las
partes hace aproximadamente 10 afios, pues les vendian productos que
ellos comerciaban, para el negocio de la deponente; “ella vendia pollo y él
vendia verduras”; los locales son contiguos; todo el tiempo estaban los dos
ahi y desde su punto de vista ambos administraban conjuntamente los

negocios, que califica de tener buena “afluencia de salida”.

4. Atestacion de LAURA YESENIA SEPULVEDA PAEZ; también
comerciante; cufiada de la demandante a quien conoce desde el 2009, y
conocida del demandado como dos o tres afios después por la relacién con

aguélla; la demandante cuando ella la conocié en Cucuta se dedicaba a
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actividades varias y el demandado a la venta en el puesto de mercado, el
cual supone era de su propiedad; su cufiada al lado del local de ALFONSO
vendia pollo, camarén, pescado; era independiente y después “como que lo
vendio”, la demandante le hizo mejoras a su local; en interrogatorio del
apoderado del demandado (el de la actora no le preguntd), agregd que YASIRIS le

dijo que ella habia comprado la charcuteria.

5. Testimonio de la sefiora LEINA ESTEFANY GUTIERREZ BARRERA,;
conoce a las partes; vivié con su pareja, de nombre CRISTIAN, en arriendo
en el apto del demandado ubicado en el pasaje Divino Nifio de Pamplona;
antes habian vivido con una tia de ella que habia arrendado la casa del
demandado en el barrio La Esperanza; su esposo fue el que tomé el arriendo
y le pagaban al demandado y a veces a la demandante; pagaban $300.000
desde que empez6 la pandemia y antes $450.000; fueron inquilinos “muy

poco”, mas o menos 1 afio incluyendo la pandemia.

En interrogatorio del apoderado de la demandante, sefial6 no recordar las
fechas del arriendo del inmueble del Divino Nifio, mas o menos en el 2019; el
canon de la otra casa lo desconoce pues lo manejaba la tia de su pareja; al
apoderado del demandado le contesté que ella y su esposo tenian una venta
de lechona que funcionaba en el negocio de YASMIN de arroz chino y le

pagaba arriendo por eso.

V. En continuacién de la audiencia anterior, en fecha octubre 5 siguiente'?,
se recibieron las siguientes pruebas, previo a lo cual la a quo indagd con los
apoderados si conocian el contenido de la respuesta de la casa de mercado,

obteniéndose respuesta positiva de estos:

6. Interrogatorio de la demandante; cuando comenzé la convivencia con el
demandado, de su propiedad no tenia nada, traia mercancia de Venezuela
para venderla en Pamplona; LUIS ALFONSO vendia verduras y frutas en la
plaza de mercado; el primer afio de esa relacion el papa de sus hijos se
hacia cargo de estos y ella de los hijos del demandado; ella se aburrié pues
siempre ha trabajado y hablé con él y “fue cuando se colocé el puesto de la
venta de pollo en el mercado cubierto al lado del negocio de él...para los

gastos mios ya que ALFONSO no me suplia los gastos mios...los gastos del
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mercado las cosas de la casa mas no mis gastos”; sus gastos eran “mi
comida...ya empecé a ganar para la comida mia porque ya empecé a
colaborarle, pues ya me tocaba a mi, como el negocio lo colocé él...con plata
de él me tocaba cancelarle lo del negocio,...ya lo del mercado...ya nos
dividimos los gastos de la casa”; del negocio de venta de pollo “él colocé el
capital y yo colocaba el trabajo”; el inicio de la convivencia LUIS ALFONSO
tenia “los 3 apartamentos!® y el negocio de la plaza de mercado”; los
canones de arrendamiento que produjeron esos aptos durante la

convivencia, él los ahorraba o prestaba plata.

Agreg0 que la charcuteria se termind para invertirlo en el restaurante y ella le
devolvio al demandado los 3 millones que habia invertido en la charcuteria,
ademas de los $300.000 mensuales que le daba como participacién en la
misma y los gastos de la casa que ella asumia y que “también salian de la
charcuteria”; la vendi® en $17°000000; el restaurante lo compré el
demandado para la hija, en $27°000.000 y como ésta no pudo ella se fue
para alla dos afos “y él se hizo cargo de la charcuteria”; luego se subarrend6
y el arriendo lo tom6 el demandado casi 3 afios; de la venta de la charcuteria
ALFONSO recibio $5°000.000 y ella pagé deudas que se debian de la
charcuteria; el resto ella lo invirtid en el restaurante (dice, “mi restaurante”), €l
cual existe aun; ella se quedd con la camioneta y la vendié en $7°000.000 y
no le dio nada al demandado de esa venta; para ella la prima del local
comercial de venta de frutas y verduras CHUMIS cuesta mas de
$40°000.000.

En respuestas al apoderado del demandado, manifesté que los dos
administraban los bienes, pues ella conocia todos los negocios que el
demandado manejaba “absolutamente a todo”; él recibié utilidades del
restaurante y la charcuteria; ella no recibié ninguna de él “de la plata que
prestaba, de los arriendos, de los ingresos del mercado tampoco”; el contrato
con el ICBF lo adquirié el demandado estando ya con ella; de las ganancias
del restaurante le daba a éste $500.000 mensuales y con el resto ella cubria

los gastos de alimentacién de la casa.

12 Fs. 141-144, ib.

13 Dijo: el que estd ubicado en La Esperanza, y en el pasaje E1
Divino Nifio eran los dos apartamentos (uno con escritura y el otro no
tenia papeles).
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El apoderado de la demandante desistio del testimonio de ALIX BUITRAGO;

la a quo incorporé la respuesta de la casa de mercado.

3. DECISION RECURRIDA

En la decisién de octubre 5/21, la a quo resolvié: “PRIMERO: DECLARAR
probadas las objeciones presentadas por el doctor OMAR GERARDO ARIAS
ROZO, en condicién de apoderado del demandado LUIS ALFONSO PARRA
GELVES, en atencion a los inventarios y avaluos presentados por el doctor
ORLANDO FABIAN MENDOZA BUENANO representante de la demandante
en este proceso de la sefiora YASIRIS YASMIN ACEVEDO BARRERA, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO: No condenar
en costas. TERCERO: EXHORTAR a las partes para que a solicitud de cada
una de ellas puede (sic) promoverse nuevos inventarios o finalizar este

tramite liquidatorio”.

Estos fueron sus argumentos para lo que aqui trasciende:

Parti6 del supuesto de que las objeciones al inventario y avallo presentado
por el apoderado de la actora, se sustentan en la tesis de su contraparte
radicada en que no se acreditaron las partidas que lo integran; para decidir
juridicamente las objeciones, dijo, expuso el marco normativo, jurisprudencial
y doctrinal que aprecio pertinente; por tratarse de sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes la normatividad aplicable es la Ley 54/90 (evocando
sus articulos 3 'y destacando la sentencia C-14/98, 7); cita igualmente los articulos
1820 C.C. al tenor del cual al disolverse la sociedad se procederd a su
liquidacion entendiéndose que los cényuges la han tenido desde la
celebracion del matrimonio, o para el caso, desde comienzos de la UMH;
1821 que impone la confeccion inmediata de un inventario para saber cuales
son sus activos y pasivos: del activo liquido, o sea, activos menos pasivos,
deberan hacerse las compensaciones legales, o sea, lo que la doctrina ha
llamado la teoria de las recompensas o deducciones (arts. 1790 y 1797, ibidem),
esto es, el pasivo interno entre los socios (deudas de estos con la sociedad, o
visceversa, o entre ellos); esas recompensas deben surgir en vigencia de la
sociedad patrimonial; “pueden existir situaciones dentro de la vigencia de la

sociedad conyugal, que conlleven a que un bien propio tenga un incremento
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patrimonial que surge de la sociedad conyugal, del mancomunado esfuerzo
de los compaferos y por ello ese bien no ganancial le debe a la sociedad
conyugal ese mayor incremento, y pueden darse situaciones de que con un
bien propio se puede mejorar un bien ganancial y entonces la sociedad
patrimonial o...conyugal le debera al titular de ese derecho, al comparfero o
compariera titular de ese bien...una respectiva compensacion por ese aporte

gue hizo en pro de ese bien ganancial’.

Efectla esas precisiones pues el sefior apoderado de la accionante
inventari6 compensaciones o recompensas; al abordar cada una de las

partidas inventariadas, precisé conforme al articulo 1781, ejusdem:

PRIMERA y SEGUNDA: Los réditos, rentas, frutos y el mayor valor de los
dineros en ellas relacionados, estan llamados a hacer parte del activo de la
sociedad patrimonial; para los compafieros permanentes la Ley 54/90 y “el
pronunciamiento de la Corte” genera la carga probatoria adicional a los
compafieros “y es que acrediten que ese mayor valor es producto de la
ayuda mancomunada de los compaferos permanentes”; en este proceso no
se prob6 que esas sumas de dinero existieran “porque es que el activo social
debe existir para poderse partir’, y deducir de él el pasivo; el petente no
sefald si los $48°000.000 correspondian al mayor valor y los sefial6 como
canones de arrendamiento y como tales son un fruto civil del inmueble (pues
éste es un bien propio del demandado), y aunque ciertamente estan llamados a ser
inventariados debe estar probada su existencia. Se pregunta si existia ese
dinero al momento de la disolucién de la sociedad patrimonial; de los
interrogatorios y de lo que pudo surtirse en este proceso, no existia esa
suma que debiera incorporarse como un activo de la sociedad; disuelta la
sociedad se debe realizar el inventario de lo que existe y eso sera lo que se

lleve al inventario formal del articulo 501 C.G.P.

Se pudo establecer en el interrogatorio y en las declaraciones que se
recibieron, que el apto en algin momento estuvo rentado pero no se pudo
establecer la existencia de dicha suma, de tal manera que pudiera tomarse
como activo de dicha sociedad; a 4 de junio/2020 no se acreditd que
existiera en una cuenta bancaria, la casa, una caja fuerte, o estuviere como

propiedad de alguna de las partes; idéntico sucede, resalta, con la partida
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segunda, agregando que ni siquiera se comprobo en el proceso que durante
todo el tiempo el apto concernido estuvo arrendado y que esos dineros se
conservaban a la culminacién de la sociedad; no quiere decir que no puedan
inventariarse como una deuda a cargo de la persona obligada a reconocer a
la sociedad ese dinero; generalmente esos frutos son invertidos en el propio
sustento de la sociedad patrimonial que se liquida; en el presente tramite no
se cuantifico lo que existia al momento de la disolucién “generados por frutos

civiles de los inmuebles de propiedad” del demandado.

TERCERA: también debe ser excluida, dijo, pues el bien aqui inventariado
es propio y por ello no puede llevarse al activo de la sociedad; la
demandante reconocié en su interrogatorio que los tres aptos eran del
demandado; echa de menos, destaca, de donde salen los $65°000.000 y
siendo el bien que vende, propio, la sociedad patrimonial no tenia injerencia
en esa venta de bien propio, que era de la administracion exclusiva de LUIS
ALFONSO; la subrogacion funciona cuando se adquiere otro bien, no
cuando se toma el dinero; tampoco se indica a cual mayor valor seria que
tendria derecho la demandante frente a los $65°000.000, amén que ese
mayor valor debe acreditarse que fue producto del trabajo mancomunado de

los socios.

CUARTA: Advera la a quo que aqui no esta acreditado que ese local
comercial hubiese tenido réditos, rentas y frutos por el valor que se indica,
“esos veinte millones de pesos donde estan...o estaban a 4 de junio/20207?”;
lo que si estad probado es la existencia de un establecimiento de comercio
adquirido por el demandado antes de la vigencia de la sociedad patrimonial,
bien mueble que ingresa al haber relativo de esta con derecho a compensar
a su propietario, el valor que tenia al momento que ingresa a la misma; no es

en esos términos que esta redactada la partida.

QUINTA y SEXTA: al igual que la anterior es excluida pues los frutos y
rentas o el mayor valor que se sefiala, no esta acreditada su existencia; el
local aqui referido y en la partida sexta, ni siquiera esta comprobado que
exista propiedad del demandado o realizara alguna actividad sobre ellos al

terminar la sociedad.
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SEPTIMA: igual pues no se logr6 probar su existencia a la terminacion de la

sociedad patrimonial.
OCTAVA: Igual.

NOVENA: tiene las mismas deficiencias de las anteriores; amén que al
momento de la terminacion de la sociedad patrimonial, el establecimiento
comercial no estaba a nombre de ninguna de las partes, ni el local, pues
ambos informaron que ese negocio al que también refirieron como la
charcuteria, fue vendido y la misma demandante reconocié que ella
reclamaba utilidades de su producido; por ello tampoco puede ser

inventariada en los términos relacionados.

DECIMA: del mismo modo excluida, ademas de que es muy ambigua pues
no se sabe si se quiere inventariar una acreencia de la suma aqui indicada, a
cargo del ICBF y a favor del demandado; ademas lo que hay que probar, se
insiste, es que la suma de dinero incluida aqui, existia a la terminacion de la

sociedad patrimonial.

DECIMA PRIMERA: inventariada en 0, y si es asi, pues no se tienen rentas,
réditos, frutos ni mayor valor; entonces para qué inventariarla; por ello
también se excluye, misma determinacion adoptada de cara a la partida

doce.

En cuanto a las compensaciones o recompensas, destaca, se incluyen las
mismas del activo, sélo que se hace la division de las cosas, “y no es asi que
funciona” tal cual se indic6 anteriormente; por todo lo expuesto consideré
que las objeciones propuestas por el apoderado del demandado prosperan,
pero no quiere decir que las partes no hayan hecho mancomunadamente un
patrimonio, pues debe liquidarse por unas reglas muy especificas: a la
terminacion de la UMH qué existia, de eso que existia qué hace parte del
haber de la sociedad patrimonial como un haber absoluto, pero no es lo que

agui se discute.

No se condend en costas y resaltdo que el proceso quedaria a la espera de
peticion de parte para la presentacion de un nuevo inventario y avallo, si asi

lo determinan los apoderados.
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4. SUSTENTO DE LA APELACION

Ante la a quo, oportunamente el sefior apoderado de la actora manifesté su

inconformismo indicando frente a cada partida lo siguiente (habiendo advertido

como reparos en el momento de la notificacion de la decision cuestionada: en el proceso se
practicaron varias pruebas y el demandado manifesté en su interrogatorio que efectivamente
él arrendaba sus aptos incluidos en el inventario; ademas se oy0 la declaracion de una de las
arrendatarias y sefialé el valor del canon; se probd con el interrogatorio de las partes la
existencia de los locales comerciales ubicados en el mercado de Pamplona y que eran
atendidos por los dos; que hubo un mayor valor en los mismos pues su asistida comenzé con
unos locales sencillos “y con el tiempo fue mejorando”; esta también la respuesta de la casa
de mercado que corroboro la existencia de los nimeros 189 y 201, amén que el demandado
sostuvo que éstos pertenecieron a la charcuteria; las partidas que inventarié en cero, se
presentaron para evitar un ocultamiento de bienes y en el referido acuerdo privado entre ellos

el demandado se comprometia a darle a la demandante esos bienes; ademas, en el proceso

declarativo se aportaron pruebas de las cuentas bancarias del demandado):

PRIMERA: excluida con sustento en que no se demostro la existencia de la
suma de $48°000.000, fijada como activo comprendido por “los réditos,
rentas, frutos o mayor valor y/o dineros producidos por arrendamiento del
inmueble ubicado en la Calle 3 No 8-129 Interior 26 Apartamento 301 Edificio
Alvaro Ivan del municipio de Pamplona”, que identifica con su nimero de
folio de matricula inmobiliaria, percibidos por el demandado durante la
vigencia de la sociedad patrimonial con la accionante, a saber, desde febrero
15/11 hasta junio 4/2020, en razdén a un canon de arrendamiento de
$450.000, “los cuales segun el juzgado de primera instancia debian estar
depositados en alguna cuenta bancaria o depositados en alguna caja fuerte
del sefior LUIS ALFONSO PARRA GELVEZ, para que fueran tenidos en
cuenta como activo dentro de la sociedad patrimonial, circunstancia ilégica y
antijuridica, por cuanto el pensar que el dinero recibido por concepto de
canones de arrendamiento del inmueble en mencién debia permanecer por
mas de 10 afnos en una cuenta...para que fueran tenidos en cuenta como un
activo de la sociedad patrimonial trasgrede el ordenamiento juridico y los
derechos que tenia mi prohijada respecto de las compensaciones a que

tiene derecho”.

Considera que esa determinacion eludié las pruebas allegadas tanto en el

proceso declarativo de UMH como en el liquidatorio de sociedad patrimonial,
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ya que del interrogatorio del demandado se prob6 que dicho inmueble si
estuvo arrendado durante la mencionada sociedad “y que fue un crecimiento
econdémico que entré a formar parte de la sociedad patrimonial”; tampoco
consider6é la a quo el testimonio de LEINA GUTIERREZ BARRERA,
arrendataria del inmueble, ni las pruebas documentales aportadas en el
proceso declarativo, a saber, la constancia de cuenta de ahorros activa en
Bancolombia, nimero 476-843114-21, comprobante de traspaso cuenta de
ahorros BBVA, niumero 00130324440100003680 y la Constancia Fondo de
Inversion en el BBVA, numero de contrato 150237499 del accionado, a las
cuales se depositaban los dineros que percibié éste por arriendo omitiendo el
a quo otorgarles valor probatorio, pues en el momento de las objeciones
presentadas por el demandado él deprecé “tener en cuenta las pruebas
aportadas y practicadas en el proceso declarativo de unién marital de hecho
promovido ante el mismo juzgado. No obstante, es ilégico que LUIS
ALFONSO PARRA GELVEZ dejara congelados en sus cuentas bancarias
los CUARENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS...a la espera de ser

entregados en compensacion a su ex compariera permanente...”.

SEGUNDA: Excluida en el entendido de que no demostré la existencia de
$42’000.000 fijados como activo comprendido por los réditos, rentas, frutos o
mayor valor y/o dineros producidos por arrendamiento (canon de arrendamiento
por $500.000), del inmueble ubicado en la carrera 8 nimero 11 A-183/185,
apartamento 101 de Pamplona, con el namero de folio de matricula
inmobiliaria que indica; repite aqui idénticos planteamientos esgrimidos en

torno del inmueble referido en la partida anterior.

TERCERA: Excluida bajo la consideracion de que no se demostro la
existencia de la suma de $65°000.000, producto de la venta del apartamento
a que se refiere la partida primera, fijada como activo (con idénticas explicaciones
indicadas en las dos partidas anteriores), agregando que el demandado construy6
un apartamento en la azotea del inmueble de marras registrado en
instrumentos publicos en el 2018, como se corrobora en el folio de matricula
inmobiliaria nimero 272-32492 de la Oficina de Registro de II.PP. de
Pamplona “ya obrante dentro del proceso, en el cual se observa en la
Anotacion 10 que en Escritura 1055 del 23 de octubre de 2018 ante la

Notaria Primera De Pamplona se realizd una Reforma Reglamento De
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Propiedad Horizontal Desafectacion De Bienes Comunes y Creacion Una
Unidad Apto. 401...razén por la cual entra a ser parte de la sociedad
patrimonial”, como lo corroboré en su interrogatorio el demandado,
invocando las mismas pruebas (y el andlisis) relacionadas en las partidas
anteriores, especificando la misma falta de logica ya precisada
anteriormente, al suponer que el accionado dejara congelados $65°000.000 a

la espera de ser entregados en compensacion a la accionante.

CUARTA: Excluida por cuanto no se acreditd la existencia de la suma de
$20’000.000, frente a la que se hacen iguales comentarios precisados frente
a las contenidas en la partidas anteriores, producidos por el local comercial
namero 189, ubicado en la Casa de Mercado de Pamplona denominado
FRUTAS Y VERDURAS CHUMIS. El demandado en su interrogatorio sefald
la existencia del mismo, corroborado por la gerente de dicha casa (desde el

afio 2010 hasta la fecha) en oficio fechado en septiembre 21/21 (que incluye el local
201).

QUINTA: Excluida con la manifestacion de que no se demostro la existencia
de la suma de $6°000.000 producidos por el local 188 con la misma
denominacion y ubicacion del indicado en la partida anterior, de cara al cual
se efectla idéntico soporte contenido en las partidas anteriores,
resaltandose que el propio demandado admiti6 su existencia en el
interrogatorio “pero este se encontraba unido al local 188 y 2017,
corroborado por la gerente de la Casa de Mercado de Pamplona en el oficio

mencionado en la partida anterior.

SEXTA: Excluida con el argumento de que la suma de $6°000.000
producidos por el local comercial 200, ubicado y denominado idénticamente
a los referidos en las dos precedentes partidas, no se demostrd; realiza
inmodificados sefialamientos a los efectuados en relaciébn con todas las

anteriores partidas.

SEPTIMA: Con idénticos supuestos del anterior, en referencia al local 201,
indicandose la suma de $6°000.000 al inicio del relato correspondiente a esta

partida, y al final del mismo la de $20°000.000 cuando se precisa lo ilégico
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que deviene dejarlos congelados a la espera de ser entregados a la

demandante.

OCTAVA: Con idénticos supuestos a los incluidos en la partida sexta,

predicados en torno del local comercial 202.

NOVENA: Idéntico su contenido a la anterior, al referir a un local comercial
ubicado en el mismo sitio que los ya precisados, de venta de pollos o
charcuteria, con la precision de que se atribuye al demandado en su

interrogatorio aceptar su existencia, “unido al local 188 y 201”.

DECIMA: Con similar soporte de los que preceden inmediatamente, en
referencia a la condicion del demandado como proveedor de frutas y

verduras del ICBF, tal cual éste lo expreso en su interrogatorio.

En cuanto a las partidas decima primera y decima segunda, acepta su

exclusion.

Destaca el apelante que la a quo excluyd entonces las partidas asi
concretadas en su consideracion de que esos dineros “solicitados como
compensacion” debian estar depositados en cuentas bancarias, por lo que si
esa fue su determinacién, por qué omitié oficiar a las entidades bancarias
‘resefiadas” al momento de las objeciones de marras y si dispuso oficiar al
mercado de Pamplona y al ICBF asi como recibir testimonios e interrogatorio
de parte, “un desgaste procesal que a la hora de tomar su decision no le dio
importancia a las pruebas practicadas, por cuanto si lo que se pretendia era
excluir las partidas en razon a que los dineros no estaban depositados en
cuentas bancarias, omitio (sic) exclarecer (sic) esta situacién en el proceso

causando un enorme perjuicio a mi prohijada”.

Solicita tener como pruebas las acopiadas tanto en el proceso declarativo
como en el liquidatorio, especialmente las advertidas en sus planteamientos
en relacién con las diferentes partidas excluidas; ademas, pide que por
tratarse “de informacion reservada que seria negada a la demandante
solicito se oficie al banco BBVA sobre los extractos bancarios que han tenido

las cuentas bancarias” del demandado.

Impetra la revocatoria de la decision recurrida.
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5. CONSIDERACIONES

5.1. Competencia

De conformidad con lo previsto en el articulo 501, numeral 2, dltimo inciso,
del CGP*, el recurso de apelacion procede contra el auto que resuelva
sobre las objeciones a los inventarios y avalluos. En este caso, dicho recurso
se interpuso de manera oportuna y fue debidamente sustentado en los

términos del articulo 322, inciso segundo ejusdem?>,

En virtud de lo dispuesto en el articulo 35 del CGP*6, el competente para
decidir sobre la apelacion de un auto como el presente, que resuelve una
nulidad procesal es el Magistrado Sustanciador, por cuanto no corresponde

a ninguno de los asignados a la Sala de Decision.

5.2. Problema juridico.

Se traduce en determinar, si se debe mantener, o no, la decisién de primera
instancia al declarar fundadas las objeciones presentadas por la parte

demandada, al inventario de bienes presentado por la parte actora.

5.3. Solucién del caso

5.3.1. Lacarga de la prueba

Reza el articulo 167 del Codigo General del Proceso:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen’.

14 %“(.). Todas las objeciones se decidirdn en la continuacidén del la
audiencia mediante auto apelable”. En concordancia con el articulo
523, inciso cuarto, uUltima parte, ejusdem.

15 Competencia que se contrae a los aspectos objeto de inconformidad,

al tenor de los articulos 320, y 328, inciso 3, C.G.P.

16 “Articulo 35. Atribuciones de las salas de decisidén y del
magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decisidén dictar
las sentencias y 1los autos que decidan la apelacidén contra el que
rechace el incidente de liquidacidén de perjuicios de condena
impuesta en abstracto o el que rechace la oposicidn de la diligencia
de entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictarad
los demds autos que no correspondan a la sala de decisiodn..”.
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Recientemente, la jurisprudencia patrial’ en relacién con el tema ha
pontificado:

“(...) 2. El principio de la carga de la prueba

No hay ninguna duda acerca de que este principio resulta esencial en el
desarrollo y definicibn de un proceso pues, a menudo, las partes y los
juzgadores se hallan ante la dificil y muy importante cuestion de saber qué
hechos se deben probar, quién debe probarlos, y cudles son las
consecuencias de no hacerlo.

Pero, dejando aparte la dificultad que conlleva determinar a quién
corresponde demostrar un hecho relevante, cumple decir que en garantia de
la seguridad juridica y del derecho fundamental a la igualdad, las partes
tienen el derecho de conocer por anticipado, como fallara el juzgador ante la
falta de prueba del mismo.

Por eso, es que en la mayoria de sistema juridicos, incluido el colombiano, es
el legislador quien, en principio, determina las reglas imperantes para asignar
la carga probatoria correspondiente en un proceso, las que debidamente
aplicadas, permitiran entonces a las partes y demas intervinientes en el juicio,
anticipar cémo decidira el juez de conocimiento, cuando las pruebas no hayan
sido suficientes, o simplemente no las hay para acreditar un hecho.

Asi las cosas, los preceptos que rigen la materia de la carga de la prueba
dotan al sentenciador de unas directrices encaminadas a resolver el problema
del hecho que, siendo relevante, es incierto, por no haber sido probado. Por
ello se dice que “desde MICHELLI, se entiende que estas normas en realidad
constituyen una regla de juicio, esto es, una norma que le muestra al juez
como ha de actuar en el caso de falta de prueba™?.

Por supuesto que, sin ser lo mismo, las directrices relacionadas con la carga
de la prueba estan estrechamente relacionadas con las que atafien al “deber
de aportacion” de la prueba, pues, como se sabe, primero por via
jurisprudencial y hoy en dia por mandato del legislador, se puede exigir a una
parte acreditar determinado hecho, dependiendo si se encuentra “en una
situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos™?.

Sin embargo, lo verdaderamente trascendental acd, es que las normas sobre
la carga de la prueba estan dirigidas al juez, para guiar su decision ante un
supuesto de incertidumbre, y evitar asi un pronunciamiento que no decida
sobre el fondo de la controversia (non liquet).

Ahora bien, en el Cddigo de Procedimiento Civil, estatuto que guio la solicitud,
decreto, practica y valoracién de las pruebas en las instancias del presente
proceso, la norma estelar en torno a la carga de la prueba es el articulo 177,
que en su inciso primero indica: “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen’.
Con esta, el legislador opté por atribuir la carga de la prueba no con un

17 Corte Suprema de Justicia SC4232-2021. 23 de septiembre de 2021. MP
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.

18

DAMIAN MORENO, Juan, Nociones Generales sobre la Carga de la

Prueba, en: Carga de la Prueba y Responsabilidad Civil, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2017, pag. 15.
19 Aparte del articulo 167 del Cédigo General del Proceso.
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criterio subjetivo simplista, relacionado con que la parte que alega el hecho
debe probarlo, sino con uno emparentado con los supuestos facticos del
precepto en que se soporta la posicion de cada una de las partes en el
proceso, es decir, que “para afrontar el tema probatorio, lo primero que tiene
qgue hacer el juez, después de averiguar qué tipo de hecho es el que hay que
probar, es determinar a quién corresponde su prueba en funcién de la
naturaleza del mismo y de la relevancia que dicho hecho ocupe en relacion

con la posicion procesal de quien lo haya alegado en su favor®°.

En relacion con la carga de la prueba y su importancia en el proceso, la Corte
ha expuesto como pauta que

[L]as reglas de distribucién que gobiernan la materia comportan, entre otras, las
siguientes trascendentales consecuencias: de una parte, la de determinar cual de
las partes de un litigio asume el riesgo que se deriva de la circunstancia de que un
hecho medular no esté suficientemente probado en el proceso; y, de otra, la de fijar
el sentido de la decisiéon que el juez debera adoptar ante la anotada omision, vale
decir, que desde este punto de vista las normas concernientes con la distribucién
del “onus probandi” encarnan una verdadera regla de juicio en cuanto prefiguran la
resolucién judicial; por supuesto que aquél resolvera adversamente a quien
teniendo la carga de probar ese hecho no la satisfizo. Desde esta perspectiva, la
regla de distribucién de la carga probatoria adquiere una especial dimensién en
cuanto contribuye vigorosamente a la eficacia del proceso, habida cuenta que a
pesar de las omisiones en materia demostrativa, éste concluira inevitablemente en
una sentencia, de modo que no queda espacio para la justicia privada.

Hechas las anteriores precisiones, es oportuno establecer ahora el ambito en el que
se desenvuelve la referida regla de juicio. Al respecto es menester empezar por
acotar que luego de examinar la prueba recaudada en un proceso, el juzgador
puede estar, respecto de la existencia de un hecho, en las siguientes circunstancias:
a) de un lado, puede tener la certeza de que, conforme lo acreditan los medios
probatorios, el hecho realmente existi6; b) por el contrario, con base en esos
elementos de persuasion puede adquirir la conviccién rotunda de que los hechos no
existieron, es decir, que conforme al material probatorio recaudado se infiera que el
hecho aducido no existi6; y, c) puede acontecer, por Ultimo, que no le era dado
concluir ni lo uno ni lo otro, esto es, que ninguna de las anteriores hipotesis se ha
realizado. Tratase, entonces, de una situacion de incertidumbre en la que no le es
dado aseverar la existencia del hecho o su inexistencia.

Es aqui donde cobra particular vigor la regla de juicio que la carga de la prueba
comporta, habida cuenta que en las cosas en las que las omisiones probatorias no
le permitan al juzgador inferir con la certidumbre necesaria, la existencia o
inexistencia del hecho aducido, el fallador deberé resolver la cuestion adversamente
a quien tenia la carga probatoria del hecho respectivo. Ya se ha dicho,
fatigosamente, por demas, que no hay en el proceso prueba que permita colegir con
alguna certidumbre, siguiera, que el contrato termind por decision unilateral de la
demandada, y mucho menos, en la fecha sefialada por el actor, la cual no podia
variar antojadizamente el Tribunal, a riesgo de quebrantar el principio de la
congruencia, pues en asuntos como el de esta especie, el momento en el que
efectivamente ocurrié la terminacion del negocio juridico es un dato sumamente
relevante, habida cuenta que sirve como punto de partida para el cémputo del plazo
con el que debid efectuarse el aviso respectivo (...)?!". (Resaltos ajenos al texto
original).

En materia probatoria, es regla de juicio general que aquel que pretende

derivar efectos juridicos respecto de un hecho tiene a su cargo su

acreditacion, y es por ello que el legislador en el articulo 164 del Codigo

20 pAMIAN MORENO, Juan, Ob. Cit., pag. 19.
21 CSJ SC de 18 de enero de 2010, Rad. 2001-00137-01.
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General del Proceso dispuso que toda decisidbn “debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso (...); y por su parte, el
articulo 167 ejusdem en su inciso primero establece que, ‘“incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen (...)” y de la misma norma se desprende que los
hechos notorios, las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren

prueba.

El incumplimiento de este principio trae consigo consecuencias juridicas
adversas para el interesado dejando huérfanas sus aspiraciones procesales;
por el contrario, cumplida la actividad probatoria el juez apreciara los medios
probatorios conforme a las reglas de la sana critica, o0 sea, entre otros de sus

componentes, la experiencia y la logica.

5.3.2. Conforme al escrito incoativo del proceso, en sentencia proferida el 22
de abril de 2021 se declar6 que entre YASIRIS YASMIN ACEVEDO
BARRERA y LUIS ALFONSO PARRA GELVEZ existié6 una unién marital de
hecho desde el dia 15 de febrero de 2011 hasta el 4 de junio de 2020 y la
misma fue disuelta, aspecto que no exige adicionales consideraciones por

ser admitido por los interesados.

El articulo 3 de la Ley 54 de 1990 dispone que: “El patrimonio o capital
producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos pertenece por partes
iguales a ambos compafieros permanentes. Paragrafo. No formaran parte
del haber de la sociedad, los bienes adquiridos en virtud de donacion,
herencia o legado, ni los que se hubieren adquirido antes de iniciar la union
marital de hecho, pero si lo seran los réditos, rentas, frutos o mayor

valor que produzcan estos bienes durante la uniéon marital de hecho”.

(Resaltos ajenos al texto original).
La doctrina nacional, ha dicho al respecto:

“(...) La expresion ‘trabajo, ayuda y socorro mutuos”significa que ambos
compafieros efectien aportes para la adquisicién, pero ellos no
necesariamente son de orden econdmico. Se aplica al efecto la doctrina
sentada en la sentencia T-494 de 12 de agosto de 1992, de la Corte
Constitucional, sobre el valor del trabajo doméstico femenino.

372. EL ACTIVO DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL.

30



Radicacion: 545183184001-2020-000098-01 31

Proceso: LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL
Demandante: YASIRIS YASMIN ACEVEDO BARRERA
Causante: LUIS ALFONSO PARRA GELVEZ

Bienes sociales de una sociedad patrimonial entre compafieros permanentes
son los adquiridos durante la union marital, a titulo oneroso, por
cualquiera de ellos, siempre que su adquisicion resulte del socorro,
ayuda y trabajo mutuos; y los frutos y rentas de los bienes propios. (...).
Entonces: los inmuebles y los muebles que cualquiera de los compafieros
consiga durante la unién marital por compraventa, permuta o cualquier otro
titulo oneroso, seran bienes sociales. (...). La férmula empleada por el articulo
3° de la ley 54 para integracién del patrimonio social es, a la vista, mas
sencilla que la utilizada por el Cddigo Civil en el caso de la sociedad conyugal,
en el articulo 1781 y los que son concordantes. Y, salvo por las categorias
juridicas generales que permiten considerar los bienes como inmuebles o
como muebles, podria inquirirse si algin apartado del citado articulo 1781 es
aplicable a la sociedad patrimonial...Un interrogante como el planteado tiene
respuesta afirmativa y, por consiguiente, también integran el haber social
los ingresos que perciban los compafieros permanentes por salarios y
otros conceptos laborales, honorarios, regalias, dividendos, etc. (...).

374. EL CONCEPTO DE MAYOR VALOR DE LOS BIENES PROPIOS

Para muchos intérpretes el mayor valor de los bienes se refiere a mejoras y,
mas propiamente, al resultado de incorporacién de las mismas. Con todo,
donde la ley no distingue no debe hacerlo el intérprete. En criterio de la Corte
Constitucional, que tuvo ocasion de estudiar este aspecto en la sentencia C-
014 de 4 de febrero de 1998, “a valorizaciébn que experimentan los bienes
propios de los convivientes, por causa de la correccibn monetaria, no forma
parte de la sociedad patrimonial”, puesto que “la mera actualizacion del precio
de un bien, como resultado de la tasa de devaluacion de la moneda, no
constituye un producto de la cosa, pues de esa valorizacibn monetaria no se
deduce que el poseedor haya acrecentado realmente su patrimonio.

Para poder hablar de que un bien ha producido un mayor valor es
necesario que se pueda constatar un incremento material de la riqueza
de su propietario”. Del texto del fallo antes copiado se deduce que la
interpretacion que debe darse al concepto de mayor valor de los bienes,
propios o de la sociedad patrimonial, no es la de equivaler al solo incremento
de precio de los mismos, sino a los frutos o rendimientos que producen.

En esencia, esta inteligencia del problema puede apoyarse en las palabras de
la ley: se refiere esta al mayor valor que produzcan los bienes y no al que
estos tengan o lleguen a tener por cualquier fuente, natural, econémica o
industrial. La valorizacion de un bien puede derivarse de variados factores. Si
un inmueble rural no cuenta con servicios publicos, pero mas tarde la entidad
territorial los instalé, seguramente su precio aumenta.

De no seguir la linea trazada, el incremento que reciba ese bien pertenecerd a
la sociedad patrimonial, aunque sea un bien propio de uno de los compafieros
permanentes. De ajustarse a ella, en cambio, ese mayor valor es del
propietario, por no ser producido por la cosa misma.

Ahora bien. Si uno de los compairieros realiza unas obras en un inmueble
propio para mejorarlo y asi acrecienta su valor, ¢serd el incremento
parte de la sociedad patrimonial?. Tomado al pie de la letra el pensamiento
de la Corte Constitucional, pareciera que si, porque el que se excluiria seria -
en apariencia Unicamente- el aumento por mera actualizacion del precio. Pero
un ultimas, si por mandato del articulo 7° de la ley 54 de 1990 son de recibo
las recompensas que existen en el régimen de la sociedad conyugal regulada
por el Cadigo Civil, con fundamento en los articulos 1802 y 1827 inciso 2°, lo
gue se debe afirmar es que el compafiero que incorporé la mejora debe
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el precio invertido al efectuarla a la sociedad patrimonial y que no es de
esta el mayor valor que adquiera el bien (...).

376. APLICACION DEL TiTULO XXII DEL LIBRO IV DEL CODIGO CIVIL

A la liguidacion de la sociedad patrimonial se aplican los articulos 1771 a 1841
del Cddigo Civil, por mandato del articulo 7° de la ley 54 de 1990. Ello parece
indicar que los criterios de equilibrio, si los hay, que puedan deducirse de esas
normas, deben considerarse en el supuesto de la liquidaciéon dicha. (...). <
(...)"%2. (Resaltos ajenos al texto original).

5.3.3. Inventarios y avalluos

Su regulacion se remite a las disposiciones que rigen el proceso de
sucesioén, y en lo que aqui interesa, el articulo 501, inciso 5, C.G.P. dispone
gue “la objecion al inventario tendra por objeto que se excluyan partidas que
se consideren indebidamente incluidas...”, fuente normativa que soporta los
reparos efectuados por el demandado de cara al inventario presentado por

Su contraparte.
Ha precisado la jurisprudencia nacional en torno de los inventarios y avallos:

“(...) 1. De entrada es imperioso resaltar la importancia que en los procesos
liquidatorios, especialmente, en los de sociedades conyugales o
patrimoniales entre compaferos permanentes, tiene la fase de inventarios
y avallos, pues es en ella en la cual, en esencia, se consolida tanto el activo
como el pasivo de las mismas, y _se concreta el valor de unos y otros.
(Subrayas ajenas al texto original)

El punto de partida para la definicibn de esos tépicos, es el consenso de las
partes. Si ellas estan de acuerdo en la identificacion de los bienes y su valor,
asi como en las obligaciones sociales y su cuantia, a esa voluntad manifiesta
debe atenerse el juez cognoscente del correspondiente asunto.

Sin embargo, frente a cualquier discrepancia de los litigantes,
correspondera al funcionario judicial zanjar las diferencias presentadas,
de modo que al final no hayan dudas de los elementos integrantes del

patrimonio a liquidar v del monto por el cual cada uno se incluye.
(Resaltos ajenos al texto original).

Solo la certeza en esos aspectos, permitira el inicio de la etapa subsiguiente,
esto es, la de particibn, que no podrd asumirse mientras penda cualquier
incertidumbre relacionada con los activos y/o pasivos sociales.

2. Desde el punto de vista normativo, se encuentra que en los juicios de
liquidacion de sociedades conyugales, como el aqui debatido, la referida fase
esta sujeta a la regulacion consagrada para los procesos de sucesion.

Al respecto, se destaca que la parte final del inciso 4° del articulo 523 del
Cdédigo General de Proceso establece: “Podra también objetar{se] el inventario

22 PARRA BENITEZ, Jorge. DERECHO DE FAMILIA. Tomo I. Parte
sustancial. Tercera Edicidén. Editorial TEMIS. 2019. Paginas 406-410.
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de bienes y deudas en la forma prevista para el proceso de sucesion”. Dicha
mencién, remite a los mandatos 501 y 502 ibidem.

En la regla 501 se estipula: ‘Te]l inventario sera elaborado de comdn acuerdo
por los interesados por escrito en el que indicaran los valores que asignen a
los bienes, caso en el cual sera aprobado por el juez”.

La misma norma ensefia: “En el pasivo de la sucesién se incluiran las
obligaciones que consten en titulo que preste mérito ejecutivo, siempre que en
la audiencia no se objeten, y las que a pesar de no tener dicha calidad se
acepten expresamente en ella por todos los herederos o por estos y por el
cényuge o compafiero permanente, cuando conciernan a la sociedad
conyugal o patrimonial’.

El canon transcrito habilita a las partes para objetar tanto el pasivo como el
activo, y en su numeral 3° consagra:

“Para resolver las controversias sobre objeciones relacionadas con los
inventarios y avalios o sobre la inclusién o exclusion de bienes o deudas
sociales, el juez suspendera la audiencia y ordenard la practica de las
pruebas que las partes soliciten y las que de oficio considere, las cuales se
practicaran a continuacion. En la misma decisién sefialara fecha y hora para
continuar la audiencia y advertira a las partes que deben presentar las
pruebas documentales y los dictamenes sobre el valor de los bienes, con
antelacién no inferior a cinco (5) dias a la fecha sefialada para reanudar la
audiencia, término durante el cual se mantendran en secretaria a disposicién
de las partes. (...) En la continuacién de la audiencia se oir4 a los peritos que
hayan sido citados, y el juez resolvera de acuerdo con las pruebas aportadas
y practicadas. Si no se presentan los avallos en la oportunidad sefialada en el
inciso anterior, el juez promediara los valores que hubieren sido estimados por
los interesados, sin que excedan el doble del avalio catastral” (subrayas y
negrillas fuera del texto). (Resaltos propios del texto original).

A su turno, el articulo 502 del Cddigo General de Proceso reza: (...).

3. Examinados dichos preceptos a la luz de los procesos liquidatorios, se
colige que cuando el inventario de bienes y deudas no es presentado de
comun acuerdo por los extremos litigiosos, sino sélo por uno de ellos, la
inclusiébn tanto de activos como de pasivos que no consten en titulos
ejecutivos, depende de que la otra parte, o los restantes interesados en los
juicios sucesorales, los admitan expresamente.

La no aceptacion del inventario, de un lado, impide tener en cuenta el bien o la
deuda respectiva y, de otro, supone una disputa al respecto entre los sujetos
procesales o interesados, asi no se trate de una objecion propiamente dicha,
pues deja al descubierto que mientras el que realiz6 la propuesta, pretende el
reconocimiento del especifico activo y/o pasivo, el otro se opone a ello.

Tal disparidad de posturas, como es obvio entenderlo, no puede quedar
sin solucidén, pues exige del juez del conocimiento su definicidn, para lo
cual deberd proceder en la forma consagrada en el numeral 3° del

articulo 501 del Codigo General del Proceso, vya transcrito. (...)%.
(Resaltos ajenos al texto original).

23 STC20898-2017. Rad. 11001-22-10-000-2017-00758-01. Diciembre
11/17. M. P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA. Pese a recaer sobre
discusidén planteada respecto de proceso liquidatorio de sociedad
conyugal, deviene aplicable al presente evento referido a
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Mas recientemente puntualizo:

“...) 2. En el presente asunto se observa, que la censura de la sefiora Luz
Stella Lépez Sanchez esta encaminada, en lo fundamental, contra el proveido
proferido el pasado 2 de noviembre por la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Medellin, que resolvio «CONFIRMA[R]» lo decidido el 17 de
febrero anterior por el Juzgado Segundo de Familia de la misma ciudad, que
dispuso excluir 3 partidas del trabajo de inventarios y avallos que se
presentd en el marco del proceso de liquidacién de sociedad patrimonial
que Luis Eliécer Gomez Pérez promovié en su contra, pues sequn su
criterio, se realiz6 una indebida valoracion de los medios de prueba
obrantes en el expediente.

3. No obstante, revisado el contenido de la determinacién criticada, la
Sala no identifica el ejercicio de una actividad judicial arbitraria,
caprichosa, infundada o contraria a las preceptivas legales que rigen el
respectivo juicio, con detrimento de los derechos fundamentales de los
extremos procesales, si se tiene en cuenta lo siguiente:

La Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin, para en Ultimas,
confirmar la decision que excluyé del trabajo de inventarios y avallos las
partidas relacionadas con la recompensa reclamada por_ el valor
correspondiente a la venta de un apartamento junto con el garaje, las
sumas_estimadas _en_relacién _a los canones de arrendamiento _gue
presuntamente el demandante recibié y $18.000.000,00, luego de advertir
que se declar6 la existencia de la sociedad patrimonial entre el 21 de junio de
1996 y el 15 de febrero de 2019, precisd que en el primero de los casos, de
acuerdo a la tradiciébn de los bienes, la adquisicidon «tuvo lugar dentro de la
vigencia de la sociedad patrimonial y que se dispuso de ellos después de la disolucién;
ergo, el empobrecimiento que se alega no existia para ese momento, razén por la cual
no hay lugar a pago alguno de recompensa, pues el facto no es consonante con
ninguno de los eventos previstos por el legislador como constitutivos de recompensas
de los compafieros al haber social».

De otra parte, en_punto _de los canones de arrendamiento _de varios
inmuebles y larecompensa exigida por la aqui inconforme, puntualizé que
«aquellos que se generaron entre el afio 1998 y el 15 de febrero de 2018, no da lugar
a recompensa alguna a favor de la masa de bienes de la sociedad patrimonial,
comoquiera que, mientras ella esta vigente existe entre los comparieros libertad
de administracion y disposicion»; y, en relacién a los posteriores, indicé que
corrian igual suerte, comoquiera que de conformidad con el articulo 1828 del
C.C. «los frutos que “acrecen al haber social” son los que se perciban desde la
disolucién de la sociedad, y conforme al articulo 717 de la misma codificacion, los
frutos obtienen la calificacion de percibidos desde que se cobran, lo que significa que
ya son cosa cierta y no una cosa por definir, poniendo entonces el acento en la
necesidad de su determinacién y cuantificacién al momento de la inclusidn, lo
que requiere de prueba, la misma que en este caso no da cuenta del valor
pretendido, toda vez que tan solo se adunaron algunos recibos del pago del
canon de arrendamiento en los que ni siquiera se logra identificar a cual de los
inmuebles pertenece».

De cara a esos medios de suasorios, sefialé que su «valor (...) no se discute, lo
que se arguye es que estos (...) y la ausencia de tacha de los documentos, no es
suficiente para demostrar que el sefior Luis Eliécer GOmez Pérez percibio la
cantidad que dice la parte recurrente; a ello se alna el hecho de que este no es el

liquidacién de sociedad patrimonial, gque también remite para su
solucién y en lo pertinente, al tradmite sucesoral (articulo 523 CGP).
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escenario ni el momento procesal oportuno para censurar al a quo por no invertir la
carga de la prueba o por no acceder a la prueba que se inst6 de expedir oficio a
Bancolombia. (...). Asi que correspondia a la interesada solicitar los medios suasorios
qgue pretendia hacer valer, luego de presentarse las objeciones, y en caso de que no
se accediera a su pedimento, acudir a los remedios horizontal y/o vertical».

Y siguiendo esa misma linea argumentativa indic6 que aun cuando el
excomparfero «haya aceptado que recibié los dineros de los céanones de
arrendamiento (sin precisar el valor exacto y las fechas) y que habia una suma
en su cuenta personal para el afio 2017 (sin recordar la cantidad), cuando eran
una pareja en armonia, también aseguré que se retiraron, que los dineros fueron
invertidos en la manutencién del hogar, en recreacion, en pagos de administracion,
reparaciones de los inmuebles y en la compra de una motocicleta al hijo de Luz Stella
Lépez Sanchez y que los inmuebles no eran totalmente rentables, encontrandose la
carga de la prueba en los hombros de la recurrente, guien tampoco demostré la
existencia de los $18.405.524 para el momento de la disolucién de la sociedad
patrimonial y el enriquecimiento que se alegada».

Concluyendo entonces que «[p]or sabido se tiene que a las partes les corresponde
acreditar los supuestos que sustentan sus pretensiones u oposiciones y que los Unicos
casos en los que se releva de este imperativo del propio interés, es cuando los hechos
que constituyen el tema de prueba son notorios 0 presumidos o cuando se trata de
afirmaciones o0 negaciones indefinidas».

4. Visto lo anterior, mas alla que la Sala comparta o no integramente las
conclusiones a las que arrib6é la Corporacion aludida, como estas son
producto de una motivacién que no es el resultado de su subijetividad o
arbitrariedad, no puede intervenir excepcionalmente el juez de tutela
para lograr su invalidez o modificacion, (...).

5. Ahora, téngase en cuenta que, a diferencia de lo considerado por la
gestora del amparo, nétese que el Tribunal en la decision criticada,
estudié en su conjunto los medios de prueba recaudados, explicando
con suficiencia los motivos que lo llevaron a concluir que efecto estos
no tenian el alcance suficiente para constituir las recompensas
pretendidas, carga demostrativa que primigeniamente, le correspondia a
la aqui inconforme a voces del articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, lo que no sucedid, sin que sea de recibo tampoco, pretender una
interpretacion de los medios suasorios parcial, es decir, mirando
exclusivamente lo que en su criterio le convenia, pues ciertamente, itérese,
gue es obligacion del Juez en sus providencia, de acuerdo al canon 280
ibidem «el examen critico de las pruebas con la explicacion razonada de las
conclusiones sobre ellas», tal y como se advirti6 en las lineas anteriores.
(...)*". (Resaltos ajenos al texto original).

También ha precisado:

“(...) También asegurd, que si bien en el predio antes identificado, «se
levantaron unas mejoras, consistentes en sendas unidades habitacionales
(apartamentos), situados en el segundo y tercer pisos, las cuales se enlistaron como
activos (...), bajo el entendido que fueron construidas, en vigencia de la sociedad
patrimonial, con dineros de esta, cuya exclusion de esa actuacidon clama la
convocada», pero, pese a los esfuerzos probatorios «para determinar el momento en
el cual se construyeron los anotados apartamentos, lo cierto es que, finalmente, el
dictamen pericial no se practicd, lo cual llevé a que se prescindiera del mismo, en el

24 STC16780-2021. Rad. 11001-02-03-000-2021-04412-00. Diciembre 7/21.
M. P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
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momento de la resolucion de las objeciones, allende que, de las manifestaciones
vertidas por la accionada, en su interrogatorio, tampoco se extrae la fecha de su

elaboracién»; no obstante:

«(...) los certificados de tradicion y libertad que obran en el cartapacio,
correspondientes a las Ml 01N — 5436600 y 01N — 5436601, segundo y tercer piso
mencionados, respectivamente, se abrieron, el 26 de abril de 2017, al ser sometidas
al reglamento de propiedad horizontal y desenglobadas del inmueble originario,
individualizado con MI 01N — 5034726, de propiedad de la sefiora Nubia Estela
Patifio Guarin (f 453 a 460, archivos digitales), del cual se desprendieron, a lo cual se
suma que la declarante Maria Rocio Patifio Restrepo, informdé que esos
apartamentos se construyeron después del 2007 (...), lo que permite concluir que lo
fue, durante la vigencia de la sociedad patrimonial.

A su vez, de los documentos que se ven, de folios 172 a 401, de los archivos
digitales, se deduce, no solo que l|os mencionados apartamentos fueron
desenglobados, después de la vigencia de la sociedad patrimonial, sino también que
la sefiora Nubia Estela Patifio Guarin obtuvo varios créditos personales, inicialmente,
el que le otorgd, en 1997, Granahorrar (hoy BBVA), respaldado con una hipoteca que
constituyo, sobre el inmueble original, de su propiedad, y luego otros, concedidos por
Juriscoop, la Financiera Confiar y la Cooperativa John F. Kennedy, como también
gue los gastos en que incurrid, con su tarjeta de crédito Visa (...), entre febrero de
2014 y febrero de 2016 (...), al igual que los dineros erogados, por el desenglobe
efectuado, sobre el Unico bien conformado por tres pisos, de acuerdo a los archivos
digitales (...), de los cuales ella es la responsable, pues la Ley 28 de 1932, articulo 2,
reza que, “Cada uno de los cbényuges serd responsable de las deudas que
personalmente contraiga (...)”, y, consiguientemente, aun teniéndose en cuenta que
las aludidas mejoras se acometieron, en vigencia de la sociedad patrimonial,
constituida entre Omar de Jesis Gomez Ramirez y Nubia Estela Patifio Guarin, |las
mismas no_son sociales, porque no fueron el producto del trabajo, la
ayuda y su socorro mutugs, en los términos previstos por la Ley 54 de 1990,
articulo 3 (...)». Se subraya. (...). (Subrayas propias del texto original; negrillas y
mayor tamafio de letra, de este despacho).

En esas condiciones, concluyé que «la objecion propuesta por el extremo pasivo
esta destinada a prosperar parcialmente, en cuanto a la exclusion de los aludidos
inmuebles del haber patrimonial, mas no en torno a la inclusién de los referidos
pasivos, en los inventarios y avallos, y por consiguiente, previa la revocatoria parcial
del proveido impugnado, en el anotado aspecto, se dispondra la exclusién de los
indicados activos de los inventarios de bienes y deudas, pero se confirmara, en cuanto
se ordend no incluir alli las memoradas deudas, modificacion con la cual se
aprobaran».

3.2. Conforme a lo que acaba de verse, el auxilio deviene inviable, ya que,
para confirmar parcialmente la definicion del incidente de objeciones a los
inventarios y avaluos dentro del liquidatorio incoado por el hoy accionante, la
motivacion expuesta por la corporacion querellada en sala unitaria de
decision, no revela arbitrariedad ni desmesura que conlleve amenaza o
vulneracion a las garantias esenciales invocadas por el solicitante, sino que,
por el contrario, obedece a un criterio razonable.(...)*".

5.3.4. Conclusiones.

Aqui acontece que después de pronunciada la decision, alega el recurrente

que la a-quo no realizé una debida valoracion de las pruebas documentales

STC339-2021. Rad. 11001-02-03-000-2020-03454-00. Enero 27/21. M.
LUIS ALONSO RICO PUERTA.
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y testimoniales obrantes en el plenario, que demostraban la existencia de los
dineros que componian la sociedad patrimonial y de los cuales invocé la

compensacion.

Al ser preguntado el demandado, como se indicé en el extracto de su
atestacion, sobre que bienes tenia para el 4 de junio de 2020, fecha de

&

terminacion de la convivencia entre los comparferos, dijo que “el
apartamento, los dos apartamentos y el local del mercado (...)2%; al
preguntarsele si durante su vida ha manejado cuentas bancarias con
entidades financieras, contesté que si, con Bancolombia y en ocasiones con
el Banco Agrario?’, y especificamente en la actualidad, tiene una cuenta

corriente en Bancolombia?® y otra en el banco BBVA.

Dicho lo anterior, le cuestiono la juzgadora si para el 04 de junio de 2020
tenia dineros depositados en las cuentas de Bancolombia y BBVA,
contestando que: “(...) si, si, si doctora, si habia algo de dinero, si (...)"?°,
precisando que en Bancolombia se encontraba depositada la cifra de once
millones de pesos ($11.000.000) y en el BBVA la suma de un millén veinte
mil pesos ($1.020.000).

En cuanto a las propiedades de la demandante adujo que a nombre de
aguella se encontraba una camioneta de placas venezolanas; también, le
pertenecia la Charcuteria “el recreo” ubicada en la plaza de mercado de esta
localidad®®, adquirida entre los afios 2016 a 2017; y el restaurante “el rincon

chino’3, adquirido entre los afios 2012 y 2013.

De su relato se deduce que durante la vigencia de la unién marital de hecho,
los bienes adquiridos fueron el restaurante “el rincén chino”, la camioneta y la

charcuteria “el recreo”.

Sobre los dos apartamentos de su propiedad manifestd que fueron
adquiridos con anterioridad a la union marital de hecho. Ahora, respecto del

local comercial 189 adujo que no es de su propiedad pues Unicamente es

26 Minuto 03: 00 de la audiencia de préactica de pruebas reprogramada.
27 Minuto 10: 53 de la audiencia de préactica de pruebas reprogramada.
28 Minuto 11: 50 de la audiencia de préactica de pruebas reprogramada.
29 Minuto 13: 15 de la audiencia de préactica de pruebas reprogramada
30 Minuto 15: 00 de la audiencia de préactica de pruebas reprogramada
31 Minuto 16: 38 de la audiencia de préactica de pruebas reprogramada
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dueio del establecimiento de comercio “frutas y verduras chumis” a partir del
afno 2002.

En ese contexto, en cuanto al bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria N° 27240098, ubicado en el barrio “los Cerezos” del municipio de
Pamplona y al identificado con la matricula inmobiliaria N° 27234202,
ubicado en el barrio la Esperanza, se le indago si éstos generaron rentas y/o
frutos civiles, a lo que respondié que “doctora en uno se vivia y el otro estaba
arrendado, pero espontaneamente, o sea no, no, no quiere decir (...)"3?;
refiriendo en seguida que “en un principio se vivié en el del pasaje, en el de
301 doctora en el de los Cerezos, si en el pasaje el divino nifio (...)"33,
mudandose posteriormente al apartamento ubicado en el barrio “a

Esperanza” .

De esa y las restantes pruebas acopiadas®*, no surge que las partidas
contenidas en el inventario presentado por la parte accionante, constituyan
bienes (en la acepcién mas amplia, que comprenda el alcance del articulo 3 de la Ley
54/90) pertenecientes a la sociedad patrimonial formada entre ella y el
demandado, pues en la forma que son expuestas se contraen a la
invocacion de réditos, frutos, rentas y mayor valor predicados de los
inmuebles y las actividades comerciales en cada una de ellas precisadas, y
que fueron detalladamente explicitadas por este despacho a lo largo del

presente proveido.

Es decir, no recaen las mismas en bienes que se hayan obtenido a titulo
oneroso durante el tiempo de vigencia de la union marital de hecho, sino de
cara a los conceptos antes indicados; en ninguno de ellos se procurd, como
devenia exigible, cumplir con la carga probatoria (contextualizada parrafos arriba)

en relacion con su concreto monto ni, aspecto trascendental, que las sumas

32 Minuto 21:07 de la audiencia de préctica de pruebas reprogramada

33 Minuto 21:17 de la audiencia de préctica de pruebas reprogramada

34 Siendo de destacar que todo el esfuerzo del recurrente, desde sus
iniciales salidas al proceso, se ha centrado vehementemente en la
aspiracidén de acreditar que los dineros con los que aspira sea
beneficiada su mandante, existieron vy fueron recibidos por el
accionado, sin que en forma alguna haya dirigido su atencién a
evidenciar qgque los mismos fueron producidos con el aunado trabajo,
ayuda y socorro de los socios o compafileros permanentes. Ninguna
referencia se hace en torno de ese ineludible tépico, frente a las
pruebas gque 1invoca en su respaldo, tanto las acopiadas en el
presente diligenciamiento como las recogidas en el tramite previo de
declaracidén de la existencia de la unién marital de hecho.
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a que se aspira tener derecho como producto de la liquidacién de aquélla
sociedad, fueron como ya se precisO, producto del trabajo, la ayuda y el
socorro mutuos entre los compaferos permanentes, tal cual impera la norma

en cita y la jurisprudencia civil traida como soporte de la presente decision.

Es claro que esa exigencia se corresponde con la naturaleza de la sociedad
de que se trata, uno de cuyos atributos en direccion a la determinacion de
los derechos econdmicos de quienes la conforman, es precisamente el de la
confluencia de las dos voluntades mancomunadas hacia la consecucion de
un proyecto de vida comun, en cuanto al ambito al que se contrae el
presente analisis; no es lo que aqui resulta acreditado como imperativo
categorico y en lo que concierne con el aspecto patrimonial que se estudia
(en referencia especifica a las partidas de marras), en tanto y cuanto aun si se
admitiera en gracia de discusion, que la prueba decretada y practicada tanto
en el curso del tramite declarativo como en éste, conduce a la evidencia de
la existencia (al momento de la disolucion de la sociedad patrimonial, sin que en este
respecto menester sea ahondar a mayor espacio) de los dineros concretados al
interior de cada una de las partidas en examen, lo cierto es la apreciacion de
ese material probatorio no connota la certidumbre de que los mismos fueron

consecuencia de la conjuncién de esfuerzos de los socios (comparieros

permanentes).

En solitario, es la demandante tanto en la solicitud que activo el presente
tramite como en su interrogatorio de parte, quien sostiene que en un lapso
de la vigencia de su convivencia con el accionado, el primer afio, se dedico a
la atencién de la casa y los hijos de este, insuficiente prueba para ese
propdsito y si de aceptara hipotéticamente lo contrario (para el abordaje de su
aporte como encargada de las labores domésticas), tampoco se cuenta con la
precision indispensable en relacion con la produccion de réditos, rentas y
demds conceptos®® en ese periodo con exactitud; las testimoniales
acopiadas y relacionadas anteriormente, en ese sentido de lo que informan
es precisamente de lo contrario, esto es, del desarrollo de las actividades

comerciales por ambas partes de manera independiente.

35 Los que fueron contextualizados en su momento, de la mano de la
cita de doctrinante nacional traida por el despacho.
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Por tanto, asiste razén a la sefiora juez de primer grado cuando echa de
menos la prueba de esa circunstancia y resuelve declarar la prosperidad de
las objeciones, amén que con similar disposicion a la que se dejé advertida
en los precedentes jurisprudenciales traidos por esta sala unitaria®®, en el
presente evento no se comprobd como era debido la cantidad endilgada al
demandado como frutos de sus inmuebles (como propios suyos), hi la cantidad
invertida en la mejora a uno de ellos y si en ese respecto cabia reclamar
como recompensa a la sociedad patrimonial, o0 como termind planteandose;
lo propio acontece frente a los valores perseguidos como rentas, frutos,
réditos o mayor valor y predicados de las ganancias que se dice percibia el
demandado, con ocasion de su labor en la venta de frutas en los locales
ubicados en la casa de mercado de la localidad, aun admitiéndose que
hipotéticamente se establecid que todos los a él asignados en el inventario

eran de su propiedad o en ellos desarrollaba su comercializacion®’.

En sintesis, se incumple con el mandato contenido en el articulo 3 de la Ley
54/90 ya decantado, aun bajo el supuesto®® de que se entendiera
comprobado el ingreso de las sumas dinerarias que se atribuyen al
demandado en las partidas de marras, sin que tenga relevancia alguna el
aporte y discusién alrededor del intento de acuerdo privado que procuraron
infructuosamente las partes, pues de €l no se desprende nada distinto a eso,
lo que no basta para entender de esa manera cumplida la carga probatoria

asignada a la parte interesada frente a los aspectos que se dejan definidos.

En fin, no cumpli6 la parte actora con la carga probatoria que le
correspondia, para obtener en su favor la decision judicial que reclamé de
ser incluidos como activos de la sociedad patrimonial en referencia, las
partidas que se dejan analizadas tanto en primera como en segunda
instancia y con el detalle que resultd necesario; se confirmara en

consecuencia la decision recurrida.

36 En los cuales, a pesar de que se hizo referencia a determinaciones
adoptadas por las autoridades judiciales alli accionadas en tutela,
las mismas fueron wvalidadas por la alta Colegiatura desde su
legitimidad y adecuado sustento, que es compartido en esta decisidn
por corresponder a similar fundamento féctico y juridico probatorio
en lo atinente al tema que concita aqui la atencidén de la justicia.

37 Misma conclusidén pregonable alrededor de los ingresos que se le
sefialan, obtenia como contratista o proveedor del ICBF.

38 Que como ya se previno, se descarta.
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No se acoge por tanto el sustento expuesto en segunda instancia por el
apoderado de la actora, por lo que de conformidad con el 365, numerales 3y
8 del C.G.P. se condenara en costas a la recurrente, y en ellas se incluira
las agencias en derecho que el magistrado sustanciador®® fija en un salario
minimo legal mensual vigente, al tenor del articulo 366, numeral 3, inciso 1,
ejusdem, que prevé: “la liquidacion incluira el (...) y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, (...) (Resaltos ajenos
al texto original),” en concordancia con su numeral 4 y el Acuerdo
PSAA16.10554. de agosto 5/16, articulo 5, numeral 1, segunda instancia,

emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

Con fundamento en lo expuesto, este despacho de la Sala Unica del

Tribunal Superior de Pamplona,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién materia de alzada.

SEGUNDO: Ordenar en su oportunidad la devolucién de la actuaciéon al

juzgado de origen.

TERCERO: Condenar en costas en esta instancia a la demandante, a titulo
de agencias en derecho de conformidad con lo indicado ut supra, en favor

del demandado en monto de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

Contra ésta providencia no procede recurso alguno (articulo 35, inciso 2, C.G.P.).

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAIME RAUL ALVARADO PACHECO
Magistrado

39 Asi lo ordené la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Civil, en 1la parte resolutiva del Radicado: 73001-31-03-001-2008-
00374-01 (SC10291-2017) . Julio 17/17. MP AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO.
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