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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA DE DECISION
AREA FAMILIA

Pamplona, veintinueve (29) de septiembre dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente
JAIME RAUL ALVARADO PACHECO

Aprobado Por Acta No. 011

Radicado: 54-518-31-84-001 2020-00131-01

Proceso: DECLARACION UNION MARITAL DE HECHO.
Demandante:  JUANA MARIA BRINER GALLEGO
Demandados: GABRIEL ALFONSO CABRALES VILLAMIZAR
Clase: APELACION DE SENTENCIA

Juzg. de origen: Primero Promiscuo de Familia.

1. ASUNTO

Desatar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada,
contra la sentencia proferida en audiencia surtida el 27 de septiembre de 2021 por el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia del Distrito Judicial de Pamplona, en el proceso
de la referencia.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

21 Demandatl
2.1.1. Hechos relevantes:
Manifiesta el apoderado judicial de la demandante que:

i) La sefiora JUANA MARIA BRINER GALLEGO vy el sefior GABRIEL ALFONSO
CABRALES VILLAMIZAR, convivieron desde el dia 10 de julio del afio 2015 hasta el 7

de noviembre de 2020 en forma permanente compartiendo lecho, mesa y techo.

ii) La pareja convivid en la manzana 1, lote 15 del barrio Villa Katherine Km.19-Via
Pamplona, para posteriormente, desde el mes de febrero de 2020, mudarse a un predio
rural ubicado en la vereda Pantanos en el municipio de Chinacota lugar este ultimo,

donde finalizé el vinculo marital de hecho.

1 Demanda inicial en documento orden No. 3 del expediente digitalizado de primera instancia, a folios 2-7 de su indice electrénico.
Subsanacién demanda documento orden No. 19 del expediente digitalizado primera instancia a folios 29-33 de su indice electrénico.
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iii) Que las partes suscribieron el acta No. 2490 del 30 de noviembre de 2018 en la
Notaria Sexta de Cucuta, declarando bajo la gravedad de juramento que “(...)” conviven
desde hace mas de 3 afios y medio en union libre, compartiendo bajo un mismo techo,
lecho y mesa. 2.- Que la menor H.S.C.B hija de mi poderdante (...) vive bajo un mismo
techo y depende econémicamente de él. 3.- Que la anterior declaracion la realizan libre

de todo apremio y por voluntad de los interesados (...)".

iv) Que la pareja no procreo hijos, no obstante el sefior GABRIEL CABRALES crio como
propia a la hija de la sefiora JUANA MARIA BRINER, proporcionandole alimentos y
habitacién hasta el momento de la presentacion de la demanda.

v) Como resultado de la unidbn marital de hecho surgié una sociedad patrimonial
integrada por bienes sociales adquiridos en el marco de la convivencia, entre los cuales
destaca un predio rural ubicado en el municipio de Chinacota, un vehiculo automotor
marca FORD de placas GHP347 de Bucaramanga y una cuenta de ahorros NEQUI

Bancolombia.
vi) Que los comparieros permanentes no suscribieron capitulaciones.

vii) La ruptura de la convivencia tuvo lugar el 7 de noviembre de 2020 cuando el sefior
GABRIEL ALFONSO CABRALES manifesté que “(...) no queria vivir mas con ella, que
dejara asi, que era su decision y debia respetarsela (...)”; disolviéndose la sociedad

patrimonial a partir de ese acontecimiento.
2.1.2. Pretensiones relevantes.
Con base en esos hechos, se proponen las siguientes:

“PRIMERO: Que se declare que entre los sefiores JUANA MARIA BRINER GALLEGO
(...) y GABRIEL ALFONSO CABRALES VILLAMIZAR existio entre el dia 10 de julio del
afio 2015 y el 7 de noviembre de 2020 una UNION MARITAL DE HECHO.

SEGUNDO: Que se declare que como consecuencia de la anterior UNION MARITAL DE
HECHO, existi6 entre los comparfieros permanentes sefiores JUANA MARIA BRINER
GALLEGO y GABRIEL ALFONSO CABRALES VILLAMIZAR, y entre las mismas
fechas una SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO.

TERCERO: Que se declare que la mencionada SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO
se DISOLVIO el dia 7 de noviembre de 2020, como consecuencia de la separacion fisica
y definitiva de los compafieros y por lo tanto debe procederse a su liquidacion.

CUARTO: Que se condene al demandado al pago de las costas y gastos que genere el
proceso en caso de oposicion”.

2.2. Actuacién procesal relevante.
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Subsanadas? las falencias que desembocaron en la inadmision inicial de la demanda3,
el 15 de enero de 2021 la juez A quo profirié auto admisorio* ordenando notificar y correr

traslado a la parte demandada para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion.

Concedido el amparo de pobreza solicitado® y habiéndose tramitado las medidas
cautelares decretadas®, se surtié la notificacion personal del demandado y el traslado

ordenado’.

El 6 de abril siguiente®, el apoderado judicial del demandado presentd escrito de
contestacion?, refiriéndose a cada uno de los hechos y oponiéndose integramente a las
pretensiones, declaraciones y condenas solicitadas; igualmente se propuso como unica
excepcion de mérito la que denomind “Prescripcion de la accion”y como medio exceptivo
previol® “Ineptitud de demanda por falta de requisitos formales o por indebida

acumulacioén de pretensiones”.

Descorrido el traslado pertinente!' y admitido el escrito contestatario'?, mediante
providencia®® del 2 de agosto siguiente se convocé a la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del C.G.P.

El 23 de agosto siguiente'# se surtié la diligencia programada agotando las etapas de
conciliacion, interrogatorio a las partes, fijacion del litigio, control de legalidad y decreto
de pruebas; el 20 de septiembre siguiente se llevo a cabo la primera parte de la audiencia
de instruccion y juzgamiento prevista en el articulo 373 del referido estatuto procesal, en
la que se practicaron las pruebas decretadas y se dispuso nueva fecha para la recepcién

de los testimonios de oficio que no se hicieron presentes en esa sesion'>.

Finalmente, el 27 de septiembre siguiente se continud vy finaliz6é la audiencia iniciada

previamente, en curso de la cual se recaudaron las declaraciones restantes®, se

2 Subsanacién demanda documento orden No. 19 del expediente digitalizado primera instancia, a folios 29-33 de su indice
electronico.
3 Auto inadmisorio visible como documento orden No. 13 del expediente digitalizado de primera instancia, a folio 22 de su indice
electronico.
4 Documento orden No. 20 del expediente digitalizado de primera instancia, a folios 34-35 de su indice electrénico.
5 Auto del 5 de febrero de 2021 visible como documento orden No. 27 del expediente ibidem, a folios 43-44 ibidem.
6 Véase solicitud medidas cautelares como documentos orden No. 31 del expediente ibidem, a folios 49-51 ibidem.
-Auto del 12 de febrero de 2021 que decreté medidas cautelares como documento orden No. 32 del expediente ibidem, y a folios
52-53 ibidem.
-Actuaciones para materializar medidas cautelares en documentos orden No. 34 a 51 del expediente ibidem, y folios 55-95 ibidem.
" Documento orden No. 52 y 54 del expediente ibidem, y folio 96 y 98-99 ibidem.
8 Soporte envio visible como documento orden No. 55 del expediente ibidem, y folio 100 ibidem.
® Escrito contestacién como documento orden No. 58 del expediente ibidem, y folios 168-169 ibidem.
10 Documento orden No. 67 del expediente ibidem, y folio 180-245 ibidem.
11 Documento orden No. 72 del expediente ibidem, y folio 263 ibidem.
12 Auto del 7/05/21 relacionado como documento orden No. 82 del expediente ibidem, a folio 283 ibidem.
13 Documento orden No. 86 del expediente ibidem, a folio 288 ibidem.
14 Formato audio y video audiencia relacionado como documento orden No. 90 del expediente ibidem, relacionado en folio 295
ibidem.
Acta audiencia como documento orden No. 94 del expediente ibidem, a folio 305 ibidem.
15 Formato audio y video primera parte audiencia, visible como documento orden No. 96 ibidem, a folios 307-309 ibidem.
Acta audiencia como documento orden No. 97 ibidem, a folios 310-311 ibidem.
16 Formato audio y video primera parte audiencia 27 de septiembre de 2021 visible como documento orden No. 103 ibidem, a folio
320 ibidem.
3



Declaracion Unién Marital de Hecho

Radicado: 54-518-31-84-001- 2020-00131-01
Demandante: JUANA MARIA BRINER GALLEGO
Demandado: GABRIEL ALFONSO CABRALES.
Apelacion sentencia

presentaron los alegatos de los apoderados y se profirié sentencial’.
3. FUNDAMENTOS RELEVANTES DEL FALLO IMPUGNADO?8

En la fecha sefalada se profiere sentencia en la que se resuelve declarar que entre
JUANA MARIA BRINER GALLEGO y GABRIEL ALFONSO CABRALES existié una
unién marital de hecho desde el dia 10 de julio de 2015 hasta el 7 de noviembre de 2020,

la cual dio origen a una sociedad patrimonial que perduré por el mismo lapso.

Para llegar a tal determinacion, se establece un marco normativo y jurisprudencial en
torno a la figura de la prescripcion de la accion que pretende la declaracion de la union

matrital de hecho y la consecuente liquidacion de la sociedad patrimonial.

De entrada la falladora descarta la configuracion del fenémeno prescriptivo,
argumentando que de acogerse la tesis de la demandante segun la cual el rompimiento
de la convivencia se dio el 7 de noviembre de 2020, la accion estaria mas que a salvo
del paso del tiempo por cuanto la demanda se presentd el 11 de diciembre de 2020
previo al cumplimiento del afio que establece la ley como limite para la iniciacidon de este
tipo de acciones, ademas que acaecida la interrupcion del plazo prescriptivo se realiz6

la notificacion del auto admisorio dentro del afio siguiente, esto es el 8 de abril de 2021.

De acogerse la tesis esbozada en la contestacion de demanda, destaco la A quo, de
conformidad con la cual el lazo de hecho entre las partes ces6 el 1 de noviembre de
2019, tampoco podria predicarse la prescripcién de la accion en tanto la suspensién de
términos judiciales dispuesta desde el 16 de marzo al 30 de junio del afio 2020 a través
de distintos acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura extendio el plazo limite para
el inicio de esta accion hasta el 16 de febrero de 2021, por lo que habiéndose promovido
la demanda el 11 de diciembre de 2020 y realizado la notificacion del auto admisorio de
conformidad con los términos establecidos en la codificacién procesal, nuevamente es
posible arribar a la conclusién que lleva a desestimar la excepcion de prescripcion

propuesta.

Decantado lo anterior y de cara a la causa petendi encaminada a declarar la existencia
de una union marital de hecho, establece el marco normativo y jurisprudencial aplicable
al asunto, para proceder a valorar la prueba incorporada al proceso iniciando por la

demandante:

17 Formato audio y video Ultima parte audiencia 27 de septiembre de 2021, visible como documento orden No. 104 ibidem, a folios
321-324 ibidem.

Acta audiencia del 27 de septiembre como documento orden No. 105 ibidem, y folio 325 ibidem.

18 |bidem.
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- De la prueba testimonial advierte que la Unica declarante allegada en el libelo
inicial es imprecisa en las fechas y nada aporta para esclarecer los hechos

estudiados.

- El acta de Notaria 2490 del 30 de noviembre de 2018, en consonancia con las
declaraciones de las partes, es admitida por la falladora como un hito que permite

establecer el inicio de la convivencia el 10 de julio de 2015.

- Los instrumentos publicos que obran en el plenario, unos asomados por la
demandante y otros por su contraparte, permitieron a la funcionaria tener como
hechos probados las manifestaciones en las cuales el accionado afirmé ostentar
una union libre; resaltando que “(...) también cuando se le indaga sobre la
afectaciéon a vivienda familiar él sostiene que esos bienes no son objeto de ese
beneficio habida cuenta que no van a estar destinados para la vivienda familiar
(...)”. Se enfatiza en la incoherencia surgida entre una alegada ruptura definitiva
de la convivencia acaecida el 1 de noviembre de 2019 y las afirmaciones
voluntarias que después de 5 meses constan en las escrituras publicas
analizadas, “(...) no es lo que llama la experiencia que cuando las parejas
terminan, usted sigue identificAndose como comprometido sentimentalmente con

la persona con la que usted ya terminé la convivencia (...)".

- Refiere a la carta del 3 de agosto de 2020 expedida por un empleado de la
concesionaria FORD, a partir de la cual y en complemento con el material
fotografico, se concluye que efectivamente las partes viajaron juntos a la ciudad
de Bucaramanga a recoger un vehiculo automotor de reciente adquisicion;

calificandose dicho acontecimiento como acto propio de una pareja.

- Anota brevemente que las fotografias confirman la presencia de la accionante en

la finca.

- Con sustento en las reglas de la experiencia, patentiza como un acontecimiento
sospechoso que la hija de la demandante hubiese permanecido al cuidado total
y permanente del demandado por casi un afio, siendo que no los une un vinculo

filial.

Seguidamente refiere a la prueba testimonial allegada por la parte demandada,
calificando las atestiguaciones de RAFAEL HUMBERTO VILLAMIZAR y MARIO
HORACIO CANAL como poco concluyentes dada lo escasa de su presencia en la finca.
Frente a la declaracion de LUZ MARY BAUTISTA se dijo que %(...) ella es testigo desde

julio del 2020, refiere haber visto en algunas ocasiones a JUANA, manifestd que no
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siempre, que no tiene conocimiento de cuando termind, y tampoco tuviera muchos
conocimientos como se encontraba la vida entre JUANA y GABRIEL (...)”, mientras que
de BLANCA LILIANA BAUTISTA se enfatiza en un manifiesto nerviosismo, con
afirmaciones poco detalladas en las que‘(...) sefiala que la nifia se va en octubre, no
obstante no nos pudo decir que si era un fin de semana, entre semana, quien se la llevo,
que se la llevo, solo recordaba que en octubre del 2020 (...)”. Eché de menos testigos

mas idoneos como lo serian los vecinos de la residencia que habitaban en el afio 2019.

Concluy6é decantandose por la credibilidad brindada por la prueba documental e

indiciaria sobre la testimonial.

En ultimas declara préspera la pretension demandatoria y en consecuencia toma como

punto de cese de la convivencia el 7 de noviembre de 2020.
4. DEL RECURSO DE APELACION?®

La decision de instancia fue recurrida por el apoderado de la parte demandada, con

sustento en los siguientes argumentos:

Defiende la coherencia de los testigos de la defensa por tratarse de personas allegadas
a la pareja que pudieron presenciar la convivencia, todos coincidentes en manifestar que
la sefiora JUANA MARIA BRINER “(...) no vivia en la finca, que iba a visitar a su hija
algunos fines de semana y que cuando se quedaba alli lo hacia en el cuarto de la nifia
(...) la misma juez elaboré la misma pregunta reiterativamente a todos y cada uno de los
testigos de que si en la vivienda habian elementos pertenecientes a la demandante y
todos contestaron que no”. Resalta que las atestaciones de las personas que trabajaron
en el inmueble no son de oidas, *(...) ellas conocieron a don GABRIEL a los pocos dias
de haber llegado. Que han trabajado en esa casa, una cuidando a la maméa del
demandado y la otra como sefiora del servicio. Estos testimonios no son de oidas para
nada. No pueden decir nada acerca de la convivencia de las partes porque jamas les
constd nada de eso. Ellas conocieron a GABRIEL solo en la finca. De aqui debio inferir
el despacho que la convivencia habia terminado y no tomar estos testimonios como
inocuos y que nada aportaban al proceso. Por el contrario, esta es otra prueba de que

las partes no convivian para la época en que GABRIEL lleg6 a vivir a la finca”.

Insiste en la credibilidad de los testigos, afirmando que las muestras de nerviosismo que
llevaron a calificarlos como “planos” por parte de la falladora de primera instancia, se
explican en su condicion de campesinos con reducido contacto con autoridades

judiciales y manejo de plataformas digitales.

19 Escrito de sustentacion, visible como documento orden No. 107 ibidem y folios 327-365 ibidem.
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Sobre la permanencia de la hija de la demandante al cuidado del demandado, sefiala el
apoderado recurrente que “(...) era habitual que la demandante dejara a cargo del
demandado a su hija por espacio de dos o tres semanas mientras se iba a trabajar a

otra ciudad (...)".

Se opone a las manifestaciones de la falladora en cuanto restaron contundencia a los
testimonios de RAFAEL VILLAMIZAR y MARIO HORACIO CANAL por haber tenido
noticia de la ruptura de la pareja a voces del demandado, sin que les conste la pelea

gue genero dicho acontecimiento ademas de no haber visitado la finca recurrentemente.

En suma, muestra su inconformismo con la valoracion de la prueba testimonial solicitada

en favor de la parte que representa.

Al referirse a los indicios auscultados en primera instancia, expone que se “(...) toma
como indicio de que la pareja seguia viviendo el hecho de que el demandado se hubiese
llevado a la hija de la demandante a vivir a la finca y que ellos siguieran hablando entre
si. A lo anterior me permito manifestarle a la sefiora Juez que muchas parejas una vez
terminada su relaciéon como tal, el trato entre ellos mejora. No todo el mundo termina
odidndose y mas cuando el demandado tenia a su cuidado a la hija de la demandante.
También le extrafia que el demandado (...) hubiese dicho que él guardaba las
esperanzas de volver. Eso es un decir. No es un hecho ni mucho menos un indicio (sic)
sefiora Juez. Es una manera de decir que extrafia a su ex pareja pero no por ello quiere

decir o afirmar que aun conviven (...)".

Ahora bien, en lo que incumbe a las pruebas asomadas por la demandante manifiesta
que la Unica testigo allegada por ella al proceso convalida que para el afio 2020 la pareja
no convivia, por cuanto tres meses previos a junio de 2020, data esta Ultima en que la
deponente arrib6 al pais luego de ausentarse del territorio nacional, la actora le informo

de la terminacion de su relacién con el demandado.

Con relacién a la carta de entrega de una camioneta en la ciudad de Bucaramanga, el
apoderado califica como falso su contenido en tanto se identifica a la acompafiante del
accionado como su esposa, siendo que ellos no se encontraban casados; continda en
defensa de su postura sefialando que “(...) se manifesté al Despacho por parte del
demandado al absolver el interrogatorio de parte el porqué (sic) se habia colocado que
ellos eran esposos y manifestd que debido a la pandemia y para poder viajar juntos asi
debia ser. Punto. Este documento no prueba que ellos estuvieran conviviendo como
pareja. Ya se explico al despacho que ese fin de semana la demandante le habia dicho
al demandado que iria a visitar a su hija a lo que él le contest6 que no iba a estar porque

se iba por la camioneta. Entonces ella se antojé de acompafarlo. Esa es la Unica verdad
7
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(...)”. Apuntando que, en todo caso, de conformidad con la jurisprudencia de la C.S.J.

los viajes de pareja no prueban por si solos la unién marital de hecho.

Frente a las fotografias allegadas al plenario echa de menos que en estas solo aparezca
la actora sin la compafiia del demandado, siendo que a su juicio “...) si hubiesen sido

pareja para esa época, el demandado apareceria en las fotografias”.

Cierra su dicho, afirmando que la actora mintié “(...) al decirle al despacho que ella en
compaiiia del demandado habia montado un establecimiento de comercio. Esto nunca
lo probd allegando el certificado de la camara de comercio (...) cuando dijo que
trabajaba. El demandado nunca supo en qué trabajaba cuando se ausentaba del hogar
por espacio de tres semanas. Mintié cuando dijo que ella no sabia de donde saco el
dinero el demandado para adquirir los bienes a sabiendas de que ellos eran mantenidos

por los padres del demandado (...)"
5. INTERVENCION EN SEGUNDA INSTANCIA.

5.1. La parte apelante reiter6?° los argumentos expresados en la sustentacion de la alzada ante la
A quo, agregando que “...) no se deberan tener en cuenta las pruebas allegadas (fotografias) por
el apoderado de la parte demandante en su ultimo escrito y presentado dentro del presente
proceso y en esta instancia, debido a que las mismas nunca fueron allegadas en forma oportuna

ni en etapa procesal pertinente para su contradiccion {(...)".

5.2. Por su parte, el apoderado de la demandante también en sede de segundo grado?!, apertura
sus alegatos planteando de cara a lo que al recurso interesa, que (...) es cierto lo manifestado por
mi cliente respecto del registro del establecimiento comercial en la Camara de Comercio de
Cucuta, denominado COMERCIALIZADORA AVICOLA LA VICTORIA, establecimiento comercial
que naci6 a la vida Juridica el 06 de febrero del afio 2.019 y cuyo domicilio fue fijado en la Vereda
Pantanos Finca la Victoria de Chinacota (...) Para desvirtuar lo manifestado por el apoderado del
demandado me permito aportar en archivo anexo como prueba el Certificado de Camara de
Comercio del Establecimiento de Comercio denominado COMERCIALIZADORA AVICOLA LA
VICTORIA de propiedad de la demandante {(...)".

Con ocasion de los comentarios realizados por el recurrente en torno al material fotogréafico
analizado en primera instancia, el representante judicial de la demandante acompafa con su
escrito de alegaciones, novedosas fotografias en las cuales, a su juicio, se evidencia la
convivencia de la pareja en la finca hasta noviembre de 2020 departiendo con amigos, realizando

reuniones; mostrando ademas que la sefiora JUANA BRINER trabajo en el inmueble y tenia una

20 Folios 93- 132 expediente digitalizado segunda instancia, coincidente con su indice electrénico.
2L Link de acceso a folio 143 ibidem.
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habitacion en la misma vivienda que compartia con el demandado.
6. CONSIDERACIONES
1.Competencia

Conforme al articulo 32 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, resuelve esta
instancia el asunto planteado por el recurrente dentro del marco delimitado por el objeto

de la impugnacion al tenor del inciso 2 de los articulos 320 y 328, ejusdem.
2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si la unibn marital de hecho (UMH) ocurrida entre
JUANA MARIA BRINER GALLEGO y GABRIEL ALFONSO CABRALES VILLAMIZAR
finalizé el 7 de noviembre de 2020, siendo el sitio de residencia de la pareja una finca
ubicada en Chinacota; o si por sustraccion de materia la ruptura del vinculo de hecho

fue el 1 de noviembre de 2019, mientras aun vivian en Lagos de la Vega.
3. Enunciados facticos

No es objeto de discusion y esta acreditado al interior del proceso como hechos
juridicamente relevantes para lo que es materia de censura, que entre JUANA MARIA
BRINER QUINTERO y GABRIEL ALFONSO CABRALES VILLAMIZAR se configurd una
UMH que empezé el 10 de julio de 2015.

La controversia se centra, exclusivamente, en el hito temporal de culminacion de la
relacion entre las partes desarrollada en la condicién anotada, esto es, como union

marital de hecho.

4.Enunciados normativos, jurisprudenciales y conclusién

4.1. De la unién marital de hecho.

Es extensa y pacifica la jurisprudencia que decanta las caracteristicas, alcances y
efectos de la comunidad marital de hecho, introduciendo las pautas que permiten al

fallador guiar el analisis juridico que demanda su declaratoria, asi:

“2.3.1. Con base en estos mandatos, la jurisprudencia perfil6 los siguientes requisitos para su
comprobacion:

(a) comunidad de vida entre los comparieros, quienes deciden unirse con la finalidad de
alcanzar objetivos comunes y desarrollar un proyecto de vida compartido (CSJ, SC, 12 dic.
2012, rad. n.° 2003-01261-01);

(b) singularidad, que se traduce en que los consortes no pueden establecer compromisos
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similares con otras personas, ‘porque si alguno de ellos, o los dos, sostienen ademas
uniones con otros sujetos o un vinculo matrimonial en el que no estén separados de
cuerpos los cényuges, esa circunstancia impide la configuracion del fenémeno’ (CSJ,
SC11294, 17 ag. 2016, rad. n.° 2008-00162-01);

(c) permanencia, entendida como la conjuncién de acciones y decisiones proyectadas
establemente en el tiempo, que permitan inferir la decisién de conformar un hogar y no
simplemente de sostener encuentros esporadicos (CSJ, SC, 20 sep. 2000, exp. n.° 6117);

(d) inexistencia de impedimentos legales que hagan ilicita la unién, como sucede, por
ejemplo, con el incesto (CSJ, SC, 25 mar. 2009, rad. n.° 2002-00079-01); y

(e) convivencia ininterrumpida por dos (2) afios, que hace presumir la conformacién de la
sociedad patrimonial (CSJ, SC268, 28 oct. 2005, rad. n.° 2000-00591-01)... (SC128, 12
feb. 2018, rad. n.° 2008-00331-01). (...).

2.3.2. La comunidad de vida, segun la doctrina jurisprudencial, concierne a la existencia de
un proyecto familiar comin basado en el carifio y afecto, manifestado en objetivos, metas,
vivencias y dinamicas compartidas, que permitan el desarrollo de un propdésito colectivo
diferente a las empresas individuales conjuntadas.

La Corte fijo como parametro:

Una comunidad de vida, que no es otra cosa que la concatenacion de actos emanados de
la voluntad libre y espontanea de los compaferos permanentes, con el fin de aunar
esfuerzos en pos de un bienestar comun. No depende por lo tanto de una manifestacion
expresa 0 el cumplimiento de algun formalismo o ritual preestablecido, sino de la
uniformidad en el proceder de la pareja que responde a principios basicos del
comportamiento humano, e ineludiblemente conducen a predicar que acttan a la par como
si fueran uno solo, que coinciden en sus metas y en lo que quieren hacia el futuro,
brindandose soporte y ayuda reciprocos.

La misma presupone la conciencia de que forman un nucleo familiar, exteriorizado en la
convivencia y la participacion en todos los aspectos esenciales de su existencia,
dispensandose afecto y socorro, guardandose mutuo respeto, propendiendo por el
crecimiento personal, social y profesional del otro. Conlleva también obligaciones de tipo
alimentario y de atencion sexual reciproca (negrilla fuera de texto, SC, 5 ag. 2013, rad. n.°
2008-00084-02).

Tesis reiterada con el paso del tiempo: «[la] comunidad de vida... se exterioriza en la
voluntad libre y responsable de los compafieros permanentes de establecer entre ellos de
manera exclusiva una familia, al unir sus esfuerzos para el bienestar comun y brindarse
afecto, socorro, apoyo, ayuda y respeto mutuo, lo cual supone que mantengan una
convivencia, relaciones sexuales, adquieran obligaciones alimentarias entre si y con sus
descendientes» (negrilla fuera de texto, SC11294, 17 ag. 2016, rad. n.° 2008-00162-01).

Mas adelante se asegur6 que la «comunidad de vida entre los compafieros» trasluce la
decision de «unirse con la finalidad de alcanzar objetivos comunes y desarrollar un
proyecto de vida compartido» (negrilla fuera de texto, SC128, 12 feb. 2018, rad. n.° 2008-
00331-01).

Entendimiento reafirmado:

[La comunidad reclama que] los compaiieros inicien su convivencia y, en virtud de ella,
compartan todos los aspectos esenciales de la existencia, actitud que implica, entre otras
cuestiones, residir bajo un mismo techo, brindarse afecto, socorro, ayuda y respeto mutuos,
colaborarse en su desarrollo personal, social, laboral y/o profesional, mantener relaciones
sexuales, proveer los medios para su mejor subsistencia y decidir si tienen o no
descendencia...; y, finalmente, de que ese proyecto de vida comun, en las condiciones que
se dejan precisadas, se realice, dia a dia, de manera constante o permanente en el
tiempo...

Al respecto, es pertinente memorar que la unién marital de hecho esta caracterizada por
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‘la naturaleza familiar de la relacion’, toda vez que ‘a convivencia y la cohabitacion no
tienen por resultado otra cosa. La pareja se une y hace vida marital. Al punto ha dicho la
Corte que la ley 54 ‘conlleva el reconocimiento legal de un nucleo familiar, con las
obligaciones y derechos que de él dimanan’ (Corte Suprema de Justicia, auto de 16 de
septiembre de 1992) (negrilla fuera de texto, SC2535, 10 jul. 2019, rad. n.° 2009-00218-
01).

Recientemente, sobre la comunidad de vida, se afirm6 que se expresa en «la decision de
‘unirse con la finalidad de alcanzar objetivos comunes y desarrollar un proyecto de vida
compartido’ (SC128, 12 feb. 2018, rad. n.° 2008-00331-01); dicho en otras palabras, es
menester que exista una ‘exteriorizacion de la voluntad de los integrantes de conformar una
familia, manifestado en la convivencia, brindandose respeto, socorro y ayuda mutua,
compartiendo metas y asuntos esenciales de la vida’ (SC4360, 9 oct. 2018, rad. n.® 2009-
00599-01)» (SC4263, 9 nov. 2020, rad. n.° 2011-00280-01) 22,

4.2. Caso concreto.

Previo a abordar el fondo de asunto, deviene pertinente referir brevemente al
planteamiento de la parte no recurrente en torno a una indebida sustentacién del recurso
de apelaciéon, en tanto se alega que la misiva con su contenido fue remitida por el
apoderado interesado a una direccion electronica discordante con aquella operada por

el juzgado de conocimiento.

Sobre el particular, los elementos?® que acompaifian el expediente digitalizado de primer
grado evidencian que el 30 de septiembre de 2021 (tres dias siguientes a la audiencia celebrada
el 27 de septiembre de 2021 y en la cual se profirié sentencia24), desde la direccion electrénica
calderonjai@hotmail.com y dentro del asunto “RADICADO: 131720-RECURSO DE
APELACION”, se remiti6 archivo en formato pdf, a la direccién electronica
jO01prfctopam@cendoj.ramajudicial.gov.co; aspecto que sin mayor detenimiento desdice
las argumentaciones esbozadas por el apoderado de la parte demandante y que, para
los fines que nos ocupan, respaldan la procedencia de la alzada en curso por haber sido

interpuesta y sustentada oportunamente.

Dicho lo anterior, la controversia propuesta en esta instancia gira en torno a la fecha de
terminacion de la union marital de hecho entre las partes, siendo que segun lo propone
la demandante y asi fue respaldado por la juez A quo en la sentencia recurrida, la ruptura
convivencial se dio el 7 de noviembre de 2020, mientras que para su contraparte dicho

rompimiento acaecié ese mismo mes pero un afio antes.

De entrada, es preciso indicar que logré demostrarse que para mediados del afio 2020

estando en curso la pandemia por la Covid 19 y segun consta en escritura publica No.

22 Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil, SC4671-2021 (11001-31-10-010-2006-01151-01), noviembre 24, M.P. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO.
2 Soporte de recibido correo electrdnico, visible como documento orden No. 106 del expediente digitalizado de primera instancia, a
folio 326 de su indice electronico.
2 Acta audiencia relacionada como documento orden No. 105 del expediente digitalizado de primera instancia, folio 325 de su indice
electrénico.
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248 del 9 de julio de esa anualidad?®, el sefior GABRIEL ALFONSO CABRALES
VILLAMIZAR adquiri6 una finca ubicada en la vereda Pantanos del municipio de

Chinacota; morada, en la que afirma?® habité junto a su madre y la hija de la demandante.

Igualmente sobre su estancia en la finca indica que “(...) Yo termino 2019 en Lagos de
la Vega, empezamos 2019 en Lagos de la Vega, el 2020 perdén, y se da la oportunidad
de hacer una...de vender el apartamento donde vivimos en el barrio Caobos y compro
una finca en Chinacota, en la vereda Pantanos de nombre “El Ceibal”, la nifia todavia
esta conmigo para esas fechas y se va conmigo a vivir a la finca (...)”; mas adelante en
su relato refiere a la presencia de la demandante en los siguientes términos “(...) como
la nifia sigue bajo mis cuidados el resto del afio 2019 y empieza la pandemia, JUANA
iba visitaba la nifia cuando estabamos en Lagos de la Vega, iba y la visitaba... y cuando
la nifia estuvo dos meses conmigo en la finca la visitaba, yo nunca le negué a ella la
entrada, yo le dije que cuando se organizara y estuviera alla en Cdcuta bien, pues se
llevara la nifia, porque pues una cosa es Vivir uno solo y aguantar hambre uno solo, pero
pues otra cosa son los niflos y yo pues al ver el desarraigo total de ella hacia ella, pues
le digo que lo mejor es que la nifia esté conmigo, ella me manifiesta en esa oportunidad
gue ella va a ir a la finca, ella se quedaba en el cuarto con la nifia, cuando subia a la

finca, almorzaba en la finca y comia en la finca cuando ella iba (...)"?’.

A su turno, el sefior RAFAEL HUMBERTO VILLAMIZAR TRUJILLO?, sefala que “...)
JUANA estaba yendo a la finca a visitar a la nifia, ella iba a la finca a visitar a la nifia y
se devolvia, inclusive al final pues GABRIEL le decia que fuera a recogerla, que se
llevara la nifia, que él estaba preocupado porgue la nifia vivia alla sola, pues porque
GABRIEL sale de la finca y un nifia sola en una finca grande, él vivia muy preocupado,
me dijo que si la llevaba a Bienestar Familiar porque ella le hacia unas visitas pues
fantasmas, cada cuanto tiempo, él dia que yo fui ella no estaba, entonces él me dijo
(...)” posteriormente al ser cuestionado sobre el material fotografico anexo al escrito
promotor, se dice que ... APODERADO DEMANDANTE: Sirvase hacer
claridad...Doctora hay unas fotografias en el expediente donde aparece la sefiora
JUANA trabajando, laborando en la finca, ¢seria posible mostrarselas al sefior testigo
para saber si como él fue una vez a la finca, si es esa finca o es otro lugar? (...) Sefior
testigo, usted que hizo presencia en la finca, ¢ esas fotografias corresponden a la misma
finca donde el sefior GABRIEL ALFONSO se encuentra ahora viviendo? TESTIGO: Si,

%5 Anexo contestacion demanda visible como documento orden No. 58 del expediente digital de primera instancia, a folios 168-169
de su indice electrénico.
% Estando en curso el interrogatorio de parte surtido en audiencia de que trata el articulo 372 C.G.P. Véase formato audio y video
de la audiencia en documento orden No. 90 del expediente digitalizado de primera instancia, relacionado en folio 295 de su indice
electronico; y acta audiencia como documento orden No. 94 del expediente ibidem, a folio 305 ibidem.
27 Ibidem.
2 Declaracion rendida en el curso de la audiencia de que trata el articulo 373 C.G.P. Véase formato audio y video primera parte
audiencia, visible como documento orden No. 96 expediente digitalizado primera instancia, a folios 307-309 de su indice electronico;
y acta audiencia como documento orden No. 97 ibidem, a folios 310-311 ibidem.
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claro, esa es”.

La declaracién de LUZ MARY BAUTISTA HERNANDEZ?® sefiala que en razén a su
actividad como cuidadora de la madre del accionado, durante algunos fines de semana
pudo percatarse de la presencia de la demandante en la finca, concretamente relata que
“JUEZ: ¢Ese fin de semana se quedd completo JUANA en esa casa, la vez que usted
la conocio? TESTIGO: Ella estuvo en la noche y después se fue en la tarde. JUEZ: ¢La
volvio a ver? TESTIGO: En otras ocasiones si, otros fines de semana, pero ella subia 'y

volvia y se iba (...)".

Finalmente, la sefiora LILIANA BAUTISTA HERNANDEZ?°, quien se desempefiara
como empleada de servicios domésticos en la finca, expresa “JUEZ: ¢Con qué
frecuencia la veia BLANCA, JUANA MARIA iba cada 8 dias, cada 15 dias, cada 20 dias,
estuvo una semana, con qué frecuencia la veia usted a ella? TESTIGO: Cada 15 dias.
(...) Pues ella venia los fines de semana a ver la nifia, y cada 15 dias como le estaba

comentando (...)".

Asi las cosas, la prueba arrimada al proceso coincide en sefalar que por los menos los
fines de semana corridos a partir del mes de julio del afio 2020, la sefiora JUANA MARIA
BRINER hizo presencia en el inmueble de habitacion del sefior CABRALES; restando
elucidar si aguel acontecimiento se materializé bajo el manto de una union marital de
hecho en los términos que demanda la ley y la jurisprudencia, o contrariamente se tratd

de una dinamica interpersonal distinta.

En ese orden de ideas, se ha propugnado por “(...) la insuficiencia de la simple
cohabitacion en un inmueble como prueba de la unién marital de hecho, pues este tipo
de lazos requiere de la una unidad afectiva entre los comparfieros expresada en entregas

mutuas, incluyendo, pero sin limitarse, a la sexual (...).

Con el propoésito de evidenciar la intencion de una vida comun durante el lapso en
cuestion, la demandante en su relato® sefiala que “(...) pues teniamos un proyecto de
vida que era la finca, teniamos una familia, un hogar constituido (...)”, previo a ello, sobre
su presencia en la finca relata que “JUEZ: ¢Recuerda cuando se fueron ustedes a la
finca, a la Victoria? DEMANDANTE: Yo creo que en abril del 2020 (...) JUEZ: Llega el

momento de irse a la Victoria, dice usted que en el abril del afio 2020, se trasladan

2 |bidem.
30 pDeclaracién rendida en el curso de la audiencia de que trata el articulo 373 C.G.P. Véase formato audio y video primera parte
audiencia 27 de septiembre de 2021, visible como documento orden No. 103 del expediente digitalizado de primera instancia, y a
folio 320 de su indice electronico; y acta audiencia del 27 de septiembre como documento orden No. 105 ibidem, y folio 325 ibidem.
31 Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil, SC4671-2021 (11001-31-10-010-2006-01151-01), noviembre /24. M.P.
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
32 En curso del interrogatorio de parte surtido en audiencia de que trata el articulo 372 C.G.P. Véase formato audio y video de la
audiencia en documento orden No. 90 del expediente digitalizado de primera instancia, relacionado en folio 295 de su indice
electronico; y acta audiencia como documento orden No. 94 del expediente ibidem, a folio 305 ibidem.
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nuevamente un grupo de 4 personas, ¢usted sigue trabajando en Cucuta?
DEMANDANTE: Si, Doctora, yo duré cuando comenzé la cuarentena, que las cosas
estaban como tan peligrosas, como que no se sabia que iba a pasar, yo duré un
mes...perdén 2 meses trabajando en la finca y no volvi a Cudcuta”, luego ante el
cuestionamiento de la falladora de primera instancia, ahonda sefialando que “JUEZ:
¢ Qué hacia en la finca, en qué trabajaba usted en la finca? DEMANDANTE: Como nos
guedamos sin capataz, a mi me tocaba ordefiar, cortar pasto, sendar (sic), estar
pendiente de los animales, hice mi propia huerta, sembré 180 palos de yuca y sembré
180 palos de naranja, yo sola porque no teniamos empleado, ni quien mirara la finca.(...)
Pues la verdad es que el sefior GABRIEL tenia un muchacho que asistia a la finca pero
tuvo un inconveniente con él o una discusion y lo sacé, entonces no teniamos quien
viera de los animales, ni de la finca, entonces me tocé a mi (...) JUEZ: ¢{ GABRIEL
cuando compro la finca se encargaba de la finca, estaba al tanto de esa finca, es decir
a GABRIEL uno lo ubicaba en esa finca, lo encontraba uno a él alli? DEMANDANTE:
Pues cuando comenzo la cuarentena, €l comenz6 como a ver videos de manejo de finca,
de animales, a comprar ganado a empaparse como del tema y pues ya cuando la
cuarentena baja yo me voy para la ciudad de Cdcuta, la verdad ya entre semana no sé

qué hacia él (...)".

En lo que atafie a la forma en que se dio su estadia en la finca, adviene que “JUEZ:
Sigue usted en la finca, pasan los 2 meses de esa cuarentena, ¢vuelve usted al trabajo
a Cucuta? DEMANDANTE: Si Doctora. JUEZ: ¢ Cuando regresa? DEMANDANTE: La
verdad yo comencé con ellos como en junio, comencé con ellos otra vez. JUEZ: ¢Junio
del afio 2020? DEMANDANTE: 2020 (...) Yo consegui una habitacion donde una amiga
y solamente subia una vez por semana y subia el sdbado cuando salia de mi trabajo y

me devolvia para Cucuta el lunes a las 5 0 4 de la marana’.

Sobre las cuestiones financieras de la pareja, especificamente en torno a la compra de
la finca, la demandante expone que “(...) Pues Doctora la verdad...él y yo en cuestion
de dinero, ni €l me preguntaba ni yo le preguntaba, €l era muy misterioso con lo que
compraba, con lo que vendia, nunca me dijo mira compré esto, vendi esto la verdad...
habia un carro de la mama de él, el carro lo vendié y la verdad no sé qué hizo con el
dinero, o sea nosotros con el dinero en realidad no sabiamos ni del uno ni del otro,
simplemente él lleg6 con las escrituras, él me dijo mira compré esta finca y nos vamos
a vivir alla (...). La verdad...él viajaba mucho a la Guajira pero no sé qué hacia, ni que
negocios tenia (...) No, los gastos con la empleada eran compartidos, los pagabamos
entre GABRIEL, la mamay yo”.

Finalmente, sobre los actos publicos de cercania familiar en el inmueble rural, se dice
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que “JUEZ: ¢Solian frecuentarlos a ustedes amigos en el lugar donde ustedes
convivieron? DEMANDANTE: Si, él hacia muchos asados con varios amigos. JUEZ:
¢,Puede usted sefalarme algun amigo que frecuentara esa finca, que usted lo viese en
esa finca, que compartiera con ustedes, que pudiese dar fe de que efectivamente
ustedes eran una familia y que convivian en ese lugar? DEMANDANTE: Si, habian
varias personas, JUAN CARLOS VERA que es un amigo de él, la esposa del sefior
JUAN CARLOS VERA, el amigo de él GUSTAVO ROLON también nos frecuentaba,
incluso se daba cuenta como yo trabajaba en la finca, que fue en cuarentena, varios

campesinos amigos de él y mios también nos frecuentaban”.

Finalmente, sobre el sostenimiento de su hija, sostiene que “...) los gastos de mi hija

corrian por mi cuenta total (...)".

Por su parte, el demandado, en el curso del interrogatorio de parte?, es claro al aceptar
que nunca se le nego el acceso a la sefiora JUANA MARIA BRINER a la finca y que
efectivamente “(...) visitaba la nifia cuando estabamos en Lagos de la Vega iba y la
visitaba, y cuando la nifia estuvo dos meses conmigo en la finca la visitaba (...) ella se
quedaba en el cuarto con la nifia, cuando subia a la finca, almorzaba en la finca y comia
en la finca cuando ella iba (...) /o unico que era de JUANA en la finca era la nifia, de
pronto dejaba una muda de ropa porgue ella se quedaba de un dia para otro, a veces
iba el viernes y se iba el sdbado, 0 a veces subia el sdbado y se iba el domingo, en el

cuarto auxiliar donde la nifia dormia (...)".

Indica sobre su rol frente a la hija de la demandante que “(...) el principal factor que me
lleva a mi a alejarme de ella es por lo mala madre que era con su hija, ella se va, ella
me dice que no se puede llevar la nifia, yo tampoco le estaba diciendo que le estaba
echando la nifia, ni la estaba corriendo, porque yo sé que ella tiene que irse a buscar
algo, buscar dénde organizarse, ella me propone que si me puede dejar la nifia por unos
dias o0 unos meses, la nifia estudia o estudiaba en el colegio La Presentacién en esa
época, Yy la nifia sigue quedando a cargo mio como lo venia haciendo desde meses atras
porque ella se ausentaba de la casa, se venia para Clcuta decia que se venia a trabajar,
decia que se estaba una semana, 10 dias, 15 dias y subia y bajaba (...) JUEZ: ¢Es
decir, que la nifia permanece mas o menos hasta octubre en esa finca? DEMANDADO:
Si sefora (...) Si su sefioria, como la nifia sigue bajo mis cuidados el resto del afio 2019
y empieza la pandemia, JUANA iba...visitaba la nifia cuando estabamos en Lagos de la
Vega iba y la visitaba, y cuando la nifia estuvo dos meses conmigo en la finca la visitaba
(...) JUEZ: ¢Para julio del afio 2020, los gastos de manutencion de JUANA por cuenta
de quién corrian? DEMANDADO: De ella porque nosotros ya no estabamos

33 |bidem.
15



Declaracion Unién Marital de Hecho

Radicado: 54-518-31-84-001- 2020-00131-01
Demandante: JUANA MARIA BRINER GALLEGO
Demandado: GABRIEL ALFONSO CABRALES.
Apelacion sentencia

conviviendo. JUEZ: ¢Y los de la hija? DEMANDADO: Por mi, cuando subia ella le
llevaba cosas, le llevaba papas, mercado o tortas, pero la nifia vivia ahi, mi mama pues
tenia la empleada del servicio y tenia la enfermera y pues el mercado se hacia para

todos y ahi se sacaba para la manutencion de /a nifia (...)".

Sobre los actos publicos que compartieron en el inmueble, refiere que “Si, hicimos un
asado una vez con un amigo que se llama JUAN CARLOS VERA, él vive en Chin4cota,
hicimos un asado, fue la esposa de él, yo invité a JUANA, estaba la nifia ahi, yo le
compré a la nifia un caballo porque a ella le gustaba mucho el tema de los caballos y la
nifia es muy amante de los animales, de las vaquitas, de las cabras, de los perros, su
felicidad era un perro que yo tenia en la finca y si se hizo un asado en comun de amigos.
JUEZ: ¢Ese asado se hizo en la finca? DEMANDADO: Si sefiora. JUEZ: ¢Por qué
invitar a JUANA? DEMANDADO: Por la nifia, fue un fin de semana, ella iba a subir, yo

le dije que iba a hacer un asado que estuviera ahi”.

De cara a las actividades pecuarias que realizé la demandante en la finca, sefala que
“Si, es totalmente cierto cuando JUANA subia y lo reitero nuevamente...y estaba con la
nifia, pues ellas se ponian a sembrar maticas, sembrar yuca, yo compré 180 arboles de
limén Tahiti y naranja tangelo, pues que no la sembré JUANA porque pues eso es una
labor de por lo menos 3 0 4 dias al sol y al agua, y si ayuddé con la nifia a sembrar, yo
les explicaba el tema de como abonar la tierra, de cdmo hay que regarla, de como hay
que sembrarla para recogerla (...), de como es el tema de los frutos, de como es el tema
de la germinacion (...) Hubo una vez que una manguera se rompio, mas arriba de la
finca, en un potrero, la manguera se parti6 en dos y se subié con el mayordomo
encargado de la finca y con (...) de bicicleta y se amarré y ella estuvo ese dia

casualmente en la reparacion de ese dafio de manguera”.

De las declaraciones aludidas, son limitados los indicios de una vida comunal entre la
pareja, pues la asuncién del sostenimiento de la hija de la actora por parte del
demandado®* como muestra de un lazo convivencial basado en el compromiso del
cuidado de los hijos, deviene matizado por el marcado desconocimiento de los asuntos
financieros y laborales de cada uno, asi como por la ausencia de muestras de un “pacto
comun” encaminado a definir los aportes y roles que cada uno asumiria de cara al

sostenimiento de la finca y la familia como proyecto compartido y permanente.

Al respecto, el Alto Tribunal en la materia, ha pontificado que “(...) no es dable tener por
acreditada la union reclamada, como lo pretenden los demandantes, sino que por el

contrario es un indicante de su ausencia, pues realmente trasluce que cada uno de los

3 Amén que la propia actora niega que ello fuera asi, en tanto y cuanto sostuvo que era ella quien estaba a cargo del sostenimiento
de la menor.
16



Declaracion Unién Marital de Hecho

Radicado: 54-518-31-84-001- 2020-00131-01
Demandante: JUANA MARIA BRINER GALLEGO
Demandado: GABRIEL ALFONSO CABRALES.
Apelacion sentencia

familiares tenia una gestion de activos independiente, lo que es extrafio a este tipo de

vinculo, de acuerdo con las reglas de la experiencia. Tesis que cobra fuerza frente a las

declaraciones de Lidia Aurora Hernandez Rodriguez y Daniel Alfonso Rios Bayodn,

quienes aseguraron, en su orden, que «cada quien manejaba sus bienes, tanto el como

ella» (folio 1252 del cuaderno 1D) y gue «siempre manifestaban independencia total en

el manejo de sus bienes» (folio 1254 ibidem). En verdad, lo que se espera de personas

que comparten un proyecto de vida es que el mismo se extienda a todas las aristas de

su existencia, incluyendo el manejo de sus negocios y finanzas (...)"3°. (Subrayas de este
Tribunal).

Ante tal panorama, como lo reconocen los sujetos procesales, los testimonios de
familiares, amigos, trabajadores y personas cercanas a la pareja, fungen primordiales
para auscultar las condiciones materiales que por transcender del ambito privado al
publico permiten patentizar el aspecto volitivo que caracteriza un vinculo de hecho entre
dos personas, y que no ha sido posible vislumbrar a través de las declaraciones rendidas
por los directos implicados.

En ese sentido, la Unica testigo traida por parte de la demandante, INGRID YULIETH
RIVERA3®, en lo que aqui interesa, afirma haber compartido momentos de ocio con la
pareja y concretamente refiere a una actividad realizada un fin de semana en la finca
ubicada en Chinacota, en donde estuvieron presentes las partes aqui enfrentadas;
detallando frente a las demostraciones de afecto que “JUEZ: ¢ Cuando usted fue pudo
observar que GABRIEL y JUANA se portaban como una pareja de compaferos
normales, es decir las cosas estaban en una habitacién en comun, ella se portaba como
la sefiora de la casa, sabia dénde estaban los utiles del hogar, digamos que tenia un
comportamiento normal en lo que usted conoci6 de esa pareja? TESTIGO: Si, normal,
como siempre, ellos se comportaron igual. JUEZ: ¢Se comportaron carifioso, hubo
manifestaciones de afecto? TESTIGO: Pues la verdad yo no recuerdo, yo los veia
normal, ellos hablaban, se sentaban, tomaban juntos”; sobre aspectos adicionales de la
relacion, la testigo no aporta un dicho sélido y coherente que arroje luz sobre los detalles
de tiempo, modo y lugar en que se dio la interaccion de la pareja y su posterior

separacion.

A su turno, las atestaciones®’ del sefior RAFAEL HUMBERTO VILLAMIZAR TRUJILLO
y MARIO HORACIO CANAL JORDAN carecen de contundencia para desentrafiar

actuaciones demostrativas de un proyecto comun construido en torno a la finca, toda

% Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil, SC4671-2021 (11001-31-10-010-2006-01151-01), 24 de noviembre. M.P.
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.
3 Declaracion rendida en el curso de la audiencia de que trata el articulo 373 C.G.P. Véase formato audio y video primera parte
audiencia, visible como documento orden No. 96 expediente digitalizado primera instancia, a folios 307-309 de su indice electronico;
y acta audiencia como documento orden No. 97 ibidem, a folios 310-311 ibidem.
37 Ibidem.
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vez que no frecuentaban la propiedad y su conocimiento de los hechos se funda

esencialmente en el relato que de los mismos les hiciere el sefior GABRIEL CABRALES.

Contrario sensu, la declaracion® de la sefiora LUZ MARY BAUTISTA HERNANDEZ,
quien desde mediados del afio 2020 se desempefi6 como cuidadora de la progenitora
del demandado en los turnos de fines de semana, sefiala que “(...) Pues yo la vi en
ocasiones ahi en la finca cuando ella subia los fines de semana (...)”; sobre la forma en
que presencid la permanencia de la demandante en la finca, detalla que “(...) JUEZ:
¢JUANA, se la presentaron, usted supo que era la maméa de SOFIA? TESTIGO: No, yo
vi que ella salié de la alcoba, que estaba durmiendo con la nifia, se senté ahi afuera a
tomar café y a fumar cigarrillo pero mi hermana fue la que me dijo ella es JUANA, pero
nunca me la presentaron, asi no. JUEZ: ¢Y usted qué conocimiento tenia de JUANA,
que sabia de quién era JUANA? TESTIGO: Que era la ex del sefior GABRIEL. JUEZ:
¢Ese fin de semana se queddé completo JUANA en esa casa, la vez que usted la
conocié? TESTIGO: Ella estuvo en la noche y después se fue... en la tarde. JUEZ: ¢La
volvié a ver? TESTIGO: En otras ocasiones si, otros fines de semana, pero ella subia y
volvia y se iba. JUEZ: ¢(JUANA dejaba cosas en esa casa, ropa, cepillo de dientes,
zapatos? TESTIGO: No. JUEZ: ¢Llevaba maleta? TESTIGO: Pero un morral. (...)
JUEZ: ¢Usted recibia 6rdenes de JUANA? TESTIGO: No. JUEZ: ¢En algdn momento
en los que usted estuvo en esa casa, JUANA se comporté como la sefiora de esa casa?
TESTIGO: No. (...) JUEZ: Yo quiero hacerle una ultima pregunta. En el tiempo en el que
usted vio a JUANA en esa finca los fines de semana, dice usted visitando a SOFIA, ¢la
relacion entre JUANA y GABRIEL era una relacién afectiva, habia muestra de afecto
entre ellos? TESTIGO: No, yo veia que hablaban, pero era muy...comian aparte, JUANA
estaba era...yo lo que vi es que JUANA dormia con la nifia SOFIA, ella salia era a tomar

café o a fumar cigarrillo y volvia y se entraba a /a pieza, eso fue lo que yo vi (...)".

Finalmente, la testigo LILIANA BAUTISTA HERNADEZ3® cuyo testimonio fuera
incorporado de oficio por la falladora, en vista de su rol como empleada de servicios
varios de la finca donde se alega acaecio el extremo final de la convivencia, indica que
“(...) JUEZ: ¢ Con qué frecuencia la veia, BLANCA, JUANA MARIA iba cada 8 dias, cada
15 dias, cada 20 dias, estuvo una semana, con qué frecuencia la veia usted a ella?
TESTIGO: Cada 15 dias (...) Ella se quedaba en la casa en la habitacion que dormia la
hija de ella (...) JUEZ: ¢En esa casa habia cosas personales de la sefiora JUANA
MARIA: ropa, chancletas, cepillo de dientes, maquillaje, habia cosas personales de
JUANA en esa casa? TESTIGO: No. JUEZ: ¢Habia cosas materiales, muebles y

% |bidem.

3 Declaracion rendida en el curso de la audiencia de que trata el articulo 373 C.G.P. Véase formato audio y video primera parte

audiencia 27 de septiembre de 2021, visible como documento orden No. 103 del expediente digitalizado de primera instancia, y a

folio 320 de su indice electrénico; y acta audiencia del 27 de septiembre como documento orden No. 105 ibidem, y folio 325 ibidem.
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enseres de JUANA en esa casa? TESTIGO: No sefiora (...) JUEZ: ;Como era el trato
de ellos? TESTIGO: Como una amistad, yo cuando entré era hablar uno con una amiga.
JUEZ: ¢JUANA MARIA en lo que usted pudo ver, realizaba actividades en la finca,
cocinaba, de pronto compartia con ustedes, saludaba en sus labores de casa o en las
labores de la finca? TESTIGO: No. JUEZ: Que hacia ella cuando llegaba a la finca.
TESTIGO: Solamente llegaba los fines de semana ahi en la tarde con la nifia y al otro

dia ella se iba (...)".

Al respecto téngase en cuenta que “(...) La evaluacion de la prueba testimonial, como
es bien conocido, debe estar caracterizada por su flexibilidad, razonabilidad, integralidad
y comprension circunstancial. En relacion con los aspectos centrales o trascendentes
investigados en un caso concreto, las citadas caracteristicas significan que los pequefios
detalles de imprecision o contradiccion de los deponentes no pueden erigirse, por si
mismos, en motivo suficiente para restarles credibilidad. Dentro de toda una diversidad,
ello puede tener explicacién, por una parte, en que no es lo mismo narrar hechos
recientes o remotos, Unicos o plurales, frecuentes o esporadicos; y por la otra, en las
circunstancias personales de los deponentes, como su nivel cultural, la locuacidad, la
discrecion, la mesura o prudencia, las limitaciones sicolégicas, entre otras. El rigor
extremo, por lo tanto, no puede ser el criterio a seguir en la ponderacion de ese medio
de conviccion, puesto que, de ser asi, cualquier imprecision o contradiccion, por exigua
que sea, seria suficiente para restarle credibilidad. (...). En esa linea de pensamiento,
no es de recibo sostener, en forma absoluta, que cuando se encuentran lagunas en la
narracion del testigo, el medio, sin mas, debe desecharse. Si pese a las imprecisiones,
el juzgador adquiere, en su conjunto, certeza de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron los hechos, esto significa que se trata de vacios insustanciales,
gue el exponente no se equivocé de manera grave y que tampoco existe motivo de

sospecha que impida considerarlo (...)™O.

Asi mismo, precisa el alto Tribunal que “(...) la ley procesal no establece ninguna
presuncion de sospecha contra el testigo por el mero hecho de su parentesco,
dependencia, sentimientos o interés con relacion a las partes o sus apoderados, 0 por
sus antecedentes personales u otras causas, sino que deja tal valoracion “al concepto
del juez”; criterio que -como se explicd lineas arriba debe estar soportado en la

coherencia de la declaracién y en su correspondencia con el contexto de significado

(..)"

40 Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil, SC5106-2021 (13001-31-10-005-2015-01098-01), 15 de diciembre. M.P.
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
41 Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil, SC18595-2016 (73001-31-10-002-2009-00427-01), diciembre/19. M.P. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ
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Por consiguiente, las reglas de la experiencia derivadas de nuestro contexto social
indican que, por lo general los miembros del nucleo familiar, las amistades y las personas
que comparten rutinariamente con la pareja, como bien lo podrian ser empleados, se
postulan como las personas mas idéneas para declarar acerca de las condiciones en
que se dio la convivencia de los compaferos, pues nadie mejor que ellos percibe o

presencia las vicisitudes que surgen en el seno de la unién marital.

Corolario de lo anterior, vale resaltar la marcada credibilidad que para esta Sala deriva
la prueba testimonial de las personas que para el momento en que acaecieron los
hechos que hoy se discuten prestaron sus servicios laborales de manera continua en la
finca. Es asi como las declaraciones de LUZ MARY BAUTISTA HERNANDEZ y
LILIANA BAUTISTA HERNANDEZ se fijan en una posicién privilegiada para vislumbrar
el despliegue de actuaciones propias de una pareja que comparte un proyecto comun,
denotdndose ademas que sus atestaciones fueron congruentes, concisas, acordes con
las preguntas realizadas y desprovistas de aspectos circunstanciales o sospechosos
(mas teniendo en cuenta que no fue propuesta tacha de sospecha) que conduzcan a restar fortaleza

a su dicho.

Asi las cosas, los testimonios aludidos desdicen que para el lapso que se viene
estudiando se hubiese exteriorizado la convivencia demandada, pues como personas
cercanas a la dindmica de la pareja no dan cuenta de aspectos afirmativos de un
tratamiento convivencial mutuo entre las partes, toda vez que informan que los
implicados no dormian en la misma habitacién, ni se alimentaban juntos, tampoco la
sefiora JUANA MARIA BRINER tenia elementos de cuidado personal en la finca, ni fue
quien participo en la contratacion de las declarantes como empleadas o les impartio
ordenes; en su lugar, son claras al asimilar el lazo que uni6 al demandado y la

demandante con la dinamica propia de una expareja o a una amistad.

La carencia de los aspectos advertidos podria explicarse eventualmente en el acuerdo
voluntario y reciproco de la pareja de propiciar el desarrollo profesional o laboral de uno
de sus integrantes; sin embargo, lo cierto es que no se avizoran elementos que indiquen
que las partes en beneficio del proyecto de vida comdn convinieron en que la sefora
JUANA MARIA BRINER se ausentara del hogar con el proposito de atender sus
obligaciones laborales, y en ese sentido se justificara su esporadica presencia en el
inmueble, la ausencia de elementos personales e incluso el poco ejercicio de actividades
de sefiorio frente a las empleadas de la finca; supuesto que a juicio de esta Corporacion,
en el caso bajo examen refuerzan la ausencia de actos de apoyo mutuo con metas y

objetivos compartidos, como elemento de la vida comunal.
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Asi mismo, fue demostrada la asistencia de la sefiora JUANA MARIA BRINER a una
Unica actividad de ocio con amigos en comun (concretamente un asado al que asistio la testigo
INGRID YULIETH RIVERA) realizado en la finca ubicada en Chinacota, no obstante, en
atencion a los detalles brindados sobre el particular por la declarante, el comportamiento
de las partes en el curso de dicho evento no brinda elementos indicativos de una

convivencia en los términos requeridos por el ordenamiento juridico.

En lo referente al aspecto en el que coinciden todos los deponentes (excepto la propia
actora), relativo al cuidado y asistencia econdmica dispensada por el accionado a la hija
de la demandante, para esta Sala no rifie con las reglas de la experiencia que en virtud
del apego emocional con la menor, el demandado en exclusivo beneficio de ésta quisiere
asegurarle su cuidado, aun después de culminada la relacion con su madre; amén que

el contexto hasta ahora establecido por los medios de prueba analizados (segun el cual la
demandante hacia presencia en la finca solamente los fines de semana, lapso en el cual visitaba a su

hija) Nno parece sugerir que el comportamiento del demandado traduzca en un acto de
ayuda mutua propia de una relacién de pareja estable con asuncion de obligaciones

reciprocas.

Lo dicho no contradice las reglas de la experiencia, en tanto no en todos los casos la
culminacion de una relacion sentimental traduce una necesaria enemistad o discordia
entre los implicados, ni tampoco excluye de facto la posibilidad de prestar actos de
colaboracion frente a quien fuera su pareja anterior o incluso intentar retomar
nuevamente un vinculo sentimental; aspectos que en todo caso, para los fines que se
pretenden en la presente causa, deben acompafiarse con la demostraciéon de una
verdadera comunidad de vida, la singularidad y permanencia, como elementos

indicativos de la existencia de una convivencia marital de hecho.

Ahora, de cara a la prueba documental se observa una carta*? del 03 de agosto de 2020

(documental que no fue tachada de falsa formalmente por las partes en el devenir del juicio en primer

grado, siendo improcedente la afirmacion que en ese sentido realiza el recurrente en la sustentacion del

recurso vertical), signada por el gerente comercial de la concesionaria Ford en
Bucaramanga, en la que se refiere a la entrega del vehiculo FORD RANGER XLT 4X4
modelo 2020, placas GHP347, a realizarse el 6 del mismo mes y afo, al comprador el
sefior GABRIEL ALFONSO CABRALES, acompafado de su esposa la sefiora JUANA
MARIA BRINER; evento que fuera confirmado por el demandado al absolver
interrogatorio de parte.

Sobre la razén de las expresiones utilizadas en la misiva aludida, el demandado*® sefiala

42 Documento orden No. 69 del expediente digitalizado de primera instancia, a folio 247 de su indice electrénico.
43 En el interrogatorio de parte surtido en audiencia del articulo 372 C.G.P.
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que “(...) ella me manifiesta en esa oportunidad que ella va air a la finca, ella se quedaba
en el cuarto con la nifia (...) yo le digo que voy a ir a Bucaramanga a comprar un vehiculo
y ella me dice que si quiere ella me acomparia, nosotros sequimos una relacion...yo soy
un hombre de paz, yo soy un hombre pacifico y yo no tengo enemigos, ni tengo rencores
en contra de nadie, la gente a veces tiene sus problemas por justas causas y justa razon.
Y se manda a hacer el documento, por la pandemia habia restricciones de viajar por
carretera, un amigo nos hizo el favor de llevarnos y como ella dijo que iba a ir a estar en
la finca, entonces se incluyd dentro del documento para ir a traer el vehiculo y vamos
todos en...como amigos, porque pues yo la verdad vivo una vida muy solo alla en la
finca y no tengo casi relacion con el mundo de acé social ya en estos momentos. Eso
fue el 7 de agosto que me entregaron la camioneta, del afio 2020 (...)”; continda
explicando que “(...) DEMANDADO: Yo no mandé a hacer esa carta, esa carta la hizo
un amigo mio que fue el que nos llevo, el abogado que es GUSTAVO ROLON, ante la
concesionaria él se encargo de tramitar el permiso para viajar por medio de la pandemia
que habian restricciones de transito y de personas. APODERADO: ¢Usted no le vio
ningun problema a la carta? DEMANDADO: Si, claro. APODERADO: (Y por qué no lo
corrigi6? DEMANDADO: Porque estaba mi abogado... el sefior de la concesionaria me
dijo que ya tenia que ir a recoger la camioneta, la carta fue hecha el 3 de agosto y ya la
camioneta llevaba 4 dias alla y tenia que ir por ella o si no me empezaban a cobrar
parqueadero en el concesionario y por efectos de la pandemia pues estdbamos
haciendo las cosas rapido, por eso fuimos y vinimos el mismo dia para no tener ningun

tipo de contratiempo (...)".

Por su parte, la demandante al absolver interrogatorio de parte, informa respecto de la
compra de la camioneta que “(...) simplemente que yo no sé de dénde sacaba dinero,
porque él hacia sus negocios y nunca me decia... jcompré esta vaca! pero no con qué
la compro, jcompré este carro! no sé con qué lo compré, porque él tenia camioneta
blanca con lo del proceso, pero nunca la puso a su nombre, tampoco supe con qué
compro esa camioneta, tampoco sé a quién se la vendio, o sea yo en realidad no tengo
conocimiento de lo que él hacia con su dinero o con el dinero de sus papas o con el
dinero, él siempre fue un misterio en cuestion de dinero conmigo. APODERADO: ¢ Usted
nunca supo €l de donde sacaba el dinero, la actividad que €l desempefiaba, usted nunca
supo qué hacia su esposo para conseguir dinero? DEMANDANTE: El me dijo que la
camioneta...porque ni siquiera yo pude ver los papeles y tampoco me interesé, la verdad
nunca fui una mujer ambiciosa y él lo sabe, yo nunca me interesé por los papeles de la
camioneta y él en el momento de la compra me dijo que la camioneta la compraba por

cuotas, me vine a enterar hace poquito que la habia comprado de contado (...)".

A juicio de esta Sala lo que resta contundencia a la prueba documental en cita, no es la
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explicacion brindada por el demandado que aunque razonable no se avizora
concluyente, sino las atestaciones de la misma accionante en cuanto descubren su
desentendimiento de las condiciones que rodearon el proceso de adquisicion del
vehiculo y de la decision de realizar la compra, asi como su desconocimiento de la
proveniencia de los recursos para sufragar dicho gasto; ello sin que se halle
debidamente acreditada alguna dinamica preconcebida entre la pareja que justifique la
falta de intervenciébn en cada uno de los aspectos relevantes de la vida del otro;
recuérdese que uno de los elementos caracteristicos de los vinculos de hecho consiste
en unir esfuerzos para el establecimiento de metas y objetivos comunes a corto y/o largo
plazo; carencia que vista a la luz del contexto establecido a través de los demas
elementos suasorios que acompafian el proceso (y que fueran analizados previamente),
desdibujan dicha compra como un acto de participacion conjunta encaminado a conjugar
el logro de un objetivo comun, invistiendo de un tinte meramente formal la manifestacion

vertida en el documento en cita.

En lo que interesa al material fotografico**, en principio, es claro que el mismo se erige

en favor de la demandante al reafirmar su presencia en la finca del demandado (que de
todos modos no la niega el accionado, en la forma que lo indica y lo reiteran todos los declarantes, incluso

la propia accionante); Sin embargo no deviene propicio para evidenciar por si mismo la
frecuencia y las condiciones que rodearon su permanencia en el inmueble; si bien,
parecen extractar la realizacion de actividades de campo, no es posible confirmar que
en efecto como lo alega la demandante confluyan como muestra del desarrollo
permanente de acciones que contribuyeron al mantenimiento y marcha de la finca, o si
en contraposicion, como lo sustenta el demandado, consistieron en actividades
esporadicas efectuadas principalmente como una forma de acercamiento de la madre

con su hija durante los fines de semana en los que la visitaba.

Con todo, cabe anotar que el despliegue de actividades propias del mantenimiento de la
finca, devienen insuficientes por si solas para sostener la constituciéon de una relacién
de hecho conformada a partir de un proyecto de vida comun, merced que los demas

elementos de conviccidon que acompafan la causa infirman dicha posibilidad.

El posicionamiento en cita encuentra sustento en la jurisprudencia de la C.S.J., asi: 4(...)
Mas alld de sostener que compartian habitacion juntos, no revel6 aspectos que
definieran la vida en pareja, como las actividades rutinarias, la forma en que disfrutaban
el tiempo libre o0 en que manejaban las finanzas (...) Por el contrario, lo que si est& claro

es que ambos sostenian una relacién sentimental y que la sefiora Diana, desempefiaba

4 Allegado con la contestacion a las excepciones de mérito en documento orden No. 72 del expediente digitalizado primera instancia,
relacionado en folio 263 de su indice electrénico.
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diversas labores en la finca. Sin embargo, es ayuna la prueba relacionada con la

voluntad de ambos de conformar una familia, de unir sus vidas, de las metas futuras a

corto, mediano o largo plazo (...)™>. (Subrayas ajenas al texto original).

Ahora bien, obra en el expediente soporte de afiliacion*® a seguridad social en salud de
la sefiora JUANA MARIA BRINER como cotizante a la E.P.S SANITAS y dentro de su
nacleo familiar como beneficiarios constan su hija y quien seria su pareja para la época,
el sefior GABRIEL CABRALES; se allega ademas consulta en el Adres*’ en la que se
registra que la afiliacion de este ultimo bajo dicha condicidn tuvo vigencia hasta el 31
marzo de 2020.

En ese escenario y en el curso del interrogatorio, la sefiora BRINER sobre su situacion
laboral explicé que “(...) JUEZ: ¢ Trabajaba usted en Cucuta o era alguna sucursal que
estaba en Chinacota? DEMANDANTE: No, yo trabajaba en Cucuta toda la semana.
JUEZ: ¢Cbmo hacia JUANA, explique eso, usted vivia en Chinacota, se desplazaba
hacia Cucuta y regresaba todos los dias? DEMANDANTE: Pues el primer afio cuando
vivimos en Lagos de la Vega era mas facil desplazarme hacia la ciudad de Cucuta
porque tengo moto entonces bajaba y subia todos los dias, pero tras ese afio comencé
a sufrir de tendinitis aguda, entonces la mano no...el dolor era muy insoportable para
manejar, entonces consegui con una amiga que vive aqui en Cucuta una habitacién de
alquiler, solamente para yo...porque en esa época ya nos habiamos trasladado a la finca
que compro el sefior GABRIEL y era a una hora del pueblo y es montafia y la verdad me
quedaba muy dificil subir y bajar todos los dias a mi trabajo (...) JUEZ: Llega el momento
de irse a la Victoria, dice usted que en el abril del afio 2020, se trasladan nuevamente,
un grupo de 4 personas. ¢Usted sigue trabajando en Cucuta? DEMANDANTE: Si
Doctora, yo duré cuando comenzé la cuarentena, que las cosas estaban como tan
peligrosas, como que no se sabia qué iba a pasar, yo duré un mes...perdén 2 meses
trabajando en la finca y no volvi a Cucuta. JUEZ: Sigue usted en la finca, pasan los 2
meses de esa cuarentena, ¢vuelve usted al trabajo a Cuacuta? DEMANDANTE: Si
Doctora. JUEZ: ¢Cuando regresa? DEMANDANTE: La verdad yo comencé con ellos
como en junio, comencé con ellos otra vez. JUEZ: ¢Junio del afio 20207
DEMANDANTE: 2020 JUEZ: ¢Sigue usted trasladandose a Cucuta y de Culcuta a la
finca o alli ya cambia alguna situacion? DEMANDANTE: Yo consegui una habitacion
donde una amiga y solamente subia una vez por semanay subia el sabado cuando salia

de mi trabajo y me devolvia para Cucuta el lunes alas 5 0 4 de la mafnana (...)".

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC5605-2021 (66001-31-10-003-2015-00599-01), 15 de diciembre. M.P.
FRANCISCO TERNERA BARRIOS.
46 Documento orden No. 70 del expediente digital de primera instancia, a folios 248-249 de su indice electrénico.
47 Documento orden No. 77 del expediente digital de primera instancia, a folios 274-275 de su indice electrénico.
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De esa manera, la prueba documental ut supra contrastada a la luz del dicho de la
promotora de la litis, depone l6gico que de encontrarse vigente la unidon marital de hecho
entre las partes, ante la reanudacion del vinculo laboral que ostentaba la demandante
en la ciudad de Cucuta, ésta se veria en la necesidad de emprender accion dirigida a
renovar la afiliacion de su pareja como beneficiario, tal como se venia efectuando;
maxime si como se sabe, el sefior GABRIEL no desempefiaba ningun trabajo fijo que
tornara incompatible su reingreso al sistema*® dentro del nucleo familiar de la
demandante; actuacion que al no concretarse, genera duda en esta Sala en torno a la

continuacion del vinculo de hecho para esa época.

Finalmente, corresponde referir a las escrituras publicas*® suscritas por el sefior
GABRIEL ALFONSO CABRALES durante el afio 2020 en el devenir de su actividad
negocial protocolizada ante autoridades fedatarias, los cuales coinciden en mostrar al
demandado como una persona soltera con union marital de hecho; expresiones de la

voluntad que por su calidad de instrumentos publicos constituyen confesion.

Sobre las razones que justifican la introduccion de dichas manifestaciones, el
demandado sefiala que “Yo siempre decia que tenia una union marital de hecho, pues
por desconocimiento de la norma, yo nunca decia que era soltero pues estaba recién
terminado con la relacion con JUANA, nunca le presté atencion a ese estado (...) No
quise hacer referencia particular a ninguna persona, simplemente yo en todas habia
dicho que unién marital de hecho y nunca le presté atencion en decir que era soltero, la
verdad a veces uno guarda en su corazoncito la posibilidad de que donde hubo fuego
cenizas quedan, de pronto pensé en volver con JUANA en alguna oportunidad, estaban
los hechos pues muy recientes, yo le habia dicho pues que nos alejaramos y la verdad
nos diéramos un tiempo y como que en el subconsciente guardaba ese pensamiento,
entonces yo siempre he sido pues un hombre de hogar, un hombre de casa y no me
veia como soltero a esas alturas de la vida (...)”; argumentos exculpatorios que
encuentran respaldo en el escenario establecido por la prueba ut supra en tanto y cuanto
sugieren la concurrencia de motivos distintos a la continuidad del vinculo convivencial
entre las partes (verbigracia la intencién de reconstruir su vinculo) como verdadero motor de la

dinamica existente entre ellos.

48 Sea dentro del régimen contributivo en calidad de beneficiario del cotizante o en el régimen subsidiado como beneficiario del
afiliado cabeza de familia segun lo permite el articulo 21 del Decreto 2353 de 2015.
4 Disponibles como anexos de la contestacion de demanda relacionada como documento en orden No. 58 del expediente
digitalizado de primera instancia, a folios 168-169 de su indice electrénico, concretamente los siguientes:
-Escritura Publica No. 0442 del 6 de marzo de 2020, por medio de la cual “(...) el seAor GABRIEL ALFONSO CABRALES
VILLAMIZAR transfiere a titulo de permuta, en favor del sefior JORGE ANDRES CABRALES VILLAMIZAR, el derecho de dominio
gue tiene y posesion que ejerce sobre 1/13 Haba parte del siguiente inmueble: Un lote de terreno (...) ubicado (...) del municipio de
Bucaramanga departamento de Santander (...)".
-Escritura publica 248 del 9 de julio de 2020, contentiva del acto de compraventa de un predio rural ubicado en la vereda Pantanos
en el municipio de Chinacota.
-Escritura publica 2877 del 9 de julio de 2020, referente a la venta del apartamento ubicado en el edificio Antares de la ciudad de
Cucuta, Norte de Santander.
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, indica que “(...) las manifestaciones vertidas
en una escritura publica equivalen a prueba de confesion, siempre y cuando cumpla con
los requisitos del articulo 195 del Codigo de Procedimiento Civil, su mérito demostrativo
puede ser desvirtuado por otras probanzas, toda vez que, al decir de la Sala, “Las
declaraciones que hacen las partes en una escritura publica tienen plena fuerza
obligatoria entre ellas y su causahabientes; desde el punto de vista probatorio su

contenido se asimila o equivale a una confesion; su poder de conviccidn es pleno

mientras no sea impugnado en forma legal y desvirtuado con otras pruebas que

produzcan certeza en el juez (...)”P. (Subrayas de esta Sala)

Bajo ese entendido, el impetu probatorio de las manifestaciones volcadas en los
instrumentos publicos traidos al proceso, se revela aminorado ante la contundencia de
la probanza testimonial, que en sugerente consonancia con la cauda documental y
fotogréfica previamente analizada, aparta la concurrencia de una comunidad de vida
permanente y singular entre las partes y otorga a esta Sala un mayor grado de
credibilidad.

Luego entonces “(...) dentro de la autonomia de que se encuentran dotados los
juzgadores para la apreciacion y valoracion de las pruebas, era plausible que se apartara
del contenido de ese instrumento publico y prefiriera los otros elementos persuasivos,

porque le otorgaban mayor credibilidad (...)"%.

Ahora bien, la juez A quo refiere a las incongruencias entre lo dispuesto en la
contestacion de la demanda y las manifestaciones esbozadas por el demandado en el
curso del interrogatorio de parte, restandole por ello credibilidad a este ultimo, sin advertir
que el escrito promotor, la declaracion de la demandante y la evidencia acopiada al
plenario tampoco muestran total cohesion en aspectos tan esenciales para la litis como
lo son el nombre de la finca® y las fechas aproximadas®® en que se dio la mudanza de

la familia al predio rural.

Lo anterior para resefar que las declaraciones de ambas partes presentan

inconsistencias que eventualmente podrian mermar el grado de credibilidad a sus

%0 Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil, SC11294-2016 (11001-31-10-010-2008-00162-01), 17 de agosto. M.P. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ

51 |bidem.

52 En el escrito promotor se informa que los comparieros permanentes “(...) adquirieron un inmueble rural denominado la MESETA
ubicado en la Vereda PANTANOS del Municipio de Chinacota (...)”, sin embargo, al absolver interrogatorio de parte la demandante
aduce que el bien cuestion se llama “La Victoria” y que fue adquirida por el sefior Gabriel Cabrales. A su turno y en contraposicion
a lo dicho, el demandado y la testigo LUZ MARY BAUTISTA HERNANDEZ al ser cuestionados sobre ese particular, manifiestan que
el nombre de la finca corresponde a “El Ceibal”, tal como lo refuerza la escritura publica de compraventa del predio rural.

%8 Se dice en la demanda que “(...) posteriormente se mudaron al predio RURAL denominado MESETA ubicado en la Vereda
Pantanos del Municipio de CHINACOTA, desde el mes de febrero del afio 2020 hasta el dia 07 de noviembre de 2020, fecha en que
el demandado le manifesté a la sefiora demandante que se fuera que el ya no sentia nada por ella (...)”, no obstante, al ser
cuestionada sobre la fecha en que se dio la mudanza a la finca, la sefiora JUANA MARIA BRINER afirma que “Yo creo que en abril
del 2020”. Afirmacién que ademas de contradictoras, carecen de evidencia que permitan suponer que previo a la formalizacion del
negocio de compra del predio rural (julio de 2020), el comprador hubiere habitado el inmueble con su familia.
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posturas y que inviabilizan la posibilidad, por ese simple hecho, de imponer uno sobre
otro; siendo necesario ante tal panorama priorizar el andlisis probatorio de la prueba

documental y testimonial que acompafan la causa.

Asi las cosas, para esta Corporacion la prueba arrimada al plenario no pone en duda la
presencia de la sefiora JUANA MARIA BRINER en la finca ubicada en el municipio de
Chinacota, durante los fines de semana corridos a partir del mes de julio de 2020; sin
embargo, los mismos elementos de juicio sugieren con marcada contundencia que la
razon que motivo su estadia en el inmueble rural se encauso en visitar a su hija; ello, en
tanto surgen escasos los insumos que insinden la concurrencia de una dindmica familiar
de hecho permanente y singular entre las partes, esencialmente por la ausencia de actos
ante terceros que asi lo exterioricen, como lo serian reuniones, actividades rutinarias,
forma en que disfrutaban el tiempo libre, participaciéon en el manejo de las finanzas
hogarefias, objetivos comunes, demostraciones de afecto y colaboracion, apoyo mutuo
y el interés de lograr el desarrollo personal, social y laboral de la pareja en pro de

conformar una comunidad de vida (amén que se echa de menos el allegamiento de pruebas que

con una probabilidad muy alta habrian aportado elementos de juicio que soportaran la postura procesal
de la actora, como podria ser fundamentalmente su hija, frente a quien no se percibe limitacion legal
alguna para deponer en el proceso, o de haberlas, no fueron advertidas; al igual que las personas que
segun la demandante en su interrogatorio de parte, departian frecuentemente con ella y el demandado en

la finca de marras, por ser de su entorno geografico).

Por consiguiente, siendo que en el escenario del debate so6lo se propusieron dos fechas
de terminacion (ademas por no haberse demostrado otra data), €l 9 de noviembre de 2020 (segun
el libelo genitor ) y el 1 de noviembre de 2019 (segun la excepcion propuesta por el demandante y
reiterada en el recurso de apelacion), al encontrarse la primera temporalidad huérfana de los
elementos caracteristicos de una union marital de hecho, por sustracciéon de materia se
impone forzoso declarar que la UMH entre JUANA MARIA BRINER GALLEGO vy
GABRIEL ALFONSO CABRALES VILLAMIZAR finaliz6 el 1 de noviembre de 2019.

No queda de mas advertir, finalmente, que el valor hermenéutico del material probatorio
apreciado en esta instancia a propésito de sopesar entre dos posturas enfrentadas, se
construye afin a las precisas condiciones facticas del caso que aqui se discute y los
alcances que frente a los mismos proyectan las reglas jurisprudenciales afincadas en
torno a los elementos propios de una unidon marital de hecho, razon por la cual, no
pueden derivarse, bajo ninglin entendimiento, en posiciones absolutas por parte de esta

Corporacion.

En consecuencia, se revocara parcialmente la sentencia apelada para en su lugar

declarar que la unién marital de hecho entre las partes aqui enfrentadas, finalizé el 1 de
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noviembre de 2019; sin lugar a costas en esta instancia, de conformidad con el numeral
5 del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de Pamplona, en audiencia celebrada el 27 de septiembre de 2021
dentro del proceso de DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO adelantado
por JUANA MARIA BRINER GALLEGO en contra de GABRIEL ALFONSO
CABRALES VILLAMIZAR, y en consecuencia declarar que la finalizacién del vinculo

de hecho acaecio6 el 1 de noviembre de 2019.
SEGUNDO: ABSTENERSE DE CONDENAR en COSTAS en esta instancia.
TERCERO: DEVOLVER, en su oportunidad, la actuacion al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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