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I. ASUNTO

Decide la Sala la impugnacidn interpuesta por la accionante contra la sentencia proferida el
14 de diciembre de 2021 por el Juzgado Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento

de Pamplona en la accion de tutela de la referencia.

II. ANTECEDENTES RELEVANTES!
1. Hechos
Dice la accionante en el escrito tutelar que:

1. Fue reconocido por los hechos victimizantes de desplazamiento y homicidio,

encontrandose registrado en el Registro Unico de Victimas (RUV).

2. El hecho victimizante se origin6 por el homicidio de su progenitor MANUEL DE JESUS
NAVARRO ALVAREZ en el afio 1990.

1 Folios 2-13 del expediente digitalizado allegado a la Sala para la segunda instancia, segun su indice electranico.
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3. Mediante Resolucion N° 08365 del 18 de octubre de 2011, se le concedié indemnizacion
administrativa con ocasion del hecho victimizante de homicidio por la suma de diez millones

setecientos doce mil pesos ($10.712.000).

4. Por motivos de salud su progenitora fue trasladada a México, lugar en el que fallecio el 21

de mayo de 2015 sin que haya hecho efectivo su derecho a la indemnizacién administrativa.

5. Presentd derecho de peticion el 4 de agosto de 2021 ante la accionada, con el fin de lograr
la adjudicacion del porcentaje de indemnizacion administrativa concedida a su progenitora

por el referido hecho victimizante, y que con ocasion de su fallecimiento no pudo reclamar.
6. No ha recibido respuesta a su solicitud, por lo que se ha vulnerado su derecho de peticion.
2. Pretensiones

Solicité se tutele su derecho fundamental de peticion, y en consecuencia:

“]. SE ORDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UAERIV)-DIRECCION TECNICA DE
REPARACION dar respuesta de fondo al derecho de peticion en cuestion y en este
sentido me sea aplicada la Ruta Prioritaria para la cancelacion de indemnizacion
administrativa.

2. SE ORDENE el amparo de aquellos derechos fundamentales no invocados como
amenazados, violados y/o vulnerados y que usted, en su funcion de guardian de la
Constitucion, pueda establecer como violados, amenazados y/o vulnerados”.

I11. ACTUACION PROCESAL EN LO RELEVANTE
1. Admision

El 29 de noviembre de 2021 se admitio la accion de tutela? y ordeno notificar y correr traslado

a la entidad accionada con el fin de que ejerciera su derecho de contradiccion y defensa.

2. UNIDAD ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE
VICTIMAS?3

Su representante judicial en escrito fechado el 01 de diciembre pasado, manifesté que la
accionante presentd derecho de peticion y le fue contestado el mismo dia mediante el
Radicado N° 202172037692511, debidamente notificado a la direccion de correo electronico

aportado, donde se le informd de la documentacion que debia allegar respecto de la

2 Folios 14-15 ibid.
3 Fs. 18-43 ibid.
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indemnizacién administrativa, y “por lo tanto, hasta tanto la accionante no se (sic) allegue
la documentacion requerida no es procedente otorgar una respuesta de fondo si es

beneficiaria o no de la medida administrativa™.

Preciso que la Ley 1448 de 2011, articulo 29, establecid que las victimas directas del conflicto
armado adquieren unos compromisos para cumplir con los fines de asistencia, atencion y
reparacion, a través de la aplicacion del principio de participacion conjunta, que implica que
las victimas brinden “informacion veraz y completa a las autoridades encargadas de hacer
el registro y seguimiento de su situacion o la de su hogar, y en lo que al caso concreto
concierne, la entrega de la documentacion correspondiente y las validaciones a que haya

lugar.

Puso de presente el procedimiento de acceso a la medida de indemnizacion administrativa
contemplado en la Resolucion 01049 del 15 de marzo de 2019, que contempla la fase de
solicitud de indemnizacion administrativa; fase de analisis de la solicitud; fase de respuesta
de fondo a la solicitud; y, fase de entrega de la medida de indemnizacion, afirmando que es
necesario que se considere juridicamente razonable el término que se le pide a las victimas
en cada proceso en particular, pues el Estado adelanta las acciones positivas tendientes a
indemnizar a los que tengan derecho. Por consiguiente, la respuesta emitida “cumple con los
presupuestos que ha dispuesto la jurisprudencia constitucional, toda vez que, ha resuelto de
fondo la pretension, pues le informa debidamente cual es el procedimiento que habra de

seguirse para acceder a la medida indemnizatoria”.

Invoco el hecho superado, puesto que si bien la accionante acude al amparo constitucional
para lograr la proteccion de sus derechos fundamentales presuntamente amenazados, la

entidad no incurri6 en vulneracién alguna de los derechos del solicitante.
IV. LA DECISION EN LO RELEVANTE*

El juzgado de conocimiento decantd el marco normativo del derecho de peticion y
jurisprudencia constitucional en torno al hecho superado, para luego afirmar que no
vislumbra afectacion del derecho al minimo vital del actor en tanto que no se devela que el
accionante requiere de la ayuda econémica (a que se contrae la solicitud de amparo) para subsistir,

maxime que la compensacion econdmica fue destinada a su progenitora, no para él.

4Fs. 44-51 ibid.
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Sobre el derecho de peticidn, tinico que en su parecer “podria estar siendo vulnerado” expuso
que en el trdmite “del procedimiento sumario”, la accionada dio contestacién a la peticion
presentada, indicando al accionante que debia aportar documentos indispensables para el
estudio de la peticion, “respuesta que, entre otras cosas, estuvo desfasada de los términos
otorgados por el legislador, inclusive superando la ampliacién otorgada por el Gobierno
Nacional con ocasion de la emergencia sanitaria que aun se vive en nuestro pais. No
obstante, en la misma le indican cuales son los documentos que necesita para acceder a su

’

pretension”.

Consideré que la respuesta ofrecida por la entidad fue debidamente notificada al correo
electrénico del demandante, y resaltd que pese a haberse puesto en riesgo el derecho
fundamental de peticidn, la entidad accionada luego del requerimiento del despacho
reacciond de forma inmediata indicandole a la peticionaria los documentos que debia aportar,
dado que “es menester recordar al accionante también le compete la carga de allegar en

debida forma, los documentos que exige la entidad ante la cual estd realizando su solicitud”.

V. LA IMPUGNACION?®

En término, el interesado impugnd la decision por considerar que carece de las condiciones
necesarias de la sentencia congruente, argumentando que no se ajusta a fundamentos facticos
juridicos que motivaron la tutela en el examen de su derecho de peticion; no se cumple con
el mandato legal de garantizar al agraviado el pleno goce de sus derechos como victima; y en
su parecer se funda en “consideraciones inexactas ya que estoy pidiendo que sea reasignado
el 50% que le correspondia a mi madre ANA LUCIA NAVARRO NAVARRO al vinculo

familiar como lo determina la ley ”, y en incursion en error esencial de derecho.
V1. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

El Tribunal es competente para conocer la impugnacion de la sentencia de tutela de

conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.
2. Problema juridico

Determinar si la entidad accionada vulneré el derecho fundamental de peticion invocado por

el actor, al presuntamente no contestar su solicitud dirigida a lograr la adjudicacion para él y

> F. 54 ibid.
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los demas miembros del ndcleo familiar inscritos en el RUV, del porcentaje de indemnizacion
administrativa concedida a su progenitora por el hecho victimizante de homicidio del sefior
MANUEL DE JESUS NAVARRO ALVAREZ.

3. Derecho de peticion®

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de todas las personas a formular
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion, a la vez que defiere al legislador la potestad de regular su ejercicio ante

organizaciones privadas para garantizar derechos fundamentales.

Mediante el ejercicio del derecho fundamental de peticidén resulta posible solicitar “e/
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién
de una situacién juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,

examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos

e interponer recursos’”’.

La Corte Constitucional ha establecido que el nucleo esencial del derecho de peticion

comporta los siguientes elementos®:

“(...) (i) Prontitud. Que se traduce en la obligacién de la persona a quien se dirige la
comunicacion de darle contestacion en el menor tiempo posible, sin que exceda los términos
fijados por la Ley 1755 de 2014. En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previ6 que
la ausencia de respuesta puede dar lugar a “falta para el servidor publico y (...) a las
sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario. ” (ii)Resolver de fondo
la solicitud. Ello implica que es necesario que sea clara, es decir, inteligible y de facil
comprension ciudadana; precisa de modo que atienda lo solicitado y excluya informacion
impertinente, para evitar respuestas evasivas o elusivas; congruente, 0 que se encuentre
conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite
gue la origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso administrativo o una
actuacion en curso, caso en cual no puede concebirse como una peticion aislada.
(iii)Notificacion. No basta con la emisidn de la respuesta sino que la misma debe ser puesta
en conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser acreditado (...) °.

La regla general establece que el término para resolver una peticion es de 15 dias habiles
contados desde su recepcion; sin embargo, en el caso de la solicitud de documentos o
informacion, el término se reduce a 10 dias siguientes a su recepcion, o cuando se trate de

consultas ante las autoridades, el término es de 30 dias siguientes a la recepcion®®.

6 Sentencia T- 048 de 2016

7 Ley 1437 de 2011, articulo 13°, inciso 2°.

8 Sentencia C-951 de 2014. .

9 Sentencia T-044 de 2019.

10 Articulo 14 de la Ley 1437 de 2011. Numeral 1. “Las peticiones de documentos y de informacién deberéan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes”. Téngase en cuenta
ademas, que los términos para dar respuesta al derecho de peticién durante la pandemia decretada por el Gobierno Nacional, con

5
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El alto Tribunal Constitucional ha establecido que la pronta resolucion no implica otorgar lo
pedido por el peticionario, pues su &mbito de proteccidn se circunscribe al derecho a obtener

una contestacion a su solicitud. Al respecto, sefial6 que:

“(...) Todas las personas tienen derecho a elevar peticiones respetuosas a las autoridades y
a exigir de éstas una respuesta oportuna que las resuelva de manera clara, precisa y
congruente; es decir, una respuesta sin confusiones ni ambigliedades y en la que exista
concordancia entre lo solicitado en la peticion y lo resuelto en ésta, independientemente de
gue acceda o no a las pretensiones, pues no es mandatario que la administracién reconozca
lo pedido. Finalmente, se resalta que la solicitud debe obedecer a los parametros establecidos
por la Ley para el tipo de peticion elevada, y ésta, debe ser finalmente notificada al
peticionario (...) "%

Ahora bien, el resolver de fondo se traduce en la emision de una respuesta que resuelva

materialmente la peticion. La jurisprudencia de la Corte ha precisado que la respuesta de los

derechos de peticién debe observar las siguientes condiciones:

“(...) (i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que
abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la
cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se
tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente

(.)"2,

En cuanto a la notificacion de la respuesta, la sentencia C-951 de 2014 indicdé que “el
ciudadano debe conocer la decisién proferida por las autoridades para ver protegido
efectivamente su derecho de peticidn, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto

para impugnar la respuesta correspondiente”.

Desde ese angulo, “la notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la
resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de
notificaciones de la Ley 1437 de 2011 "3,

3. Carencia actual de objeto por hecho superado en el derecho de peticion

La Corporaciéon Constitucional ha establecido, que durante el tramite de tutela pueden

acaecer circunstancias que se enmarcan en tres categorias, en las que el objeto juridico de la

ocasion de la pandemia del covid 19, fueron regulados en el Decreto 491/2020, sin que para los propdsitos del presente evento sea
indispensable ahondar en esa direccién.

11 Sentencia 867 de 2013.

12 Sentencias T-610 de 2008 y T-814 de 2012.

13 Ver entre otras, sentencias T-249 de 2001, T-1006 de 2001, T-565 de 2001 y T-466 de 2004.
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accion ha sido superado o resuelto de alguna forma, dando lugar a que cualquier orden del

juez de tutela “caiga en el vacio” o “no tenga efecto alguno™'* Al respecto destaco:

“(...) (i) Por dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, de modo
tal que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro y lo
Unico que procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracién del derecho
fundamental. (ii) Por hecho superado cuando entre el momento de la interposicion de la
accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretensién contenida en
la demanda de amparo, es decir, aguello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este ultimo evento, es
necesario demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo la pretension de la accion
de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado *°. “iii) Acaecimiento de una situacién
sobreviniente. Se presenta en aquellos casos en que tiene lugar una situacion sobreviviente,
que a diferencia del escenario anterior, no debe tener origen en una actuacién de la
accionada, y que hace que ya la proteccién solicitada no sea necesaria, ya sea porque el
accionante asumid la carga que no le correspondia, o porque la nueva situacion hizo
innecesario conceder el derecho (...) "*®.

La segunda de las situaciones antes citadas, esto es, la carencia actual por hecho superado,
encuentra regulacion en el articulo 26 del Decreto 2591 de 199117 y se configura cuando entre
la interposicion de la accion y la emision de la decision de tutela, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas; es decir, que la causa que origind la amenaza o vulneracién del

derecho fundamental ha desaparecido sin la intervencion del juez constitucional.

En este evento la providencia que se emita debe incluir la demostracion de la reparacion del
derecho, denotando asi el hecho superado?®. Ante este evento, “no es perentorio que el juez
haga un pronunciamiento de fondo™°, pero ello no obsta para que de considerarlo necesario
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad

constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticion o condenar su ocurrencia’.

De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho superado, deben

acreditarse los siguientes requisitos, a saber:

“(...) (i) que efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la
accion de tutela; (ii) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a
motu propio, es decir, voluntariamente (...) .

14 Corte Constitucional. Sentencias T-085 de 2018, T.-189 de 2018 y T-021 de 2017.

15 Corte Constitucional. Sentencia T-200 de 2013, reiterada en la sentencia T-237 de 2016.

16 Corte Constitucional. Sentencia T- 038 de 2019.

17 “ARTICULO 26. CESACION DE LA ACTUACION IMPUGNADA. Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o
judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud tnicamente para efectos de
indemnizacion y de costas, si fueren procedentes (...)"

18 Al respecto véase la sentencia SU-225 de 2013.

19 Corte Constitucional. Sentencia SU-522 de 2019.

20 \/gase entre otras, sentencias T-170 de 2009, T-498 de 2012 y T-070 de 2018.

21 Corte Constitucional. Sentencia T-086 de 2020.
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En definitiva “la carencia actual de objeto se presenta durante el trdmite del proceso por
hecho superado cuando la situacion que genera la amenaza o vulneracién de los derechos
fundamentales invocados se supera, en estos casos no es necesario el pronunciamiento de
fondo por parte del juez, salvo que se requiera precisar al agente transgresor gue su accion

u omision fue contraria a los derechos constitucionales %,

4. Caso concreto

Antes de resolver el fondo del asunto, esta Corporacion debe determinar si en el presente
caso se evidencia el fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado, atendiendo
a los elementos probatorios que reposan en la actuacién; en caso de encontrarlo asi, la Sala
se abstendra de resolver el fondo del asunto pues las circunstancias facticas del caso

desaparecieron.

En este orden de ideas, el accionante por medio de correo electronico del 4 de agosto de
20212, elevo peticion ante el Director Técnico de Reparacion de la accionada, solicitando se
realice el proceso de adjudicacion del porcentaje de indemnizacién administrativa que le
correspondia a su progenitora por el homicidio de MANUEL DE JESUS NAVARRO
ALVAREZL en ese sentido, solicita la proteccion de su derecho fundamental y, en

consecuencia se ordene a la entidad accionada dar respuesta inmediata a la solicitud elevada.

No obstante lo relatado anteriormente, durante este trdmite evidencia la Sala que la situacion
alegada por el promotor del amparo fue superada; durante el término de traslado de la tutela,
una vez el juzgado de conocimiento profirio el auto admisorio del 29 de noviembre de 20212,
De tal forma, dio respuesta al derecho de peticion el 1 de diciembre siguiente, indicandole a
la actora que con miras a iniciar el procedimiento y toma de solicitud debia allegar a la

direccidn electrénica documentacion@unidadvictimas.gov.co los siguientes documentos:

“Copia de documento de identidad de cada uno de los destinatarios (segun la edad) cédula
de ciudadania o tarjeta de identidad o registro civil de nacimiento. Dos declaraciones de
personas distintas a familiares, en donde se declare bajo la gravedad de juramento que conoce
a la persona fallecida o desparecida, asi también que informe sobre su estado civil y la
existencia de hijos o no (este documento no requiere ser autenticado ante notario publico) en
las condiciones del anexo Informativo para declaracion de terceros”.

Cabe precisar que de manera reiterada, abundante y uniforme la jurisprudencia constitucional

se ha pronunciado sobre el alcance y contenido del derecho fundamental de peticion?®, de

2 Corte Constitucional. Sentencia T-013 de 2017.

23 Fs, 2-13 del expediente digitalizado allegado a la Sala para la segunda instancia.
2 Fs. 14-15 ibidem.

% Fs. 18-43 ibid.

% Entre ellas la Sentencia T-369 de 2013.
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donde se desprende que el &mbito del derecho de peticion contempla y exige el cumplimiento
de obligaciones en doble via, es decir, el peticionario por un lado debe presentar una solicitud
precisa y respetuosa, y por otro lado, la entidad a quien va dirigida debe emitir una respuesta
que contenga los elementos anotados, sin que ello implique que debe aceptar lo requerido.

Ademas, debe darla a conocer efectivamente al interesado.

Dentro de ese alcance, verificada la respuesta ofrecida al accionante, se observa que si bien
super6 los términos previstos en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015%, asi como los
establecidos en el articulo 5 del Decreto 491 de 202028, también queda demostrado que se
satisface el derecho de peticidn en la medida en que se preciso que para iniciar el tramite de
reconocimiento y otorgamiento de la indemnizacion via administrativa a que aspira el
petente, se torna indispensable que allegue los documentos citados. También se evidencia
que aquél conocio la respuesta dada a su solicitud, pues la misma fue remitida al correo
electrénico suministrado en la peticion?®, amén que en su impugnacion ningdn reparo ofrece

en via opuesta.

En ese orden de ideas, la entidad accionada expuso con claridad el procedimiento que debe
seguir el actor para iniciar las fases de acceso a la medida de indemnizacién por via
administrativa a que segun se dice tenia derecho su progenitora (g.e.p.d.). Asi las cosas,
encontrdndonos en la hipdtesis presentada—hecho superado-, la Sala no encuentra sustrato
para pronunciarse sobre el fondo del asunto, pues el hecho vulnerador desaparecid y no

existen motivos que justifiquen remedios judiciales distintos a la conducta de la accionada.

Este caso denota, a todas luces, que la situacion factica sobre la cual se podria pronunciar el
Tribunal desparecio. El hecho vulnerador fue superado, pues, se itera, la accionada ofrecid
contestacion a la accionante indicandole el trdmite a seguir para dar inicio al procedimiento
de adjudicacion de la indemnizacion via administrativa y sin que ningun otro derecho
fundamental del interesado haya resultado acreditado, en forma tal que no se impone a esta

Colegiatura determinacidn distinta a la que aqui se adoptara.

27 “Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial
la resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales,
que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos
al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.”

2 “Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberéan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion {(...)”

29 Fs. 18-43 del expediente digitalizado allegado a la Sala para la segunda instancia.



IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado: 54-518-31-04-001-2021-00219-01

Accionante: ARISMENDY NAVARRO NAVARRO

Accionada:UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-
DIRECTOR TECNICO DE GESTION SOCIAL Y HUMANITARIA

Apoderado UARIV: Dr. JHON VLADIMIR MARTIN RAMOS

Impugnante: LA ACCIONANTE

Acorde con las razones expuestas, se confirmara la declaratoria de carencia actual de objeto

por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada por la accionante proferida por el
Juzgado Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Pamplona el
14 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, en la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR la actuacidn a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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