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I. ASUNTO

Se pronuncia la Sala respecto de la accién de tutela formulada por la seiora MARTHA
CECILIA GARCIA NINO por conducto de apoderado, Doctor JORGE DAVID ANGARITA
SANJUANY, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso,

igualdad, seguridad juridica, acceso a la justicia y legalidad.
II. DEMANDA DE TUTELA?
1. Hechos

Manifiesta el actor, refiriéndose a su representada accionante, que:

1. El 6 de octubre/21 envi6 la contestaciéon de la demanda3 (que se tuvo por no
contestada, en determinacién que no resulta proporcional ni justa) dentro del proceso
radicado 2021-0017 al correo electronico del despacho accionado, el cual fue
abierto por el juzgado receptor (“segin la imagen que precede”), 17 horas después

del envio por la accionante; mismo correo que concomitantemente fue remitido

T Af. 69, ibidem aparece el mandato que le fue otorgado.
2 Folios 1-47, de la actuacion allegada al Tribunal digitalizada.
3 Obra de fs. 15-47, ibidem.
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al apoderado de la demandante, quien lo conoci6 ese mismo dia a las 12:25 p.m.
(“segun la imagen anterior”); con lo que se acredita el envio de la contestacion de la
demanda “toda vez que es el medio que dispone la oficina para certificar el envio,
recibido y apertura de los mensajes de datos”.

2. Al dia siguiente, “esta parte de la mejor buena fe envié correo electrénico al
Juzgado de conocimiento solicitando confirmacién de recepcién del mensaje de
datos”; el despacho judicial respondié el 11 siguiente indicando que no se habia
recibido correo alguno, por lo que se reenvi6 el correo con la contestacién de
marras; cuestiona que se hayan cumplido por parte del “apoyo judicial”’ los
objetivos de atencién virtual a los usuarios contenidos en la circular PCSJ21-12
del Consejo Superior de la Judicatura “acceso que en periodo de pandemia ante
el cierre de los juzgados requiere tener otra mirada y otro alcance de proteccion
que dista mucho de la atencién brindada y lo resuelto” en el tramite referido.

3. La prueba aportada (refiriéndose a la actuacién de contestar la demanda “realizada
tecnoldgicamente”) no requiere exigencia legal* por estar regida por el principio de
libertad probatoria, aspecto que en la determinacion cuestionada se elude y se
exige una tarifa superior pues “no existe reglamentacion tecnolégica dispuesta
como apoyo judicial para evitar yerros tecnolégicos como el que probablemente
ocurrio en el presente caso”, amén que la actividad de la oficina de abogados fue
diligente y de buena fe destacando que “Es importante manifestar que durante
este tiempo (7 al 11 de octubre) no se conté con el acceso a la administracion de
justicia para que dieran el correspondiente recibido como debe ser el apoyo
judicial, y adicionalmente fue el tiempo que sirvié para que el juzgado -en su
criterio- tuviere por no contestada en tiempo la demanda”.

4. En providencia de octubre 29/21 no se tuvo por presentada en tiempo esa
contestacion, ni el 6 ni el 11 del mismo mes, incurriéndose en defecto material
o sustantivo, pues se desconocieron los articulos 91 y 110 del CGP y el Decreto
806/2020, en la medida en que la contestacidn de la demanda se produjo en
término cualquiera sea la fecha en que se la tenga en cuenta, 6 o el 11 de
octubre/21, ya que la fecha de la providencia, 9 de septiembre, se notificé al dia
siguiente y el auto se tiene por notificado a los 2 dias previstos en el citado
decreto 806, o sea, el 14 de septiembre, luego de los cuales deben contarse los

3 dias previstos en el articulo 91 C.G.P. “para luego si empezar el término para

4 CSJ. Rad. 11001-02-03-000-2020-01025-00, junio 3/2020, M. P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.
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contestar dispuesto en 20 dias....”, por lo que en su parecer el lapso de

contestacion fenecia el 15 de octubre/21.

5. La notificacién por conducta concluyente “de que habla al auto materia de
impugnacién”, suprime los tramites de notificacion personal “pero no los
términos en que se entienden notificadas las providencias. De hacer una lectura al
decreto 806 de 2020 (inciso 3 del art. 8 y pardgrafo del articulo 9), se desprende
un pardmetro por demds garantista de cuando se entiende que una notificacién
por correo electronico se entiende surtida; al menos esos dos dias se entiende una
garantia minima establecida para esta forma de notificacion por canales virtuales
(ademds de lo ya establecido por la jurisprudencia sobre la acreditacion o
certificacion de recibido del correo electrénico)”.

6. Elaccionado con su proceder lesiona su derecho a la defensa dentro del proceso
iniciado en contra de la parte que representa, “toda vez que al no existir
regulacion y medios de apoyo judicial para garantizar el acceso a la
administracion de justicia, el operador judicial debe ser garantista, y no
restrictivo”, pues aqui se le exigen requisitos no contemplados en la norma.

7. Las consideraciones de la providencia atacada “brillan por su fragilidad por
cuanto no se advierten verdaderos razonamientos juridicos para cerrarle las
puertas a quien ha pretendido siempre tener acceso a la administracion de justicia
en defensa de los hechos y pretensiones que la parte actora plantea en el texto de
la demanda”.

8. Contra esa decision interpuso el 5 de noviembre siguiente recursos horizontal
y en subsidio el vertical>, agotandose el requisito de la jurisprudencia

constitucional.

2. Peticion

Depreca el amparo de sus derechos fundamentales invocados (tanto en cabeza de la “parte
a que represento como los mios propios”) y en consecuencia se decrete la nulidad de lo actuado

y “ordenar dar por contestada oportunamente la demanda”.

III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. Admision

5 Aparecen de fs. 15-23, ibidem.
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El 17 de enero hogafio se admite la demanda por reunir los requisitos legales®; se
vincul6 a la sefiora LUZ MARINA RODRIGUEZ VILLAMIZAR (demandante dentro del proceso
de unién marital de hecho sobre el que recae la accién constitucional presente); se dispuso la
notificacién al accionado y vinculada para que se manifestaran sobre los hechos que
originaron la demanda y ejercieran el derecho de defensa; asi mismo se solicité al

despacho accionado remitir la actuacién concernida.

Se ordené la vinculacién posteriormente’ de los sefiores MIGUEL ANGEL JIMENEZ
GARCIA y JORGE JIMENEZ GARCIA, quienes hacen parte como demandados dentro del

proceso sobre el que recae la solicitud de amparo.
2. Contestacion de la demanda
2.1. EL SENOR JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE PAMPLONAS

Destaca que “especificamente en cuanto al envio por parte del Apoderado Judicial de la
sefiora MARTHA CECILIA GARCIA NINO el 6 de octubre de 2021 de la contestacién de la
demanda de unién marital de hecho adelantada en su contra, al correo electrénico del
Juzgado, el vencimiento del término legal que tenia para tal fin, asi como la fecha en que
empezo a contabilizarse éste, fue objeto de debate y decision dentro del mismo en las
diversas determinaciones tomadas al respecto, en especial la providencia calendada 28 de
diciembre de 2021 que decidié el recurso de reposicién y en subsidio apelacién, donde se
expusieron debidamente las razones juridicas y probatorias que conllevaron a establecer
que contrario a lo dicho, el mencionado correo nunca fue enviado y esto motivé que se
tuviera por no contestada la demanda dentro del término, decisiones que son conocidas
por la parte accionante, porque se notifican a través de la pdgina de la Rama Judicial con
insercion de las mismas para consulta..., por lo que causa extrafieza que omita referirse a

ellas, cuando dilucidan fehacientemente el asunto”.

Precisa que la demanda de unién marital de hecho fue al comienzo dirigida contra
herederos determinados e indeterminados del presunto compafiero fallecido RUBEN
DARIO JIMENEZ PABON y de la sefiora MARTHA CECILIA GARCIA NINO, pero sélo se

admitié contra los primeros y frente a la ultima no fue tenida como accionada y se

6 Folios 56-57, ibidem.
7F. 115 ibidem.
8 Fs. 73-78, ibidem.
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advirti6 que atendida la inconsistencia respecto de la relacion que pudo tener con aquél,
“una vez clarifique y acredite la calidad con que se demanda se hard el pronunciamiento
respectivo”; pese a ello, la notificacion, traslado y contestacién “en un inicio de la
demanda” se realiz6 el 12 de agosto/21 a nombre de los sefiores MARTHA CECILIA
GARCIA NINO, MIGUEL ANGEL JIMENEZ GARCIA y JORGE JIMENEZ GARCIA.

Como la sefiora MARTHA CECILIA GARCIA NINO no habia sido vinculada legalmente al
proceso, por auto de septiembre 9 siguiente se sefial6: “Seria del caso decidir lo
pertinente respecto a la excepcion previa propuesta por el mencionado Profesional, si no
fuera porque la contestacion de la demanda se hizo también a nombre de la sefiora
MARTHA CECILIA GARCIA NINO, quien de hecho fue notificada personalmente no obstante
la demanda no haberse admitido en su contra, consignando al respecto en auto calendado
23 de marzo de 2021 “..en cuanto a la sefiora MARTHA GARCIA en razén a la
incongruencia e inconsistencia respecto a la relacién que ésta pudo tener con IMENEZ
PABON una vez clarifique y acredite la calidad con que se demanda se hard el
pronunciamiento respectivo...Por lo tanto, con el fin de adecuar el litisconsorcio,
habiéndose promovido la demanda contra la sefiora MARTHA CECILIA GARCIA NINO y
acreditada la calidad de cényuge el sefior RUBEN DARIO JIMENEZ PABON, presunto
compaiiero fallecido, vinculo que se afirma y segun la prueba documental aportada,
persistia a su fallecimiento, se vincula al proceso en condicion de tal y tiene como
demandada. Notifiquese personalmente este auto, el que admitié la demanda y corrasele
traslado de ésta, el escrito con que se subsand y anexos para que en el término de veinte
(20) dias ejerza su derecho de contradiccion y defensa, la conteste por escrito y solicite las
pruebas que pretende hacer valer. De conformidad con lo previsto en el articulo 301 del
Cddigo General del Proceso, inciso 2% habiendo constituido abogado la sefiora MARTHA

CECILIA GARCIA NINO, se tiene notificada por conducta concluyente de todas las

providencias dictadas en el proceso, inclusive el auto admisorio el dia en que se

notifique esta decision por estado v a partir del dia siguiente empezard a correr el

término de traslado. Esto, por cuanto como se dijo, si bien fue notificada y se contesté la

demanda en su nombre, no habia sido legalmente vinculada al proceso, con el fin de evitar
nulidades y ajustar la actuacion a derecho. (Subrayado y negrilla fuera de texto, para

resaltar)”.

Enfatiza en que la referida sefiora no fue notificada personalmente “para considerar en

alguna medida que aplica en este asunto el contenido de los articulos 91 y 110 del Cédigo

5
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General del Proceso y lo reglado en el Decreto 806 de 2020 como insistentemente lo
reclama y predica una presunta vulneracion de derechos, porque la decision fue muy
clara, se tuvo notificada por conducta concluyente, en razén a que ya habia constituido
abogado, como lo prevé la norma, igualmente de todas las providencias dictadas en el
proceso, inclusive el auto admisorio “...el dia que se notifique esta decision por estado y a
partir del dia siguiente empezard correr el término de traslado”, lo que no ofrece el

minimo desacierto de interpretacion”.

La notificacién por estado (la personal no obligaba, por lo anotado) se efectud en septiembre
10/21 y ese mismo dia se remiti6 a los correos electrénicos de los apoderados, “por lo
que tenia pleno conocimiento cudndo y de qué manera se ejecutaba el trdmite de
notificacién y traslado que ahora pretende desconocer, y si no estaba conforme con los
mismos, lo conducente era haber interpuesto los recursos de ley, lo que no hizo,
adquiriendo firmeza dicha determinacién. Bajo los pardmetros de la decision tomada en
auto de fecha 9 de septiembre de 2021, plenamente conocido por las partes, el traslado a
la sefiora MARTHA CECILIA GARCIA NINO empez6 a correr el 13 de septiembre de 2021 y
vencia el 8 de octubre del mismo afio, durante el que no envid al buzén de correo
electrénico del Juzgado la contestacién de la demanda, sino el 11 de octubre de 2021,
razon por la que se tuvo por presentada fuera de término, que es lo que da origen a la
controversia”; término que no se suple con la solicitud de informacién presentada en 7
de octubre/21 alas 3:21 p.m. (fuera del horario laboral, por lo que se entiende recibida el dia 8 de
dicho mes y afo); “de si el dia anterior habia ingresado, de la que se admite, no se le dio
respuesta el mismo dia, sino el dia habil siguiente (9, 10 de octubre de 2021 sdbado y
domingo), 11 de octubre de 2021, mds de ninguna manera puede tenerse como una excusa
para no cumplir con el deber de prevision que le corresponde y ante la no respuesta, si no
estaba seguro, lo que era un hecho notorio, porque bastaba con que revisara el buzén de
correos enviados para establecer que no lo habia hecho, mdxime por lo extenso del
contenido y que envid fraccionados en tres correos, proceder a ello, ni menos para
pretender se le prolongaran los términos, porque éstos son perentorios de obligatorio

cumplimiento”.

Niega que se haya incurrido entonces en defecto material o sustantivo por parte del
despacho a su cargo, “y el conteo de términos realizado es totalmente ajeno a la realidad
y a dichas normas, aplica solo para notificaciones personales”, rechazando la pretension

del accionante, por la crisis de la pandemia, de obviar los términos judiciales “menos

6
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que no se le exigiera, ante el no ingreso al buzén del correo oficial del Juzgado, la prueba
de envio de la contestacién de la demanda amparado en que debié darse por hecho,
cuando la realidad procesal era otra, no se contaba con esta evidencia, con la que
finalmente no cumplié, cuando éste no es el alcance ni de la jurisprudencia ni de las

normas en que lo sustenta”.

Admite que en efecto y como lo sostiene el actor, a su asistida no le fue alli tenida en
cuenta la contestacion de demanda, destacando que “por un hecho concreto, quedo
establecido que nunca ingresé al buzén de correo electrénico del Despacho, es decir, no la
envio el Apoderado Judicial, conclusion a la que se llegd luego de solicitar a la mesa de
ayuda de la Rama Judicial verificacion sobre este aspecto, determinando lo siguiente, con
la claridad de que las fechas se indican en mes, dia ano: “MESA DE AYUDA CORREO
ELECTRONICO. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-CENDOJ. De acuerdo con la
reglamentacion contenida en a Ley 527 de 1999, la Mesa de Ayuda de Correo Electrénico
informa que realizada la verificacion el dia 12/9/2021, sobre la trazabilidad del mensaje
solicitado se encuentran los siguientes hallazgos: Se realiza la verificacion del mensaje
Enviado entre el dia “10/6/2021 12:00:01 AM- 10/6/2021 11:59:59PM” desde la cuenta

jacomegquerrerojuridicas@gmail.com, se realiza las validaciones en el servidor de correos

de la Rama Judicial. Se confirma que el mensaje NO fue enviado desde la cuenta de correo
“jacomeguerrerojuridicas@gmail.com” con destino a Ia cuenta de correo
j02prfctopam@cendoj.ramajudicial.gov.co y asunto “CONTESTACION DEMANDA
PROCESO RAD. 2021-00017”. Con lo anterior se concluye que, de acuerdo con la

validacion, la cuenta de correo jacomeguerrerojuridicas@gmail.com NO envid ningun

mensaje en las fechas “10/6/2021 12:00:01 AM- 10/6/2021 11:59:59 PM” a la cuenta

destino j02prfctopam@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

Prueba esta decretada previa decision de la reposicidn y notificada no solo por estado
sino enviada a los apoderados judiciales, y fue el soporte de la decisiéon adoptada en
diciembre 28/21, amén que la trazabilidad aportada es endeble frente a esta
informacién y se encuentra en idioma extranjero “y que si se habia presentado un correo
con el mismo nombre “CONTESTACION DEMANDA PROCESO RAD 2021-00017", pero
enviado el 12 de agosto de 2021, no el 6 de octubre de 2021”, razén por la cual y
descartado el ingreso del correo de marras al buzoén oficial de su despacho el 6 de
octubre/21, “la trazabilidad aportada no puede corresponder al mismo, si como se dijo,

nunca se envidé, como igualmente lo manifesté el Apoderado Judicial de la demandante,

7
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que tampoco le fue remitido ese dia a su correo electrénico”.

Recalca que contra el proveido de diciembre 28/21 el accionante guardo silencio, y en
todas las decisiones tomadas y que originan la solicitud de amparo se respet6 el debido
proceso, considerando que no se cumple aqui con el presupuesto de la subsidiariedad
ademas que el tramite se halla en curso y es en su interior donde el interesado debe
explicitar sus inconformidades “como en efecto lo hizo y le fueron negados”; aunado a
ello el accionante no es parte en el proceso de unién marital de hecho de marras, pues
su condicion de apoderado sustituto no lo convierte en tal y por ende ningin derecho
fundamental se le ha podido conculcar, razones todas por las que depreca declarar la

improcedencia de la accién constitucional.

Anexa tanto el enlace contentivo del proceso judicial pluricitado y de la decisién que

resolvio el recurso de reposicidon también referido con anterioridad®.
2.2. SENORA LUZ MARINA RODRIGUEZ VILLAMIZAR1?

Por medio de apoderado judicial, Doctor CARLOS GIOVANNI OMANA SUAREZ!,
contesto la demanda refiriendo a cada uno de los hechos de la misma oponiéndose en
esencia al contenido de ellos en consonancia con el sefior juez accionado, en la medida
en que no probo el actor haber enviado como lo pretende la contestacion de la demanda
la fecha que indica, resaltando que “nunca en mi correo aparecié la contestacién que hoy
se pretende sea admitida a pesar de ser extempordnea y no haberse probado en debida
forma su envio...Este hecho no me consta pues a mi correo como sefialo no llego (sic) ni el
correo del 06 y menos aun el que se dice enviaron el 07 al despacho...lo cual indica que
pudo haber existido un error en el envio que no puede atribuirsele al despacho, pues como

abogados es de nuestro resorte garantizar que la informacion llegue...”.

Precisa que los 2 dias de que trata el articulo 8 del Decreto 806/2020 operan si se lleva
a cabo notificacion personal y/o traslado, cuando una parte acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse el mismo, a diferencia de cuando se notifica por estado
caso en el cual los términos inician conteo al dia siguiente de su publicacién o insercion

de la providencia virtualmente en su portal; el auto de septiembre 9/21 se notificé por

9 Fs. 80-85, ibidem.
10 Fs. 98-106, ibidem.
1 Af. 110, ibidem, reposa el poder que le fue otorgado.
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estado el 10 de septiembre, razén por la cual el término de contestacion de la demanda

inicid el 13 de ese mes y finiquito el 8 del siguiente.

Subraya que no s6lo no se vulnerd el debido proceso como lo advera el accionante, sino
que por el contrario el despacho accionado concedié una segunda oportunidad a la
demandada en cita para que contestara la demanda, el cual dej6 vencer; se opone a las
pretensiones de la demanda de tutela y resalta que no se acreditd el riesgo de un
perjuicio irremediable; destaca ademas que “Debemos partir y recordar al accionante
que el Juzgado 2 Promiscuo de Familia de oralidad de Pamplona, determino (sic) otorgarle
otro termino para contestar la demanda en nombre de la seniora MARTHA CECILIA
GARCIA NINO, habiéndose ya hecho una contestacién inicial en la que se incluian todos los
demandados, quien se entendia que en esa oportunidad estaba contestando la demanda,
luego entonces se otorgd sin ser necesario otro término, el cual se dejo vencer claramente.
Pues es dable recordar al accionante, que la notificacién a la parte demandada incluia la
sefiora MARTHA CECILIA GARCIA NINO, se realizé el dia 12 de julio del afio 2021, situacion
que se le informo (sic) al despacho el dia 18 de agosto de 2021mediante memorial
anexando las pruebas de haberse surtido la notificacion como reza el Decreto 806 de
2020....Por lo anterior, no puede decirse que se niegan o vulneran las garantias procesales
de la accionante, pues debe recordarse que el despacho le otorga un nuevo término a esta
cuando ya habia contestado la demanda, desnivelando la balanza en favor de la parte
demanda (sic) pues tuvo dos oportunidades para referirse a los hechos de la demanda,
solicitar pruebas, proponer excepciones, etc. Yendo en contravia de la ley procesal y
generando una desventaja procesal a la parte demandante, quien ya habia cumplido con

sus cargas procesales”.

2.3. LOS TAMBIEN VINCULADOS SENORES MIGUEL ANGEL y JORGE LUIS ]IMENEZ
GARCIA!2 adveraron que “en aras de proteccién del derecho constitucional de nuestra
madre MARTHA CECILIA GARCIA NINO coadyuvamos la accién de tutela interpuesta en
contra del JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE PAMPLONA, toda vez que de
conformidad con la normativa contenida en el decreto 806 de 2020 y el Cédigo General
del Proceso el apoderado presentdé en tiempo la respectiva contestacion. La presente
solicitud la fundamentamos en la negativa por parte del Juzgado de conocimiento del

proceso de declaracién de unién marital de hecho iniciado por la sefiora Luz Marina

12F. 123, ib.
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Rodriguez Villamizar con radicado 2021.00017, de tener por contestada oportunamente
la demanda impetrada en nuestra contra. Por lo brevemente expuesto, solicitamos

amparar los derechos fundamentales vulnerados a nuestra madre”.
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Es competente esta Corporacion para conocer de la presente tutela, conforme lo
dispone el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y articulo 1, del Decreto 333 de 2021,
que modifica el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, numeral 5, por tener el

despacho judicial accionado la categoria de circuito y pertenecer a este distrito judicial.
2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
DE PAMPLONA vulneré a la demandante (y en lo que devenga pertinente, a su aqui apoderado,
conforme éste lo sostiene) sus derechos fundamentales al debido proceso, la igualdad,
acceso a la justicia y legalidad, previa verificacion de la estructuracion de todos los
presupuestos generales para la viabilidad de la tutela contra providencias judiciales, y
la incursion por parte del juzgado accionado, en el defecto material o sustantivo que le

atribuye el apoderado de la actora sefiora MARTHA CECILIA GARCIA NINO.
3. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales?3

De la lectura del articulo 86 de la Constitucién se desprende que el Constituyente de
1991 no realizé distincién alguna respecto de los dmbitos de la funcién publica en los
cuales los derechos fundamentales podrian resultar vulnerados, por lo que resulta
procedente contra los actos y las decisiones expedidas en ejercicio de la funcién

jurisdiccional.

Ha senalado la Cortel* que esa regla se deriva del texto de la Constitucién en

concordancia con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?!> y el Pacto

13 Sentencia SU-116 de 2018
14 Ver, sentencias T-792 de 2010, T-511 de 2011 y SU-773 de 2014.
15 Articulo 25. Aprobada mediante la Ley 16 de 1972.
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos1®, los cuales establecen que toda persona
podra hacer uso de mecanismos judiciales agiles y efectivos que los ampare contra la
amenaza o violacidn de los derechos fundamentales, aun si esta se causa por quienes

actuan en ejercicio de funciones oficiales.

Ahora bien, en la sentencia C-543 de 1992 la Corte declaré inexequibles los articulos 11
y 40 del Decreto Estatutario 2591 de 1991 que admitian la procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales. En esta decision se consideré que, aunque los
funcionarios judiciales son autoridades publicas, dada la importancia de principios
como la seguridad juridica, la cosa juzgada constitucional y la autonomia e
independencia judicial, la procedencia de la accion de tutela era factible solo en relaciéon
con “actuaciones de hecho” que impliquen una grave vulneraciéon a los derechos

fundamentales.

El desarrollo de la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales tuvo una nueva dimensién en la sentencia C-590 de 2005, en la que se
abandond la expresion “via de hecho” e introdujo “criterios de procedibilidad de la
accién de tutela contra decisiones judiciales”, los cuales fueron distinguidos como de
caracter general y de caracter especifico. Los primeros constituyen restricciones de
indole procedimental o parametros imprescindibles para que el juez de tutela aborde

el analisis de fondo y fueron clasificados asi:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con
toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es genuinamente
una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las
partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de
un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos
los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones

16 Articulo 2. Aprobado mediante la Ley 74 de 1968.
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inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta ultima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién. De
lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aun afios después
de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica
ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina
fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la
anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues,
sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su
naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la
haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender
la proteccién constitucional de sus derechos.

f- Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mds si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante esta
Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por
decision de la sala respectiva, se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de texto).

Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se advierten en
la decisidn judicial y tornan inexorable la intervencion del juez de tutela. Esos fueron
denominados “causales especiales de procedibilidad de la tutela contra providencias

judiciales”, y se explicaron en los siguientes términos:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en hormas

inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccién entre
los fundamentos y la decision.
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f- Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engarfio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

g- Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su drbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

L. Violacion directa de la Constitucion”.

Asi pues, la procedencia de la acciéon de tutela contra una providencia judicial esta
supeditada al cumplimiento de rigurosos requisitos, “no se trata entonces de un
mecanismo que permita al juez constitucional ordenar la anulacién de decisiones que no
comparte o suplantar al juez ordinario en su tarea de interpretar el derecho legislado y
evaluar las pruebas del caso. De lo que se trata es de un mecanismo excepcional, solidario
y residual para proteger los derechos fundamentales de quien luego de haber pasado por
un proceso judicial se encuentra en condicion de indefensién y que permite la aplicacién
uniforme y coherente -es decir seqgura y en condiciones de igualdad- de los derechos

fundamentales a los distintos dmbitos del derecho”?’.
4. Caso concreto
4.1. Relevancia constitucional

El actor considera conculcado su derecho al debido proceso, consagrado en el articulo
29 de la Constitucién, y los demas que invoca, alegando que el despacho accionado
decidi6 tener por no contestada la demanda a pesar de haber demostrado que si lo hizo
oportunamente el 6 de octubre del pasado afio y nuevamente el 11 siguiente; considera
la Sala que la controversia asi planteada reviste relevancia constitucional en tanto y

cuanto involucra la garantia superior del proceso debido, entre otros.

4.2. Agotamiento de todos los mecanismos de defensa judicial

17 Sentencia C-590 de 2005, reiterada en sentencia T-460 de 2009.
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De conformidad con el disefio constitucional del articulo 86 superior, la accion de tutela
en su caracter residual y subsidiario se encuentra condicionada a que el afectado “no
disponga de otro medio de defensa judicial”; en esa medida tiene la obligacion de hacer
uso de los medios de defensa dispuestos en el ordenamiento juridico para la proteccién
de sus derechos fundamentales, como requisito previo para acudir al amparo

constitucional.

En virtud de lo anterior, el Tribunal Constitucional anot6 que es:

“(...) Deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos”, pues, de no ser asi, esto es, de asumirse
la accidn de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de
vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
Jjurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta tltima (...)"8.

Aqui es importante resaltar que la persona que acude a la administracion de justicia no
puede obviar que existen acciones judiciales contempladas al interior de un proceso
judicia para procurar la defensa de sus derechos, pretendiendo que el juez

constitucional adopte decisiones paralelas en un asunto determinado. Bajo esta linea,

expuso la jurisprudencia constitucional que:

“(...) La accion de tutela no puede admitirsele, bajo ningtin motivo, como un medio judicial
alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para defensa de los
derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos
atin, desconocer los mecanismos dispuestos en estos procesos para controvertir las
decisiones que se adopten (...)"*°.

En el escenario de la accion de tutela contra providencias judiciales, corresponde al juez
constitucional verificar que el actor agotd los medios de defensa judicial a su alcance y
que no utiliza la accién constitucional como una instancia adicional para revivir etapas

procesales en las que se dejaron de emplear los recursos previstos en la legislacion.

Sobre este aspecto, dijo la alta Corporacion que:

“(...) Asi, a la luz del principio de subsidiariedad, la accién de tutela no puede ser ejercida
como un medio de defensa judicial alternativo o supletorio de los mecanismos ordinarios
previstos por el legislador para el amparo de los derechos. De hecho, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, a través de la accién de amparo no es admisible la pretension
orientada a revivir términos concluidos u oportunidades procesales vencidas por la
negligencia o inactividad injustificada del actor. Igualmente, la jurisprudencia tampoco ha

18 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005.
19 Corte Constitucional. Sentencia SU-424 de 2012.

14



Radicado: 54-518-22-08-000 2022-00003-00

Accionante: MARTHA CECILIA GARCIA NINO, a través de apoderado, Doctor JORGE
DAVID ANGARITA SANJUAN

Accionado: JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE PAMPLONA.

Vinculados: Sefiora LUZ MARINA RODRIGUEZ, representada por el Doctor CARLOS
GIOVANNY OMANA, MIGUEL ANGEL JIMENEZ GARCIA y JORGE JIMENEZ
GARCIA

consentido el ejercicio de la accion de tutela como el ultimo recurso de defensa judicial o
como una instancia adicional para proteger los derechos presuntamente vulnerados (...)"2°.

La proteccion por via constitucional se torna improcedente cuando las partes pudieron
hacer uso de los recursos que prevé el ordenamiento legal pero eludieron esas cargas

minimas, en tanto y cuanto el juez constitucional no puede reemplazar al juez ordinario

en un asunto que le compete; asi lo preciso la alta Corporacion:

“(...) En ese orden de ideas, es reiterativa la posicion de la Corte en cuanto a la
improcedencia de la tutela cuando en desarrollo de un proceso judicial las partes
pudieron valerse de los recursos judiciales ordinarios pero estos no fueron
empleados oportunamente, ya que no puede constituirse en la via para discutir
situaciones juridicas consolidadas que adquirieron firmeza por la caducidad de los
recursos y acciones que no fueron utilizados oportunamente por los interesados (...)"?L.
(Resalta la Sala).

En efecto, no es posible revivir los términos de caducidad agotados en la medida en que
se atentaria contra la seguridad juridica, considerando que la accién de tutela contra
providencias judiciales no estd disenada para suplantar al juez natural o discutir

aspectos que ya estan definidos. En este punto radica la importancia del proceso

judicial; a este respecto ha dicho la Corte que:

“(...) Las etapas, recursos y procedimientos que conforman un proceso, son el primer
espacio de proteccién de los derechos fundamentales de los asociados, especialmente en lo
que tiene que ver con las garantias del debido proceso. Es en este sentido que la sentencia
C-543/92 puntualiza que: ‘tratdndose de instrumentos dirigidos a la preservacion de los
derechos, el medio judicial por excelencia es el proceso, tal como lo acreditan sus remotos
origenes’, Por tanto, no es admisible que el afectado alegue la vulneraciéon o amenaza de
un derecho fundamental cuando no ha solicitado el amparo de sus derechos dentro del
proceso, pues, en principio, el ordenamiento juridico le ha dotado de todas las herramientas
necesarias para corregir durante su trdmite las irregularidades procesales que puedan

afectarle (...)"22,
De conformidad con la jurisprudencia resefiada en lineas que anteceden y de cara al
particular en torno del principio que se examina, esto es, la subsidiariedad, tiénese que
al interior del proceso de declaracion de uniéon marital de hecho en cuyo interior se

cuestiona la determinacion adoptada por el despacho, éste es el devenir del mismo en

lo que aqui trasciende:

20 Corte Constitucional. Sentencia T-032 de 2011.
21 Corte Constitucional. Sentencia T-103 de 2014.
22 Corte Constitucional. Sentencia T-211 de 2009.

15



Radicado: 54-518-22-08-000 2022-00003-00

Accionante: MARTHA CECILIA GARCIA NINO, a través de apoderado, Doctor JORGE
DAVID ANGARITA SANJUAN

Accionado: JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE PAMPLONA.

Vinculados: Sefiora LUZ MARINA RODRIGUEZ, representada por el Doctor CARLOS
GIOVANNY OMANA, MIGUEL ANGEL JIMENEZ GARCIA y JORGE JIMENEZ
GARCIA

El 12 de agosto/2123, el Abogado DIEGO FERNANDO JACOME VERGEL, en nombre y
representacion de la seiora MARTHA CECILIA GARCIA NINO y los sefiores MIGUEL
ANGEL JIMENEZ GARCIA y JORGE JIMENEZ GARCIA (como demandados, dijo) contesté la
demanda; el 9 de septiembre siguiente24 la a quo dispuso que: “...Seria del caso decidir
lo pertinente respecto a la excepcion previa propuesta por el mencionado profesional, si
no fuera porque la contestacion de la demanda se hizo también a nombre de la sefiora
MARTHA CECILIA GARCIA NINO, quien de hecho fue notificada personalmente no obstante
la demanda no haberse admitido en su contra, consignando al respecto en auto calendado
23 de marzo de 2021 “..en cuanto a la seiora MARTHA GARCIA en razén a la
inconsistencia respecto a la relacién que ésta pudo tener con JIMENEZ PABON, una vez
clarifique y acredite la calidad con que se demanda se hard el pronunciamiento
respectivo...”. Por lo tanto, con el fin de adecuar el litisconsorcio, habiéndose promovido
la demanda contra la sefiora MARHA CECILIA GARCIA NINO y acreditada la calidad de
cényuge del sefior RUBEN DARIO JIMENEZ PABON, presunto compaiiero fallecido, vinculo
que se afirma y segtin la prueba documental aportada, persistia a su fallecimiento, se
vincula al proceso en condicion de tal y tiene como demandada. Notifiquese
personalmente este auto, el que admitié la demanda y corrasele traslado de ésta, el escrito
con que se subsano y anexos para que en el término de veinte (20) dias ejerza su derecho
de contradiccion y defensa, la conteste por escrito y solicite las pruebas que pretenda
hacer valer. De conformidad con lo previsto en el articulo 301 del Cédigo General del
Proceso, inciso 2% habiendo constituido abogado la seiora MARTHA CECILIA GARCIA
NINO, se tiene notificada por conducta concluyente de todas las providencias dictadas en
el proceso, inclusive el auto admisorio el dia en que se notifique esta decisién por estado y
a partir del dia siguiente empezard a correr el término de traslado. Esto, por cuanto como
se dijo, si bien fue notificada y se contestd la demanda en su nombre, no habia sido
legalmente vinculada al proceso, con el fin de evitar nulidades y ajustar la actuacién a

derecho”.

En septiembre 13 siguiente, aparece constancia secretarial2> en la que se indica: “De
conformidad con lo dispuesto en auto calendado 9 de septiembre de 2021, a partir de la

fecha a las 7 a.m. empiezan a correr los veinte (20) dias de término de traslado para

2 Ver documento 32, ibidem.

24 yer documento 47, ib. El auto en cita fue notificado a las partes mediante estado electrénico fijado en la
pagina de la Rama Judicial, con insercién del mismo para su consulta, segin consta en constancia secretarial
del despacho accionado, que obra en el documento nimero 48, ibidem.

2 Ver documento 49, ibidem.
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contestar a la sefiora MARTHA CECILIA GARCIA NINO. Vencen el 8 de octubre de 2021 a

las 3:00 de la tarde que termina el horario laboral”.

El 14 de octubre siguiente2¢ el apoderado de la parte demandada en el proceso de
marras, manifiesta: “...atentamente me permito manifestar al despacho, que tal como fue
informado y consta en los soportes que allegamos al despacho, el dia 6 de octubre del afio
en curso fue enviado al correo electrénico del juzgado la contestacion de la demanda de
la sefiora Martha Garcia, junto con todos los anexos. Y asi fue acreditado en el soporte de
la aplicacién MAILER PLEX, que rastrea el envio y recibidos de correo, el cudl nos notifica
con fecha 7 de octubre de 2021, que el correo fue recibido de forma exitosa. Comprobante
que allegamos el dia 11 de octubre, cuando nos sefialaron no haber recibido la
contestacion. Aunado a lo anterior esta parte de buena fe, y al NO evidenciar a través del
link del proceso, el cargue de tal contestacion, el dia 7 de octubre de 2021 y estando dentro
del término, envid un correo electrénico al juzgado de conocimiento solicitando que se nos
confirmara el recibido del correo que contenia la contestacion, correo que fue contestado
solamente hasta el dia 11 de octubre de 2021, informdndonos que no se habia recibido el
correo, razon por la cual esta parte envio (sic) nuevamente el correo contentivo de la
contestacion y la constancia de la plataforma. La parte que represento cumplid con la
entrega en términos, enviando de forma oportuna e incluso pidiendo confirmacion de

parte del juzgado”.

El 15 de octubre siguiente?? el despacho accionado en relacion con el anterior mensaje
de la parte alli demandada, destacando que revisado el buzdén del correo oficial del
juzgado no aparece en ninguna de las bandejas (entrada, correo no deseado, mensajes
eliminados), ordeno6 requerir al remitente del mensaje para que acreditara el envio desde
su email al del despacho el correo electrénico de octubre 6/21, so pena de tenerlo por
no remitido; también para que acredite si simultaneamente o el mismo dia lo envi6 a la
contraparte en cumplimiento del deber estipulado en el Decreto 806/2020, precisando
que la constancia de apertura del correo que allegé aquél corresponde al remitido en
tal sentido “CONTESTACION DEMANDA PROCESO RAD: 2021-00017-00" el 12 de agosto
de ese afio a las 2:27 pm, “es decir, cuando la sefiora MARTHA CECILIA GARCIA NINO no

habia sido reconocida como demandada, el cual efectivamente se ha abierto en varias

26 \Ver documento 56, ibidem.
27 Ver documento 57, ibidem.
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ocasiones y una de ellas precisamente para dar respuesta a su peticion de informacion,

mds no que se haya recibido el 6 de octubre de 2021...".

Requirid igualmente a la parte alli actora para que informara si el apoderado de la
sefiora MARTHA CECILIA GARCIA NINO le remitié copia de la contestacién de la
demanda y anexos efectuada; el apoderado de la parte asi requerida inform628 que el

11 de octubre/21 le fue notificada la contestacion de la mencionada sefiora.

El sefior apoderado de los demandados2® en respuesta al requerimiento que se le
hiciera, manifestd: “..Tal y como se manifesté en el escrito remitido al juzgado y al
apoderado de la parte actora el dia 21 de junio de los corrientes, esta oficina de abogados
cuenta con una aplicacién llamada MAILER PLEX que certifica el momento en el que
ingresa el mensaje de datos al correo del destinatario del mismo, al igual que el momento
en que se apertura dicho correo electrénico por su receptor. Motivo por el cual no se
cuenta con ningun registro en las bandejas tradicionales del correo electrénico, toda vez
que cuando se hace con la aplicacion MAILER PLEX se genera es un reporte en el cual se
evidencia la hora de envio y de recepcion del mensaje de datos”, sefialando la forma en
que, en su parecer, se probaba el envio del mensaje de marras el dia 6 de octubre/21,
que se abrié el mismo y fue dirigido al juzgado accionado, “Entonces, frente al correo
electrénico enviado el dia 6 de octubre, la unica evidencia con que cuenta esta parte es el
soporte de la aplicacion que se adjunta en el presente escrito”; resalta que también le fue

enviada la contestacion de la demanda al apoderado de la parte demandante.

El 29 de octubre siguiente3? el despacho accionado destaco: “...Revisado el documento
adjunto, ademds de que se encuentra en idioma extranjero, se advierte, el mismo solo da
fe de la trazabilidad de un mensaje de datos, mds no se vislumbra del mismo cudndo fue
enviado, la hora exacta, el texto, los anexos, a qué correo, si al oficial de este
juzgado...habilitado para tal fin, como se le ha informado...”; enfatiza en que ademas, de
cara a la manifestacion del petente de que de todos modos el 11 de octubre estaba en
término para contestar la demanda, ello no es asi pues en el auto de septiembre 9/21,
en que le fue reconocida personeria para actuar en nombre de la senora MARTHA

CECILIA GARCIA NINO, se le precisé que se tuvo por notificada por conducta

28 \Jer documento 59, ibidem.
2 Ver documento 62, ibidem.
30 ver documento 64, ibidem.
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concluyente “..el dia en que se notifique esta decision por estado y a partir del dia
siguiente empezard a correr el término de traslado”, lo que ocurrio el 10 de septiembre
siguiente, decision contra la que no se interpuso recurso alguno y bajo esa circunstancia

el término para contestar vencia el 8 de octubre siguiente.

Remata esa determinacion advirtiendo: “Al margen de lo anterior, como el mencionado
Profesional el 12 de agosto de 2021 a las 12:27 PM presentd contestacion de la demanda
no solo en nombre de los demandados en calidad de hijos del causante, sino también de la
sefiora MARTHA CECILIA GARCIA NINO en los mismos términos que ahora lo que originé
que fuera notificada por conducta concluyente, se disponer (sic) tenerla presentada en
término oportuno con base la misma, con el fin de salvaguardar su derecho de
contradiccion y defensa y que por Secretaria se surta el traslado de las excepciones alli

propuestas”.

Contra esa decision y en procura de su revocatoria en lo pertinente, el apoderado de los
demandados en ese tramite interpuso los recursos de reposicion y apelacidn3l,
indicando que “no se tuvo por presentada la contestacion el dia 11 de octubre del presente
afio”, insistiendo en su planteamiento acerca de que el 6 de octubre/21 fue enviada la
misma segun se certificd con la aplicacién que dice tener su oficina de abogados, “A
través de estos soportes, acreditamos la prueba del envio de la contestacion de la
demanda, toda vez que es el medio que dispone la oficina para certificar el envio, recibido
y apertura de los mensajes de datos en los procedimientos judiciales y administrativos”, a
la cual le otorga pleno valor probatorio que, en su parecer, el accionado desconoce

flagrantemente en violacion ademas del principio de la libertad probatoria.

Plantea la interpretacion que ofrece a los articulos 91 y 110 del C.G.P. y el Decreto
906/2020, conforme a la cual para el 11 de octubre/21 todavia se encontraba en
término para la contestacion de la demanda y venceria el 15 de ese mes; agrega que:
“..la notificacién por conducta concluyente de que habla el auto materia de impugnacion,
suprime -de entenderse asi- los trdmites de notificacién personal, pero no los términos en
que se entienden notificadas las providencias. De hacer una lectura al decreto 806 de 2020
(inciso 3 del art. 8 y pardgrafo del articulo 9), se desprende un pardmetro por demds

garantista de cuando se entiende que una notificacién por correo electronico se entiende

31 yVer documento 66, ibidem.
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surtida; al menos esos dos dias se entiende una garantia minima establecida para esta
forma de notificacion por canales virtuales (ademds, de lo ya establecido por la

jurisprudencia sobre la acreditacion o certificacion de recibido del correo electrdnico)....”.

El despacho accionado, en noviembre 29 siguiente3? y previo a resolver las
impugnaciones precitadas, decreté6 como prueba solicitar a la Oficina de Soporte de
Correo Electronico del Consejo Superior de la Judicatura, verificar y certificar si al
buzoén de correo electronico del juzgado (que identifica) ingresé el 6 de octubre/21 un
correo proveniente de la cuenta jacomeguerrerojuridicas@gmail.com, con el asunto

“CONTESTACION DEMANDA PROCESO RAD.2021-00017”, certificando en caso

afirmativo la hora en qué ingresé y los documentos adjuntos al mismo; asi mismo, si
con el pantallazo que adjunto (se refiere al presentado por el recurrente como evidencia del envio
de la contestacién de la demanda) se puede demostrar que efectivamente ese mensaje fue
enviado por el apoderado judicial desde su email ese dia, “o como puede interpretarse el
mismo”; igualmente dispuso solicitarle indicar “si cuando se usa la aplicacion MAILE
PLEX no es posible guardar e imprimir el texto del mensaje enviado, donde se pueda
percibir la hora de remision, los documentos adjuntos, el contenido del mensaje, etc., que

se solicité mds no fue aportado”.

En respuesta a ese requerimiento, la autoridad destinataria del mismo33 previniendo
inicialmente que esa dependencia desconoce las funcionalidades y/o funcionamiento
de la aplicacién MAILER PLEX; en relacion con las precisiones que le fueron solicitadas,
certific6 que el mensaje de marras no fue enviado desde la cuenta de correo
jacomeguerrerojuridicas@gmail.com con destino a la de
j02prfpam@cendoj.ramajudicial.gov.co y asunto “CONTESTACION DEMANDA PROCESO
RAD2021-00017".

El 28 de diciembre siguiente3# el despacho accionado resolvid el recurso horizontal
confirmando su determinacién con sustento esencial en la certificacién en precedencia
sefalada; en cuanto a la hermenéutica ofrecida por el recurrente para fundamentar su
afirmacion de que aun el 11 de octubre/21 estaba vigente el lapso para contestar

oportunamente la demanda, destacé que la decisién mediante la cual se tuvo por

32 Ver documento 72, ibidem.
33 Ver documento 76, ibidem.
34 Ver documento 78, ibidem.
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notificada la sefilora MARTHA CECILIA GARCIA NINO por conducta concluyente es muy
clara y sin discusidon sobre el momento en que se entiende notificada la demanda y
comienza a correr el traslado, “estd sustentada en una norma legal y adquirié firmeza sin
que contra ella se formulara cuestionamiento alguno, por lo que ningtin pronunciamiento
amerita el conteo de términos que ahora se pretende hacer con fundamento en los
articulos 91 y 110 del Cédigo General del Proceso que sencilla y llanamente no aplican al
caso concreto. Habiéndose proferido el auto el 9 de septiembre de 2021, notificado no solo
por estado el 10 de septiembre de 2021 sino publicado en la pdgina de la Rama Judicial en
la misma fecha, donde puede ser consultado, y enviado en garantia del derecho de
contradiccion y defensa que ahora se reclama, a las 7:50 de la mafiana a los Apoderados
de las partes, entre ellos de la seiora MARTHA CECILIA, el término de traslado empezaba
a correr el 13 de septiembre de 2021 y vencia el 8 de octubre del mismo afio...”; neg6 la
impugnacion vertical por no encontrarse dentro de los taxativamente consagrados en

el articulo 321 del C.G.P.

Del recorrido asi efectuado por el tramite de marras y de cara al cual se pregona por la
actora através de su apoderado la vulneracidn de las garantias superiores ya sefialadas,
para la Sala surge claro que deviene contrario a lo alli constatado su planteamiento
acerca del desconocimiento del debido proceso y la consecuente incursion de la
determinacion adoptada por el despacho accionado, en alguno de los defectos que
viabilizarian el amparo constitucional contra la decision judicial cuestionada en ésta
sede (entre ellos el material o sustantivo evocado por la tutelante), de no tener por
oportunamente contestada la demanda por la parte alli accionada y aqui accionante al
desconocer el envio (en su parecer debidamente comprobado) del correo electrénico remitido

al despacho accionado el 6 de octubre/21 y reenviado el 11 siguiente.

Sin menester discusiones mayores alrededor de ese tdpico, para la Corporacidn basta
con la categorica certificacion expedida por Soporte Técnico del Consejo Superior de la
Judicatura que fundamenté la decision cuestionada por la actora, al tenor de la cual ese
alegado envio desde el email del apoderado que representa los intereses de la aqui
demandante en el tramite procesal cuestionado, al del despacho judicial que conoce del
mismo, no tuvo ocurrencia el dia que se pretende, a saber, el 6 de octubre del pasado
afio; la evidencia que allega en via opuesta el interesado no ostenta ningin grado de
conviccion en direccion al demérito de esa constancia emitida por dependencia técnica

de la corporacion mencionada, reduciéndose a la exposicion de un criterio personal del
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profesional del derecho sin el sustento técnico indispensable para que se imponga con

certeza frente a la pretendida remision del multicitado mensaje en la referida calenda.

En ese orden de ideas y por el aspecto destacado, se descarta la trasgresion del debido
proceso o cualquier otro derecho fundamental de la actora o su apoderado y por ende

se declarard improcedente la solicitud de amparo.

En lo concerniente con el defecto sustantivo que la parte accionante predica por la
indebida interpretacién de las normas del Coédigo General del Proceso y del Decreto
806/2020 que esgrime, considera esta Colegiatura que tampoco alcanza la entidad
juridico constitucional que se le atribuye, pues ademas de que refleja una diversa
hermenéutica a la expuesta por el despacho accionado, se subraya en la firmeza que
adquirié la ofrecida por éste en la providencia emitida en septiembre 9/213> al no haber
sido resistida por la parte alli interesada mediante los recursos ordinarios; asi las cosas,
la notificacién a la sefiora MARTHA CECILIA GARCIA NINO de la demanda promovida
en su contra, y otros, dentro del proceso de marras, asi como los efectos a derivarse de
ella, qued6 decantada y con los alcances en ese proveido advertidos, segin los cuales
“...De conformidad con lo previsto en el articulo 301 del Cédigo General del Proceso, inciso
2%, habiendo constituido abogado la seniora MARTHA CECILIA GARCIA NINO, se tiene
notificada por conducta concluyente de todas las providencias dictadas en el proceso,
inclusive el auto admisorio el dia en que se notifique esta decision por estado y a partir del
dia siguiente empezard a correr el término de traslado...”, el cual se concretd en
constancia secretarial del 13 de septiembre siguiente: “De conformidad con lo dispuesto
en auto calendado 9 de septiembre de 2021, a partir de la fecha a las 7 a.m. empiezan a
correr los veinte (20) dias de término de traslado para contestar a la sefiora MARTHA
CECILIA GARCIA NINO. Vencen el 8 de octubre de 2021 a las 3:00 de la tarde que termina

el horario laboral”.

Siendo ello asi, palmariamente extemporanea se perfila la controversia que se suscita
con la accién de tutela que se resuelve, en contravia del postulado de la residualidad en
tanto y cuanto era en el escenario natural y propicio, donde debi6 la sefiora MARTHA
CECILIA por conducto de su apoderado, plantear el debate en ejercicio de su derecho

de impugnacién que decliné libre y voluntariamente; ademas, se itera que opone a la

35 Suficientemente contextualizada parrafos arriba.
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tesis expuesta por el despacho accionado en torno del topico en examen, la que en su
parecer es la que mas se acomoda a los preceptos legales traidos, sin demostrar el yerro
superlativo en que incurrié el estrado judicial en la inteligencia que de los mismos

plasmé en su determinacion.

En consecuencia, se declarard de igual manera la improcedencia del amparo
constitucional en relaciéon con el aspecto en mencién, por no agotamiento de los
recursos ordinarios en el seno y oportunidad dentro del devenir procesal idéneo, amén
que ni siquiera se sugirié y la Sala no lo advierte, el riesgo de un perjuicio irremediable
maxime cuando como lo alegé el sefior apoderado de la sefiora LUZ MARINA
RODRIGUEZ, vinculada al presente diligenciamiento como demandante en el proceso
de declaracién de existencia de unién marital de hecho, y lo previno el despacho que
conoce del mismo, ya en anterior ocasion se habia posibilitado a la sefiora MARTHA

CECILIA GARCIA NINO la oportunidad de contestar la demanda como en efecto lo hizo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decisién del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo constitucional invocado por la
sefiora MARTHA CECILIA GARCIA NINO, a través de apoderado judicial,
contra el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE PAMPLONA

de acuerdo con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, en la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIAR ala Corte Constitucional para su eventual revisién en caso de no

ser impugnada esta decision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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