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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA DE DECISION
AREA LABORAL

Pamplona, siete de abril de dos mil veintidds

REF: EXP. No. 54-518-31-12-002-2020-00017-01

ORDINARIO ]

DEMANDANTES: ISBELIA FLOREZ MANTILLA, NELSON ROMERO HOYOS y ALEXIS
GERARDO SUAREZ FLOREZ

DEMANDADOS: VICTOR JULIO FLOREZ HERNANDEZ y OTRO

MAGISTRADO PONENTE: JAIME ANDRES MEJiA GOMEZ
ACTA No. 007

Se pronuncia la Sala respecto de la concesién del RECURSO DE CASACION
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, ISBELIA FLOREZ MANTILLA,
NELSON ROMERO HOYOS y ALEXIS GERARDO SUAREZ FLOREZ, contra la
sentencia de segundo grado pronunciada por esta Corporacion el pasado 20 de enero,
que revoca parcialmente el fallo proferido por el Juzgado Segundo Civil-Laboral del
Circuito de esta competencia el 28 de julio de 2021.

Para resolver, se

CONSIDERA:
1. Los presupuestos basicos para la viabilidad del recurso de casacion son:

(i) Que se interponga en el término legal y por quien tenga la calidad de parte y acredite
la condicidn de abogado o, en su lugar esté debidamente representado por apoderado.

(ii) Que la sentencia impugnada se profiera en un proceso ordinario.

(iii) Que se acredite el interés juridico para recurrir, de conformidad con lo previsto en
el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Con relacién al ultimo presupuesto, ha sefialado la H. Corte Suprema de Justicia por su
Sala de Casacion Laboral’, que el mismo esta determinado por el agravio que el
impugnante sufre con la sentencia que recurre. De modo que, si quien impugna es el

! Entre otros, AL1662 de 2020, AL2752 de 2020, AL1031 de 2020 y AL5290 de 2016
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demandante, aquel esta delimitado por las pretensiones que le han sido negadas o
revocadas en segunda instancia y, si quien recurre es la accionada, dicho valor lo
definen las decisiones de la providencia que econdmicamente la perjudican; en ambos
casos debe analizarse si la inconformidad que se plantea en el recurso guarda relacion
con los reparos que exhibi6 el interesado respecto de la sentencia de primer grado y
verificarse que la condena sea determinada o determinable, a fin de poder cuantificar el
agravio sufrido.

De ofra parte, cuando se trate de la acumulacién de pretensiones de varios demandantes
contra el mismo demandado, la citada alta Corporacion, de manera reiterada, ha dicho
que el interés para recurrir se calcula y establece individualmente vy, las razones para
ello estriban en que, por tratarse de un litisconsorcio facultativo, cada accionante debe
considerarse como un litigante independiente y separado y los actos de cada uno de
ellos no redundaran en provecho ni en perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte
la unidad del proceso. Asimismo, la acumulaciéon no puede producir el efecto de crear
para las partes recursos que no cabrian, de haberse adelantado el respectivo proceso
de manera individual2.

Al punto, la citada Corporacién, en pronunciamiento del 14 de agosto de 2007, radicacion
324843, reiterado en AL 7567 de diciembre de 2014, rad. 64625; AL4006 de 2021 y
AL318 de 2021, ensefo:

“También ha adoctrinado, con reiteracion, que en la hipotesis de acumulacion de
pretensiones de varios demandantes en una misma demanda, el interés para
recurrir en casacion debera establecerse en relacion con cada uno de ellos, de
suerte que no resulta de recibo la suma de los intereses de todos los actores.

Esta doctrina viene fundada en que en tales eventos se esta en presencia de un
litis consorcio facultativo, por manera que cada demandante ha de ser considerado
como un litigante independiente y separado. Asi, en sentencia de 11 de septiembre
de 1986, expreso la Corte:

Para los efectos del recurso de casacion es menester evaluar
separadamente el monto del interés juridico de cada demandante y no como
Se hace en el dictamen apreciado con el sistema de sumar el valor de todas
las pretensiones individualmente determinadas en la acumulacion hecha en
la demanda. La circunstancia de que las diferentes relaciones materiales
acumuladas se resuelvan en una sola sentencia no les hace perder su
autonomia al integrar el litis consorcio activo como acontece en el asunto
sub lite, o sea la pluralidad de demandantes frente a la sociedad
demandada.

2(CSJ, Sala de Casacion Laboral AL396 del 19 de enero de 2022, M.P. Fernando Castillo Cadena
3 M.P. Gustavo José Gnneco Mendoza
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Y tanto ello es asi que para fijar la cuantia en el caso de acumulacion de
procesos, ella se constituye no por la suma del interés patrimonial de todos
los demandantes que integran el litis consorcio activo, sino que respecto de
cada uno debe hacerse su propia estimacion econémica en forma
independiente, tal como lo prescribe el articulo 20, numeral 2° del Codigo
de Procedimiento Civil”.

2. En ese contexto y para efectos de resolver la situacion planteada, en el presente
asunto se estructuran los dos primeros requisitos referidos, en la medida en que la
sentencia objeto del recurso de casacién se profirié en un juicio ordinario laboral y la
parte recurrente --demandante-- presentd dicho medio de impugnacién en forma
oportuna y acredito la legitimacion adjetiva.

En esa direccion, en lo que concierne al interés econdmico para recurrir en casacion, y
teniendo en cuenta que la parte recurrente no manifestd inconformidad con la sentencia
de primer grado, en este caso, esta delimitado por el agravio ocasionado con la
revocatoria parcial efectuada en la sentencia de segunda instancia emitida por esta
Corporacion.

Pues bien, en el fallo que finiquitd la primera instancia, entre otras decisiones, el Juzgado
Segundo Civil-Laboral del Circuito de Pamplona, dispuso:

“QUINTO: CONDENAR al Sefior VICTOR JULIO FLOREZ HERNANDEZ, a pagar
a la Sefiora ISBELIA FLOREZ MANTILLA, el SALDO PENDIENTE POR
CANCELAR en la suma de VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL
CIENTO SETENTA Y DOS PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS
($26.505.172,42), por concepto de salarios, auxilio de cesantias, intereses al
auxilio de cesantias, prima de servicios, vacaciones, dotacion e indemnizacion del
articulo 64 del C. S. del T.; suma que debera pagarse de forma indexada desde la
gjecutoria de ésta sentencia hasta el pago efectivo; y de conformidad con el
articulo 69 del C. S. del T.; segun lo explicado en la parte considerativa de ésta
sentencia.

SEXTO: CONDENAR al Sefior VICTOR JULIO FLOREZ HERNANDEZ, a pagar

al Sefior NELSON ROMERO HOYQS; el SALDO PENDIENTE POR CANCELAR
en la suma de VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL CIENTO
SETENTA 'Y DOS PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS
($26.505.172,42), por concepto de salarios, auxilio de cesantias, intereses al
auxilio de cesantias, prima de servicios, vacaciones, dotacion e indemnizacion del
articulo 64 del C. S. del T.; suma que debera pagarse de forma indexada desde la
gjecutoria de ésta sentencia hasta el pago efectivo; y de conformidad con el
articulo 69 del C. S. del T.; segun lo explicado en la parte considerativa de ésta
sentencia.

SEPTIMO: CONDENAR al Sefior \(i CTORJULIO FLOREZ HERNANDEZ, a pagar
al Sefor ALEXIS GERARDO SUAREZ FLOREZ; el SALDO PENDIENTE POR
CANCELAR en la suma de VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL
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CIENTO SETENTA Y DOS PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS
($26.505.172,42), por concepto de salarios, auxilio de cesantias, intereses al
auxilio de cesantias, prima de servicios, vacaciones, dotacion e indemnizacion del
articulo 64 del C. S. del T.; suma de que debera pagarse de forma indexada desde
la ejecutoria de ésta sentencia hasta el pago efectivo; y de conformidad con el
articulo 69 del C. S. del T., segun lo explicado en la parte motiva de ésta sentencia.

OCTAVO: CONDENAR al demandado Sefior VICTOR JULIO FLOREZ
HERNANDEZ, a pagar los aportes a pension no efectuados, al sistema de
Seguridad Social en pensiones; por lo cual se le condenara a realizar el pago de
la reserva actuarial que determine la Administradora de Fondos de Pensiones
(AFP), a la que se afilien los demandantes Sefiores ISBELIA FLOREZ MANTILLA,
NELSON ROMERO HOYOS, Y ALEXIS GERARDO SUAREZ FLOREZ, de
acuerdo con el salario que devengaban en el periodo comprendido entre el 1 de
junio de 2015 al 8 de mayo de 2019, durante el cual laboraron en la finca LA
COLONIA, salario del 2015 $644.350.00; salario 2016 $689.455.00; salario 2017
$737.717.00; salario 2018 $781.242.00; salario 2019 $828.116.00; periodo por el
cual debera hacerse el pago del calculo actuarial que la Administradora de Fondos
de Pensiones (AFP) determine, y que habra de liquidarse con base en el SMLMV
para cada época. (...)".

NOVENO: CONDENAR en costas al Sefior VICTOR JULIO FLOREZ
HERNANDEZ, y se incluirén como agencias en derecho en favor de cada uno de
los demandados Sefiores ISBELIA FLOREZ MANTILLA, NELSON ROMERO
HOYOS y ALEXIS GERARDO SUAREZ FLOREZ, la suma de UN MILLON
TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS
($1.325.258.00); de conformidad a lo normado en el articulo 365 del C. G. del P.,
aplicado por analogia del articulo 145del C. de P. L.y S. S.; y el Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016 emanado del Consejo Superior de la Judicatura.
Costas que en su oportunidad se liquidaran por la Secretaria de éste Despacho.

Decisién modificada en esta instancia, en los siguientes términos:

“REVOCAR parcialmente la sentencia emitida por el Juzgado Segundo Civil-
Laboral del Circuito de Pamplona el 28 de julio de 2021. En tal sentido, se dejan
sin efecto sus ordinales sequndo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo,
noveno y décimo primero; en su lugar se absuelve de toda responsabilidad laboral
a VICTOR JULIO FLOREZ HERNANDEZ, declarandose en su favor probada la
excepcion de ausencia de relacion laboral para con los demandantes ISBELIA
FLOREZ MANTILLA, NELSON ROMERO HOYOS y ALEXIS GERARDO
SUAREZ FLOREZ.

3. El articulo 43 de la Ley 712 de 2001, modificatorio del articulo 86 del C.S.T.y S.S.,
dispone que seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de 120 veces el salario minimo legal mensual vigente, que para el presente afio
equivale a $120°000.000.00, en la medida en que el salario minimo corresponde a la
suma de $1°000.000.004

4 Decreto 1724 del 15 de diciembre de 2021
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3.1 Para efectos de establecer el interés juridico para recurrir, el Despacho del
Magistrado Ponente, mediante auto del 15 de febrero pasado, designé al Profesional
Universitario Grado 12 adscrito a la Corporacion, para que “en los términos del ordinal
octavo de la providencia objeto de recurso, determine el valor --calculo actuarial-- que el sefior
Victor Julio Florez Hernandez deberia cancelar a la Administradora de Fondos de Pensiones
por concepto de aportes a pension no efectuados al Sistema de Seguridad Social en Pensiones
en favor de los sefiores Isbelia Florez Mantilla, Nelson Romero Hoyos y Alexis Gerardo Suéarez
Flérez por el periodo comprendido entre el 01 de junio de 2015 y el 08 de mayo de 2019, de
acuerdo a los siguientes salarios: afio 2015 $644.350.00; afio 2016 $689.455.00; afio 2017
$737.717.00; afio 2018 $781.242; y afio 2019 $828.116.007.

Fue asi como el 24 siguiente, el Profesional Universitario, luego de las investigaciones
necesarias para emitir su informe, elabord proyeccion del célculo actuarial al 28 de
febrero de 2022, arrojando los siguientes reportes®:

> Isbelia Florez Mantilla $20'301.301,02
> Nelson Romero Hoyos $26'132.958,88
> Alexis Gerardo Suarez Flérez $14'680.601,22

Y que asi se discriminan:
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5 Folio 136 expediente electronico Tribunal
6 Folios 149-155 ibidem
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CALCULO ACTUARIAL POR OMISION DE AFILIACON EN FENSIONES

| DATOS BASICDS

3.2 Para contar con mayores elementos de juicio, dispuso el Magistrado Ponente en
auto del 25 de febrero actual, solicitar a la Administradora Colombiana de Pensiones
—COLPENSIONES--, determinara el célculo actuarial” en los términos requeridos al
profesional universitario designado; peticion reiterada el 10 de marzo pasado®.

7 Folio 159 expediente electronico Tribunal

8 Folio 184 ibidem
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En tal orden, la referida entidad, a través de la Directora de Ingresos por Aportes, realiz6
las siguientes liquidaciones, sélo frente a los sefiores Isbelia Flérez Mantilla y Nelson
Romero Hoyos, por cuanto en relacion con el sefior Alexis Gerardo Suérez Florez, no se
evidencia afiliacion al régimen de prima media administrado por Colpensiones®.
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Tiénese de lo anterior que para la sefiora Isbelia Flérez Mantilla se arroja un calculo
actuarial actualizado al 30 de abril de 2022 de $17°558.085.00 y para el sefior Nelson
Romero Hoyos la suma de $19°653.748.00.
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Asi las cosas, se procede a establecer el interés econdmico para recurrir en casacion,
teniendo en cuenta las condenas impuestas en la sentencia de primera instancia, que
revoco parcialmente este Tribunal, a saber:

3.2.1 Frente a ISBELIA FLOREZ MANTILLA:

AGRAVIO OCASIONADO CON LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Salarios, auxilio de Reserva actuarial por no pago aportes a pension Agencias en derecho TOTAL

cesantias. Intereses al . .
auxilio de cesantias, prima (ordinal octavo) (ordinal noveno)

de servicios, vacaciones,
dotacion e indemnizacion del

articulo 64 C.S.T.
(ordinal quinto)
Profesional Universitario | COLPENSIONES
$26'505.172,42 $20'301.301,02 $17'558.085.00 $1'325.258.00 $48°131.731,44

La suma de $48’131.731,44 se obtiene de tomar los valores mas altos.

3.2.2 Frente a NELSON ROMERO HOYOS:

AGRAVIO OCASIONADO CON LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Salarios, auxilio de Reserva actuarial por no pago aportes a pension Agencias en derecho TOTAL

cesantias. Intereses al . .
auxiio de cesantias, prima (ordinal octavo) (ordinal noveno)
de servicios, vacaciones,
dotacion e indemnizacion del
articulo 64 C.S.T.
(ordinal sexto)

Profesional Universitario | COLPENSIONES
$26'505.172,42 $26'132.958,88 $19'653.748.00 $1'325.258.00 $53'963.389,30

La suma de $53'963.389,30, se obtiene igualmente de tomar los valores mas altos.

3.2.3 Frente al sefior ALEXIS GERARDO SUAREZ FLOREZ:

AGRAVIO OCASIONADO CON LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Salarios, auxilio de Reserva actuarial por no pago aportes a pension Agencias en derecho TOTAL

cesantias. Intereses al . .
auxilio de cesantias, prima (ordinal octavo) (ordinal noveno)

de servicios, vacaciones,
dotacién e indemnizacion del
articulo 64 C.S.T.
(ordinal séptimo)

Profesional Universitario | COLPENSIONES
$26'505.172,42 $14'680.401,22 —==0--- $1'325.258.00 $42'510.831,64

Sumados los citados valores se obtiene $42°510.831,64.

En consecuencia, de lejos, no le asiste interés juridico a la parte actora para recurrir en
casacion, pues el valor de los perjuicios ocasionados con la sentencia recurrida para
cada uno de los demandantes, resulta inferior al tope minimo establecido en la Ley, que
lo es, ya se dijo, 120 salarios minimos legales mensuales vigentes, previstos en el
articulo 86 CPT. y S.S., modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, que para el
presente afio asciende a la suma de $120°000.000.00; lo que conduce a la Sala a negar
el recurso interpuesto.
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DECISION

En armonia con lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA,

RESUELVE:

DENEGAR el RECURSO DE CASACION interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, sefiores ISBELIA FLOREZ MANTILLA, NELSON ROMERO
HOYOS y ALEXIS GERARDO SUAREZ FLOREZ, contra la sentencia de segunda
instancia de fecha veinte de enero de dos mil veintidos, por las razones anotadas.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

JAIME ANDRES MEJIA GOMEZ

N
/'.. ——

r

/NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
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Tribunal Superior De Pamplona - N. De Santander
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