Rosa Nelly Beltran Villamizar

De: Secretaria Tribunal Superior - Pamplona - Seccional Cucuta

Enviado el: martes, 4 de octubre de 2022 8:33 a. m.

Para: Rosa Nelly Beltran Villamizar

Asunto: RV: Sustentacién Consulta -ALBA TERESA MOGOLLON C. - PROCESO LABORAL
Datos adjuntos: Escrito de Sustentacion traslado grado de consulta proceso laboral ALBA TERESA

MOGOLLON CARVAJAL - TRIBUNAL SUPERIOR DE PAMPLONA.pdf; Acta Inspeccio de
Policia de Pamplona- ALBA TERESA MOGOLLON C. No 1.pdf; Acta de Inspeccion de
Policia de Pamplona - ALBA TERESA MOGOLLON C..pdf; SL13020-2017 subordinacion
laboral.pdf

Remito para su conocimiento.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO A LA PRESENTE COMUNICACION

Cordial saludo

Adjuntamos los siguientes archivos pdf:

Archivo cantidad de folios
Total:
Atentamente,

Engelberth Rolando Flechas

SECRETARIA GENERAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE PAMPLONA

Tel 5680530 — Fax 5683199 - cel 3213732744

Calle 4 6-76 Palacio de Justicia “ALVARO LUNA GOMEZ” Of. A-402

“Al recibir el contenido de este mensaje por parte de esta dependencia se entendera como aceptado y se recepcionara como documento
prueba de la entrega del usuario. (Ley 527 del 18 Agosto de 1999) Reconocimiento Juridicos de los Mensajes de Datos en Forma
Electronica a Través de las Redes Telematicas"

1T 16 resmas =1 arbol

Razb6n suficiente para pensar si es necesario imprimir este correo.

De: Jesus Eduardo Jaimes Cote <eduardoj0930@hotmail.com>

Enviado el: lunes, 3 de octubre de 2022 17:47

Para: Secretaria Tribunal Superior - Pamplona - Seccional Cucuta <stsuppam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Sustentacién Consulta -ALBA TERESA MOGOLLON C. - PROCESO LABORAL



Buenas tardes, Doctor, JAIME RAUL ALVARADO PACHECO, por medio del presente correo adjunto, allego la
sustentacion en el grado de consulta del cual se me corrio traslado dentro del Proceso laboral, siendo
demandante la Sefiora ALBA TERESA MOGOLLON CARVAIJAL, para su conocimiento y fines pertinentes,
radicado del Proceso 54 518 31 12 002 2020 00070 02, Gracias y feliz resto de dia.

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO
Atentamente,
JESUS EDUARDO JAIMES COTE

C. C. No. 137352.589 de Pamplona
T.P.No.76.911delC.S. J.
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DOCTOR
JAIME RAUL ALVARADO PACHECO
MAGISTRADO PONENTE y DEMAS HONORABLES MAGISTRADOS

SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR
PAMPLONA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ALBA TERESA MOGOLLON CARVAJAL
DEMANDADOS: QUINTINO MONTES PARADA y OTRO
RADICADO: 54 518 31 12 002 2020 00070 -02

JESUS EDUARDO JAIMES COTE, mayor de edad, domiciliado y residente
en la ciudad de Pamplona, (Norte de Santander) identificado con C. C.
No.137352.589 de Pamplona, Abogado en ejercicio profesional, portador de la
T. P. No. 76.911 del C. S. J., actuando en mi calidad de apoderado judicial de
la Demandante dentro del Proceso de la referencia, Sefiora ALBA TERESA
MOGOLLON CARVAJAL, me permito por medio del presente escrito,
dentro del término legal, sustentar en el grado de Consulta, la Sentencia
dictada en fecha de 7 de Septiembre del afio 2022 por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Pamplona, consulta admitida y corrido el Traslado desde
el 27 de Septiembre del afio 2022 desde las 8am hasta el dia 3 de Octubre del
afio 2022 a las 6pm,

1.- RAZONES DE INCONFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA QUE
SE SUSTENTA EN GRADO DE CONSULTA.

Se delimita que en audiencia de lectura de Sentencia de fecha 7 de Septiembre
del afo 2022, plantear el Problema Juridico por parte de la Demandante
Sefiora ALBA TERESA MOGOLLON CARVAIJAL, si suscribio un Contrato

de trabajo de forma verbal y para prestar los servicios en el predio rural
denominado el PARAISO ubicado en la vereda Arenal hoy Alcaparral de la
Jurisdiccion Municipal de Pamplona., en las cuales estaba bajo las ordenes de

MARIA OLIVA MENDOZA GELVEZ y QUINTINO MONTES PARADA.
Labores que consistia en cuidado de 80 Hectareas de la finca, cuidar el
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ganado, de levante y ordefio, mantener las cercas, cuidar las cercas y
mantenerlas, achicar los animales de ordefio, alimentar los animales, cuidar
unos cerdos, traer la leche a Pamplona, a la casa de MARIA OLIVA
MENDOZA GELVEZ, en fin todos los quehaceres del inmueble rural., de otra
parte el Problema Juridico a resolver por los demandados era desvirtuar lo
anterior.

En este orden de ideas, podemos comenzar por decir, lo siguiente, delimitar
que la Demandante, no llego a la Finca o predio EL PARAISO, propiedad de
los demandados, POR OBRA y GRACIA DEL ESPIRITU SANTO, por si
sola, decimos esto porque, si vemos a los folios 65 al 70 se allego al
expediente digital el respectivo folio de matricula 272 - 11585
correspondiente al predio el Paraiso ubicado antes vereda Arenal hoy
ALCAPARRAL, de la jurisdiccion de Pamplona, con un 4drea aproximada de
80 hectareas, lo mismo se anexo a los folios 71 al 80 Escritura Publica No.
250 de fecha 15 de Abril del afio 2022 de la Notaria Primera del circulo de
Pamplona, donde los demandados QUINTINO MONTES PARADA y
MARIA OLIVA MENDOZA GELVEZ, adquieren el predio el Paraiso,
ubicado en la vereda Arenal hoy Alcaparral de la comprension Municipal de
Pamplona por compra realizada a los Sefiores ANDELFO MONTES vy
MARTHA CAICEDO de MONTES.

Se hacen los siguientes hicieron reparos o no se esta de acuerdo o inconformes
de manera concreta y concisa en este caso ante el TRIBUNAL SUPERIOR
DE PAMPLONA SALA UNICA DE DECISION., siendo Ponente o
correspondiéndole al Dr. JAIME RAUL ALVARADO PACHECO.

Las inconformidades basicamente radican a lo siguiente:

Dentro del contexto del recaudo del material probatorio, tenemos lo aportado
por la parte Demandante.

Interrogatorio de parte de la Demandante:
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Con un lenguaje sencillo, de una persona de extraccion campesina, manifiesta
y que es importante tener en cuenta Magistrado Ponente, es la manera de
como llego a la Finca o Predio el Paraiso a trabajar, como la contrataron y
porque, si bien tanto los demandados y sus testigos, tratan de justificar que no
la CONOCEN, es la misma Demandada MARIA OLIVA MENDOZA
GELVEZ, quien en apartes de su interrogatorio, quien dice que fue con ella, a
llevarles el coroteo., ahora no me explico en la contestacion de la Demanda se
diga:

A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Al contestar la Demanda, por Apoderada Judicial los Sefiores
QUINTINO MONTES PARADA y MARIA OLIVA PARADA MENDOZA,
manifiestan que no la conocen a la Sefiora ALBA TERESA MOGOLLON
CARVAIJAL, que nunca han hablado con ella, que no la han contratado,
situacion salida de la realidad, ya que junto con su compafiecro ALVARO
CAPACHO fueron contratados para realizar labores agricolas en el predio el
Paraiso, vereda Alcaparral de la comprension Municipal de Pamplona, para el
ordefio de vacas, levantamiento de ganado vacuno. Cuidado de cercas y de la
casa del mencionado predio, cuidado de cerdos, mantener cercas, llevar la
leche del ordefio a Pamplona, a casa de la Sefiora MARIA OLIVA
MENDOZA GELEVEZ, todo ello enmarcado dentro o bajo la modalidad de
Contrato Verbal.

AL SEGUNDO: Es una apreciacion de los Demandados como de su
apoderada, en el sentido de que quieran desconocer las labores realizadas por
la Sefiora, ya que los videos y fotografias demuestran las labores realizadas
por la Sefiora ALBA TERESA MOGOLLON CARVAIJAL, en el predio el
Paraiso, como ordefio, cuidado de cerdos, cuidado de ganado, recoger el

ganado en las tardes, por la gran extension del predio rural. 80 Hectareas
Mantener las cercas del mismo.,etc.

AL TERCERO: Es una Apreciacion de los Demandados y su Apoderada, ya
que facilmente se infiere que porque la Sefiora ALBA TERESA MOGOLLON
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CARVAJAL y su esposo aparecen en videos y fotografias, realizando labores
inherentes a las del campo, que tanto los demandados como sus testigos
pretenden desconocer, que las realizaron y para lo cual fue contratada
especialmente en este caso la Sefiora ALBA TERESA MOGOLLON
CARVAJAL.

AL TERCERO: Es una Apreciacion de los Demandados y su Apoderada, ya
que facilmente se infiere que porque la Sefiora ALBA TERESA MOGOLLON
CARVAIJAL y su esposo aparecen en videos y fotografias, realizando labores
de agricultura, cuidado y levante de ganado vacuno, ordefio de vaca, cuidado
de cerdos, llevar la leche a Pamplona, para la venta a la casa de la Demandada
MARIA OLIVA MENDOZA GELEVES etc. Entonces de no llamarse esto
relacion laboral como se llamaria, ademas viven y cuidan la casa., asimismo
tuvieron que acudir a la Inspeccion de Policia de Pamplona, para solicitar la

entrega del inmueble, entonces porque dicen que desconocen a la Demandante
ALBA TERESA MOGOLLON CARVAJAL.

AL CUARTO: En el Codigo Sustantivo del Trabajo se establecen las
modalidades del Contrato, que para el caso que nos ocupa fue Verbal, entre las
partes, como asi se probara en el proceso.

AL QUINTO: No es cierta esta apreciacion de los Demandados como su
apoderada, entonces porque esta la Sefiora ALBA TERESA MOGOLLON
CARVAJAL, En el predio el Paraiso, en la casa de Habitacién que se
encuentra en el mismo, propiedad de los Demandados, porque hay videos
donde ese especifican las labores como cuidado de cerdos, levantamiento de
ganado vacuno, ordefio de vacas, sostenimiento de cercas, recogida de ganado,
bajar la leche a Pamplona, para venderla Se entregaba donde la Sefiora
MARIA OLIVA MENDOZA GELVES, las labores principales cuidar la finca

el ganado y mantener la casa en orden.

AL SEXTO: Esta apreciacion es repetitiva y se probara en el proceso que
labores realizadas por la Demandante y a nombre de los Demandados quien
impartian 6rdenes, estaban bajo su dependencia.
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AL SEPTIMO: En cuanto al Salario, solo le cancelaron una parte cuando la
ubicaron en la casa del predio Paraiso y luego no le completaron el salario, ni
pago de las acreencias laborales, hasta que se canso e inicio esta demanda
Laboral, el Contrato que realizaron fue Verbal con los Demandados, como asi
se probara en el proceso, en cuanto a las circunstancias de Tiempo, modo y
lugar en que se pactd el mismo.

AL OCTAVO: Es una apreciacion de la Apoderada como de los demandados,
ya que es facil entender que la Sefiora ALBA TERESA MOGOLLON
CARVAIJAL, si tenia una relacion Laboral, ya que se encuentra en la casa de
habitacion del predio Paraiso y es alli donde realizo la labor encomendada por
los demandantes, las cuales son soportadas por videos, fotografias, asimismo
se allegaran testimonios, que asi lo demuestren.

AL NOVENO: Es una apreciacion de la Apoderada y los demandados, si se
establecié una relaciéon laboral, con la Demandante como se probara en el
proceso.

AL DECIMO: Es una apreciacion de la apoderada y de los Demandados, ya
que como se explica que la demandante este en la casa del predio, ejerciendo
labores propias del campo, como lo demuestran videos que se allegaron al
proceso, fotografias, inclusive que son labores extenuantes todos los dias,
como se dice en el argot popular y campesino de Sol a Sol.

AL DECIMO PRIMERQO: Es una apreciacion de la apoderada y los
demandados, el factor territorial es en la ciudad de Pamplona, el predio
Paraiso donde se presté la labor se encuentra dentro de su Jurisdiccion, la
labor que realizaba estd mas que probada con videos anexos con la demanda,
los cuales no fueron refutados por los demandados y su apoderada., es tan asi

que tuvieron que solicitar el desalojo de los mismos por parte de la inspeceion
de Policia de Pamplona, entonces porque decian tanto demandados como

testigos que no conocian a la demandante ALBA TERESA MOGOLLON
CARVAIJAL. ( se anexa acta de la Inspeccién de Policia de Pamplona )
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AL DECIMO SEGUNDO: Esta Apreciacion de los Demandados y su
Apoderada carece de toda veracidad, si a una persona se contrata, en este caso
Verbalmente, se lleva al predio, se instala en el inmueble del predio, estos es
la vivienda de la misma, para sus labores debe proveérsele Dotacion por Ley,

para las labores agricolas, cuidado de ganado, de cerdos, sostenimiento de
sequias, de cercas, etc., de cuidar la casa.

AL DECIMO TERCERO: Como se ha dicho en hechos precedentes y como se
sostuvo en el traslado de excepciones, si existio una relacion laboral, con un
Contrato verbal, para realizar labores agricolas, de sostenimiento de ganado,
cuidado y mantenimiento del predio el Paraiso vereda Alcaparral de la
comprension Municipal de Pamplona, es alli donde se ejecutd la Relacion
Laboral, se allegaron videos para demostrarlas., que como es claro los
Demandados los desconocieron sin ningtin fundamento.

AL DECIMO CUARTO: Es una Apreciacion de la Apoderada v de los
Demandados, ya que si existid una relacion laboral, por ley si tenfan que
afiliarla a una Caja de Compensacion Familiar.

AL DECIMO QUINTO: Como toda Relacion Laboral, se quiere dar por
terminada unilateralmente, cuando hay pruebas que demuestran lo contrario,
como no tuvo eco la Oposicion con testimonios, de por si sospechoso, como
son el hijo de los Demandados MIGUEL MONTES MENDOQOZA, de profesion
taxista, que no sabe de campo, venga a decir que en una mafiana o tarde iba
recorrer 80 hectareas para recoger ganado, achicarlo, ordefiarlo, alimentarlo, si
iba rara vez a la finca o predio ELL. PARAISO, propiedad de los demandados,
entonces toma firmeza que cuando se busca a personas, primero para cuidar un
predio grande de mas de 80 hectdreas, cuidar el ganado que esta alli y
alimentarlo, ordefiar las vacas Y BAJAR LA LECHE A PAMPLONA desde la
finca el Paraiso, cuidar la casa del predio, mantener las cercas, cuidar las
acequias, recoger el ganado en la tarde, achicar las vacas, €so lo tienen que
hacer minimo dos o tres personas, ver videos anexos con la Demanda, etc.,
entonces si existio una relacion Laboral.,, entre la Demandante ALBA
TERESA MOGOLLON CARVAIJAL y los Demandados QUINTINO
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MONTES PARADA y MARIA OLIVA MENDOZA GELVES., donde la
Demandante ejercia labores precisas y a ordenes de los Demandados.

AL DECIMO SEXTO: Es una Oposicion si fundamento factico ni juridico por
parte Demandados y su apoderada en contra de la demandante, ya que las
pruebas anexas y las demas que se recaudaron en el proceso, asi lo
demostraron, que si existié una relacion laboral.

AL DECIMO SEPTIMO: Vuelve e insisten tanto los demandados como su
apoderada, que no existio una relacién laboral, dentro del proceso y demanda
se anexaron videos, que son muy dicientes que si hubo una relacion laboral,
que los demandados quieren desconocer, para no cancelar las acreencias
laborales, es claro que una finca de mas de 80 hectareas no se va cuidar sola,
especialmente en cuanto al ganado, los cerdos que se crian en la misma, los
cultivos, cuidar nacimientos y sequia, ordefiar las vacas, bajar la leche a
Pamplona, para la venta y al inmueble de la Sefiora Demandada MARIA
OLIVA MENDOZA GELEVES, cuidar cercas y mantenerlas, etc.

AL DECIMO OCTAVO: En el proceso, se determindé que si hubo Relacion
Laboral, en el periodo comprendido y especificado en la demanda y asi se
probo por lo tanto se deben liquidar las horas extras conforme a lo solicitado
con la Demanda.

AL DECIMO NOVENO: Es una apreciacion de los Demandados y su
Apoderada, entonces porque aparecen videos de la Demandante, realizando
labores en el predio el Paraiso, de la vereda Alcaparral de Pamplona, porque
esta viviendo en la casa ubicada en ese predio todavia, me pregunto como
llego alli y si los Demandados acuden casi a diario a la finca., no entiendo
porque dicen que no la conocen.

AL VIGESIMO: En cuanto a este hecho, es una apreciacion de la parte
demandada y su apoderada que no tiene asidero ni factico ni juridico y si hubo
una relacion laboral entre la Sefiora ALBA TERESA MOGOLLON
CARVAJAL y QUINTINO PARADA MONTES y MARIA OLIVA
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PARADA MENDOZA, la cual tiene soporte probatorio, especialmente con
videos anexos con la demanda y testimonios, y asi se probara.

OPOSICION

En razén a los hechos esgrimidos en la demanda, como los expuestos en este
escrito, y los de refutacion de los mismos al descorrer traslado de la Consulta
no debe prosperar la oposicion realizada por los Demandados, por lo tanto las
pretensiones de la demanda, deben prosperar en su totalidad y liquidarse cada
una de las acreencias laborales, conforme a lo solictado con la Demanda.

EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LOS
DEMANDADOS, NO DEBIERON PROSPERAR POR LO SIGUIENTE

En cuanto a la primera, en relacion da AL INEXISTENCIA DE CONTRATO
LABORAL CON LA PARTE DEMANDANTE.

Es situacién se queda simplemente en una apreciacion de la parte demandada
y su Apoderada, ya que los extremos del Contrato Verbal se probaron la
Demandante fue buscada para realizar unas labores en el predio el Paraiso de
la vereda Alcaparral, de la jurisdiccion de Pamplona y se determiné tanto
facticamente como juridicamente, por lo tanto la Sefiora ALBA TERESA
MOGOLLON CARVAIJAL, si es sujeta activa y facultada por la ley para
demandar laboralmente y se reconozca las acreencias laborales a que tiene
derecho y especificadas en la Demanda.

Es Asi que la Apoderada de los Demandados si bien enuncia esta Excepcién,
no allega prueba siquiera sumaria para sustentarla, es mas ya la da por
probada, cuando es en la demanda que si existe un extenso caudal probatorio,
para demostrar que si existié un contrato verbal, por lo menos hay videos de
las labores de mi Poderdante en la Finca el PARAISO, propiedad de los
demandados, sustentado lo anterior, se cae de todo peso que no la conozcan, si
ellos van a la finca, casi todos los dias, por la cercania a Pamplona.
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Es tan asi que la misma Demandada MARIA OLIVA MENDOZA
GELEVEZ, manifiesta que llevo a ALBA TERESA, a la finca el Paraiso
vereda Alcaparral, de la comprension Municipal de Pamplona, para que se
instalara con su Coroteo, entonces porque dice que no la conoce.

En cada una de las solicitudes de las Acreencias Laborales, en la Demanda se
especificaron en las mismas, los Fundamentos Facticos y Juridicos que los
sustentan, la Relacién Laboral se demostré con el caudal probatorio,
especialmente los videos, donde se desarrollan las labores de mi poderdante,
que aunado al caudal testimonial se afirmara de mejor forma, la existencia de
un Contrato verbal, bajo las ordenes de los Demandados.

Por lo tanto esta Excepcion esta llamada a Fracasar o no ser reconocida, en
Segunda instancia, ya que ni siquiera se dice o se manifiesta en que pruebas
se sustenta, la Jurisprudencia nos ensefia que no se debe solo enunciar sino se
debe probar, lo que se pretende, pero esta Excepcion no viene acompafiada por
pruebas que la sustenten.

En cuanto a la Segunda Excepciéon, LA MALA FE

No entiendo y respeto la Solicitud de esta Excepcion, pero como se pretende
solicitar la misma, cuando no hay base probatoria para ello, solo se enuncia
pero no se prueba, no se da ningun sustento ni Juridico ni Factico, por lo tanto
NO esta llamada a prosperar.

Caso contrario por parte de la demandante si se anexo caudal probatorio
extenso y que se verifico la existencia de la Relacion laboral entre la Sefiora
ALBA TERESA MOGOLLON CARVAIJAL y los demandados QUINTINO
MONTES PARADA y MARIA OLIVA PARADA MENDOZA.

Le pregunto a la Apoderada de los Demandados, cuando uno reclama derecho
ciertos e indiscutibles, que son adquiridos por una labor realizada, esto es
aprovecharse y obtener un beneficio personal, no sera lo contrario, que a las
personas se quiera sacar por la puerta de atras, para no pagarle por una labor
realizada, no estamos en €épocas en que los patronos no pagaban a sus
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trabajadores, negandoles sus derechos, hoy la ley es muy clara, que una vez
probadas las relaciones laborales, los trabajadores deben ser compensados con
el pago de la Acreencias, conforme a la ley, no debe haber un lleno de
requisitos, demostrados exegéticamente sino demostrar la labor realizada.

Por eso con base en los siguientes hechos, la Demanda debe prosperar:

HECHOS

1. Mi poderdante la sefiora ALBA TERESA MOGOLLON CARVAJAL, celebro
un contrato laboral de manera verbal a término indefinido con el senor
QUINTINO MONTES PARADA, mayor de edad, vecino de la ciudad de
Pamplona, identificado con la cédula de ciudadania N. 5.478.900 de
Pamplona y la sefiora MARIA OLIVA PARADA MENDOZA, igualmente
mayor de edad, vecina de la ciudad de Pamplona, en su condicion de
propietarios FINCA EL PARAISO DE LA JURISDICCION DE PAMPLONA

2. Mi poderdante desempefio la labor contratada en esta ciudad de Pamplona,

en la finca de propiedad de los demandados en la FINCA EL PARAISO DE
LA JURISDICCION DE PAMPLONA

3. La relacién laboral se inicié en la ciudad de Pamplona, el dia 20 de agosto
2019 y fue terminado el dia 13 de marzo de 2020, por parte de los
empleadores, sin justa causa y fundamento legal sin que el trabajador
hubiese incumplido alguna de sus obligaciones laborales y llamado de
atencion alguno.

4. Como se puede observar en las fechas que se indicaron en el hecho
TERCEROQO, mi poderdante laboro exactamente 206 dias de manera
continua, prestando la labor de manera personal e ininterrumpida,
subordinada a las reglas y ordenes que eran impartidas por los sefiores
demandados

5. La sefiora ALBA TERESA MOGOLLON CARVAJAL, presto sus servicios
laborales con una intensidad de TRECE HORAS (13), diarias desde las
CINCO DE LA MANANA (5:00 A M.), hasta las SEIS DE LA TARDE (6:00
P.M.).
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Y estando de manera atenta si fuese llamada por el sefior empleador si se le
ofrecia alguna cosa extra o urgente.

6. La labor encomendada y prestada era la de CUIDADO DE LA FINCA,
ORDENAR, ACHICAR LOS ANIMALES, MANTENIMIENTO Y CUIDADO
DE LA CASA, PREPARAR ALIMENTOS, LAVAR COCHERAS, LLEVAR
ALIMENTOS A LOS ANIMALES, AYUDAR AL CUIDADO D ELA FINCA EN
LOS QUEHACERES QUE ESTABAN A SU ALCANCE. y demas que se
presentaran en el transcurso del horario de trabajo.

7. Como salario inicial se pacté pagar la suma de $828.116, SALARIO
MINIMO PARA EL ANO 2019, los cuales serian cancelados por el
empleador en el lugar de trabajo de manera mensual, pero realizando la
aclaracion sefior JUEZ, que dichos salarios no han sido cancelados en
ningln momento, ocasionandole un perjuicio irremediable a nuestra
poderdante. En razén que se pudo constatar por parte del sefior VICTOR
MANUEL MOGOLLON, que el dia que se inicio labores mi representada, e
Manifestaron que le iban a cancelar salario minimo cada fin de mes, hecho
que no han cumplido, inclusive dejando de cancelar los restantes meses de
labor, es decir hasta que finalizo la relacion laboral; al reformarse la
demanda solicitamos respetuosamente se le recepcione declaracion sobre
los hechos de la misma al sefior VICTOR MANUEL MOGOLLON, quien
conoce de primera mano el predio donde se desempeiio la labor contratada
ya que el testigo es quien ASISTIA constantemente al predio el Paraiso.

8. A mi poderdante no se le ha cancelado lo relacionado a auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias, prima de servicios y vacaciones que por ley le
corresponde durante el término de la relacion laboral prestada por el de
manera personal e ininterrumpida, subordinada a las reglas y ordenes que
eran impartidas por el sefores empleadores: QUINTINO MONTES
PARADA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Pamplona, identificado
con la cédula de ciudadania N. 5.478.900 de Pamplona y la sefiora MARIA
OLIVA PARADA MENDOZA, igualmente mayor de edad, vecina de la
ciudad de Pamplona. No obstante que mi poderdante le solicito que se las
cancelara, dicha peticion la realizo de manera verbal.
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9. El empleador no cumplié con el pago de las prestaciones sociales a que
tiene derecho el trabajador al momento de la terminacion de la relacion
laboral.

10. La labor encomendada fue ejecutada por mi representado de manera
personal, continua e ininterrumpida, atendiendo las érdenes del empleador
y cumpliendo con el horario de trabajo sefialado por éste, sin que se llegara
a presentar queja alguna o llamado de atencién contra mi poderdante.
subordinacion

11.La labor desempeiiada por mi poderdante fue en LA JURISDICCION DEL
MUNICIPIO DE PAMPLONA EN LA FINCA DE PROPIEDAD DE LOS HOY
DEMANDADOS DE NOMBRE EL PARAISO.

12.Durante el término de la relacion laboral a mi poderdante la sefiora ALBA
TERESA MOGOLLON CARVAJAL, no se le suministro la dotacion que por
ley le corresponde, siendo necesario el pago de la indemnizacion por el no
suministro de este emolumento.

Estas dotaciones son las comprendidas desde la fecha de inicio de la relacién
laboral desde el dia 20 de agosto 2019 y fue terminado el dia 13 de marzo
de 2020,

13.Durante el término de la relacion laboral a la sefiora ALBA TERESA
MOGOLLON CARVAJAL, no se le afilio al SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL INTEGRAL, (pensidon, salud, riesgos laborales), por parte del
demandado, siendo necesario el pago de los aportes dejados de cancelar al
S.S.S.1., siendo necesario que la parte demandada pague lo correspondiente
a este rubro durante todo el tiempo laborado a favor de mi representado,

14.Durante el tiempo de duracion de la relacion laboral al trabajador no se le afilio
a la caja de compensacion familiar, por parte del demandado. Es decir del
inicio de la relacion laboral desde el dia 20 de agosto 2019 y fue terminado el

dia 13 de marzo de 2020. Los cuales deberan ser pagados por parte del
demandado.

15.El dia 13 DE MARZO DE 2020, los sefiores demandados, despide
unilateralmente y sin justa causa a su trabajador a la sefiora ALBA TERESA



13
DOCTOR
JESUS EDUARDO JAIMES COTE
ABOGADO TITULADO
E mail : eduardoj0930@hotmail.com
Celular: 313 — 4324208

16. MOGOLLON CARVAJAL, sin que este hubiese incumplido alguna de sus
obligaciones laborales contratadas.

17.A la fecha a mi poderdante no ha recibido por parte de los sefiores QUINTINO
MONTES PARADA Y MARIA OLIVA PARADA MENDOZA, quien eran sus
empleadores, la indemnizaciéon que establece el numeral 6 del decreto ley
2351 de 1965 y el articulo 67 de la ley 50 de 1990.

18.Por haber sido despedido de manera unilateral por parte del empleador, mi
poderdante tiene derecho a que su empleador le cancele la sancién por
despido unilateral injustificado.

19.A mi poderdante durante el término de la relacion laboral, no se le cancelaron
las horas extras ordinarias, los recargos nocturnos, las horas extras festivas
ordinarias, los recargos nocturnos festivos.

20.En varias ocasiones, mi poderdante reclamé las prestaciones sociales e
indemnizaciones de manera verbal al sefior empleador, pero el fue renuente
al pago de las obligaciones laborales pendientes, siendo necesario iniciar la
presente accion laboral.

21.Pese a los requerimientos realizados a la parte demandante de manera
personal para que cumpliera con el pago de las acreencias adeudadas a mi
poderdante, no fue posible el pago de los emolumentos laborales que hoy se
reclaman.

1.. Frente a las pretensiones de la demanda (Nam. 6 del art. 25del C.P.L.y S.S)),
se observa lo siguiente:
PRETENSIONES

Fundado en los anteriores hechos, previo reconocimiento de mi personeria juridica

para actuar como apoderado judicial de la sefiora ALBA TERESA MOGOLLON
CARVAJAL, solicito al Sefor Juez, se profieran las siguientes o semejantes

declaraciones.

1. “Declarar que entre el sefior demandado y mi poderdante se celebré un
contrato de trabajo de forma verbal a término indefinido en el cargo:



14
DOCTOR
JESUS EDUARDO JAIMES COTE
ABOGADO TITULADO
E mail : eduardoj0930@hotmail.com

CUIDADO DE LA FINCA, ORDENAR, ACHICAR LOS ANIMALES,
MANTENIMIENTO Y CUIDADO DE LA CASA, PREPARAR ALIMENTOS ,
LAVAR COCHERAS, LLEVAR ALIMENTOS A LOS ANIMALES, AYUDAR AL
CUIDADO D ELA FINCA EN LOS QUEHACERES QUE ESTABAN A SU
ALCANCE, HACER ASEO Y MANTENER TODAS LAS INSTALACIONES
LIMPIAS, en la finca de propiedad de los demandados quienes eran sus
empleadores en la FINCA DE NOMBRE EL PARAISO DE LA JURISDICCION
DE PAMPLONITA. el cual inicia el dia 20 DE AGOSTO DE 2019 HASTA EL 16
DE MARZO DE 2020

2.

En cuanto a la pretensién 2 se inadmitié por: “a. Debera corregir la
enumeracion de la pretension 2, otorgando un literal a cada uno de los
emolumentos reclamados...”, por consiguiente, se corrige y quedaran
de la siguiente manera. Que con consecuencia de lo anterior el demandado
se encuentran en la obligacion de pagar a MI REPRESENTADA los
siguientes emolumentos:

Debera pagar el auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicio, vacaciones, desde el dia 20 DE AGOSTO DE 2019 HASTA EL 16
DE MARZO DE 2020.

Debera pagar por concepto de AUXILIO DE CASANTIAS: la suma de
$502.298, las cuales estan comprendidas desde el 20 DE AGOSTO DE 2019
HASTA EL 16 DE MARZO DE 2020. Conforme a lo sefialado en el hecho 8.

' Debera pagar por concepto de INTERESES A LAS CESANTIAS: la suma de

$34.491, las cuales estan comprendidas desde el 20 DE AGOSTO DE 2019
HASTA EL 16 DE MARZO DE 2020. Conforme a lo sefialado en el hecho 8.
Debera pagar por concepto de PRIMA DE SERVICIO: la suma de $502.298,
las cuales estan comprendidas desde el 20 DE AGOSTO DE 2019 HASTA
EL 16 DE MARZO DE 2020. Conforme a lo sefialado en el hecho 8.

En cuanto al literal 4 de la pretension 2 se inadmitié por: “b. En la
pretensién 2 reclama, entre otros casos, el pago por concepto de
vacaciones; sin embargo, los extremos temporales seialados frente a
dicho emolumento (“desde el 23 de OCTUBRE de 2017 HASTA EL DIA
29 DE NOVIEMBRE DE 2017”), no coinciden con los indicados a lo largo
del libelo introductorio; por lo tanto, debera corregir tal situacion. por
consiguiente, se corrige y quedaran de la siguiente manera, ya que por
error involuntario se indico fechas que no eran la correctas: Debera
pagar por concepto de VACACIONES: la suma de $251.149, las cuales estan
comprendidas desde el 20 DE AGOSTO DE 2019 HASTA EL 16 DE MARZO
DE 2020. Conforme a lo sefialado en el hecho 8.
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3. En cuanto a la pretension 3 se inadmitié por: “c. Debera cuantificar lo
perseguido en las pretensiones 3, 4, 9 y 10 relacionadas con la sancién
moratoria, indemnizacion por despido injustificado, afiliacion no
efectuada a Ila caja de compensacion familiar y dotacion,
respectivamente. Por consiguiente, se corrige y quedara de la siguiente
manera: Condenar a la parte demandada al pago de la sancién legal por
ausencia de liquidacion y pago de las acreencias y prestaciones laborales, a
partir del 21 de agosto de 2019 hasta la fecha, sobre la base el salario minimo
legal mensual vigente del afio 2020, aclarandose que para el momento de
presentacion de la demanda 11 de septiembre de 2020 han trascurrido 320
dias por $29.260 valor dia, da un valor total de NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS PESOS
($9.363.200,00) moneda corriente. Conforme a lo sefialado en los hechos 8 y
9.

4. En cuanto a la pretension 4 se inadmitié por: “c. Debera cuantificar lo
perseguido en las pretensiones 3, 4, 9 y 10 relacionadas con la sancién
moratoria, indemnizacion por despido injustificado, afiliacion no
efectuada a la caja de compensacion familiar y dotacion,
respectivamente. Por consiguiente, se corrige y quedara de la siguiente
manera: Condenar a la parte demandada al pago de la indemnizacién por
despido injustificado y de manera unilateral por parte del empleador de
conformidad con el articulo 64 del Cédigo Sustantivo, Decreto 2351 de 1965 y
el articulo 67 de la ley 50 de 1990, la cual asciende al monto de UN SALARIO
MINIMO LEGAL VIGENTE DEL ANO 2020, equivalente a $877.803.
Conforme a lo sefalado en los hechos 15, 16 Y 17.

5. Debera pagar la cantidad de 824 horas extras ordinarias durante toda la
relacion laboral equivalentes a la suma de $4.014.528, conforme a lo sefialado en
el hecho 18.

6. Debera pagar la cantidad de 206 horas de recargos nocturnos durante toda la
relacién laboral, equivalentes a la suma de $263.680, conforme a lo sefialado en el

hecho 18.

7. Debera pagar la cantidad de 30 domingos y festivos que laboro nuestro
poderdante, durante toda la relacién laboral, equivalentes a la suma de

$1.536.150, conforme a lo sefialado en el hecho 18.

8. Debera pagar la afiliacion no efectuada al sistema de seguridad social integral
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9. (pension, salud, riesgos laborales). Durante toda la relacién laboral desde el
dia 20 DE AGOSTO DE 2019 HASTA EL 16 DE MARZO DE 2020. EN LA
entidad que indique el demandante

10.En cuanto a la pretensién 9 se inadmitio por: “c. Debera cuantificar lo
perseguido en las pretensiones 3, 4, 9 y 10 relacionadas con la sancién
moratoria, indemnizacion por despido injustificado, afiliacion no
efectuada a la caja de compensacién familiar y dotacion,
respectivamente. Por consiguiente, se corrige y quedara de la siguiente
manera: Debera pagar la afiliacion no efectuada a la Caja de Compensacion
Familiar. Durante toda la relacion laboral desde el dia 20 DE AGOSTO DE
2019 HASTA EL 13 DE MARZO DE 2020. En la entidad que indique el
demandante. La cual asciende al monto de DOSCIENTOS VEINTI OCHO
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($228.981,00) M/CTE, (EL
CUAL ME PERMITO DISCRIMINAR EN EL CUADRO QUE ADJUNTO A
CONTINUACION).

ANO MES SALARIO MINIMO X4%/100 PROCEN(')FAg/E DE MESES O DIAS TOTAL
PAGO 4%
2019 | AGOSTO 828.116 X4%/100 33.125/30 DIAS X13 DIAS 11.042
2019 | SEPTADIC | 828.116 X4%/100 33.125 X04 MESES 132.500
2020 | ENE AFEB | 877.803 X4%/100 35.112 X02 MESES 70.224
2020 | ENE A FEB | 877.803 X4%/100 35.112/30 DIAS X13 DIAS 15.215
TOTAL 457 585

11.En cuanto a la pretension 10 se inadmitié por: “c. Debera cuantificar lo
perseguido en las pretensiones 3, 4, 9 y 10 relacionadas con la sancion
moratoria, indemnizacion por despido injustificado, afiliacion no
efectuada a la caja de compensacion familiar y dotacién,
respectivamente. Por consiguiente, se corrige y quedara de la siguiente
manera: Debera pagar por concepto de dotaciones segin lo consagrado en
los articulos 230 al 235 del codigo sustantivo del trabajo conforme se sefala
en el hecho 12. La suma de $334.000 pesos moneda corriente, por las
dotaciones comprendidas para los afios 2019 una dotacion Y 2020 una

dotacién, las cuales discriminare detalladamente a continuacion. (anexo
documento de cotizacidbn de la dotacidn de trabajo requerida para
desempefar la labor de empleada oficios varios, ya que por error

involuntario no lo anexe al momento de radicar la demanda).

Un pantalon de jean $35.000



17

DOCTOR
JESUS EDUARDO JAIMES COTE
ABOGADO TITULADO

E mail : eduardoj0930@hotmail.com
Celular: 313 — 4324208

Una camisa de jean $35.000

Un par de botas pvc $28.000

Un par de guantes de carnaza $9.000

Un impermeable (pantalon y chaqueta $60.000
Total $167.000

12.De conformidad con las atribuciones conferidas al sefior juez, por el articulo
50 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al momento de
dictar decisién de fondo se condene a los demandados a pagar al sefior
ALBA TERESA MOGOLLON CARVAJAL, todo aquello que resulte probado
Ultra y Extra Petita.

13.Que las sumas adeudadas se indexen al momento de dictar sentencia.

14.Que se condene a la parte demandada al pago de las costas y costos del
presente proceso.

Ahora con referencia a los aspectos probatorios, en su Interrogatorio de Parte
rendido por la Sefiora ALBA TERESA MOGOLLON CARVAIJAL, podemos

extractar lo siguiente:

1.- Narra como fue contratada, por quien, quien la llevo a vivir y la instalo en
el predio ¢l PARAISO, vereda Alcaparral de la comprension Municipal de
Pamplona.

2.- Cuales eran sus labores, CUIDADO DE LA FINCA, ORDENAR, ACHICAR
LOS ANIMALES, MANTENIMIENTO Y CUIDADO DE LA CASA, PREPARAR

ALIMENTOS, LAVAR COCHERAS, LLEVAR ALIMENTOS A LOS ANIMALES,
AYUDAR AL CUIDADO D ELA FINCA EN LOS QUEHACERES QUE ESTABAN A
SU ALCANCE. y demas que se presentaran en el transcurso del horario de
trabajo.
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3.- Como pago de la prestacion del servicio las partes convinieron un Salario
Minimo, vigente para las fechas y por las labores realizadas en el periodo
comprendido de 20 de Agosto del afio 2019 hasta el dia 13 de Marzo del afio
2020

4.- Las ordenes nétese, se las dio la Sefiora MARIA OLIVA MENDOZA
GELVEZ, quien la instalo en la finca, o por intermedio de su hijo MIGUEL
ANGEL MONTES MENDOQOZA, a esta tltima persona también la delegada su
Padre y demandado QUINTINO MONTES PARADA.

Reunidos y delimitados los requisitos de la demanda y sustentada en los
hechos la Demanda debe Prosperar y por ende las pretensiones se deben
reCONnOCET.

Llama la atencion, que siendo el Sefior MIGUEL ANGEL MONTES
MENDOZA, taxista de profesién, sepa de los quehaceres del campo. De
cuidar una finca de 80 hectireas de extension, de darle alimento a unos
semovientes en cantidad de 50 a 60 , arreglar cercas, recoger el ganado que se
dispersa en toda esa area, arreglar sequias, arreglar las mangueras para traer el
Agua al predio, en fin todas las labores inherentes a tener un predio rural,
luego en su declaracién, como era de esperarse niega las labores realizadas por

la Demandante ALBA TERESA MOGOLLON CARVAJAL.

En cuanto al testigo VICTOR MANUEL MOGOLLON, es claro en afirmar,
cudles eran las labores de ALBA TERESA, en la finca el PARAISO de la
vereda alcaparral, como llego alli, por quien fue contratada, anexa una
fotografia donde aparece montado en un caballo, propiedad de los
demandados, en el cual bajaban la leche, le consta que quien llevo a ALBA
TERESA, fue QUINTINO MONTES y MARIA OLIVA MENDOZA, no
entiendo porque la Juez de instancia le dio una interpretacion errada a los

hechos de la demanda, que compaginado con la prueba documental y los
videos y audios los interpreto sesgadamente.

Como era de esperarse los interrogatorios de los demandados, iban a negar
todo, para no cancelar las prestaciones ALBA TERESA MOGOLLON
CARVAJAL, llama la atencidn si no conocian a la Demandante porque le
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permitieron ingresar a la casa, supuestamente tener animales y porque
actualmente todavia vive en la casa de predio el PARAISO de la vereda
Alcaparral, preguntas que no se dilucidaron y desmintieron por el apoderado
de los demandados en la etapa de Juzgamiento.

De otra parte el testigo, sefior MIGUEL ANGEL MONTES MENDOQOZA,
taxista de profesion, como lo dijo en su declaracion, venga de la noche a
mafiana a convertirse en un experto finquero o administrador del mismo,
cuando el predio donde desarrollo la labor ALBA TERRESA, la demandante,
es de un area de 80 hectdreas, situacion de caricter falaz y un poco acomodada
por parte de los demandados, para desconocer la labor de la hoy Demandante
ALBA TERESA.

Lo mismo sucede con el testigo, sefior RAMIRO MENDOZA, hermano de la
demandada MARIA OLIVA MENDOZA GELVEZ, que sea de paso, no vive
en la vereda y solo iba cada tres o cuatro meses cuando su hermana lo invitaba
y como los demandados y el testigo MIGUEKL. ANGEL MONTES M.,
NIEGAN LOS HECHOS DE LA DEMANDA, pero si presentar pruebas que
la refuten.

Ahora hago las siguientes Precisiones dentro del proceso
referenciado, bajo los siguientes argumentos:

Honorable magistrado ponente, Doctor JAIME RAUL ALVARADO
PACHECO y demas Honorables Magistrados de la Sala Unica de
Decision del Tribunal Superior de Pamplona, como se observa al
instaurar la demanda laboral de primera instancia se indicé de manera
detallada por parte de nuestra representada que fue contratada por lo
sefiores demandados el dia 20 de agosto 2019 y fue terminado el dia
13 de marzo de 2020, por parte de los empleadores, ya que estos sin
motivacion alguna y de manera impulsiva indicaron que no habia mas
trabajo.
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Como se puede observar al absolver interrogatorio la sefiora ALBA
TERESA MOGOLLON CARVAJAL, de manera detallada indica cémo
fue abordada por los sefiores demandados para ser contratada en su
finca el paraiso que es de propiedad de los sefiores QUINTINO Y
MARIA OLIVA.

Al trascurso de las audiencias realizadas en el despacho del
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA,
nuestra representada laboro en la finca de propiedad desempefiando
la labor de cuidadora de la casa y ayudante en las tareas para el
mantenimiento de la finca como lo era, mantener las cercas puestas,
ayudar a cuidar los animales ganado y cerdos, llevar la leche del
ordefio hasta el barrio simén bolivar de la ciudad de Pamplona.

Atendiendo a estas tareas, la sefiora ALBA TERESA, estuvo siempre
subordinada bajo las ordenes de los hoy demandantes, quienes eran
sus patronos y eran ellos quienes impartian las ordenes, pagaban el
salario, e indicaron donde prestar sus servicios como empleada.

Como se evidencia se cumplen los requisitos contemplados en el
articulo 23 del codigo sustantivo del trabajo el cual cita lo siguiente:
“ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES. 1. Para que haya
contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos
esenciales: a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por
si mismo; b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador
respecto del patrono, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de
érdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el

tiempo de duracion del contrato; y ¢. Un salario como retribucion del
servicio. Z. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo,

se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razon del
nombre que se le dé ni de otras condiciones 0 modalidades que se le
agreguen...”
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a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si
mismo:

De manera detallada mi poderdante indico que colaboraba con los
quehaceres de la casa como lo era cuidarla y atender a los hoy
demandados cuando iban a visitar su finca, aunado a lo anterior
ayudaba al mantenimiento de las cercas, achicar el ganado, lavar las
cocheras, llevar la leche, todas estas tareas pertenecientes al
mantenimiento y cuidado de la finca el paraiso, observandose que ella
cumplia sus funciones en el predio y lugar indicado por los hoy
demandantes quienes eran sus empleadores.

b. La continuada subordinacién o dependencia del trabajador
respecto del patrono, que faculta a éste para exigirle el
cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la
cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del
contrato;

De igual manera las actividades y funciones que indica la sefora
ALBA TERESA MOGOLLON, siempre fueron las encomendadas por
los sefiores QUINTINO MONTES Y MARIA OLIVA, para que fueran
desempeiadas en su finca el paraiso.

c. Un salario como retribucion del servicio.

Como salario se pact6 pagar la suma del salario minimo legal vigente
para el afio 2019, pero como se indic6 en la demanda, pero los
empleadores hoy demandados, solo pagaron la suma de $200.000 mil
pesos moneda corriente, y no volvieron a pagar mas el salario
pactado.

Aunando a lo anterior como se indico en €l codigo sustantivo del
trabajo en su articulo 24 el cual cita “ARTICULO 24. PRESUNCION.
Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un
contrato de trabajo. Corte Constitucional: - El articulo 20. de la Ley 50 de
1990 fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
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Sentencia C-665-98 del 5 de noviembre de 1998. Texto inciso 2o.
modificado por la Ley 50 de 1990: No obstante, quien habitualmente
preste sus servicios personales remunerados en ejercicio de una profesion
liberal o en desarrollo de un contrato civil o comercial, pretenda alegar el
caracter laboral de su relacion, debera probar que la subordinacion
juridica fue la prevista en el literal b) del articulo 1o. de esta ley y no la
propia para el cumplimiento de la labor o actividad contratada. Texto
original del Cédigo Sustantivo del Trabajo...”

Entendiendo esta circunstancia, que toda actividad laboral esta regida
por un contrato de trabajo, situacion que se llevd a cabo en la
presente, como fue que los hoy demandados contrataron de manera
verbal, como lo indico la sefiora ALBA TERESA y fue confirmado por
el testigo asomado, el sefior VICTOR MANUEL MOGOLLON, quien
indico al declarar que a el le consta que la ALBA TERESA
MOGOLLON CARVAJAL, laboro para los sefiores QUINTINO MOTES
PARADA Y MARIA OLIVA MENDOZA, en su finca de propiedad,
cumpliendo las labores de cuidador y obrera, y que el en ocasiones les
colaboro a realizar tareas para el mantenimiento de la finca de mas de
70 hectareas,

El fallo el cual es objeto de la presente consulta indica que nunca se
estuvo subordinada bajo las ordenes de los sefiores demandados
quienes eran sus patronos, desestimandose la presuncién consagrada
en el articulo 24 del CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO,
indicando la Honorable Corte Suprema de Justicia, segun consta en la
sentencia

S1.13020-2017 RADICACION N.° 48531
VI. CARGO PRIMERO
Acusa la sentencia impugnada de violar por la via directa, por infraccion

directa, el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en relacién con los
articulos 13, 16, 22, 23, 27, 37, 45, 47, 545, 65, 127, 128, 158, 186, 189, 249,



23
DOCTOR
JESUS EDUARDO JAIMES COTE
ABOGADO TITULADO
E mail : eduardoj0930(@hotmail.com
Celular : 313-4324208

254 y 306 del mismo estatuto; los articulos 1 y 2 de la Ley 52 de 1975, el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y el articulo 8 de la ley 153 de 1887; asi
como aplicacion indebida de los articulos 1324, 1325, 1341, 1342 y 1344 del
Codigo de Comercio y los articulos 1494, 1502, 1618, y 1760 del Cdodigo
Civil.

El censor comienza por precisar que, tal y como lo reconoce el Tribunal, la
prestacion personal del servicio por parte del accionante al servicio de la
demandada, no esta en discusion. Radicacion n.° 48531 9 En la demostracion
del cargo sefiala que conforme al articulo 25 de la Constitucion Politica, el
trabajo es un derecho y una obligacion social que goza de la especial
proteccion del Estado y que ello se traduce en la consagracion de mecanismos
de proteccién del trabajador, como la presuncion de la relacién laboral por la
sola prestacion personal del servicio establecida en el articulo 24 del Cdédigo
Sustantivo de Trabajo.

Apoya su discurso, ademas, en los articulos 9 y 18 ibidem asi como en
jurisprudencia de esta Sala que parcialmente trascribe y, asevera, que es
evidente el desatino del Tribunal al no entender que el articulo 24 del Codigo
Sustantivo de Trabajo consagra de manera «diamantina» que al trabajador le
basta con probar la prestacién del servicio para que opere en su favor la
presuncion legal, mientras que la carga de la prueba se traslada al demandado
a quien le corresponde enervarla. Se ocupa luego «de otras conclusiones
juridicas» y relata de nuevo los supuestos facticos en los que sustento sus
pretensiones en las instancias.

VII. CARGO SEGUNDO

Acusa por la via indirecta, la violacién de las mismas disposiciones legales
que enlisto en el primer ataque, salvo los articulos de 10s codigos Comercial y

Civil. Radicacion n.° 48531 10

Sefiala como errores evidentes de hecho, los siguientes:
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1. No dar por demostrado estandolo que el demandante presto a la Entidad
demandada servicios personales en forma subordinada.

2. No dar por demostrado estandolo que la subordinacion mediante la cual
presto el servicio el demandante es propia de una relacion laboral.

3. Dar por demostrado, sin estarlo que el vinculo contractual que ligé a las
partes fue de naturaleza comercial.

Afirma que los anteriores errores son producto de la errénea apreciacion de la
documental de folios 9 a 13 y 15, de la prueba testimonial y de la demanda y
su contestacion.

En su argumentacion acusa que el ad quem se equivoco al valorar el contrato
que suscribieron las partes (f.° 9 a 13), para cuyo efecto trascribe algunas de
sus clausulas que, aduce, dan cuenta de la imposicion de oOrdenes e
instrucciones, que el trabajo se remuneraba y que se prohibia su cesion de
manera que era intuito personae.

Manifiesta que «la no imposicién de jornada de trabajo» no es definitiva para
determinar si existe o no subordinacion y que la documental de folio 15 da
cuenta de la disponibilidad a la que estaba obligado para trabajar en dias
descanso, los horarios en los que debia hacer rondas hospitalarias y las
Ordenes e instrucciones que debia acatar.

Asevera que las pruebas calificadas denunciadas Radicaciéon n.® 48531 11
evidencian, «la existencia de supervision sobre el demandante, el control y
vigilancia que (...) ejercia la sociedad demandada sobre la forma como
desarrollaba su labor personal, la sujecion del demandante a los reglamentos
de la empresa», supuestos que asegura, «necesariamente encuadran dentro del

concepto de subordinacion que le es propia [a] una relacion de naturaleza
laboral».

Se ocupa luego del analisis de la prueba testimonial que en su criterio
demuestra la subordinacion. Se refiere a la declaracion de Alonso Enrique
Camargo Machado quien como director médico encargado de la clinica
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Saludcoop desde diciembre de 2001 hasta el 28 de mayo de 2002, afirmoé que
el accionante cumplia horario de trabajo, «realizaba disponibilidad»,
presentaba cuentas de cobro, realizaba consultas externas, hospitalizacion,
urgencias y procedimientos quirirgicos programados; que para el
cumplimiento de sus funciones utilizaba las herramientas de propiedad de la
demandada, no le estaba permitido atender pacientes particulares, y que era el
coordinador quien determinaba los pacientes que debia atender y quien
elaboraba los turnos de trabajo para los distintos especialistas que estaban
obligados a cumplirlos sin posibilidad de objecion.

Resefla también los testimonios de Arturo Elias Esquea Varela y Pompilo de
Jesus Gutiérrez Pefluela cuyos relatos son similares a los de Camargo
Machado, y aduce Radicacion n.° 48531 12 que Zenaida Gomez Echavarria,
en sintesis, declaré que Martinez Martinez era contratista de la clinica, pasaba
cuentas de cobro y cubria turnos de disponibilidad.

Manifiesta que la prueba testimonial en referencia ratifica la subordinacion de
la relacion laboral ya acreditada con prueba calificada. VIII.

VIII. CONSIDERACIONES

Debe la Sala dilucidar de una parte, (i) si el sentenciador de alzada trasladé la
carga de la prueba de la subordinacién al demandante y desconocid asi la
presuncion legal prevista en el articulo 24 del Codigo Sustantivo de Trabajo y,
de otra, (ii) si al plenario qued6 acreditada la autonomia e independencia del
accionante respecto de la demandada, propia del contrato civil de prestacion
de servicios.

En cuanto a lo primero, se tiene que el juzgador de alzada, luego de afirmar
que la presuncion legal prevista en ¢l articulo 24 del Codigo Sustantivo de
Trabajo admite prueba en contrario, paraddjicamente, al realizar el
correspondiente analisis probatorio, no consulté tal interpretacion normativa,
pues, por el contrario, afirmé contundentemente que el demandante no logré

acreditar la subordinacion.
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Tal dicotomia entre la conclusion juridica a que arribé el Tribunal y su
desarrollo frente a la situacion factica probada, segun la cual «no existio
subordinacion o dependencia», conduciria al quiebre de la decision; sin
embargo, estima la Sala también necesario resolver el segundo problema que
se planted, esto es, si al plenario quedé acreditada la autonomia e
independencia del demandante respecto de Saludcoop.

Para comenzar, es claro que el elemento diferenciador entre el contrato de
trabajo v el de prestacion de servicios es la subordinaciéon juridica del
trabajador respecto del empleador, poder que se concreta en ¢l sometimiento
del primero a las ordenes o imposiciones del segundo y que se constituye en
su elemento esencial y objetivo, conforme lo concibié el legislador
colombiano en el articulo 1 de la Ley 6 de 1945 al consagrar, que «hay
contrato de trabajo entre quien presta un servicio personal bajo la continuada
dependencia de otro mediante remuneracion, y quien recibe tal servicioy, y tal
como lo repitiera en el articulo 23 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo al
sefialar que en el contrato de trabajo concurren la actividad personal de
trabajador, ¢l salario como retribucion del servicio prestado y la continuada
subordinacion que faculta al empleador para «exigirle el cumplimiento de
6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo
de duracion del contrato».

Por su parte, el contrato de prestacion de servicios se caracteriza por la
independencia o autonomia que tiene el contratista para ejecutar la labor
convenida con el contratante, lo cual lo exime de recibir érdenes para el
desarrollo de sus actividades; no obstante, este tipo de contratacion no esta
vedado de la generacion de instrucciones, de manera que €s viable que €n
funcion de una adecuada coordinacién se puedan fijar horarios, solicitar
informes ¢ incluso establecer medidas de supervision o vigilancia sobre esus
mismas obligaciones. Lo importante, es que dichas acciones no desborden su
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finalidad a punto de convertir tal coordinacién en la subordinacién propia del
contrato de trabajo.

Por otra parte, es preciso sefialar que en los contratos de prestacion de
servicios, por lo general el contratista desempefia sus actividades con sus
propias herramientas, equipos o medios; sin embargo, bajo ciertas y
particulares circunstancias es posible que esa actividad auténoma ¢
independiente se desarrolle en las instalaciones del contratante, con elementos
de su propiedad necesarios para la ejecucion de la labor encomendada.

Desde esa perspectiva, cuando se someta a juicio el principio de la realidad
sobre las formas con el fin de que se establezca la existencia del conftrato de
trabajo, le corresponde al juez, en cada caso, sin desconocer los principios
tuitivos del derecho laboral, analizar las particularidades facticas propias del
litigio a fin de establecer o desechar, seglin el caso, los elementos
configurativos de la subordinacion.

Estas precisiones adquieren mayor relevancia en el sub lite, dado que la
controversia se suscita entre un profesional médico y una entidad prestadora
de servicios de salud, ambos sometidos a las reglas del sistema de seguridad
social en salud previstas en la Ley 100 de 1993 y demds normas que la
complementan y reglamentan.

Ello, porque el subsistema de salud se rige por un conjunto de principios,
normas y procedimientos a los cuales deben someterse todos los actores del
sistema, incluidos los profesionales de la salud. Asimismo, debe considerarse
que una de las transformaciones mds relevantes es que las instituciones
aseguradoras o prestadoras de servicios de salud deben cumplir con la

normativa que las regula, por lo cual frecuentemente se ven compelidas a
trasladar algunas de las obligaciones en quienes prestan el servicio de manera

directa al paciente, como es el caso de los médicos.

Esas circunstancias, en ocasiones, puede dar a entender que el contratista de
prestacion de servicios esté subordinado a la empresa contratante; de ahi que,
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se reitera, el juez estd en la obligacion de determinar, en cada caso en
particular, si la imposicion y correlativo cumplimiento de las funciones que
debe desempefiar el demandante, son derivadas del sistema de salud o, por el
contrario, son las propias del contrato de trabajo.

En ese contexto, al analizar la Corte el contrato de prestacion de servicios que
suscribieron los litigantes (£.° 9 a 13), encuentra que en la primera cldusula se
consagraron obligaciones para el demandante en condicién de médico
especialista en ginecoobstetricia «para la atencion de servicios asistenciales a
los afiliados y beneficiarios» de Saludcoop «contemplados en el Plan
Obligatorio de Salud, tal y como estan descritos en la Ley 100 de (...) 1993, la
Resolucion 0561 de 1994, el Decreto 806 de 1.994, el Decreto 1406 de 1.999
y el Decreto 47 de 2.000, todos del Ministerio de Salud, asi como los
definidos en las normas que los modifiquen y adicionen.

En la cldusula segunda, se reitera que la prestacion de los servicios
contratados, corresponde a los de la especialidad médica del contratista y que
estdn sometidos al <MANUAL DE ACTIVIDADES, PROCEDIMIENTOS E
INTERVENCIONES DEL POS, que expida el Gobierno Nacional, asi como
los definidos por las demas normas que lo modifiquen y adicionen.

De ese modo, en principio, bien podria concluirse que el demandante se
encontraba sometido a las reglas propias del Sistema Integral de Seguridad
Social -subsistema de salud- y que, en tal medida, las instrucciones que le
impartia la accionada eran consecuentes con ello, mas no con la subordinacion
juridica propia del contrato de trabajo.

Sin embargo, en este caso, al analizar la demanda y su contestacion, cuyo

juicio de valor también se cuestiona, encuentra la Sala que las partes
convinieron un otrosi al contrato, que segun lo afirm¢é la accionada al

responder el hecho quinto del escrito genitor de la contienda, consistio en
crear:
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(...) el concepto de DISPONIBILIDAD, definido como el compromiso
que adquiere el contratista, durante el tiempo de descanso, para
corresponder al llamado del contratante, con el fin de atender funciones
propias de su cargo y especialidad cuando eventualmente sea requerido
hecho y circunstancia eminentemente incierta pues puede o no
presentarse.

Ese convenio, en criterio de la Corte, evidencia la subordinacién juridica que
impero en la relacion que ligd a las partes y que erroneamente echo de menos
el Tribunal. Asi lo estima la Corte porque las palabras empleadas por las
partes, son propias del contrato de trabajo.

En efecto, en principio, la realizacion de actividades laborales en dias de
descaso obligatorio, se pregona de quienes en desarrollo del contrato de
trabajo deben laborar, por decision de su empleador, en los dias que para tal
finalidad tiene prevista la legislacion laboral, esto es, por regla general, los
dias dominicales y festivos; por el contrario, quien tiene la condicion de
trabajador independiente bien puede disponer de su tiempo libremente en
dichos dias, para descansar o trabajar segiin su propio criterio y sin incidencia
ajena a su propio devenir, a menos que, el contrato de prestacion de servicios
esté especificamente dirigido para ser desarrollado en tales dias.

De otra parte, el vocablo «empleo», e€s propio de las organizaciones
jerarquizadas en las que estan plenamente definidos los roles de jefes y
subalternos asi como las «funciones» y responsabilidades que debe cumplir el
trabajador cuando sea «requerido» por su empleador asi sea de manera
eventual, sin que le sea posible incumplirlas so pena de faltar a sus deberes y
obligaciones.

Con otras palabras, si bien el contrato que suscribieron las partes contiene
clausulas que obligaban al accionante a cumplir con los requerimientos
legales, reglamentarios y administrativos derivados del Plan Obligatorio de
Salud cuya prestacion asistencial desarrollaba y que, en principio, desvirtuaria

la subordinacion juridica caracteristica del contrato de trabajo, no ocurre lo



mismo con la obligacion que se le impuso frente a la denominada
disponibilidad laboral para trabajar en las funciones propias del cargo durante
los dias de descanso, porque ello per se la lleva implicita, al punto de poner en
evidencia que el convenio que suscribieron disfrazé un verdadero contrato de
trabajo en el que, sin duda, se configuraron los tres elementos que lo
caracterizan: prestacion del servicio, pago y subordinacion.

Lo anterior, adquiere mayor sustento al revisar la documental del folio 15 del
plenario, a la que le dio peso probatorio el Tribunal cuando afirmé, que
«tampoco contiene ordenes (...)», frente a lo cual debe decir la Sala que erré
en su juicio valorativo, en cuanto de su tenor literal emana que durante los
dominicales y festivos los médicos especialistas estaban en la obligacion de
comenzar las rondas hospitalarias desde las 7:00 a.m. y terminarlas a las 10:00
a.m., con el fin de que la liquidacion de las historias clinicas se realizaran
antes del mediodia.

Ahora del mismo contrato surge incontrastable que las partes textualmente
convinieron que «los derechos y obligaciones (...) no podran cederse en todo
o en parte, salvo que exista autorizacion expresa y escrita» de Saludcoop.

Ello significa, ni mas ni menos, como lo pone de presente la censura, que el
elemento intuito personae estuvo presente en el acuerdo propio de un contrato
de trabajo, incompatible en los de caracter civil o comercial, pues una cosa es
que se pacte la obligacién de garantizar la prestacién de un servicio médico a
los pacientes de la clinica y otra bien distinta es que esa exigencia deba
cumplirla un sujeto especifico; en este ultimo caso, se itera, la relacion es
intuito personae.

Visto como quedé que la acusacion prospera tanto porque el ad quem invirtio
la carga de la prueba, como porque los medios de conviccion calificados lejos
de evidenciar autonomia e independencia del supuesto contratista, acreditan
subordinacion y dependencia, procede entonces el analisis de los testimonios
que la censura refiere en el desarrollo de su acusacion.

El Tribunal desestimé las declaraciones de Alonso Enrique Camargo Machado
y Elias Arturo Esquea Varela Radicacién n.° 48531 20 «porque las

narraciones de los testigos arrimados al proceso trasladado, datan de los afios
1996 a 2001, y por este periodo no presto servicios el demandante (...).».

En esa aseveracién también se equivocéd el colegiado de instancia, cuando
quiera que desde un principio dejo por fuera del litigio los extremos durante
los cuales el accionante le prest6 servicios a Saludcoop, esto es, desde el 16 de
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febrero de 2001 hasta el 31 de marzo de 2006, de modo que al menos, durante
un tiempo, asi sea breve, dichas personas bien pudieron ser testigos
presenciales de los hechos objeto de debate, pues segin consta al plenario,
ambos prestaron sus servicios a la demandada hasta mayo de 2002 (£° 352 y
siguientes y 354 y siguientes).

Pues bien, la declaracion del deponente Alonso Enrique Camargo Machado
quien se desempefié como director médico de la clinica Saludcoop desde
diciembre de 2001 hasta mayo de 2002, (en lo que no linda con las
obligaciones del sistema de seguridad social en salud, que como antes quedd
dicho son inherentes a las instituciones prestadoras de salud asi como a la
actividad de los profesionales médicos a su servicio), tal y como lo pone de
presente el recurrente, da cuenta de que el accionante cumplia horario de
trabajo, «realizaba disponibilidad», que el coordinador determinaba los
pacientes que debia atender y era quien elaboraba los turnos de trabajo para
los distintos especialistas que estaban obligados a cumplirlos sin posibilidad
de objecion. Asi mismo de dicha declaracion se tiene que, en su condicién de
director médico de la clinica, asi como el coordinador médico, le hicieron
amonestaciones al actor por llegar tarde al trabajo.

Por su parte, Arturo Elias Esquea Varela, conteste con lo dicho por el testigo
anterior, adujo que el demandante laboraba en la clinica, que cumplia con el
horario de trabajo que era publicado y elaborado por la coordinadora médica
quien fungia como su jefe, que ese horario era obligatorio so pena de recibir
sanciones y que de hecho al demandante le llamaron la atencién por llegar
tarde a sus actividades laborales.

En su declaracion afirmé también, que por la época en que Martinez Martinez

prestd sus servicios, hubo médicos que fueron vinculados por contrato de
trabajo y otros a través de contrato de prestacion de servicios, sin diferencia

entre unos y otros en cuanto tenian la misma intensidad horaria «pues todo
mundo trabajaba por parejo», y debian prestar sus servicios bajo las mismas
condiciones de calidad y exigencia.
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A su vez, Pompillo de Jesis Gutiérrez Pefiuela quien igualmente prestd
servicios durante un tiempo en que lo hizo el demandante, aseveré que los
médicos especialistas, incluido Martinez Martinez, debian realizar charlas
educativas a los médicos generales, uno o dos dias por semana, y que los
temas eran escogidos por el coordinador de la entidad (f.°198 y siguientes).

Asimismo, el concepto de disponibilidad laboral durante los dias de descanso
obligatorio, también aflora en la declaracion que rindié Jazmin Zenaida
Gomez Echavarria, testigo que aportd la demandada, conforme consta a folios
171 y siguientes.

Estos testimonios estudiados en su conjunto, evidencian que la relacion que
ligd a las partes, en apariencia mediante un contrato civil de prestaciéon de
servicios, en verdad tuvo como caracteristica esencial la subordinacién propia
del contrato de trabajo.

Por otra parte, no es ajeno a la Sala que al supuesto contratista por imposiciéon
de la coordinacion médica, se le exigia dictar charlas a los médicos generales
uno o dos dias por semana en temas relacionados con su especialidad, funcion
esta que no se incluyé en ninguna de las clausulas del contrato de prestacion
de servicios, lo que implica que esa obligacion adicional es propia de la
relacion de trabajo subordinada en la que el empleador esta facultado para
imponer actividades que aunque no estén expresamente consagradas, resultan
complementarias a las actividades contratadas, situacion que no se configura
en los contratos civiles y comerciales cuya adicién exige acuerdo entre las
partes.

En esas condiciones, estima la Corte que err6 el Tribunal al confirmar la
decision absolutoria de primer grado y, por tal razon, casara la sentencia.

Sin costas en sede de casacion, por cuanto el recurso prosperé y no hubo
réplica.
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Aunando a todo lo anterior los testigos asomados por la parte
demandada, eran sus hijos quienes son testigos que por loégica iban a
declarar a favor de sus sefiores padres e iban a indicar que nunca
vieron trabajar a nuestra poderdante, pero si indican que nuestra
poderdante fue llevada por el sefior ALVARO CAPACHO, quien es su
esposo y era ella quien ayudaba a los quehaceres y mantenimiento de
la finca el paraiso, ya que una sola persona no es capaz de mantener
un terreno de tan inmensa cantidad de tierra, siendo necesario que su
esposa 0 sea nuestra poderdante le ayudara al mantenimiento de las
cercas, tierras, cuidar el ganado y demas que se necesitaban. En
cuanto a los videos que se enuncian y se expusieron en la audiencia
solo se observé uno en el cual la sefora ALBA TERESA, se encontrd,
pero ella de manera detallada que era ella quien los realizo en su
mayoria, y era solo ella quien le ayudaba y cumplia con sus funciones
encomendada por los patronos.

Demostrandose que nuestra poderdante si cumplia las ordenes
indicadas por sus patronos sefiores QUINTINO Y MARIA OLIVA,
situacion que en el ambito laboral se entiende estar subordinada a las
ordenes impartidas por sus empleadores.

Por ello al ser estudiado el presente de manera detallada por el
HONORABLE TRIBUNAL DE LA CIUDAD DE PAMPLONA, mediante
la presente consulta se revoque el presente y se declare que entre mi
poderdante y los sefiores demandados si hubo u contrato de trabajo
en la modalidad verbal.

PRUEBAS

1.- Toda la actuacién surtida dentro del proceso
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2- Acta de Conciliaciéon surtida ante la Inspectora Municipal de
Pamplona, donde los Sefiores  QUINTINO MEONTES PARADA vy
MARIA OLIVA MENDOZA GELVES , solicitaban la entrega del predio
EL PARAISQO vereda Alcaparral de la Jurisdiccion de Pamplona a los
Sefiores ALBA TERESA MOGOLLON CARVAJAL y ALVARO
CAPACHO

3.- Se tengan en cuenta los alegatos finales o preclusivos dentro del
presente proceso presentados por el suscrito como Apoderado de la
Demandante ALBA TERESA MOGOLLON CARVAJAL que reposan en
el proceso y en video y audio.

4.- Sentencia SL 13020 DEL ANO 2017 ACTA 29 RADICADO 48531
DEL 16 DE AGOSTO DEL ANO 2017 MAGISDTRADA PONENTE
CALARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Con lo anterior, dejo sustentado En el grado de consulta y dentro del
término legal para tal efecto y dentro del traslado correspondiente.

Sin otro particular, se SIW Ustedes,
=7

Atentamente,
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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL LA INSPECCION DE POLICIA IMPONE MEDIDA CORRECTIVA DE
AMONESTACION

L& INSPECTORA DE LA CWUDAD DE PAVPLOMA EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES
¥

CONSIDERANDO

e se han hecho comparecer a este despacho las personas en conflicte

e se nota animadversion y diferencia de cardcier entre fos comparecientes

Owe es deber de las auloridades de Policia, velar por la vida, honra v bienes de todos los cludadanocs
De fas contravenciones gue dan fugar a amonesiacion

Gue s Bene en cusiia of Marwat de Convivencia Munidpa y st Codigo de Policis Nadional.

Cse ambas partes se han agredido

RESUELVE:

PRIMERO: imponer medida correctiva de buena conducta  a las siguientes Personas: ALVARO URIEL
CAPACHO PABOM C.C. N° 85.166.282 DE SILOS ALBA TERESA MOGOLLON CARVAJAL C.C. N°60.395.500 DE

SUCUTA Y demés miembros del ndcleo lamiliar Y

MARIA OLIVA MENDOZA GELVEZ C.C.N° 27.753.858 DE PARPLONA
¥ demas miembros del ntclec familiar. Le aplica medida coirectiva establecida en el manual de
convivencia Municipal acuerdo 042 de 13 de diciembre de 2008 del EL HONORABLE CONCEJO
BMUNICIPAL DE LA CIUDAD DE PAMPLONA, Y AL CODIGO NACIONAL DE POLICIA LEY 1801 DEL
2016, 81 EXISTE ATENCION POLICIAL POR INCUMPLIMIENTO EL FUNCIONARIO DE PoLICIA
aMaclOMAl DERE IMICIAR Fl PROCESO BESPECTIVO Y LAS AMOTACIONES E INFORMES

CORRESPONDIENTES.

Se entrega copia de la presente a las partes. Y QUEDA CLARO QUE NO SE PUEDEN AGREDIR Ni FISICA M
VERBALMENTE. UNA VEZ LEIDA Y APROBADA EN TODAS SUS PARTES POR QUIENES DECLARARON EN ESTA
DILIGENCIA DE FORMA LIBRE Y ESPONTANEA ES FIRMADA POR QUIEN EN ELLA INTERVIMIERON. LAS PARTES
FIRMAN BAJO SU VOLUNTAD SIN COACCION ALGUNA. SE PROCEDE A DEJAR CONSTANCIA GUE, S1 ALGUNA
DE LAS PARTES LLEGARE A INCUMPLIR LA PRESENTE MEDIDA CORRECTIVA PREVIA COMPROBACION
SUMARIA DE LOS HECHUS, ACARREARA LA SANCION DE MULTA A FAVOR DEL TESORD MUNIGIPAL.

Dada en Pamp!oné-, a los 16 dias de MARZO de 2020.

Las Partes; ;

— _Aloare Capaild .

ALVARC URIEL CAPACHO PABON C.C. N° 88.186.282 DE SILOS

Alha  Ferec,  Meoiign  Cavualel
ALBA TERESA MOGOLLON CARVAJAL C.C. WP 60,386,500 DE CUCUTA

i skttt Gt

LAURA MILENA RODEIGUAZ
INSPECTORA UEPOLICIA

PAMPLONA ES MAS 2020 - 2023
atcaldinFpamplona noredesantander gov.co Carrera & con cobie & csouire Palivin Mursciped - PEX 7 5682880



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Magistrada ponente

SL13020-2017
Radicacion n.° 48531
Acta 29

Bogota, D. C., dieciséis (16) de agosto de dos mil
diecisiete (2017).

Decide la Corte el recurso de casacion que interpuso
HUGO EVELIO MARTINEZ MARTINEZ, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia, el 3 de agosto de 2010, en el
proceso que promovié contra la EPS SALUDCOOP O.C.

Se acepta el impedimento que formulo el magistrado

Jorge Mauricio Burgos Ruiz.
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I. ANTECEDENTES

El citado accionante promovié demanda laboral contra
la EPS Saludcoop O.C., con el proposito de que se declarara
la existencia de un contrato de trabajo entre las partes que,
segun el actor, se ejecutd desde el 16 de febrero de 2001
hasta el 31 de marzo de 2006 y termindé por decision
unilateral y sin justa causa por parte de la entidad

demandada.

En consecuencia, solicito como  pretensiones
principales, el reintegro en las mismas condiciones que
tenia al momento del despido, el pago de cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones y primas por todo el
tiempo de servicio, la sancion de un dia de salario por cada
dia de retardo en la demora en el pago de aquellas, la
sancion por no pago oportuno de las cesantias, la
devolucion de los dineros que canceldo por aportes al
sistema de seguridad social, asi como de los dineros
retenidos por la entidad por concepto de retencion en la
fuente, la indexacion de lo adeudado y las costas
procesales. En subsidio al reintegro, impetré la

indemnizacion por despido injustificado.

En respaldo de sus aspiraciones, el actor refirié que si
bien la labor que desempendé como meédico especialista en
Ginecoobstetricia se pacté mediante contratos de prestacion
de servicios, en realidad, esa vinculacion de trabajo se

ejecuto bajo la continua subordinacion y dependencia de la
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entidad demandada, en razon a que solo atendia a sus
usuarios y tenia un horario de trabajo que podia ser
modificado por su empleadora, el cual inicialmente se
establecio en 6 horas y, a partir de enero de 2003, se

extendio a 8 horas.

Narro, que ese contrato se modifico y adiciono con el
concepto de «disponibilidad» para atender urgencias por
fuera del horario laboral, debido a lo cual tuvo que
renunciar a otro empleo que tenia para prestar sus servicios
unicamente a la demandada, y que para el desempeno de

sus funciones utilizaba herramientas propias de la entidad.

Asimismo, manifestdo que la obligacion de afiliarse al
sistema de seguridad social como trabajador independiente
y la retencion en la fuente que realizo Saludcoop sobre los
honorarios que percibia, eran formas utilizadas por la

empresa para disfrazar el contrato de trabajo.

La EPS Saludcoop O.C. al dar respuesta a la demanda,
se opuso a las pretensiones y nego6 los hechos en los que se
sustentan. En su defensa manifest6 que Hugo Evelio
Martinez Martinez presté sus servicios como ginecoobstetra
con plena independencia y autonomia sin que existiera
ninguna intervencion de la entidad, la cual se limitaba solo

a asuntos administrativos.

Narr6, que las partes convinieron unos turnos de

trabajo en los cuales se prestarian los servicios, que no era
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cierto que el actor devengara salario, y que la entidad se
ciné a la regulacion civil, comercial y tributaria, por lo que
hizo las retenciones en la fuente sobre los honorarios que

percibia.

Indico que el otrosi firmado el 28 de abril de 2003,
consistio en una modificacion que fue aceptada libre y
voluntariamente por el contratista; explicé que de esa forma
se «reo el concepto de DISPONIBILIDAD, definido como el
compromiso que adquiere el contratista, durante el tiempo de
descanso, para corresponder al llamado del contratante, con
el fin de atender funciones propias de su cargo Yy
especialidad cuando, eventualmente sea requerido, hecho y
circunstancia eminentemente incierta pues puede 0 no
presentarse», y que dicha modalidad de trabajo se hacia

efectiva en muy pocas ocasiones.

Por otra parte, la entidad demandada formulé las
excepciones de inexistencia de la obligacion laboral,
ausencia de requisitos para solicitar la indemnizacion por
despido sin justa causa, compensacion, buena fe, pago,

cobro de lo no debido y prescripcion (f.° 130 a 138).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Apartado, al que
correspondio el tramite de la primera instancia, mediante
fallo de 16 de abril de 2010, absolvié a la demandada al

considerar que la relacion contractual que existio entre las
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partes no se rigié por un contrato de trabajo y se abstuvo de

imponer costas (f.° 358 a 369).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion del apoderado del demandante, la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, a través de sentencia de 3 de agosto de 2010,

confirmo la del a quo, sin costas en la alzada (f.° 382 a 396).

En lo que interesa a los fines del recurso
extraordinario, para el Tribunal no suscitdé controversia la
prestacion personal de servicios del actor a Saludcoop,
como tampoco los extremos durante los cuales se
desarrollo, puesto que de esa manera lo acepto la accionada
al contestar la demanda. Asi, concreto el problema juridico
a dilucidar si esa vinculacion se rigid6 por un contrato de

trabajo o uno de caracter civil.

Para tales efectos, luego de referirse a los elementos
constitutivos del contrato de trabajo, a la necesidad de la
prueba y a la jurisprudencia de esta Sala sobre el
particular, afirmo6 conforme lo dispuesto en los articulos 22,
23 y 24 del Codigo Sustantivo de Trabajo, que le
corresponde al trabajador acreditar la prestacion personal
del servicio, a la demandada demostrar «autonomia e
independencia», y que «os demads elementos del contrato

deben se demostrados y ello corresponde al demandanten.
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En esa direccion, el Tribunal se ocupo de estudiar el
contrato que suscribieron las partes, incluido el otrosi que
lo integra, y las declaraciones rendidas por Yasmin Zenaida
Gomez Echavarria y Pompilo de Jesus Gutiérrez Penuela,
para concluir que estos no revelaban que el demandante
estuviera sujeto a un horario de trabajo; que el segundo de
los deponentes dio a entender que la exclusividad de
servicios se le exigia a los demas especialistas, no asi a los
ginecoobstetras, y que era evidente que la programacion de
turnos requeria un consenso entre el coordinador de la
clinica y Martinez Martinez para que no interfiriera con sus

actividades en otras entidades.

Para el ad quem, lo expuesto por los testigos «no es
determinante de la subordinaciéon» porque los acuerdos en la
programacion de turnos y horarios, asi como «el horario
para las rondas hospitalarias dominicales y festivas» de que
da cuenta el documento obrante a folio 15, son normales en
los contratos de prestacion de servicios en oposicion a los
de trabajo, en los que la jornada laboral si se impone en

forma unilateral.

Aclaro, que si bien la clinica dotaba de Ilas
herramientas de trabajo al demandante y este solo podia
atender a los pacientes afiliados a la EPS Saludcoop, ello,

«por si solo no denota dependencian.

En cuanto a la prueba trasladada, asevero el Tribunal

que a nada conduce porque «as narraciones de los testigos
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arrimados al proceso trasladado, datan de los arnos 1996 a
2001 y por este periodo no presto servicios el demandante, lo
cual implica que pudieron haber cambiado las

circunstanciasn.

Advirtio que los medios de conviccion demuestran «que
no existio subordinacion o dependencia que pudiera ejercer el
ente demandado para con el demandante y determinarle el
ejercicio de su funcién como especial, ni el cumplimiento de
horarios o la “disponibilidad”; de esa manera afirmo que la
relacion entre las partes estuvo regida por un contrato de

naturaleza distinta al laboral, esto es, por un contrato civil.

Finalmente, expuso: «Surge de lo dicho en precedencia
que no esta demostrada la existencia de una relacion
subordinada» por lo que el a quo acerto al absolver a la

demandada de las pretensiones instauradas en su contra.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se

procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la
sentencia impugnada, para que, en sede de instancia,

revoque la decision de primera instancia y, en su lugar,
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acceda a las pretensiones de la demanda y se decida en

costas como COI'I'CSpOIldC .

Con tal proposito, formulé dos cargos por la causal
primera de casacion que no fueron objeto de réplica y que la
Corte estudiara conjuntamente, porque aunque estan
dirigidos por via distinta, acusan similar elenco normativo,
tienen argumentacion complementaria y persiguen la

misma finalidad.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de violar por la via
directa, por infraccion directa, el articulo 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, en relacion con los articulos 13, 16,
22, 23, 27, 37, 45, 47, 545, 65, 127, 128, 158, 186, 189,
249, 254 y 306 del mismo estatuto; los articulos 1 y 2 de la
Ley 52 de 1975, el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y el
articulo 8 de la ley 153 de 1887; asi como aplicacion
indebida de los articulos 1324, 1325, 1341, 1342 y 1344
del Codigo de Comercio y los articulos 1494, 1502, 1618, y
1760 del Codigo Civil.

El censor comienza por precisar que, tal y como lo
reconoce el Tribunal, la prestacion personal del servicio por
parte del accionante al servicio de la demandada, no esta en

discusion.
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En la demostracion del cargo senala que conforme al
articulo 25 de la Constitucion Politica, el trabajo es un
derecho y una obligacion social que goza de la especial
proteccion del Estado y que ello se traduce en la
consagracion de mecanismos de proteccion del trabajador,
como la presuncion de la relacion laboral por la sola
prestacion personal del servicio establecida en el articulo 24

del Codigo Sustantivo de Trabajo.

Apoya su discurso, ademas, en los articulos 9 y 18
tbhidem asi como en jurisprudencia de esta Sala que
parcialmente trascribe y, asevera, que es evidente el
desatino del Tribunal al no entender que el articulo 24 del
Codigo Sustantivo de Trabajo consagra de manera
«diamantina» que al trabajador le basta con probar la
prestacion del servicio para que opere en su favor la
presuncion legal, mientras que la carga de la prueba se
traslada al demandado a quien le corresponde enervarla. Se
ocupa luego «de otras conclusiones juridicas» y relata de
nuevo los supuestos facticos en los que sustenté sus

pretensiones en las instancias.

VII. CARGO SEGUNDO

Acusa por la via indirecta, la violacion de las mismas
disposiciones legales que enlisté en el primer ataque, salvo

los articulos de los codigos Comercial y Civil.
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Senala como errores evidentes de hecho, los

siguientes:

1. No dar por demostrado estdndolo que el demandante presté a
la Entidad demandada servicios personales en forma
subordinada.

2. No dar por demostrado estandolo que la subordinacion
mediante la cual presté el servicio el demandante es propia de
una relaciéon laboral.

3. Dar por demostrado, sin estarlo que el vinculo contractual que
ligé a las partes fue de naturaleza comercial.

Afirma que los anteriores errores son producto de la
erronea apreciacion de la documental de folios 9 a 13 y 15,

de la prueba testimonial y de la demanda y su contestacion.

En su argumentacion acusa que el ad quem se
equivoco al valorar el contrato que suscribieron las partes
(f.° 9 a 13), para cuyo efecto trascribe algunas de sus
clausulas que, aduce, dan cuenta de la imposicion de
ordenes e instrucciones, que el trabajo se remuneraba y
que se prohibia su cesion de manera que era intuito

personae.

Manifiesta que «a no imposicion de jornada de trabajo»
no es definitiva para determinar si existe o no
subordinacion y que la documental de folio 15 da cuenta
de la disponibilidad a la que estaba obligado para trabajar
en dias descanso, los horarios en los que debia hacer
rondas hospitalarias y las ordenes e instrucciones que

debia acatar.

Asevera que las pruebas calificadas denunciadas

10
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evidencian, «a existencia de supervision sobre el
demandante, el control y vigilancia que (...) ejercia la
sociedad demandada sobre la forma como desarrollaba su
labor personal, la sujecion del demandante a los
reglamentos de la empresa»r, supuestos que asegura,
mecesariamente encuadran dentro del concepto de
subordinaciéon que le es propia [a] una relaciéon de

naturaleza laboral».

Se ocupa luego del analisis de la prueba testimonial
que en su criterio demuestra la subordinacion. Se refiere a
la declaracion de Alonso Enrique Camargo Machado quien
como director médico encargado de la clinica Saludcoop
desde diciembre de 2001 hasta el 28 de mayo de 2002,
afirm6é que el accionante cumplia horario de trabajo,
«wrealizaba disponibilidad», presentaba cuentas de cobro,
realizaba consultas externas, hospitalizacion, urgencias y
procedimientos quirurgicos programados; que para el
cumplimiento de sus funciones utilizaba las herramientas
de propiedad de la demandada, no le estaba permitido
atender pacientes particulares, y que era el coordinador
quien determinaba los pacientes que debia atender y quien
elaboraba los turnos de trabajo para los distintos
especialistas que estaban obligados a cumplirlos sin

posibilidad de objecion.

Resena también los testimonios de Arturo Elias
Esquea Varela y Pompilo de Jesus Gutiérrez Penuela cuyos

relatos son similares a los de Camargo Machado, y aduce

11
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que Zenaida Gomez Echavarria, en sintesis, declar6 que
Martinez Martinez era contratista de la clinica, pasaba

cuentas de cobro y cubria turnos de disponibilidad.

Manifiesta que la prueba testimonial en referencia
ratifica la subordinacion de la relacion laboral ya

acreditada con prueba calificada.

VIII. CONSIDERACIONES

Debe la Sala dilucidar de una parte, (i) si el
sentenciador de alzada traslado la carga de la prueba de la
subordinacion al demandante y desconocio asi la
presuncion legal prevista en el articulo 24 del Codigo
Sustantivo de Trabajo y, de otra, (ii) si al plenario quedo
acreditada la autonomia e independencia del accionante
respecto de la demandada, propia del contrato civil de

prestacion de servicios.

En cuanto a lo primero, se tiene que el juzgador de
alzada, luego de afirmar que la presuncion legal prevista en
el articulo 24 del Codigo Sustantivo de Trabajo admite
prueba en contrario, paradéjicamente, al realizar el
correspondiente analisis probatorio, no consulto tal
interpretacion normativa, pues, por el contrario, afirmé
contundentemente que el demandante no logré acreditar la

subordinacion.

12
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Tal dicotomia entre la conclusion juridica a que arribo
el Tribunal y su desarrollo frente a la situacion factica
probada, segun la cual @o existi6 subordinaciéon o
dependencia», conduciria al quiebre de la decision; sin
embargo, estima la Sala también necesario resolver el
segundo problema que se planted, esto es, si al plenario
quedo acreditada la autonomia e independencia del

demandante respecto de Saludcoop.

Para comenzar, es claro que el elemento diferenciador
entre el contrato de trabajo y el de prestacion de servicios
es la subordinacion juridica del trabajador respecto del
empleador, poder que se concreta en el sometimiento del
primero a las ordenes o imposiciones del segundo y que se
constituye en su elemento esencial y objetivo, conforme lo
concibio el legislador colombiano en el articulo 1 de la Ley 6
de 1945 al consagrar, que «hay contrato de trabajo entre
quien presta un servicio personal bajo la continuada
dependencia de otro mediante remuneracion, y quien recibe
tal servicio», y tal como lo repitiera en el articulo 23 del
Codigo Sustantivo del Trabajo al senalar que en el contrato
de trabajo concurren la actividad personal de trabajador, el
salario como retribucion del servicio prestado y la
continuada subordinacion que faculta al empleador para
vexigirle el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento,
en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de

duracion del contraton.

13
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Por su parte, el contrato de prestacion de servicios se
caracteriza por la independencia o autonomia que tiene el
contratista para ejecutar la labor convenida con el
contratante, lo cual lo exime de recibir 6rdenes para el
desarrollo de sus actividades; no obstante, este tipo de
contratacion no esta vedado de la generacion de
instrucciones, de manera que es viable que en funcion de
una adecuada coordinacion se puedan fijar horarios,
solicitar informes e incluso establecer medidas de
supervision o vigilancia sobre esas mismas obligaciones. Lo
importante, es que dichas acciones no desborden su
finalidad a punto de convertir tal coordinacion en la

subordinacion propia del contrato de trabajo.

Por otra parte, es preciso senalar que en los contratos
de prestacion de servicios, por lo general el contratista
desempena sus actividades con sus propias herramientas,
equipos o medios; sin embargo, bajo ciertas y particulares
circunstancias es posible que esa actividad auténoma e
independiente se desarrolle en las instalaciones del
contratante, con elementos de su propiedad necesarios para

la ejecucion de la labor encomendada.

Desde esa perspectiva, cuando se someta a juicio el
principio de la realidad sobre las formas con el fin de que se
establezca la existencia del contrato de trabajo, le
corresponde al juez, en cada caso, sin desconocer los
principios tuitivos del derecho laboral, analizar las

particularidades facticas propias del litigio a fin de
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establecer o desechar, segun el caso, los elementos

configurativos de la subordinacion.

Estas precisiones adquieren mayor relevancia en el
sub lite, dado que la controversia se suscita entre un
profesional médico y una entidad prestadora de servicios de
salud, ambos sometidos a las reglas del sistema de
seguridad social en salud previstas en la Ley 100 de 1993 y

demas normas que la complementan y reglamentan.

Ello, porque el subsistema de salud se rige por un
conjunto de principios, normas y procedimientos a los
cuales deben someterse todos los actores del sistema,
incluidos los profesionales de la salud. Asimismo, debe
considerarse que una de las transformaciones mas
relevantes es que las instituciones aseguradoras o
prestadoras de servicios de salud deben cumplir con la
normativa que las regula, por lo cual frecuentemente se ven
compelidas a trasladar algunas de las obligaciones en
quienes prestan el servicio de manera directa al paciente,

como es el caso de los médicos.

Esas circunstancias, en ocasiones, puede dar a
entender que el contratista de prestacion de servicios esta
subordinado a la empresa contratante; de ahi que, se
reitera, el juez esta en la obligacion de determinar, en cada
caso en particular, si la imposicion y correlativo

cumplimiento de las funciones que debe desempenar el
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demandante, son derivadas del sistema de salud o, por el

contrario, son las propias del contrato de trabajo.

En ese contexto, al analizar la Corte el contrato de
prestacion de servicios que suscribieron los litigantes (f.° 9 a
13), encuentra que en la primera clausula se consagraron
obligaciones para el demandante en condicion de meédico
especialista en ginecoobstetricia «para la atencion de
servicios asistenciales a los afiliados y beneficiarios» de
Saludcoop «contemplados en el Plan Obligatorio de Salud, tal
y como estan descritos en la Ley 100 de (...) 1993, la
Resolucion 0561 de 1994, el Decreto 806 de 1.994, el Decreto
1406 de 1.999 y el Decreto 47 de 2.000, todos del Ministerio
de Salud, asi como los definidos en las normas que los

modifiquen y adicionenn.

En la clausula segunda, se reitera que la prestacion de
los servicios contratados, corresponde a los de la
especialidad médica del contratista y que estan sometidos
al «MANUAL DE ACTIVIDADES, PROCEDIMIENTOS E
INTERVENCIONES DEL POS, que expida el Gobierno
Nacional, asi como los definidos por las demas normas que lo

modifiquen y adicionenn.

De ese modo, en principio, bien podria concluirse que
el demandante se encontraba sometido a las reglas propias
del Sistema Integral de Seguridad Social -subsistema de
salud- y que, en tal medida, las instrucciones que le
impartia la accionada eran consecuentes con ello, mas no

con la subordinacion juridica propia del contrato de trabajo.
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Sin embargo, en este caso, al analizar la demanda y su
contestacion, cuyo juicio de valor también se cuestiona,
encuentra la Sala que las partes convinieron un otrosi al
contrato, que segun lo afirmo la accionada al responder el
hecho quinto del escrito genitor de la contienda, consistio

€n crear:

(...) el concepto de DISPONIBILIDAD, definido como el compromiso
que adquiere el contratista, durante el tiempo de descanso, para
corresponder al llamado del contratante, con el fin de atender
funciones propias de su cargo y especialidad cuando
eventualmente sea  requerido hecho 'y  circunstancia
eminentemente incierta pues puede o no presentarse.

Ese convenio, en criterio de la Corte, evidencia la
subordinacion juridica que impero en la relacion que ligo a
las partes y que erroneamente echo de menos el Tribunal.
Asi lo estima la Corte porque las palabras empleadas por

las partes, son propias del contrato de trabajo.

En efecto, en principio, la realizacion de actividades
laborales en dias de descaso obligatorio, se pregona de
quienes en desarrollo del contrato de trabajo deben laborar,
por decision de su empleador, en los dias que para tal
finalidad tiene prevista la legislacion laboral, esto es, por
regla general, los dias dominicales y festivos; por el
contrario, quien tiene la condicion de trabajador
independiente bien puede disponer de su tiempo libremente
en dichos dias, para descansar o trabajar segun su propio
criterio y sin incidencia ajena a su propio devenir, a menos
que, el contrato de prestacion de servicios esté

especificamente dirigido para ser desarrollado en tales dias.
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De otra parte, el vocablo «empleo», es propio de las
organizaciones jerarquizadas en las que estan plenamente
definidos los roles de jefes y subalternos asi como las
«funciones» y responsabilidades que debe cumplir el
trabajador cuando sea «requerido» por su empleador asi sea
de manera eventual, sin que le sea posible incumplirlas so

pena de faltar a sus deberes y obligaciones.

Con otras palabras, si bien el contrato que
suscribieron las partes contiene clausulas que obligaban al
accionante a cumplir con los requerimientos legales,
reglamentarios y administrativos derivados del Plan
Obligatorio de Salud cuya prestacion asistencial
desarrollaba y que, en principio, desvirtuaria la
subordinacion juridica caracteristica del contrato de
trabajo, no ocurre lo mismo con la obligacion que se le
impuso frente a la denominada disponibilidad laboral para
trabajar en las funciones propias del cargo durante los dias
de descanso, porque ello per se la lleva implicita, al punto
de poner en evidencia que el convenio que suscribieron
disfraz6 un verdadero contrato de trabajo en el que, sin
duda, se configuraron los tres elementos que lo

caracterizan: prestacion del servicio, pago y subordinacion.

Lo anterior, adquiere mayor sustento al revisar la
documental del folio 15 del plenario, a la que le dio peso
probatorio el Tribunal cuando afirmo, que «tampoco contiene
ordenes (...)», frente a lo cual debe decir la Sala que erro en
su juicio valorativo, en cuanto de su tenor literal emana que

durante los dominicales y festivos los médicos especialistas
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estaban en la obligacion de comenzar las rondas
hospitalarias desde las 7:00 a.m. y terminarlas a las 10:00
a.m., con el fin de que la liquidacion de las historias clinicas

se realizaran antes del mediodia.

Ahora del mismo contrato surge incontrastable que las
partes textualmente convinieron que «os derechos y
obligaciones (...) no podran cederse en todo o en parte, salvo

que exista autorizacion expresa y escritar de Saludcoop.

Ello significa, ni mas ni menos, como lo pone de
presente la censura, que el elemento intuito personae estuvo
presente en el acuerdo propio de un contrato de trabajo,
incompatible en los de caracter civil o comercial, pues una
cosa es que se pacte la obligacion de garantizar la
prestacion de un servicio médico a los pacientes de la
clinica y otra bien distinta es que esa exigencia deba
cumplirla un sujeto especifico; en este ultimo caso, se itera,

la relacion es intuito personae.

Visto como queddé que la acusacion prospera tanto
porque el ad quem invirtio la carga de la prueba, como
porque los medios de conviccion calificados lejos de
evidenciar autonomia e independencia del supuesto
contratista, acreditan subordinacion y dependencia,
procede entonces el analisis de los testimonios que la

censura refiere en el desarrollo de su acusacion.

El Tribunal desestim6 las declaraciones de Alonso

Enrique Camargo Machado y Elias Arturo Esquea Varela
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«wporque las narraciones de los testigos arrimados al proceso
trasladado, datan de los anos 1996 a 2001, y por este

periodo no presto servicios el demandante {...).».

En esa aseveracion también se equivoco el colegiado
de instancia, cuando quiera que desde un principio dejo por
fuera del litigio los extremos durante los cuales el
accionante le presto servicios a Saludcoop, esto es, desde el
16 de febrero de 2001 hasta el 31 de marzo de 2006, de
modo que al menos, durante un tiempo, asi sea breve,
dichas personas bien pudieron ser testigos presenciales de
los hechos objeto de debate, pues segun consta al plenario,
ambos prestaron sus servicios a la demandada hasta mayo

de 2002 (f.° 352 y siguientes y 354 y siguientes).

Pues bien, la declaracion del deponente Alonso
Enrique Camargo Machado quien se desempendé como
director médico de la clinica Saludcoop desde diciembre de
2001 hasta mayo de 2002, (en lo que no linda con las
obligaciones del sistema de seguridad social en salud, que
como antes quedé dicho son inherentes a las instituciones
prestadoras de salud asi como a la actividad de los
profesionales médicos a su servicio), tal y como lo pone de
presente el recurrente, da cuenta de que el accionante
cumplia horario de trabajo, «realizaba disponibilidad», que el
coordinador determinaba los pacientes que debia atender y
era quien elaboraba los turnos de trabajo para los distintos
especialistas que estaban obligados a cumplirlos sin
posibilidad de objecion. Asimismo de dicha declaracion se

tiene que, en su condicion de director médico de la clinica,
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asi como el coordinador médico, le hicieron amonestaciones

al actor por llegar tarde al trabajo.

Por su parte, Arturo Elias Esquea Varela, conteste con
lo dicho por el testigo anterior, adujo que el demandante
laboraba en la clinica, que cumplia con el horario de trabajo
que era publicado y elaborado por la coordinadora meédica
quien fungia como su jefe, que ese horario era obligatorio so
pena de recibir sanciones y que de hecho al demandante le
llamaron la atencion por llegar tarde a sus actividades

laborales.

En su declaracion afirmo también, que por la época en
que Martinez Martinez prestdo sus servicios, hubo meédicos
que fueron vinculados por contrato de trabajo y otros a
través de contrato de prestacion de servicios, sin diferencia
entre unos y otros en cuanto tenian la misma intensidad
horaria «pues todo mundo trabajaba por parejo», y debian
prestar sus servicios bajo las mismas condiciones de

calidad y exigencia.

A su vez, Pompilo de Jesus Gutiérrez Penuela quien
igualmente prestdé servicios durante un tiempo en que lo
hizo el demandante, asever6é que los médicos especialistas,
incluido Martinez Martinez, debian realizar charlas
educativas a los meédicos generales, uno o dos dias por
semana, y que los temas eran escogidos por el coordinador

de la entidad (f.°198 y siguientes).
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Asimismo, el concepto de disponibilidad laboral
durante los dias de descanso obligatorio, también aflora en
la declaracion que rindi6 Yazmin Zenaida Gomez
Echavarria, testigo que aporto la demandada, conforme

consta a folios 171 y siguientes.

Estos testimonios estudiados en su conjunto,
evidencian que la relacion que ligo a las partes, en
apariencia mediante un contrato civil de prestacion de
servicios, en verdad tuvo como caracteristica esencial la

subordinacion propia del contrato de trabajo.

Por otra parte, no es ajeno a la Sala que al supuesto
contratista por imposicion de la coordinacion meédica, se le
exigia dictar charlas a los médicos generales uno o dos dias
por semana en temas relacionados con su especialidad,
funcion esta que no se incluyo en ninguna de las clausulas
del contrato de prestaciéon de servicios, lo que implica que
esa obligacion adicional es propia de la relacion de trabajo
subordinada en la que el empleador esta facultado para
imponer actividades que aunque no estén expresamente
consagradas, resultan complementarias a las actividades
contratadas, situacion que no se configura en los contratos
civiles y comerciales cuya adicion exige acuerdo entre las

partes.
En esas condiciones, estima la Corte que erro el

Tribunal al confirmar la decision absolutoria de primer

grado y, por tal razon, casara la sentencia.
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Sin costas en sede de casacion, por cuanto el recurso

prospero y no hubo réplica.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

En instancia, para resolver la inconformidad del
demandante recurrente en apelacion, bastan las mismas
consideraciones expuestas en sede de casacion, suficientes
también para desestimar las excepciones propuestas por la

demandada, salvo la de prescripcion.

En efecto, tal medio exceptivo prospera de manera
parcial, respecto de algunas pretensiones, toda vez que la
relacion laboral comenzo a ejecutarse el 16 de febrero de
2001, termind el 31 de marzo de 2006, la demanda se
presento el 25 de septiembre de 2006 y fue notificada a la
accionada en el ano siguiente a esta data; por tanto, se
encuentran prescritas las obligaciones laborales anteriores
al 25 de septiembre de 2003, salvo las cesantias cuyo
término extintivo cuenta a partir de la terminacion del

contrato.

Como se dijo al historiar los antecedentes del proceso,
el accionante impetr6 como pretension principal Ila
declaracion de la existencia de un contrato de trabajo en los
espacios temporales ya resenados y, en consecuencia,

pretendio en su orden:
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1. DECLARACION DE LA TERMINACION UNILATERAL E

INJUSTIFICADA DEL CONTRATO Y REINTEGRO

Consta en la clausula octava del contrato que
suscribieron las partes, que tendria una duracion de 11
meses, prorrogable por un término igual y en las mismas
condiciones, salvo que alguna de las partes expresara por
escrito su voluntad de darlo por terminado, dentro de los

treinta dias anteriores a su vencimiento.

Ahora, como es un hecho sin discusion que la relacion
de trabajo se desarrollo desde el 16 de febrero de 2001
hasta el 31 de marzo de 2006, conforme el mandato del
articulo 46 del Codigo Sustantivo de Trabajo, modificado
por el numeral segundo del articulo 3 de la Ley 50 de 1990,
a partir del 16 de octubre de 2004, el término fijo pactado

se extendio a un ano prorrogable por periodos iguales.

Lo anterior, unido a la certificacion de folio 17 del
plenario en la que consta que Saludcoop preaviso el
finiquito del contrato a partir del 1 de abril de 2006, implica
que la empleadora wunilateral e injustificadamente lo
termindé antes del lapso pactado. Sin embargo, no se
ordenara el reintegro que se impetra, como quiera que el
accionante no cumple con los presupuestos legales
previstos en el paragrafo transitorio del articulo 64 del

Codigo Sustantivo de Trabajo.

En consecuencia, prospera la pretension encaminada

a la condena indemnizatoria por terminacion unilateral e

24



Radicacion n.° 48531

injustificada del contrato de trabajo antes del plazo
pactado, equivalente a los salarios dejados de devengar
desde el 1 de abril hasta el 15 de octubre de 2006,
conforme lo previsto en el inciso tercero ibidem, mas la
indexacion causada hasta 31 de julio de 2017, y sin

perjuicio de la que se llegare a causar segun el siguiente

calculo:
FECHAS N° DE VALOR
ULTIMO INDEM. POR | INDEXACION AL
SALARIO DESPIDO SIN 31/07/2017
INICIO FIN MESES JUSTA CAUSA
01/04/2006| 15/10/2006 6,50 | $ 6.058.383,00 39.379.489,50 | 22.665.944,45

2. PAGO DE CESANTIAS, INTERESES A LAS CESANTIAS,

VACACIONES Y PRIMAS DE SERVICIO

Para la liquidacion de las obligaciones laborales, la
Sala tendra en cuenta como salarios el promedio los
indicados en la demanda, toda vez que no fueron objetados
por la accionada cuya defensa se limito a afirmar que las

sumas pagadas fueron a titulo de honorarios.

Asi, las sumas que le adeuda Saludcoop a Hugo Evelio

Martinez  Martinez por los conceptos enlistados,

corresponden a las indicadas en la siguiente informacion,

resultado de los siguientes calculos matematicos:

FECHAS N° DE SALARIO AUXILIO DE INT. S / PRIMA DE
INICIO FIN DIAS CESANTIAS CESANTIAS SERVICIOS
16/02/2001| 31/12/2001] 315 |$ 461104200 |$  4.034.661,75 | PRESCRIPCION | PRESCRIPCIGN
01/01/2002] 31/12/2002] 360 |$ 5.070.460,00 | §  5.070.460,00 | PRESCRIPCIGN | PRESCRIPCION
01/01/2003] 24/09/2003] 264 |§ 6.450.256,00 | §  4.730.187,73 | PRESCRIPCIGN | PRESCRIPCION
25/09/2003] 31/12/2003] 96 [$ 6.450.256,00 [ §  1.720.06827 |$  55.042,18 [§  1.720.068,27
01/01/2004] 31/12/2004] 360 [$ 7.160.182,00 [ §  7.160.182,00 | $  859.221,84 [§  7.160.182,00
01/01/2005] 31/12/2005] 360 |$ 5.113.151,00$  5.113.151,00 |$ 61357812 |$  5.113.151,00
01/01/2006] 31/03/2006] 90 |$ 6.058.38300|$ 151459575 |$  45437,87|$  1.514.59575

TOTAL 1845 $ 29.343.306,50 | § 1.573.280,02 | § 15.507.997,02
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FECHAS N° DE SALARIO VACACIONES INDEXACION AL
INICIO FIN DIAS 31/07/2017

16/02/2001| 15/02/2002 360 $ 5.070.460,00 | PRESCRIPCION PRESCRIPCION

16/02/2002] 24/09/2002 219 $  6.450.256,00 | PRESCRIPCION PRESCRIPCION
25/09/2002| 15/02/2003 141 $ 6.450.256,00 | $ 1.263.175,13 | $§ 1.119.978,39
16/02/2003| 15/02/2004 360 $ 7.160.182,00 | $ 3.580.091,00 | $  2.775.700,55
16/02/2004| 15/02/2005 360 $ 5.113.151,00 | $ 2.556.575,50 | $  1.755.494,32
16/02/2005| 15/02/2006 360 $ 6.058.383,00 | $ 3.029.191,50 | $  1.875.315,48
16/02/2006| 31/03/2006 45 $ 6.058.383,00 | $ 378.648,94 | $ 230.122,78
TOTAL 1845 $ 10.807.682,07 | $ 7.756.611,50

3. INDEMNIZACION POR NO PAGO OPORTUNO DE LAS
PRESTACIONES SOCIALES ARTICULO 65 DEL CODIGO
SUSTANTIVO DE TRABAJO Y CESANTIAS ARTICULO 99 DE LA
LEY 50 DE 1990.

Conforme al articulo 65 del Codigo Sustantivo de
Trabajo, el empleador que a la terminacion del contrato de
trabajo no pague al trabajador los salarios y prestaciones
sociales adeudadas, a titulo de sancion le pagara una
indemnizacion equivalente a un dia del ultimo salario diario
devengado por cada dia de retardo, hasta por 24 meses; y a
partir del mes siguiente, debera reconocer intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera, hasta
cuando se verifique el pago, siempre que su actuar no
hubiere estado revestido de razones atendibles que lo

eximan de tal obligacion.

En el sub lite, 1a Corte no encuentra acreditada razon
alguna que justifique la conducta de la empleadora; por el
contrario, las pruebas analizadas en sede de casacion
evidencian que el contrato de prestacion de servicios que
suscribieron las partes, tuvo como finalidad encubrir la

verdadera relacion de trabajo subordinada; tan claro tenia
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Saludcoop que Martinez Martinez era su trabajador, que a
mas de imponer disponibilidad de trabajo durante los dias
de descanso legalmente obligatorios, también le formulo
llamados de atencion y le impuso el cumplimiento de

labores ajenas a lo previamente pactado.

En consecuencia, se condenara a la demandada al
pago de $268.919.250, correspondiente a la sancion
moratoria, desde el 1 de abril hasta el 31 de julio de 2017,
sin perjuicio de los intereses que se causen hasta la fecha
en que se realice el pago de las acreencias laborales,

conforme se ilustra a continuacion:

FECHAS N° DE VALOR
SALARIO INDEM.
INICIO FIN DiAS MORATORIA
01/04/2006 | 31/03/2008 720 $ 6.058.383,00 | $ 145.401.192,00
FECHAS N° DE PRESTACIONES V?;:I? R
INICIO FIN DiAS SOCIALES MORATORIOS
01/04/2008 [ 31/07/2017 3360 $ 46.424.583,53 | $ 123.518.058,30

Lo dicho en precedencia, resulta atendible para dar
lugar a la indemnizacion de que trata el articulo 99 de la

Ley 50 de 1990, por el no pago oportuno de las cesantias.

Asi las cosas, a partir del 15 de febrero de 2002, la
empleadora debe a su ex trabajador hasta la fecha de
terminacion del contrato de trabajo, 31 de marzo de 2006,
la suma de $194.827.568, resultado de la siguiente

liquidacion:

27



Radicaciéon n.° 48531

FECHAS N° DE VALOR
INDEM. POR NO

SALARIO CONSIG.

INICIO FIN DiAS CESANTIAS
25/09/2003 | 14/02/2004 140 $ 5.070.460,00 | $ 23.662.146,67
15/02/2004 | 14/02/2005 360 $ 6.450.256,00 | $  77.403.072,00
15/02/2005 | 14/02/2006 360 $ 7.160.182,00 | $  85.922.184,00
15/02/2006 | 31/03/2006 46 $ 5.113.151,00 | $ 7.840.164,87
TOTAL $ 194.827.567,53

4. DEVOLUCION DE LOS DINEROS QUE EL DEMANDANTE
APORTO AL SISTEMA INTEGRAL DE SEGURIDAD SOCIAL POR

CONCEPTO DE PENSION Y SALUD

Como quiera los aportes al sistema de seguridad social
integral son connaturales a la relacion de trabajo
subordinada, se condenara a la entidad demandada
cancelar al AFP y a la EPS a las que se encuentre afiliado el
demandante, el porcentaje que por ley corresponda, desde

el 16 de febrero de 2001 hasta el 31 de marzo de 2006.

No procede la condena a la devolucion de los aportes
que pago el demandante a las entidades de seguridad social
en el proporcion que habria de corresponderle a su
empleadora, en la medida que no aportd prueba alguna que
evidencie a cuanto ascendieron y si materialmente fueron

objeto de pago.

S. DEVOLUCION DE LOS DINEROS RETENIDOS POR CONCEPTO

DE RETENCION EN LA FUENTE

La Sala no accede a esta pretension, en cuanto las

sumas retenidas por Saludcoop fueron entregadas a la
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DIAN, y su reclamo debe adelantarse por via diferente al

tramite procesal ordinario de caracter laboral.

Las costas de la primera instancia estaran a cargo de

la demandada, sin costas en la alzada.

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia el 3 de agosto del
2010, en el proceso ordinario laboral que HUGO EVELIO
MARTINEZ MARTINEZ adelanta contra la EPS
SALUDCOOP O.C.

En sede de instancia, REVOCA el fallo de primer grado
y, en su lugar, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que entre la EPS Saludcoop O.C.
y Hugo Evelio Martinez Martinez existi6 un contrato de
trabajo a término fijo, por un término inicial de 11 meses,
que se ejecuto desde el 16 de febrero de 2001 hasta el 31 de
marzo de 2006, y que terminé antes del plazo pactado por
decision unilateral e injustificada por parte de la

demandada.
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SEGUNDO: Condenar a la EPS Saludcoop O.C. al pago

de las siguientes acreencias laborales:

1. $39.379.490, por concepto de indemnizacion por
terminacion unilateral e injusta del contrato de
trabajo, mas $22.665.944 por indexacion calculada
a 31 de julio de 2017, sin perjuicio de la que se
llegare a causar hasta su pago efectivo.

2. $29.343.307, por saldo insoluto de cesantias.

3. $1.573.280, por saldo insoluto de intereses a las
cesantias.

4. $15.507.997, por saldo insoluto de primas de
Servicios.

5. $18.564.294, por saldo insoluto de vacaciones,
debidamente indexados a 31 de julio de 2017, sin
perjuicio de la que se llegare a causar hasta su pago
efectivo.

6. $268.919.250, por concepto de indemnizacion
moratoria.

7. $194.827.568, por concepto de indemnizaciéon por

no pago oportuno de cesantias.

TERCERO: Declarar probada parcialmente Ila
excepcion de prescripcion, conforme a lo dicho en la parte
motiva y declarar no prosperas las demas excepciones
formuladas por la accionada, conforme a lo expuesto en

esta providencia.

CUARTO: Costas en la primera instancia a cargo de la

demandada, sin constas en la alzada.

30



Radicacion n.° 48531

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Presidente de la Sala

IMPEDIDO

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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