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EDICTO 003 DE 2022
NOTIFICION SENTENCIA

La suscrita secretaria NOTIFICA:

La sentencia ordinaria de primera instancia No. 027 calendada 30 de
septiembre de 2022, proferida por el JUZGADO 03 PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE NEIVA CON FUNCIONES DE CONOCIMEINTO, dentro del
proceso radicado con el No. 41001 31 07 003 2022 00057 00, en contra de
HERNAN DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA e IVAN LUCIANO MARQUEZ
MARIN ARANGO, la que en la parte resolutiva dispuso:

“Primero: CONDENAR a HERNAN DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA dlias
“El Paisa”, cédula de ciudadania N° 71.391.335 de Caldas (Antioquia), e
IVAN LUCIANO MARQUEZ MARIN ARANGO fitular de la cédula de
ciudadania No. 19.304.877 expedida en Bogotd y demds condiciones
civiles y personales ya conocidas, a las penas principales de TREINTA Y
DOS ANOS Y SEIS (6) MESES DE PRISION o TRECIENTOS NOVENTA (390)
MESES, multa de DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA (2.750) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por DIECISEISANOS Y TRES (3) MESES o
CIENTO NOVENTA Y CINCO MESES, como coautores responsables del delito
de “Homicidio en Persona Protegida” cometido en las circunstancias de
modo, tiempo y lugar senalados en la motivacion.

Segundo: CONDENAR a HERNAN DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA e IVAN
LUCIANO MARQUEZ MARIN ARANGO y los demds que resultaren
condenados por estos mismos hechos en forma solidaria, al pago de
perjuicios morales concretados en frescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor de los familiares mds cercanos de Alfonso
Puentes Trujillo; dejdndose a los interesados, expedita la via civil
ordinaria para la reclamacion que llegaren a intentar por los perjuicios
materiales.

Tercero: DECLARAR que los sentenciados HERNAN DARIO VELASQUEZ
SALDARRIAGA e IVAN LUCIANO MARQUEZ MARIN ARANGO no se hacen
acreedores a la suspension condicional de la ejecucion de la pena, niala
prision domiciliaria, ni a ninguno de los mecanismos de sustitucion de la
pena de prision irogada, debiendo librarse en su contra orden de captura
para el cumplimiento de la pena.

En firme ésta providencia, expidanse las comunicaciones de ley (art. 472
CPP) y remitase la actuacion al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad correspondiente, dejandole a disposicion al sentenciado.
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Contra la presente sentencia procede el recurso de opelocigjn para ante
el Tribunal Superior de Neiva. Notifiquese y cumplase. VICTOR HUGO
RUBIANO MACIAS- JUEZ"

CONSTANCIA DE FIJACION: El presente EDICTO se fija en el micrositio en la
pdgina web de la Rama Judicial dispuesto para tal fin, por el término de fres
(3) dias habiles, esto es, desde las 7:00 a.m. del 18 de octubre de 2022, hasta
las cinco 5:00 p.m. del 20 de octubre de 2022, de conformidad con lo
establecido en el articulo 180 de la Ley 600 de 2000.

MARIA VANESSA SIABATTO SUAREZ
Secretaria
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] 41001 31 07 003 2022 00057 00 ]
HERNAN DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA e IVAN LUCIANO MARQUEZ
MARIN ARANGO

CONSTANCIA DE SECRETARIA

Neiva, 18 de octubre de 2022. Se deja constancia que, mediante correo
electronico del 07 de octubre de 2022 se notificd personalmente a todos los
sujetos procesales, conforme lo ordenado por el C. S. de la J., entre ofros, en
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, en concordancia con la
Ley 2213 de 2022 aplicable por remision normativa del articulo 23 de la Ley
600 de 2000, de la sentencia No. 027 del 30 de septiembre de 2022 (tal como
obra en archivo No. 044 del proceso electronico), por lo que ésta se tendrd
por readlizada transcurridos dos (02) dias hdbiles siguientes al envio del

mensaje!, es decir, 10y 11 de octubre de 2022.

En consonancia con lo anterior, a partir del dia 12 de octubre de 2022 a las
siete de la mainana, EMPEZO a correr el término de fres (3) dias para que
quedaran debidamente notificados personalmente, tal como obra en el
articulo 180 de la Ley 600 de 2000. VENCIO EN SILENCIO el 14 de octubre de
2022, a las cinco de la tarde (05:00 p.m.), para los sentenciados HERNAN
DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA e IVAN LUCIANO MARQUEZ MARIN

ARANGO, vinculado a la investigacion como personas ausentes.

! Tal y como lo ordenara en sentencia calendada 01 de septiembre de 2021, proferida por la SALA
DE CASACION CIVIL DE LA ’CORTE SUPREMA DE JpSTICIA, STC11274-2021, Rad.
11001020300020210294500 M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
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Por ende, como no fue posible nofificar personalmente el aludido fallo a los
sentenciados, articulo 180 de la Ley 600 de 2000, el dia de HOY 18 de octubre
de 2022, alas 07:00 a.m., se fijard EDICTO No. 02 de 2022, en el micro sitio del
Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito especializado de
Neiva, por el término de fres (03) dias hdbiles, para efectos de suplirse la

notificacion.

SECRETARIA

Link URL Micro sitio- Consulta de Edictos 2022:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-serv-judiciales-para-
juzgado-penales-de-neiva/52
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HERNAN DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA e

Procesados: IVAN LUCIANO MARQUEZ MARIN ARANGO
Delitos: Homicidio en Persona Protegida
Sentencia: N° 027

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintidos (30-09-2022).

ASUNTO A DECIDIR

Con el presente fallo se pondra fin en esta instancia al proceso
adelantado contra HERNAN DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA e
IVAN LUCIANO MARQUEZ MARIN ARANGO, como coautores del

delito de homicidio en persona protegida.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Los hechos fueron resefiados por la Fiscalia 69 Especializada de la
Direccion Especializada contra las Violaciones a los Derechos
Humanos de Bogota, al calificar el mérito del sumario el 31 de enero de
2022 asi:

“El 7 de noviembre de 2002, siendo aproximadamente las 19:00 horas, cuando el Concejal
del municipio de Rivera- Huila, sefior ALFONSO PUENTES TRUJILLO, ingresaba a su
residencia ubicada en la calle 6 N° 22-36 de esa localidad, fue abordado por dos sujetos
(miembros Columna Modvil Tedfilo Forero Castro- CMTFC de las Fuerzas armadas
Revolucionarias de Colombia-FARC), que se movilizaban en una motocicleta de alto
cilindraje, desde la cual su parrillero le disparé en repetidas ocasiones contra su humanidad,

causandole heridas que desencadenaron su deceso.
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El siete de noviembre de 2002 la fiscalia dictd resolucion de apertura de
investigacion preliminar, ordenando la practica de algunas diligencias, -fl. 01
y 02, c.o0. No. 1.

Se alleg6 acta de inspeccion practicada al cadaver de Alfonso Puentes Truijillo
del siete de noviembre de 2002, fl. 01 y 02, c.0. No. 1.

Obra denuncia penal del ocho de noviembre de 2002 presentada por el MY.
Orlando Quintero Reyes, Oficial de Derechos Humanos Novena Brigada- del
Ejército Nacional, donde pone en conocimiento el homicidio del concejal
Alfonso Puentes Truijillo, al parecer por delincuentes de la Columna Movil
Teofilo Forero Castro (CMTFC) de las FARC -fl 13 a 16 c.o 1-.

Se alleg6 informe del 14 de noviembre de 2002, que contiene estudio balistico
realizado a las vainillas y proyectiles encontradas en el sitio de los hechos al

momento de la inspeccién al lugar de los hechos -fl. 25-34 c.o 1-.

Obra protocolo de necropsia del 25 de noviembre de 2002, practicado al
cuerpo del occiso Puentes Trujillo -fl. 36-40 c.0.1-, asi como copia del registro

civil de defuncion -fl. 45 c.o0.1-.

Se alleg6 album fotografico de la inspeccion al sitio de los hechos -fl. 49 a 59
c.0.1), y de igual forma, informe del once de febrero de 2003 que contiene
cotejo balistico e ingreso al IBIS, en el que se concluye que los cuatro
proyectiles y cinco vainillas calibre 9 mm incriminadas en este asunto, fueron
disparadas y percutidas por una misma arma de fuego, tipo pistola calibre 9

m.m., marca Beretta, Heckler & Koch, entre otras -fl. 97-98 c.0.1-.

El cuatro de marzo de 2003 se escuché en declaracion a Franklin Puentes
Higuita, quien indic6 que lo Unico que escuchd sobre la muerte de su tio
Alfonso Puentes, fue que el mismo se cometié por las FARC, siendo que

escucho que llegd un emisario de las FARC al concejo municipal y dejé un
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mensaje a los concejales con el secretario de dicha la corporacion, citAndolos
a la zona rural de Algeciras, llamado que al parecer atendieron algunos de
ellos y a quienes el comandante de la cuadrilla les manifesté que tenian que
renunciar a su cargos dandoles un plazo para ello, y esta informacion fue
comunicada a los demas miembros del concejo, por lo que los cabildantes
presentaron la renuncia. Adujo que posteriormente se enteraron de que esta
misma exigencia se le habia hecho a los concejales de Campoalegre y

Gigante — Huila, -fl. 102 y ss c.0.1-.

Se escuch6 ademas en declaracion a Mauricio Guzman, el seis de marzo de
2003, quien dio cuenta de que el afo anterior, en el mes de mayo
aproximadamente, lleg6 un sujeto de sexo masculino, de aproximadamente
55 afnos de edad y luego de preguntar por los concejales y el burgomaestre y
de si ellos estaban sesionando, le hizo escribir un papel donde les decia que
el alcalde, el presidente del concejo y todos los demas miembros de esta
Corporacion se tenian que hacer presentes el sdbado primero de junio en
horas de la mafiana en el parque de la vereda Paraiso de Algeciras Huila, por
invitacion del comandante “El Mocho”; que esta situacién la puso en
conocimiento del sefior alcalde y del presidente del concejo quienes
analizaron la situacion decidiendo en principio no cumplir el llamado, pero
posteriormente asistieron algunos de ellos, como lo fueron Oiden Rodriguez,
Luis Fernando Lavado, Lino Arturo Rojas Rojas, a quienes les exigieron que
tenian que renunciar a sus cargos, puesto que de lo contrario se convertirian
en "objetivo militar". Sefial6 ademas que los cabildantes renunciaron a sus
cargos ante el alcalde, no obstante, esta peticion nunca les fue aceptada.
Sobre las circunstancias que rodearon la muerte del concejal dice no tuvo
ningun conocimiento, solo que esa noche cuando se dirigia a su casa un

sujeto lo abord6 para requerirlo del porque estaban sesionando, -fl. 106 c.0.1-

Se escucho en declaracion a los concejales Octavio Escobar Gonzalez y Gill
Trujillo Quintero, quienes se limitaron a hacer referencia a las palabras del

concejal Javier Fernando quien, en un evento llevado a cabo en la
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inauguracién de un puente, se refirio que el concejo municipal y la alcaldia lo

estaban discriminando, -fs. 11-112-10 c.0.1-

Se escucho a Lino Arturo Rojas el seis de mayo de 2004, concejal de la
época, quien dio cuenta del mensaje recibido en la corporacién municipal y al
cual decidieron asistir, indicando que al llegar a la inspeccion El Paraiso, un
sujeto los guio hasta el sitio de la reunién, sitio a donde llegaron también
algunos concejales de los municipios de Campoalegre y el alcalde; que un
sujeto les dijo que el motivo de la reunidn era para que comunicarles que ellos
tenian que renunciar a sus cargos, por cuanto ellos no estaban de acuerdo
con lo que hacia el gobierno; que del grupo solo hablé el alcalde para
manifestar que ellos no tenian la culpa de la decisiones del gobierno y la
respuesta del sujeto es que tenian que hacerlo o de lo contrario lo arreglaban
a “punto de nueve’, les dijo que la renuncia tenia que ser publica, que esta
era una orden del secretariado, que luego de esa reunion todos los concejales
presentaron la renuncia. Manifiesta que la persona que los atendi6 se
identific6 como el comandante “Orlando” de la Columna Tedfilo Forero,
estaba vestido con camuflado y portaba un arma corta tipo pistola y en el sitio
habia méas personas con camuflado. Desconoce quiénes fueron los
responsables del homicidio de su compariero de labores, sefialando que sélo

se escucho que fue la guerrilla, -fl. 119 c.0.1-.

Obra declaracion de Juan Carlos Ortiz Cuellar rendida el seis de mayo de
2004, alcalde del municipio de Rivera para el periodo enero de 2001 -
diciembre de 2003. Manifest6 que ante la situacion presentada con los
concejales de Rivera y de otros municipios del Huila donde hace presencia la
Columna Movil Tedfilo Forero, a quienes los estaban obligando a renunciar a
sus cargos, tomaron la decision de enviar una comision -de la cual él hizo
parte-, a la reunién a la cual estaban siendo convocados, la que se llevo a
cabo en los primeros dias del mes de junio del 2002 en la vereda el Paraiso
de Algeciras- Huila. Que en dicho lugar fueron atendidos por una persona que

no escucho se hubiera identificado ni con su alias, pero que les indic6 que la
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Columna Movil Teofilo Forero habia tomado la decision de amenazar a los
alcaldes, concejales, directores de justicia de su area de influencia para que
renunciaran a sus cargos so pena de ser asesinados si se negaban a cumplir
las ordenes, ya que ellos eran representantes del Estado y la organizacion
tenia definida esa estrategia a nivel nacional. Que, a pesar de haber
presentado sus respectivas renuncias, éstas no le fueron aceptadas, pero se
tomaron unas medidas especiales para continuar con la gobernabilidad.
Agreg06 que luego de la reunion, en octubre, fueron ultimados el alcalde y
unos concejales del municipio de Campoalegre, y en los meses de noviembre
y diciembre fueron asesinados unos concejales de los municipios de Rivera

y Gigante, -fls. 121 c.0.1-.

Obra en el plenario Orden de Batalla de la Columna Movil Tedfilo Forero de
las FARC — Bloque Sur, -fls. 126 y 136 c.0.1-.

A folios 214 a 218 del cuaderno original 1, obra documentacién que acredita
la calidad de concejal del municipio de Rivera para la época de los hechos

del deceso de Alfonso Puentes Truijillo.

Se escucho en declaracion el dos de marzo de 2010 a Arturo Montafio Torres,
desmovilizado de la CMTFC de las FARC, quien luego de indicar la
conformacion del grupo, manifesté que tiene conocimiento que el homicidio
que aqui nos ocupa lo cometieron alias “Chelo” y alias “Cenizo”, por orden de
“Oscar El Mocho”. Que “Chelo” fue dado de baja por el Ejército cuando
emboscaron a alias “El mocho” el 18 de octubre de 2003, en la hacienda Las
Mercedes en Balsillas, y alias “Cenizo” fue muerto en el Toro de Algeciras,
también por el Ejército. Que este homicidio se cometio porque se trataba de
un concejal y la orden que se habia dado desde el secretariado de las FARC,
era que todo concejal y alcalde tenia que renunciar al cargo, que dicha orden
era impartida a todos los comandantes de frentes, columnas y ellos a su vez,
segun la inteligencia que tenian a cargo, se ejecutaba a esas personas, -fl.
226 a.0.1-
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Obra informe del 30 de agosto de 2011, de la Oficina de Analisis Criminal del
C.T.1., variable subversion y terrorismo, en el que se da a conocer el registro
del secretariado de las FARC, para enero de 2002, en el que figura entre otros

miembros, Luciano Marin Arango alias lvan Marquez -fl. 108 c.0.2-.

Se escuchd en declaracion el 14 de septiembre de 2011 al desmovilizado
Wilson Diaz Ramos, miembro de la CMTFC de las FARC, quien manifestd
sobre la muerte de Alfonso Puentes Trujillo, que tuvo conocimiento por lo que
le escuchd a alias “El Mocho” era esa orden habia salido de los jefes
superiores para que asesinaran al concejal de Rivera, el cual encargd unos
subalternos para ello, pues eso no lo hacia el comandante directamente. -fl.
111, c.0.2-.

Obra dentro del expediente la declaracion de Astrid Salguero Vargas rendida
el 16 de julio de 2014 quien manifestd que tuvo conocimiento de los hechos
de los cuales fue victima Alfonso Puentes Trujillo por medio de alias
“Constanza”, compafiera sentimental del jefe de milicias alias “Divan’;
indicando que ella fue una de las personas encargadas de entregar los
panfletos al concejal para que renunciaran y como aquel se opuso, ‘James
Patamala” y “La Pilosa” ordenaron la muerte, para lo cual encargaron a varios

guerrilleros, -fl. 135 c.0.2-.

Mediante resolucion de fecha 20 de mayo de 2021 se dispuso la vinculacion
a la presente investigacion de los aqui procesados IVAN LUCIANO
MARQUEZ MARIN ARANGO alias “Ivan Marquez”, miembro del Secretariado
del Comando Central de la FARC y de HERNAN DARIO VELASQUEZ
SALDARRIAGA, alias “Oscar Montero”, “Oscar el Paisa” o “El Paisa’,
comandante de la Columna Movil Tebfilo Forero Castro de las FARC, para la

fecha de los hechos, -fl. 233 c.o. 2-.

Como quiera que los antes mencionados fueron excluidos de la Jurisdiccion
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Especial para la Paz, el primero de ellos, por la Sala de Reconocimiento de
Verdad y Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y Conductas y
el segundo, por el Tribunal de Apelacion de dicha Jurisdiccion, por el
incumplimiento "de manera grave con las condiciones constitucionales y
legales para mantener y eventualmente acceder a los distintos tratamientos
penales especiales y beneficios econdmicos instituidos en virtud de la
suscripcion del Acuerdo Final de Paz para la Terminacion del Conflicto y la
Construccion de una Paz Estable y Duradera..."; se dispuso por parte de la
jurisdiccion ordinaria la continuacion de la investigacion respecto de los

citados.

Se allegaron al expediente el certificado sobre los antecedentes penales que
obran contra los procesados Marin Arango y Velasquez Saldarriaga -fls. 10 a
89 c.o 3-.

Como no fue posible la captura de los investigados IVAN LUCIANO
MARQUEZ MARIN ARANGO y HERNAN DARIO VELASQUEZ
SALDARRIAGA para ser escuchados en indagatoria, con fecha 15 de
septiembre del presente afio -fl. 104 y ss. c.0.3-, se les declaré persona
ausente y mediante decision del cinco de octubre del 2021 se les resolvio la
situacion con imposicion de medida de aseguramiento de detencion

preventiva -fl. 112-125 c.0.3.

El 31 de marzo de 2022 la fiscalia actuante califico el mérito del sumario,
resolviendo ACUSAR a IVAN LUCIANO MARQUEZ MARIN ARANGO, alias
“Ivan Marquez” y HERNAN DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA alias "El
Paisa", como coautores del delito de homicidio en persona protegida (art. 135
paragrafo unico N° 1 del C.P) del que fuera victima el concejal Alfonso

Puentes Truijillo.

Una vez en firme la resolucion de acusacion a fiscalia la sometio a reparto

para entre los Juzgados Penales Especializados de Neiva, respondiéndole
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asi a esta judicatura el conocimiento del asunto, quien el 19 de mayo de 2022
avoco conocimiento, llevandose a cabo la audiencia preparatoria el 27 de julio
de 2022 y la audiencia publica de juzgamiento el 22 de septiembre altimo, la

cual culmino con los alegatos de conclusion.

IDENTIDAD DE LOS PROCESADOS

HERNAN DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA, alias “El Paisa” identificado con la
cédula de ciudadania N° 71.391.335 de Caldas (Antioquia), nacido el diez de
enero de 1963 en Remedios (Antioquia), hijo de Pedro Nel Velasquez y

Rosalba Saldarriaga.

IVAN LUCIANO MARQUEZ MARIN ARANGO, alias “Ivan Marquez”, identificado con
la C.C. N° 19.304.877 expedida en Bogota, nacido en Florencia Caqueta el
16 de junio de 1955, con ratificacion de su cédula de ciudadania por cambio

de los nombres y/o apellidos.

CARGOS FORMULADOS POR LA FISCALIA
Y DEBATE EN AUDIENCIA PUBLICA

Se centra la acusacion contra HERNAN DARIO VELASQUEZ
SALDARRIAGA e IVAN LUCIANO MARQUEZ MARIN ARANGO como
coautores del delito de homicidio en persona protegida, por hechos acaecidos
el siete de noviembre de 2002 cuando fuera asesinado el concejal para esa

época del municipio de Rivera — Huila, Alfonso Puentes Truijillo.

La conducta punible en disertacion se relaciona de la siguiente manera:

‘ARTICULO 135. — Homicidio en persona protegida. El que, con ocasion y en

desarrollo de conflicto armado, ocasione la muerte de persona protegida conforme
a los Convenios Internacionales sobre Derecho Humanitario ratificados por
Colombia, incurrira en prision de treinta (30) a cuarenta (40) afios, multa de dos mil
(2.000) a cinco mil (5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de quince (15) a
veinte (20) afios.
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PARAGRAFO. Para los efectos de este articulo y las demés normas del presente
titulo se entiende por personas protegidas conforme al derecho internacional
humanitario:

(..

1. Los integrantes de la poblacion civil.

De las pruebas practicadas en audiencia de juzgamiento

En atencion a que las partes no hicieron solicitudes probatorias, siendo que
el Despacho solo decreto algunas pruebas de oficio que no tuvieron como
objeto escuchar a testigos, se fallara como base en las pruebas obrantes en

la etapa de instruccion.

De lo alegado en Audiencia de Juzgamiento

La fiscalia luego de hacer un recuento de los hechos, adujo que su
ocurrencia se tiene demostrada entre otras cosas, con el acta de inspeccion
de cadaver de quien en vida respondiera al nombre de Alfonso Puentes
Trujillo, el protocolo de Necropsia de la misma fecha y el registro civil de
defuncién, ademas de la prueba testimonial obrante en el expediente,
elementos probatorios éstos que acreditan que el citado fallecio en forma
violenta por herida causada con arma de fuego en hechos ocurridos en el

municipio de Rivera, perimetro urbano, el siete de noviembre de 2002.

Adujo que la accion aqui ocurrida es otra mas de las cometidas por el hoy
extinto grupo armado organizado denominado Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia- Ejército del Pueblo- Farc EP, que bajo la
direccion de un mando responsable, ejercian sobre el territorio colombiano
un control que les ha permitido realizar toda esa clase de actos u operaciones

en forma sostenida y concertada, siendo que en lo que respecta a la victima
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era un servidor publico de eleccion popular en el municipio de Rivera- Huila,
quien ejercia como tal en esa localidad sus funciones propias del cargo, como
también ostentaba individualmente su condicion de miembro de la poblacion
civil y no participaba ni directa ni indirectamente en el conflicto armado interno
gue ha tenido que soportar nuestro pais, por lo que su homicidio se tipifica en

el punible de homicidio en persona protegida.

Agrego que en cuanto al compromiso de responsabilidad del procesado Ivan
Luciano Marquez Marin Arango, como integrante del Secretariado del
Comandando Central de la FARC, que obran en expediente los informes de
inteligencia (SAC) de fecha 30 de agosto de 2011 del Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Fiscalia, que dan cuenta la estructura del Secretariado de
la citada organizacién subversiva, para el afilo 2002, estructura en la que
figura el antes citado como uno de sus integrantes, por tanto como miembro
de la direccion de la agrupacion, tenia el dominio y por consiguiente la
facultad de impartir las ordenes que debian cumplir todos sus miembros

subordinados.

En cuanto al compromiso de responsabilidad del procesado HERNAN DARIO
VELASQUEZ SALDARRIAGA, indicé que se tiene que era el Comandante de
la agrupacion CMTFC de las FARC, por tanto, como tal, le correspondia
recibir de o6rdenes de sus superiores (comando Central y Comando de
Bloque) y a su vez impartirlas a los comandantes de las compafias que
conformaban dicha Columna a su cargo, lo que significa que en su area de
injerencia tenia el dominio de todos los actos delictivos que el personal a su

mando ejecutaban.

Sefial6 que dentro del proceso obra la declaracién de Lino Arturo Rojas,
también concejal del municipio de Rivera para la época de los hechos, quien
guien afirma que fue uno de los cabildantes que el afio anterior a la ocurrencia
de estos hechos, asistié a la reunidon que se llevé a cabo con uno de los
miembros de la CMTFC de las FARC, en el sector conocido como El Paraiso
del municipio de Algeciras, el cual les exigi¢ a los alcaldes y concejales de

las zonas con presencia de dicha agrupacion subversiva, la presentacion de
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la renuncia a sus cargos, bajo la amenaza de atentar contra su vida si se

negaban hacerlo y que dicha orden provenia del Secretariado de las FARC.

Que se cuenta, ademas entre otras, con la declaracion de Arturo Montafio, ex
miembro de la segunda compairiia de columna Tedfilo Forero Castro de las
FARC, quien sostiene que para ese tiempo la orden que habia a nivel
nacional por parte del Secretariado era que todo alcalde y concejal tenia que
dejar sus curules, que esta orden era impartida a los comandantes de frente
y de columnas, quienes eran los que con su grupo de inteligencia ejecutaban

esas ordenes.

Que aunado a lo anterior se cuenta con la declaracion de Mauricio Guzman
Montealegre, secretario del concejo del municipio de Rivera para la época de
los hechos, quien afirma haber sido la persona que recibidé el mensaje en el
gue convocaban a los concejales y al alcalde municipal a una reunion con la
guerrilla de las FARC, encuentro del que él tuvo conocimiento, se llevo a cabo
con alguno de ellos y se les comunicd a los asistentes que tenian que
renunciar a sus cargos, pues de lo contrario serian declarados “objetivos

militar”.

Tras mencionar demas testimonios recaudados durante la etapa investigativa
que comprometen la responsabilidad de los aqui encausados, peticioné por

ende sentencia condenatoria en su contra.

A su turno la defensa manifestd que si bien la fiscalia hizo mencidén a una
serie de declaraciones, que afirma, demuestran la responsabilidad de sus
defendidos, lo cierto es que respecto a los testimonios Wilson Diaz y a Arturo
Montafio, esos fueron desmovilizados y para obtener beneficios
necesariamente, manifiestan que los hechos se cometieron por 6rdenes
superiores, empero quien finalmente dio la orden fue alias “El Mocho”, por lo
gue aqui no se puede caer en una situacion tan ambigua como la de decir
que como IVAN LUCIANO MARQUEZ pertenecia a las FARC, entonces fue
por €l que se dieron las ordenes, siendo que para nadie es un secreto cual

es la distribucion que tenia las FARC, organizacién que para ese tiempo
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estaba dividida en frentes, siendo que cada frente practicaba una situacion
distinta, y de los frentes que existieron no todos se acogieron al proceso de
paz, entonces no se puede hablar de que existe una responsabilidad de parte
de dicho procesado por el simple hecho de pertenecer a conglomerado de las
FARC, sefalando que quienes ejecutaba eran los frentes, y los frentes tenian
una distribucion distinta, y se manejaban independientemente, al punto que
el proceso de paz con las FARC fracaso y hoy tenemos unas disidencias que
lo que demuestra es que las FARC, estaba fraccionada, y que actuaba de
manera independiente, y si bien habia una orden o un mando central, lo cierto
es que es que este tenia otras formas de direccion, otras situaciones juridicas,
siendo que aqui simplemente la orden del homicidio fue dada por el comando
central, pero no hay prueba que determine directamente la responsabilidad

de su prohijado.

En lo que respecta a HERNAN DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA, indicé
que tampoco hay prueba que determine que este ejecutd el homicidio, siendo
gue las pruebas de la fiscalia no son medios directos o indicios graves que

determinen la responsabilidad.

Adujo que existen unas pruebas, sin embargo sélo son dos personas las que,
ganando beneficios, dijeron lo que dijeron, y no hay una sola persona a la que
le conste que fueron IVAN LUCIANO MARQUEZ MARIN ARANGO vy
HERNAN DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA los que dieron la orden del
homicidio, pues existen solo rumores, poniendo también de testigos a
personas que ya estan muertas y que no pueden venir a declarar, motivo por
el que al no existir dentro del plenario prueba directa de la responsabilidad de
sus defendidos, no se cumple con lo preceptuado en el art. 232 de la Ley 600
de 2000, siendo como en consecuencia peticiona absolucion a favor de sus

prohijados.
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VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS Y
CONSIDERACIONES

Se hace imperioso analizar y decidir si en la presente actuacion concurren los
requisitos establecidos en el articulo 232 del C.P.P. para proferir o no
sentencia condenatoria, esto es, que exista certeza de la conducta punible y
de la responsabilidad de los procesados, basados en las pruebas legal,
regular y oportunamente allegadas, para lo cual haremos un estudio en
conjunto de toda la prueba obrante, analizada bajo los postulados de la sana

critica del testimonio.

El episodio que nos ocupa ocurrio el siete de noviembre de 2002 cuando el
concejal del municipio de Rivera Alfonso Puentes Trujillo ingresaba a su
residencia ubicada en la calle 6 N° 22-36 de esa localidad, y fue abordado por
dos sujetos que se movilizaban en una motocicleta de alto cilindraje, desde
la cual su parrillero le dispardé en repetidas ocasiones, causandole heridas

gue ocasionaron su deceso.

La conducta punible por la cual profiri6 resolucion de acusacion la fiscalia se
concreta a homicidio en persona protegida. Asi, El delito de “Homicidio en
Persona Protegida”, art. 135 del C.P., se encuentra consagrado dentro del
Titulo 1l Capitulo Unico, que hace alusion a los delitos contra personas y
bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario y, conforme a su
tenor literal, incurre en este delito: “El que, con ocasion y en desarrollo de
conflicto armado, ocasione la muerte de persona protegida conforme a los
convenios internacionales sobre Derecho Humanitario ratificados por

Colombia...".

Para efectos de este articulo, el legislador determiné que, se entiende por

personas protegidas las siguientes:

1. Los integrantes de la poblacion civil.
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2. Las personas que no participan en hostilidades y los civiles en poder de la

parte adversa.

3. Los heridos, enfermos o naufragos puestos fuera de combate.

4. El personal sanitario o religioso.

5. Los periodistas en mision o corresponsales de guerra acreditados.

6. Los combatientes que hayan depuesto las armas por captura, rendicion u

otra causa anéloga.

7. Quienes antes del comienzo de las hostilidades fueren considerados como
apatridas o refugiados.

8. Cualquier otra persona que tenga aquella condicion en virtud de los
Convenios |, 11, lll y IV de Ginebra de 1949 y los protocolos adicionales 1y Il de 1977
y otros que llegaren a ratificarse.

Acerca de las personas y bienes protegidos por el derecho internacional
humanitario, se dira, tales conceptos remiten a los cuatro Convenios de
Ginebra del 12 de agosto de 1949, suscritos por la comunidad internacional
dada la creciente necesidad que surgié por aquella época, en orden a adaptar
las reglas preexistentes para la regulacion de los enfrentamientos bélicos,
cuyo marco fue desbordado con los actos atroces acaecidos en la segunda
guerra mundial, Convenios posteriormente adicionados a través del Protocolo
| que regula especificamente la proteccion de las victimas de los conflictos
armados internacionales y del Protocolo Il que se ocupa de la proteccion de

las victimas de los conflictos armados no internacionales.

Con relacion a la definicion de conflicto armado, la sala de apelacion del
Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia en sentencia del 2 de
octubre de 1995, con ocasion del asunto ‘Tadic’ define el conflicto armado
cuando se recurre a la fuerza armada entre estados, o cuando se da entre
autoridades gubernamentales y grupos armados organizados, 0 entre estos

grupos dentro del Estado.

La Corte Suprema de Justicia ha hecho claridad sobre el tema de la siguiente

manera:
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“Elcombate, conforme lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, comporta una
accion militar entre bandos opuestos determinable en tiempo y espacio. El Conflicto
armado, en cambio, es de mayor cobertura: en términos del articulo 1° del Protocolo
Adicional Il a los Convenios de Ginebra de 1949, corresponde al enfrentamiento al
interior de un Estado entre sus fuerzas armadas y fuerzas armadas disidentes o
grupos armados organizados, o entre éstos entre si, que bajo la direccion de un
mando responsable, ejerzan sobre una parte de dicho territorio un control tal que
les permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas.

En ese escenario, es claro que el conflicto armado se desarrolla a través de distintas
manifestaciones, una de ellas el combate entre las fuerzas armadas que
protagonizan las hostilidades, no siendo esa su Unica forma de materializacion. Asi,
las acciones militares “sostenidas y concertadas” incluyen labores de patrullaje y
todas aquellas dirigidas a ejercer control sobre ciertos sectores de la poblacién o la
restriccion de su movilizaciéon, entre otras, siendo a partir de la constatacion de su
presencia que puede predicarse precisamente la existencia de un control territorial.

Naturalmente, cualquiera sea la manifestacion del conflicto, subsiste para los
miembros de las organizaciones armadas ilegales la obligacion de mantener al
margen de su accionar a las personas y bienes protegidas por el D.I.H..”*

No hay duda de que la aplicacion del Derecho Internacional Humanitario v,
por ende, del tipo penal descrito, est4 en estrecha conexién con el concepto
de conflicto armado, pues de no existir éste, es evidente que no es valido

acudir a aquél.

Y se dira, para determinar el ambito de aplicacién del Derecho Internacional
Humanitario en materia penal, la Corte Constitucional en sentencia C-291 del
25 de abril de 2007, al revisar la constitucionalidad de varias normas del

Cadigo Penal entre ellas el articulo 135, concreto tres ambitos de aplicacion:

“En términos temporales, “el derecho internacional humanitario se aplica desde la iniciacion
de tales conflictos armados, y se extiende mas alla de la cesacion de hostilidades hasta que
se haya logrado una conclusion general de la paz; o en caso de conflictos internos, cuando
se logre un arreglo pacifico™.

“En términos geograficos, el Derecho Internacional Humanitario se aplica tanto a los lugares
en los que materialmente se desarrollan los combates u hostilidades armados, como a la
totalidad del territorio controlado por el Estado y los grupos armados enfrentados, asi como

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sent. Cas. Del 27 de enero de 2010, Rad. 29753, M.P.
José Leonidas Bustos Martinez.

2 Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia, Caso del Fiscal v. Dusko Tadic, No. IT-94-1-AR72, decision de
la Sala de Apelaciones sobre su propia jurisdiccion, 2 de octubre de 1995.
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a otros lugares en donde, si bien no ha habido materialmente una confrontacién armada,
se han dado hechos que se relacionan de cerca con el conflicto armado”.

“En términos materiales, para que un determinado hecho o situacién que ha ocurrido en un
lugar en el que no se han desarrollado los combates armados quede cubierto bajo el &mbito
de aplicacion del Derecho Internacional Humanitario, es necesario que tal hecho o situacion
guarde una relacion cercana vy suficiente con el desarrollo del conflicto’ﬁ_(subrayado en

lo pertinente).

Ahora, sobre el concepto de civil, La Corte Constitucional colombiana, en la
sentencia mencionada, explic6 el concepto partiendo del principio de

distincién que opera en los conflictos armados no internacionales:

“Para los efectos del principio de distincién en su aplicaciéon a los conflictos armados
internos, el término “civil” se refiere a las personas que reunen las dos condiciones de (i) no
ser miembros de las fuerzas armadas u organizaciones armadas irregulares enfrentadas y
(i) no tomar parte en las hostilidades, sea de manera individual como “personas civiles” o
‘individuos civiles”, o de manera colectiva en tanto “poblacion civil”. La definicion de
“personas civiles” y de “poblacién civil” es similar para los distintos propositos que tiene en
el Derecho Internacional Humanitario en su aplicacion a los conflictos armados internos —
por ejemplo, se ha aplicado jurisprudencialmente la misma definicion de “civil” para efectos
de caracterizar una determinada conducta, en casos concretos, como un crimen de guerra
0 como un crimen de lesa humanidad®.

Analizado el caso en concreto, se tiene que integrantes de la FARC, grupo
armado ilegal autor de multiples crimenes con ocasion al conflicto armado
que aun existe en nuestro pais, ultimaron al concejal de Rivera para la época,

Alfonso Puentes Trujillo.

Asi, la situacion factica con relacién al delito de “Homicidio en persona
protegida” encuentra claro y amplio respaldo probatorio con el acta de
inspeccién a cadaver, fl. 01y 02, c.o. No. 1. el protocolo de necropsia, -fl. 36-
40 c.0.1-, asi como copia del registro civil de defuncion -fl. 45 c.0.1-, muerte
gque como ya se indicé, ocurrié con ocasion del conflicto interno armado que
vive el pais, siendo ésta accion perpetrada por la organizacion subversiva
FARC, como lo reconocen quienes participaron en el crimen y siendo que el

grupo armado ilegal mencionado fue reconocido como parte combatiente del

3 Corte Suprema de Justicia, Cas. 35.099 del 23 de marzo de 2011, M.P- Augusto J. Ibafiez Guzman.
4 Ver, por ejemplo, el caso del Fiscal vs. Stanislav Galic, sentencia del 5 de diciembre de 2003.
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conflicto armado que aun vive el pais pese a los tratados de paz, con base
en la expedicion de leyes como la 782 de 2002 (que prorroga la 418 del 97,
gue consagra instrumentos para la busqueda de la convivencia y la eficacia
de la justicia) y la 975 de 2005 (que facilita procesos de paz y reincorporacion
a la vida civil de miembros de tales grupos); De manera que no existe duda
del homicidio en persona protegida al haberse causado la muerte a Alfonso
Puentes Truijillo, integrante de la poblacion civil, ajeno al conflicto, pues su
condicién de concejal no lo eximia de tal calidad, afectandose el bien juridico

tutelado de la “vida e integridad personal’.

Ahora, respecto a la responsabilidad de los acusados HERNAN DARIO
VELASQUEZ SALDARRIAG alias “El Paisa”, e IVAN LUCIANO MARQUE
MARIN ARANGO, las principales piezas procesales que se esgrimen en su
contra, son las incriminaciones que bajo la gravedad del juramento hicieran
Arturo Montafio Torres, desmovilizado de la CMTFC de las FARC, quien
sefialo, supo que el homicidio de Puentes Trujillo fue perpetrado por alias
“Chelo” y alias “Cenizo”, por orden de “Oscar El Mocho”, homicidio que se
cometié por su condicién de concejal, siendo que la orden fue impartida desde
el secretariado de las FARC, quien dictamind que todo concejal y alcalde

tenia que renunciar al cargo, -fl. 226 a.0.1-

Obra ademas como elemento de prueba la declaracion que el 14 de
septiembre de 2011 rindiera al desmovilizado Wilson Diaz Ramos, miembro
de la CMTFC de las FARC, quien afirmo respecto de la muerte de Alfonso
Puentes Trujillo, que le escuchd a alias “El Mocho” que esa orden habia salido
de los jefes superiores, por lo que habia encargado a unos subalternos para
ello, habida cuenta de que eso no lo hacia el comandante directamente. -fl.
111, c.0.2-.

Se cuenta también con la declaracion de Astrid Salguero Vargas rendida el
16 de julio de 2014 quien manifestd que tuvo conocimiento de los hechos de

los cuales fue victima Alfonso Puentes Trujillo por medio de alias
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“‘Constanza”, compafiera sentimental del jefe de milicias alias “Divan’;
indicando que ella fue una de las personas encargadas de entregar los

panfletos al concejal para que renunciaran, -fl. 135 c.0.2-.

Y como si fuera poco, se cuenta con las declaraciones de Mauricio Guzman,
secretario del consejo municipal, Lino Arturo Rojas, concejal de Rivera, y
Juan Carlos Ortiz Truijillo, alcalde del mismo municipio para la época de los
hechos, quienes fueron coincidentes en afirmar que la guerrilla de las FARC
cito al alcalde, el presidente del consejo y los demas miembros de la
corporacion a la vereda Paraiso de Algeciras Huila a efectos de impartirles la
orden de renunciar a sus cargos conforme lo dispusiera el secretariado de
dicha organizacion guerrillera, pues de lo contrario se atentaria contra sus

vidas.

Asi, Mauricio Guzman narré que un sujeto de sexo masculino le pregunto por
los concejales y el alcalde de ese municipio, y le hizo escribir una nota en
donde los citaba en la vereda Paraiso de Algeciras por invitacion del
comandante “El Mocho” de las FARC. Narro que en un principio los
concejales decidieron no atender el llamado, no obstante, luego algunos de
ellos si asistieron al sitio de encuentro, lugar en donde se les exigio renunciar

a sus cargos, pues de lo contrario serian declarados objetivo militar.

Por su parte Lino Arturo Rojas manifesté que fue uno de los que decidio
atender el llamado de las FARC, y al llegar a la inspeccion El Paraiso, un
sujeto los guio hasta el sitio de reunién, a donde ademas llegaron algunos de
los concejales de Campoalegre y el alcalde, indicandoseles que debian
renunciar a sus cargos, a lo que el alcalde les dijo que ellos no tenian la culpa
de las decisiones del gobierno, no obstante se les manifestdo que la orden
provenia del secretariado y que debia ser acatada so pena de ser asesinados,
sefalando el testigo que quien les hablé se identificé como alias “Orlando” de

la Columna Movil Tedfilo Forero, quien estaba vestido de camuflado y portaba
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un arma corta tipo pistola, siendo que en el sitio habian mas sujetos vestidos

de camuflado.

A su turno el burgomaestre de la época, Juan Carlos Ortiz Cuéllar, sefialo que
se envié una comision a la citacion efectuada por las FARC, de la cual hizo
parte, reunion que adujo se llevé acabo los primeros dias de junio de 2002
en la vereda El Paraiso de Algeciras Huila, siendo atendidos por un sujeto
gue les indico que la Columna Moévil Teodfilo Forero habia tomado la decision
de amenazar a los alcaldes, concejales y directores de justicia de su area de
influencia para que renunciaran a sus cargos so pena de ser asesinados de

no acatar la orden.

Y es que si bien la defensa en sus alegaciones finales refiere que no hay
prueba que determine directamente la responsabilidad de sus prohijados,
siendo que no hay un solo testigo que indique que la orden del homicidio del
concejal hubiese provenido directamente de IVAN LUCIANO MARQUEZ
MARIN ARANGO y HERNAN DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA, lo cierto
es que el hecho de que no exista sefalamiento con nombre propio no exculpa
a los antes mencionados de responsabilidad, pues es un hecho cierto que
aquellos hacian parte de las FARC, el primero de aquellos perteneciente al
Secretariado, esto conforme lo refiere el informe de FPJ-11 del 30 de agosto
de 2011 que da cuenta que de acuerdo a los sistemas de informacion de la
Seccion de Andlisis Criminal del CTl, el Secretariado de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia para el afio 2002 estaba integrado, entre otros,
por “lvan Marquez”; y el segundo a la Columna Mavil Teéfilo Forero, de lo que
da cuenta el oficio del 14 de octubre de 2010 suscrito por el Segundo
Comandante y Jefe del Estado Mayor de la Novena Brigada, Coronel Jorge
Alberto Cardenas Rodriguez, en donde aquel es sefialado como cabecilla de
la Columna Movil Tedfilo Forero de las FARC, -fl. 04 y s c.0.2-, siendo que

tales calidades no fueron refutadas por la defensa.
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Ahora, no fueron Unicamente ex integrantes de las FARC quienes sefialaron
gue fue del Secretariado de las FARC de donde provino la orden a concejales
y alcaldes de la época de renunciar a sus cargos, so pena de ser asesinados,

pues de ello también dio cuenta el concejal Lino Arturo Rojas.

Asi, indic6 que en la reunion a la que asistiera conforme citacion de las FARC,
uno de los sujetos que se encontraba en el lugar y quien se identific6 como
comandante de la Columna Tedfilo Forero de las FARC, les dijo que de parte
del Secretariado se habia dado la orden de que los concejales y alcaldes
debian renunciar a sus cargos pues de lo contrario serian declarados objetivo

militar.

Respecto a la participaciéon de la Columna Tedfilo Forero de las FARC en
estos hechos, se cuenta con la declaracion de Juan Carlos Ortiz, alcalde de
la municipalidad en la que fungiera como concejal el hoy occiso Puentes
Trujillo, quien indicé que en la reunion a la que asistiera se le conminé a
renunciar a su cargo, indicandosele que la orden provenia de la Tedfilo
Forero, columna que delinquia en los municipios de Neiva, Algeciras,

Campoalegre y Rivera entre otros del departamento del Huila.

Y es que debe tenerse en cuenta que si por parte del Secretariado se impartia
una orden, como por ejemplo la de asesinar a quienes hicieran caso omiso a
sus directrices, esta debia estar precedida de una instruccion concreta, la cual
debia ser encomendada a sus inferiores jerarquicos, siendo que para el caso,
al ser HERNAN DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA comandante de la
Teofilo Forero, quien recibia instrucciones y debia a su vez impartir rdenes
a sus inferiores para que dieran cumplimiento a lo que dentro de la

organizacion se disponia.

Ahora si Puentes Trujillo no hubiese tenido la calidad de concejal, bien podria

generarse la duda acerca de la orden de su ejecucion por parte del
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secretariado, empero su condicion lo hacia objetivo militar, ello conforme a

instrucciones de los mandos superiores de la guerrilla.

Conforme a lo anterior, para esta judicatura no cabe duda de la participacion
de HERNAN DARIi VELASQUEZ SALDARRIADA e IVAN LUCIANO
MARQUEZ MARIN ARANGO, en el homicidio de Alfonso Puentes Truijillo,
pues si bien no fueron quienes accionarios sus armas para acabar con su
vida, si fueron quienes impartieron la orden de su asesinato, ello por no acatar
sus Ordenes de renunciar a su cargo conforme fuera ordenado por el

secretariado de las FARC.

Asi, establecida con certeza tanto la materialidad de la conducta punible
como la responsabilidad de los acusados, cumpliéndose los requisitos del art.
232 del C.P.P., se proferird el fallo condenatorio de acuerdo con las

motivaciones expuestas.

Punibilidad:

Las penas para el delito de homicidio en persona protegida, art. 135 CP,
fueron consagradas por el legislador de treinta (30) a cuarenta (40) afios de
prision, multa de dos mil (2.000) a cinco mil (5.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones

publicas de quince (15) a veinte (20) afios.

Asi, en lo que respecta a la pena de prision, tenemos que la misma trasladada
a meses iria de 360 a 480 meses de prision, siendo entonces como la
diferencia matematica entre el maximo y el minimo de sus marcos precisa el
ambito punitivo de movilidad en 30 meses (480-360 = 120 dividido 4= 30). En
cuanto a la multa, el ambito punitivo de movilidad va de 750 smimv (5.000-
2.000=3.000 dividido 4=750).
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En cuanto a la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, la pena para misma trasladada a meses iria de 180 a 240 meses,
siendo entonces como la diferencia matematica entre el maximo y el minimo
de sus marcos precisa el ambito punitivo de movilidad en 15 meses (240-
180=60 dividido 4=15).

Con base en lo anterior, los cuartos para el delito de homicidio en persona

protegida se estructuran de la siguiente manera:

CUARTOS
‘ MiNIMO PRIMER MEDIO | SEGUNDO MEDIO MAXIMO
PENA \
PRISION 360 a 390 meses 390 a 420 meses 420 a 450 450 a 480
meses Meses
MULTA 2.000 a 2.750 2.750 a 3.500 3.500 a 4.250 4.250 a 5.000
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
INHABILITACION DE
DERECHOS Y 180 a 195 meses 195 a 210 meses 210 a 225 meses 225 a 240 meses
FUNCIONES
PUBLICAS

Asi, conforme al inciso segundo del art. 61 del C. Penal, el sentenciador sélo
podra moverse dentro del cuarto minimo, cuando no existan atenuantes ni
agravantes o concurran Unicamente circunstancias de atenuacién punitiva,
dentro de los cuartos medios cuando concurran circunstancias de atenuacion
y de agravacion punitiva, y dentro del cuarto maximo cuando Unicamente
concurran circunstancias de agravacion punitiva. Partiendo de ello se dira que
la pena a imponer habra de ubicarse dentro del cuarto minimo en atencion a
que HERNA DARIO VELASQUEZ SALDARRIADA e IVAN LUCIANO
MARQUEZ MARIN ARANGO, presenta antecedentes penales, pues de ello
dan cuenta las diversas sentencias condenatorias con su constancia de
ejecutoria que fueran arrimadas a la actuacion, no obrando en su contra
circunstancias de mayor punibilidad de las contempladas en el articulo 58 del

C. Penal, toda vez que Fiscalia no las imputé expresamente.
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“... como de la revision detenida de los correspondientes registros técnicos y del
escrito de acusacion se concluye con claridad que a la procesada no se le atribuy6
el haber “obrado en coparticipacion criminal” como circunstancia de mayor
punibilidad, pues no hubo una especifica imputacion factica como tampoco juridica,
la Corte, en aras de preservar el debido proceso y las debidas garantias de la
sentenciada, casard de oficio el fallo impugnado y, por lo mismo, la excluird de
éste.>”

Entonces, ubicandonos dentro del cuarto minimo, la individualizacién de la
pena a imponer por el delito por el cual se emitira condena en contra de
HERNAN DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA e IVAN LUCIANO
MARQUEZ MARIN ARANGO, conforme a lo dispuesto en el inciso tercero del
mencionado art. 61, se concretara a la maxima del respectivo cuarto
minimo y, como fundamentos para su individualizacién, debe decirse que la
conducta revistié y aun reviste notable gravedad en atencion a la naturaleza
del punible, siendo que se dio muerte a una persona que nada tenia que ver
con el conflicto armado y que Unicamente cumplia las funciones para las
cuales fue elegido como servidor publico; el dafio real y potencial creado que
resulta también de gran magnitud al lesionarse el bien juridico tutelado de la
vida y la integridad personal, digno de proteccién por el derecho penal;
sumado a la intencion evidentemente dolosa y planeada en la comision de la
conducta, siendo que MARIN ARANGO hacia parte del secretariado de las
FARC, y VELASQUEZ SALDARRIAGA era el comandante de la Comuna
Mévil Tedfilo Forero, autora de multiples crimenes; lo que permiten establecer
que si hay necesidad de la pena, como quiera que debe cumplir una funcion
de prevencion especial y general, como para que el acriminado no vuelva a
cometerla y para que la sociedad se sienta prevenida a la comision de la
misma; concretandose entonces la pena en 390 meses de prision o 32
afios y seis (6) meses, multa de 2.750 smimv e interdiccién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de 195 meses 0 16 afios y

tres (3) meses.

5 Corte Suprema de Justicia Colombiana, Radicacion: 24668, Sentencia de 06 de abril de 2006, Magistrado
Ponente Jorge Luis Quintero Milanés.
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La pena de multa debera ser cancelada dentro de los 10 dias siguientes a la
ejecutoria de este fallo, a favor de a favor de la Rama Judicial en la cuenta
corriente del Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia, Nro. 3-0820-000640-8, cédigo de convenio 13474,
del Banco Agrario, de conformidad con la Ley 1743 de 2014 y la Circular
DEAJC20-58 del primero de septiembre de 2020, y en caso de no ser
cancelada dentro del término, habra de remitirse copia a la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial para el cobro coactivo

pertinente.

Perjuicios:

El Canon 94 del C.P. establece que toda conducta punible genera la
obligacion de reparar los dafios materiales y morales causados con ocasion
de aquella. En cuanto a los materiales, estos no se encuentran plenamente
detallados, especificados y probados dentro del sumario, como quiera que
ninguna persona gue se considerara afectada ha propendido por su tasacion,
por lo que no habra lugar a la condena de esta clase de perjuicios en esta
instancia, dejandose expedita la via civil ordinaria para quien se considere

lesionados en sus derechos.

Respecto de los perjuicios morales, causados a los familiares de Alfonso
Puentes Trujillo quien fuera asesinado por las FARC, reflejados en la afeccién
psiquica, fisica, a la autoestima y a la zozobra que padecieran las victimas,
se tasaran los perjuicios morales en la suma que para la fecha representen
300 salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de sus familiares

MAas cercanos, quienes se ven afectados con la ausencia de su familiar.

Las anteriores sumas se entienden tasadas sumariamente, en atencion a la
gravedad misma de los hechos, siendo impuesta de forma solidaria a todos
los que resultaren responsables; suma que deberd ser cancelada dentro de

los 30 dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.
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De los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad:

En lo que se refiere a la suspension condicional de la ejecucién de la pena,
contemplada en el articulo 63 del C. P., diremos que para su aplicacion, en
primer lugar, la pena impuesta no debe superar los tres afios de prision,
requisito que en este caso no se cumple toda vez que se fijjo6 como pena
principal para HERNAN DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA e IVAN
LUCIANO MARQUEZ MARIN ARANGO la correspondiente a treinta y dos
(32) afos y seis (06) meses de prision; no obstante si tomamos el articulo con
la modificacion de la Ley 1709 de 2014, el cual resulta mas favorable, toda
vez que sefiala que la pena impuesta sea de prisiébn que no exceda de cuatro
(4) afos, tampoco cumpliria con el aspecto objetivo, o que impide entonces

la concesion de éste mecanismo.

Ahora, atendiendo a lo estipulado para la concesién de la sustitucion de la
prision en establecimiento carcelario por la del lugar de residencia, conforme
el articulo 38 del Codigo Penal, ésta es viable cuando la pena minima
sefalada para la conducta punible por la que se procede, no supere los cinco
afios de prision, de acuerdo al texto original de la norma, factor objetivo que
para el caso tampoco se cumple, no requiriéndose entrar en mayores analisis
en cuanto al aspecto subjetivo, mas cuando tampoco se evidencia la calidad

de padre cabeza de familia de los procesados.

De igual manera, si se analizara esta sustitutiva conforme el articulo 38B del
C.P., disposicion adicionada por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014, no resulta
procedente su concesion en el presente asunto, toda vez que este ciudadano
esta siendo condenado como autor de un delito contra las personas y bienes
protegidos por el derecho Internacional Humanitario y, el numeral 2° del

articulo 38B exige “Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso

2° del articulo 68A de la Ley 599 de 2000”, encontrando que alli se consagra

expresamente los delitos contra “las personas y bienes protegidos por el
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derecho Internacional Humanitario” como excluidos de este beneficio,

circunstancia que torna improcedente la sustitutiva.

Asi las cosas, a fin de garantizar la justicia, la supremacia del interés general
y con el fin de que las funciones de prevencion, reinsercion social y proteccién
del delincuente se cumplan eficazmente, constatandose la no procedencia de
los citados mecanismos de sustitucion, se DENEGARAN y en consecuencia
a HERNAN DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA e IVAN LUCIANO
MARQUE MARIN ARANGO debera privarseles de la libertad en el
establecimiento carcelario que para tal fin designe el INPEC, para lo cual se

librara orden de captura en su contra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE NEIVA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: CONDENAR a HERNAN DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA
alias “El Paisa”, cédula de ciudadania N° 71.391.335 de Caldas (Antioquia),
e IVAN LUCIANO MARQUEZ MARIN ARANGO titular de la cédula de
ciudadania No. 19.304.877 expedida en Bogota y demas condiciones civiles
y personales ya conocidas, a las penas principales de TREINTA Y DOS
ANOS Y SEIS (6) MESES DE PRISION o TRECIENTOS NOVENTA (390)
MESES, multa de DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA (2.750)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES e inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por DIECISEIS ANOS Y
TRES (3) MESES o CIENTO NOVENTA Y CINCO MESES, como coautores
responsables del delito de “Homicidio en Persona Protegida” cometido en las

circunstancias de modo, tiempo y lugar sefialados en la motivacion.
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Segundo: CONDENAR a HERNAN DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA
e IVAN LUCIANO MARQUEZ MARIN ARANGO Y los demas que resultaren
condenados por estos mismos hechos en forma solidaria, al pago de
perjuicios morales concretados en trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor de los familiares mas cercanos de Alfonso
Puentes Trujillo; dejandose a los interesados, expedita la via civil ordinaria

para la reclamacion que llegaren a intentar por los perjuicios materiales.

Tercero: DECLARAR que los sentenciados HERNAN DARIO VELASQUEZ
SALDARRIAGA e IVAN LUCIANO MARQUEZ MARIN ARANGO no se hacen
acreedores a la suspension condicional de la ejecucion de la pena, ni a la
prisiébn domiciliaria, ni a ninguno de los mecanismos de sustitucion de la pena
de prision irrogada, debiendo librarse en su contra orden de captura para el

cumplimiento de la pena.
En firme ésta providencia, expidanse las comunicaciones de ley (art. 472
CPP) y remitase la actuacion al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas

de Seguridad correspondiente, dejandole a disposicion al sentenciado.

Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacién para ante el

Tribunal Superior de Neiva.

Notifiquese y cumplase,

VICTOR HUGO RUBIANO MACIAS
JUEZ_ .
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EDICTO 002 DE 2022
NOTIFICION SENTENCIA

La suscrita secretaria NOTIFICA:

La sentencia ordinaria de primera instancia No. 028 calendada 30 de
septiembre de 2022, proferida por el JUZGADO 03 PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE NEIVA CON FUNCIONES DE CONOCIMEINTO, dentro del
proceso radicado con el No. 41001 31 07 003 2022 00045 00, en contra de
RUDESINDO URBINA MARTINEZ, la que en la parte resolutiva dispuso:

“Primero: ABSOLVER POR DUDA a RUDESINDO URBINA MARTINEZ, de
condiciones civiles y personales conocidas en el proceso, de los cargos
que por los delitos de homicidio en persona protegida y concierto para
delinquir agravado, fuera acusado por la Fiscalia Quinta Especializada de
ésta ciudad, conforme a las razones consignadas en la parte motiva.

Segundo: En atencién a que a RUDESINDO URBINA MARTINEZ se le otorgd
la suspension de la privacion de la libertad de conformidad con el numeral
primero del art. 362 de la Ley 600 de 2000, concédasele la libertad
inmediata por cuenta de este proceso, no obstante, la caucidon prendaria
deberd mantenerse hasta tanto quede en firme esta sentencia.

Tercero: Para la notificacién personal a RUDESINDO URBINA MARTINEZ,
comisionese al senor director CPMSBOG -Cdrcel y Penitenciaria de Media
Seguridad -La Modelo de Bogotd, a efectos de que via correo electronico
realice su nofificacion de manera personal y allegue las respectivas
constancias, esto conforme lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y demads
normas concordantes.

Contra la presente sentencia procede el recurso de opelocigin para ante
el Tribunal Superior de Neiva. Notifiquese y cumplase. VICTOR HUGO
RUBIANO MACIAS- JUEZ"

CONSTANCIA DE FIJACION: El presente EDICTO se fija en el micrositio en la
pdgina web de la Rama Judicial dispuesto para tal fin, por el término de tfres
(3) dias hdbiles, esto es, desde las 7:00 a.m. del 18 de octubre de 2022, hasta
las cinco 5:00 p.m. del 20 de octubre de 2022, de conformidad con lo
establecido en el articulo 180 de la Ley 600 de 2000.
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41001 31 07 003 2022 00045 00
RUDESINDO URBINA MARTINEZ.
PROCESO LEY 600 DE 2000

CONSTANCIA DE SECRETARIA

Neiva, 18 de octubre de 2022. Se deja constancia que, mediante correo
electronico del 07 de octubre de 2022 se notificd personalmente a todos los
sujetos procesales, conforme lo ordenado por el C. S. de la J., entre ofros, en
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, en concordancia con la
Ley 2213 de 2022 aplicable por remision normativa del articulo 23 de la Ley
600 de 2000, de la sentencia No. 028 del 30 de septiembre de 2022 (tal como
obra en archivo No. 34 del proceso electréonico), por lo que ésta se tendrd
por readlizada transcurridos dos (02) dias hdbiles siguientes al envio del

mensaje!, es decir, 10y 11 de octubre de 2022.

En consonancia con lo anterior, a partir del dia 12 de octubre de 2022 a las
siete de la mainana, EMPEZO a correr el término de fres (3) dias para que
quedaran debidamente notificados personalmente, tal como obra en el
articulo 180 de la Ley 600 de 2000. VENCIO EN SILENCIO el 14 de octubre de
2022, a las cinco de la tarde (05:00 p.m.), para el sentenciado RUDESINDO

URBINA MARTINEZ, vinculado a la investigaciéon en detencién domiciliaria,

pero si n que haya sido posible su notificaciéon por parte de la Oficina
Juridica del EPC LA MODELO BOGOTA D.C.

! Tal y como lo ordenara en sentencia calendada 01 de septiembre de 2021, proferida por la SALA
DE CASACION CIVIL DE LA ’CORTE SUPREMA DE JpSTICIA, STC11274-2021, Rad.
11001020300020210294500 M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
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Por ende, como no fue posible notificar personalmente el aludido fallo al
sentenciado, arficulo 180 de la Ley 600 de 2000, el dia de HOY 18 de octubre
de 2022, alas 07:00 a.m., se fijard EDICTO No. 02 de 2022, en el micro sitio del
Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito especializado de
Neiva, por el término de fres (03) dias hdbiles, para efectos de suplirse la

notificacion.

SECRETARIA

Link URL Micro sitio- Consulta de Edictos 2022:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/centro-de-serv-judiciales-para-
juzgado-penales-de-neiva/52
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Procesados: RUDESINDO URBINA MARTINEZ

Delitos: Homicidio en persona protegida y concierto para
delinquir agravado

Sentencia: N° 028

Neiva, treinta de septiembre de dos mil veintidos (30-09-2022).

ASUNTO A DECIDIR

Con el presente fallo se pondra fin en esta instancia al proceso
adelantado contra RUDESINDO URBINA MARTINEZ, como coautor del
delito de homicidio en persona protegida en concurso con concierto para

delinquir agravado.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Los hechos fueron resefiados por la Fiscalia 5° Especializada de Neiva

al calificar el mérito del sumario el 28 de julio de 2019 asi:

“El 6 de Noviembre de 2003, la Fiscalia 22 Seccional de la ciudad de Garzén Huila, practico
inspeccion al cadaver de EDWIN JAVIER CAPERA TIQUE, quien fuera ultimado en la casa
de la familia Capera, ubicada en la vereda Las Mercedes de esa municipalidad, donde
segun version de MIRYAM CAPERA madre del occiso, a eso de las 5:45 A.M. llegaron a su
vivienda alrededor de cinco (5) personas portando armas de fuego, y luego de preguntar
por su hijo se dirigieron donde éste dormia y le dispararon, ya herido lo sacaron de la casa
donde le hicieron otros disparos”.

Obra dentro del expediente acta de inspeccién judicial a cadaver No. 077
realizada al occiso Edwin Javier Capera Tique el seis de noviembre de 2003,
por parte la Fiscalia 22 Seccional de Garzon, donde Miryam Capera, madre

del fallecido, sefialé que a eso de las 5:45 de la mafiana llegaron a su vivienda
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alrededor de cinco (5) personas con armas de fuego, y después de preguntar
por su hijo Edwin se dirigieron hasta donde aquel dormia y procedieron a
dispararle, sacandolo al corredor de la casa donde le propinaron otros

disparos, -fl. 01 c.0.1-.

Mediante Resolucion del diez de noviembre de 2003, la Fiscalia 22 Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito de Garzén, dispuso la apertura de la

investigacion preliminar, -fl. 05 c.0.1-.

Se alleg6 protocolo de necropsia No. 2003P-00077 del seis de noviembre de
2003 correspondiente a la necropsia practicada al cadaver de quien en vida
se llamo6 Edwin Javier Capera Tigue, en donde el médico legista concluyé que
la muerte se debi6 a un choque neurogénico por laceracion cerebral,

secundaria a lesiones por proyectil de arma de fuego, -fls. 09-14 c.0.1-.

Mediante interlocutorio del once de junio de 2004, la Fiscalia 22 Seccional de
Garzon se inhibié de abrir investigacion penal, de conformidad a lo sefialado
en el art. 327 del C. de P. Penal (Ley 600 de 2000).

Se allego informe de policia judicial fechado el seis de diciembre de 2011
suscrito por el investigador Rene Rivera Fernandez, en donde daba cuenta
de hechos confesados por ex miembros del desmovilizado Blogque Calima de
las A.U.C., aportando version libre realizada por los postulados José
Fernando Serna Cardona alias “El Gato” y Jhon Alexander Escobar Robayo
“El Caleno”, ante el Despacho 40 de Justicia Transicional de Cali, quienes

confesaron haber participado en el homicidio de Edwin Javier Capera Tique.

Asi, Serna Cardona manifestd que cuando €l llego a Garzén estaba Carlos
Alberto Caicedo Ramos alias “Pescado” o “Arturo”, segundo comandante de
las AUC, y los urbanos alias “Andrés” y “El Niche”, quienes comentaron que

Capera Tique alias el "Mocho" tenia una banda dedicada a robar motos y
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carros para ser llevadas a la guerrilla, esto conforme a informacién del

Intendente Prieto de la Policia Nacional.

Agrego que luego se reunio con el Intendente Prieto quien le dijo que ya tenia
ubicado al “Mocho”; por tanto, se hablé con RUDESINDO URBINA alias
“Pedro Coral”’, quien reconocia el punto, y en horas de la tarde “William”,
quien era el comandante del pueblo, dijo que el operativo era para el otro dia
en la madrugada. Que contraté a un sefior de una camioneta, quien no tenia
conocimiento de nada, y se desplazaron con Jhon Alexander Escobar alias
“El Calefo”, siendo que entraron primero a la casa donde habia una sefiora
pero Capera Tique no estaba, por lo que continuaron con la pieza siguiente y
procedieron a dispararle a través de la puerta porque la habia trancado y
estaba herido, en donde habia otra muchacha y muchachitos, por lo que
procedieron a sacarlo unos metros en donde fue rematado con una pistola
Prieto Beretta y un revolver, siendo que luego se fueron para Garzon y alias

“William” le reporto6 a alias “Sanchez” que ya se habia cumplido la orden.

Sostuvo que el Intendente Prieto fue el que hizo el sefialamiento y que al
operativo fueron Jhon Alexander Escobar alias el “Calefio”, RUDESINDO

URBINA Alias “Pedro Coral”, alias “William”, alias “Piquifia” y él.

Advirtio el investigador que la anterior version fue corroborada por el
postulado Jhon Alexander Escobar Robayo, quien refirié que cuando iba para
Pitalito, el comandante “Matias” lo llamo diciéndole que se quedara en Garzon
y se le presentara a “Sanchez” y al comandante “William”; que se coordino el
operativo al que acudieron “Piquifia”, “El Gato”, “Pedro Coral” (guia y quien
tenia la ubicacion del occiso) “William” y él. Que “Pedro”, “Piquifa” y “El Flaco”
llegaron por el frente y Fernando Sernay €l por la parte trasera, que entraron
y Capera Tique arranco a correr por lo que le hicieron un primer disparo, éste
alcanzé a encerrarse en su habitacion, pero, lo sacaron y ultimaron, -fl. 24

c.0.1-.
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El tres de mayo de 2012 la Fiscalia 22 Seccional de Garzén, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 328 de la Ley 600 de 2000,
reaperturo la investigacion y ordend la apertura de instruccion en atencion a
la identificacion e individualizacion de los presuntos autores del hecho punible

que hoy nos ocupa.

El 19 de noviembre de 2013 se escuchd en declaracion a José Fernando
Serna Cardona, quien reiterd su participacion en el homicidio de Edwin Javier
Capera Tique, lo cual sefialé hizo con RUDESINDO URBINA alias “Pedro
Coral”’, Jhon Alexander Escobar Robayo alias “El Calefio”, “El Flaco” quien
era el comandante de Garzoén, y Jhon Faber Montenegro alias “Piquifia”, -fl.

39yss.c.o.l-.

Mediante Resolucion del 25 de junio de 2015 se dispuso suspender la
investigacion a los postulados José Fernando Serna Cardona y Jhon
Alexander Escobar Robayo, por los delitos de homicidio en persona protegida
del que fuera victima Edwin Javier Capera Manrique, y fabricacion, trafico o

porte de armas de fuego o municiones, -fl. 62 y 63 c.0.1.-

Mediante misién de trabajo No. 055 del diez de agosto de 2015 dirigido a la
SIJIN de Neiva, se orden6 identificar e individualizar a RUDESINDO URBINA
MARTINEZ y elaborar los correspondientes albumes fotogréaficos, esto a
efectos de reconocimientos fotograficos con el sindicado URBINA
MARTINEZ, lo cual se cumplid.

Obra declaracion y reconocimiento en album fotografico de Jhon Alexander
Escobar Robayo rendida el 23 de septiembre de 2015, quien reiter6 lo
expuesto en su version libre ante la Fiscalia 40 de Cali, en el sentido de que
fue enviado a Garzdon por el Comandante “Matias”, donde después de
reunirse con alias “El Gato”, se le dijo que se iba a hacer un operativo para
dar de baja a Javier Capera y a su hermano, por lo que en horas de la
madrugada se fue acompafado de RUDESINDO URBINA alias “Pedro Coral”
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(persona gue segun el Subintendente Prieto, le mostraria la casa donde vivia

” 13

aquel), José Fernando Serna, alias “Piquifia”, “William” y “El Flaco”.

Por lo anterior se procedio a realizar el reconocimiento fotografico conforme
a lo dispuesto en el art. 304 de la Ley 600 de 2000, con la presencia del
Ministerio Publico y la Defensora Publica, preguntandosele al declarante si
dentro de la plantilla conformada por 8 fotografias se encontraba alias “Pedro
Coral”’, quien participara en los hechos segun la version rendida el
23/11/2011, respondiendo asertivamente que el No. 4, el que de acuerdo al
instructivo correspondia a RUDESINDIO URBINA MARTINEZ; ademas con
relacion al album No.2 dijo que era el No. 5, foto que igualmente correspondia
a RUDESINDO URBINA, -fls. 77 y ss c.0.1-.

A folio 81 del c.0.1 obra ampliacién de declaracion rendida el 27 de octubre
de 2015 por José Fernando Serna Cardona, asi como reconocimiento en
album fotografico, quien luego de interrogado acerca de si podia reconocer a
“Pedro Coral”, mencionado como una de las personas que participé en el
homicidio de Edwin Javier Capera Tique, expuso que si, a quien conocio
como urbano de las Autodefensas del Bloque Calima en Garzon, que vivia en

la misma casa con “Piquifia” y que estuvo como uno o dos meses alli.

Realizado reconocimiento fotografico conforme lo dispuesto en el art. 304 de
la Ley 600 de 2000, constante de dos planillas con 8 fotografias cada una; al
ubicarsele de presente, refirid en una que se trata del No. 2 y en el otro el No.
8, siendo que de acuerdo al album elaborado por el Técnico en Fotografia de
la Policia Nacional, correspondia a RUDESINDO URBINA MARTINEZ,;
posteriormente se le pusieron de presente los albumenes y se le interrogo
acerca de si estaba en condiciones de reconocer a alias “Piquifia”, para cuyo
efecto sefal6 la fotografia No. 3 y en la otra plantilla la fotografia No. 6, que
corresponde a Jhon Jader Montenegro Paredes, siendo firmadas los

albumenes por los intervinientes en la diligencia.
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El 22 de marzo de 2019 se ordend vincular mediante indagatoria a
RUDESINDO URBINA MARTINEZ y Jhon Jader Montenegro Paredes,
respecto de quienes se libro la correspondiente orden de captura, -fls. 94 al
97 c.0.1-.

A folio 99 del c.0.1, obra Resolucién del nueve de abril de 2019, por medio de
la cual se profirio Resolucion de preclusion de la investigacion por muerte de
los sindicados Francisco José Morelo Penata alias “Negro Sarley”, y Javier
Prieto Pifieros, de conformidad con el art. 39 de la Ley 600 de 2000, y el art.
82 No. 1 del C.P.

A folios 106 al 111 del c.0.1 se halla informe fechado el 13 de mayo de 2019
suscrito por el Investigador de la SIJIN MENEV, por medio del cual deja a
disposicion del despacho al sindicado RUDESINDO URBINA MARTINEZ, en
cumplimiento a la orden de captura, junto con los derechos del capturado,

solicitud de antecedentes, arraigo, y solicitud de plena identidad.

El 13 de mayo de 2019 se legalizé la captura de RUDESINDO URBINA
MARTINEZ, para cuyo efecto se expidio la correspondiente boleta de
encarcelacion y simultdneamente la cancelacion de la orden de captura. Se

fijo igualmente fecha para la diligencia de indagatoria.

Se escucho en diligencia de indagatoria a RUDESINDO URBINA MARTINEZ,
quien manifestd haber pertenecido al bloque Calima de las Autodefensas; que
fue llevado en el afio 2003 cuando estaba en su casa en la Vereda Bombonal
de Acevedo, por un hombre, para otra finca mas adelante ahi en Acevedo,
donde se encontraba el comandante al que le decian “Gavilan”, y éste le dijo
gue tenia que mostrarle los caminos, ya que era criado en ese municipio, por
lo que le mostro los caminos de Pitalito, San Adolfo, y por el lado de Gallardo;
gue después fue enviado para Pitalito, que alli se lo pasaba por el lado de la
galeria porque le pagaban el arriendo y le daban la comida; que luego fue

enviado a Gigante a un punto que le decian Las Pulgas, luego para Acevedo

Juzgado Tercero Penal del Circuito Espectalizado con Funciones de Conocimiento de Neiva



Sistema: Ley 600 de 2000

Causa N°; 41001 31 07 003 2022 00045
Procesados: RUDESINDO URBINA MARTINEZ y otro
Delitos: Homicidio en Persona Protegida y otro

y después se desmovilizd, entregando un armamento que tenia enterrado en

la vereda las Brisas de Acevedo.

Interrogado acerca de si conocia a alias “El Gato” y alias “El Calefio”,
respondié que si; que “Matias” lo mandd con un muchacho llamado “Piquifia”,
que segun “El Gato” la policia le habia dicho que le colaboraran matando a
un senor apodado “El Mocho”, por lo que acudié con otro sefior a mostrarle
la casa y al dia siguiente en compania de alias “El Gato” fueron en una
camioneta a asesinarlo. Refiere que su Unica labor fue ir a mostrarles la casa
y ello por cuanto lo obligaron a hacerlo, indicando que €l se quedo6 en la
camioneta y que alias “El Gato”, “El Calefo”, “Cabeza de plancha”, fueron a

asesinar al individuo.

Al ponérsele de presente el testimonio de José Fernando Serna, respecto al
sefialamiento de su participacion en el homicidio, reiteré no haber ingresado
a la vivienda del hoy occiso, sino haberse quedado en la camioneta, y frente
a lo expuesto por Jhon Alexander Escobar Robayo, adujo que lo que hizo fue
Gnicamente mostrar la casa. Frente a los cargos endilgados de homicidio en
persona protegida y concierto para delinquir tipificados en el Cédigo Penal en
su Art. 135 Numeral 1 y 340 inciso 2, refiri6 que a €l lo llevaron obligado al
grupo, para mostrar las cordilleras, los caminos de Acevedo y otros
municipios, pues de lo contrario lo mataban; que se mantenia encerrado en
piezas que el grupo le pagaba. Interrogado acerca de cuantas veces denuncio
a los paramilitares, manifesto que lo hizo en la indagatoria cuando se

reinserto.

Se definié situacion juridica a RUDESINDO URBINA MARTINEZ el 20 de
mayo de 2019, imponiéndosele medida de aseguramiento consistente en

detencién preventiva en su lugar de domicilio.

El 19 de junio de 2019 se declaro el cierre parcial de la investigacion, y el 29

de julio de 2019 la Fiscalia Quinta Especializada de la ciudad de Neiva profirid
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Resolucion de Acusacion contra RUDENSINDO URBINA MARTINEZ, por los
delitos de homicidio en persona protegida, art. 135 No. 1 del C.P., y concierto
para delinquir agravado, art. 340 inciso 2 del C.P., precisando que contra el
procesado seguiria vigente la medida de aseguramiento que se le impuso al
momento de resolver su situacion juridica, ello es, la detencidn preventiva sin
beneficio de libertad provisional la cual le fue sustituida por la detencién
domiciliaria, -fls. 182 y ss. c.0.1-, decision que quedo en firme el 26 de
noviembre de 2019 luego de ser notificada, -fl. 210 c.0.1-, siendo luego

sometida la causa a reparto afectos de la etapa de juzgamiento.

En un principio el proceso fue asignado por reparto al Juzgado Quinto Penal
del Circuito de Neiva, despacho que en audiencia preparatoria lo remitié al
Juzgado Penal del Circuito de Garzén — reparto-, al estimar que la conducta
reprochada fue realizada en esa municipalidad; no obstante, no se percato
de la competencia funcional debido a la entidad de los delitos, -fl. 27, archivo
02-.

Conforme a lo anterior, la causa fue asignada por reparto al Juzgado Primero
Penal del Circuito de Garzon, despacho judicial que también sin percatarse
que la competencia correspondia a los juzgados de esta especialidad, avoco
el conocimiento, llevd a cabo audiencia preparatoria asi como audiencia
publica de juzgamiento, y previo a proferir la correspondiente sentencia
advirtio la falta de competencia funcional para conocer de la actuacion,

decidiendo remitirla a los juzgados especializados.

Una vez correspondié por reparto a esta judicatura el conocimiento del
asunto, se avoco el conocimiento de este, siendo que mediante auto del 29
de abril de 2022 se resolvio decretar la nulidad de lo actuado, a partir,
inclusive, del auto por medio del cual el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Garzon avocé el conocimiento del presente asunto, sefialandose que una
vez en firme la anterior decision, debia continuarse con el tramite del art. 400

de la Ley 600 de 2000. Culminado todo lo anterior, el dos de agosto de 2022
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se llevo a cabo la audiencia preparatoria, y el 28 de septiembre dltimo la
audiencia publica de juzgamiento la cual culminé con los alegatos de

conclusion.

IDENTIDAD DEL PROCESADO

RUDESINDO URBINA MARTINEZ, alias “Pedro Coral” identificado con la cédula
de ciudadania N° 4.881.291 de Acevedo Huila, nacido el 23 de enero de 1954
en el Pefion Cundinamarca, hijo de Leoncio Urbina Silva y Bertilda Martinez
(fallecidos), grado de instruccién 5° de primaria, de ocupacion agricultor

jornalero, estado civil separado.

CARGOS FORMULADOS POR LA FISCALIA
Y DEBATE EN AUDIENCIA PUBLICA

Se centra la acusacién contra RUDESINDO URBINA MARTINEZ como
coautor de los delitos de homicidio en persona protegida en concurso con
concierto para delinquir agravado, por hechos acaecidos el seis de noviembre
de 2003 cuando fuera asesinado Edwin Javier Capera Tique en su residencia

ubicada en la vereda Las Mercedes del municipio de Garzén — Huila.

Las conductas punibles en disertacion se relacionan de la siguiente manera:

‘ARTICULO 135. — Homicidio en persona protegida. El que, con ocasion y en
desarrollo de conflicto armado, ocasione la muerte de persona protegida conforme
a los Convenios Internacionales sobre Derecho Humanitario ratificados por
Colombia, incurrira en prision de treinta (30) a cuarenta (40) afios, multa de dos mil
(2.000) a cinco mil (5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de quince (15) a
veinte (20) afios.

PARAGRAFO. Para los efectos de este articulo y las demés normas del presente

titulo se entiende por personas protegidas conforme al derecho internacional
humanitario:

(..

1. Los integrantes de la poblacion civil’.
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“ARTICULO 340. Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten
con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta,
con prision de tres (3) a seis (6) afos.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicién forzada de
personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, trafico de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias sicotropicas, secuestro, secuestro extorsivo,
extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o para
organizar, promover, armar o financiar grupos armados al margen de la ley, la pena
sera de prision de seis (6) a doce (12) afios y multa de dos mil (2.000) hasta veinte
mil (20.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto para
delinquir’.

De las pruebas practicadas en audiencia de juzgamiento

En atencion a que las partes no hicieron solicitudes probatorias, siendo que
el Despacho sélo decreto algunas pruebas de oficio que no tuvieron como
objeto escuchar a testigos, se fallara como base en los elementos obrantes

en la etapa de instruccion.

De lo alegado en Audiencia de Juzgamiento

La fiscalia se sostuvo en la resolucion de acusacion que profiriera contra
RUDESINDO URBINA MARTINEZ por los delitos de concierto para delinquir
agravado y homicidio en persona protegida, solicitando sentencia

condenatoria en su contra.

Asi, luego de hacer un recuento de los hechos acaecidos el seis de noviembre
de 2003 cuando se diera muerte a Edwin Javier Capera Tique, adujo que
tales hechos fueron ampliados ante la unidad de Justicia y Paz por parte,
entre otros, de José Fernando Serna Cardona, ex paramilitar, quien al
acogerse a los beneficios consagrados en la Ley 975 de 2005 confeso su
participacion en la muerte de Capera Tique, haciendo un recuento de la

declaracion rendida por aquel y en la que sefial6 a RUDESINDO URBINA
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MARTINEZ como la persona que llevo a los paramilitares hacia la vivienda
del hoy occiso, sefialando que sus manifestaciones coinciden con las de Jhon
Alexander Escobar Robayo, quien también pertenecio al Blogque Calima y
quien indicé que fueron varios quienes se dirigieron a la vivienda de Edwin
Javier, empero algunos se quedaron en la camioneta en la que se
movilizaban, relatando como se perpetré el crimen, siendo acordes en sefalar
gue fue RUDESINDO la persona que hizo la diligencia para ubicar la casa de
Capera Tique en la vereda Las Mercedes, y que la noche anterior se
reunieron para concertar el homicidio, siendo que RUDESINDO andaba
armado. Agregé que RUDESINDO acepté que participd en los hechos,
relatando que lo conocieron en el municipio de Acevedo, siendo que
inicialmente su labor dentro de la organizacion consistié en ir a mostrar las
rutas por donde pasaba la guerrilla o por donde podria accederse a las
diferentes veredas de Pitalito y Acevedo. Indic6 que si bien URBINA
MARTINEZ manifesté que fue obligado dentro de la organizacion y que
permanecio cerca de un afio en la misma, lo cierto es que los testigos de
cargo arguyeron que su permanencia fue por largo tiempo. Reprocha el que
el aqui procesado no denunciara los hechos, pues si bien manifest6 que si lo
hizo cuando se entregd, lo cierto es que como est4 demostrado dentro del
proceso no aparece que se hubiera desmovilizado ante el CODA, ni ante la
justicia transicional o justicia y paz, por lo que no esta acreditado ante
aquellos, reiterando su solicitud de condena, siendo enféatico en que si bien el
aqui procesado no dispar6 contra Edwin Javier Capera Tique, pues lo Unico
gue hizo fue llevar hasta su vivienda a quienes lo harian, dicha situacion de
haber llevado a dichas personas, de haberlos acompafnado, de haber hecho
el estudio acerca de donde vivia la victima, lo compromete como responsable
a titulo de dolo de los delitos por los que se le profiriera resolucion de

acusacion.

A su turno la defensa manifestd que vistos los elementos materiales de
prueba obrantes dentro de la investigacién, a la conclusién que se puede

llegar es que no le asiste responsabilidad en los hechos objeto de estudio,
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por lo que en ese sentido lo que habrd de proceder es una sentencia

condenatoria.

Agrego que en diligencia de indagatoria se le ausculté a su defendido acerca
de sus condiciones individuales, sociales, familiares, lograndose determinar
gue se esta frente a una persona con grado de instruccion quinto de primaria,
de actividad agricultor jornalero, que no poseia ninguna propiedad, que no
tenia antecedentes penales ni de ninguna clase, que tenia una familia
conformada por su esposa y sus hijos, estando ubicado en zona rural de un
municipio del departamento del Huila, a donde habia llegado y desplegado su
capacidad operativa un grupo de las autodefensas unidas de Colombia, mas
concretamente el Bloque Calima, y bajo esa premisa, y conforme lo sefialan
los elementos de prueba existentes en el proceso, al parecer dicho bloque
hizo una alianza con miembros de la fuerza publica lo cual le permitia operar
de manera libre en todo este espacio de la geografia, e incidir frente a las

actividades de todos los habitantes del municipio de Acevedo.

Adujo que en diligencia de indagatoria él aqui procesado narré6 como fue
abordado por miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia - Bloque
Calima, y fue coaccionado, dado su conocimiento del sector, a servirles de

guia.

Indico que si bien la fiscalia reprocha el que URBINA MARTINEZ no haya
denunciado la situacion que se estaba presentando, lo cierto es que se debe
tener en cuenta que se trata de una persona campesina, que vivia del jornal,
gue tenia una familia extensa y que de igual manera fue abordado por
personas armadas, uniformadas que se identificaron como miembros de las
Autodefensas Unidas de Colombia, quienes contaban con el respaldo y apoyo
de la institucionalidad del Estado, en este caso la Policia Nacional, lo que no

le permitia desplegar su accionar a fin de repeler dicha coaccion.
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Adujo que de igual manera en sede de indagatoria cuando se le pregunto a
su defendido acerca de cuanto tiempo estuvo en dicha organizacion, el de
manera especifica refiri6 que con ellos estuvo un afio, pues se desmovilizd
en el batallon Magdalena de Pitalito, siendo que contrario a lo manifestado
por la fiscalia, esta persona efectivamente si se desmovilizé y llegé al Batallon
Magdalena e hizo entrega de la informacion respecto del accionar de este
grupo delincuencial en el sector en donde él residia, y de igual manera
cuando se le preguntd acerca de quién era el comandante y en donde lo
conocid, contestd que él era la cola pero que el que daba las érdenes era
alias “Matias” siendo que nunca lo utilizaron para cargar armas, no obstante
alias “Cascarita” le dio 13 fusiles, que fueron los que él después entregé al

ejército, en el Batallon Magdalena en Pitalito.

Indic6 que las manifestaciones que hiciera su agenciado en sede de
indagatoria concuerdan con las declaraciones de José Fernando Serna
Cardona alias “El Gato” y Jhon Alexander Escobar Robayo, quienes
sostuvieron que en los hechos tuvo participacion el Intendente Prieto de la
Policia Nacional, viendose asi la presunta participacion del estamento oficial
en las actividades delincuenciales, lo que hacia nula la posibilidad de que el

aqui procesado pudiera desligarse de una situacion tan compleja como esa.

Tras citar la sentencia penal 1657, radicado 51779 del cinco de mayo de
2021, siendo Magistrado Ponente Eyder Patifio, adujo que su prohijado obro
bajo insuperable coaccion ajena, siendo que se ejercio una violencia psiquica

sobre aquel, resultandole imposible rechazar las érdenes del grupo armado.

En lo que respecta al punible de concierto para delinquir agravado, adujo que
de igual manera no hay prueba fehaciente que conduzca a la certeza acerca
de la responsabilidad de su prohijado en dicho punible, siendo que existen
para el efecto ciertos requisitos conforme a la jurisprudencia de la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 15 de julio de 2008 radicado

28362; los cuales no se cumplen, siendo que lo que hizo el grupo
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delincuencial fue doblegar la voluntad de su defendido, indicando respecto a
las incriminaciones que se hicieran en su contra, que se debe tener en cuenta
que los desmovilizados hacen una serie de sefalamientos sin tener
consideracion, manifestando finalmente que se cumplen los requisitos para

gue se emita sentencia absolutoria en favor de su defendido.

VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS Y
CONSIDERACIONES

Se hace imperioso analizar y decidir si en la presente actuacion concurren los
requisitos establecidos en el articulo 232 del C.P.P. para proferir o no
sentencia condenatoria, esto es, que exista certeza de la conducta punible y
de la responsabilidad del procesado, basados en las pruebas legal, regular y
oportunamente allegadas, para lo cual haremos un estudio en conjunto de
toda la prueba obrante, analizada bajo los postulados de la sana critica del

testimonio.

El episodio que nos ocupa ocurrio el seis de noviembre de 2003 cuando fuera
ultimado con arma de fuego en la vereda Las Mercedes del municipio de

Garzon — Huila, Edwin Javier Capera Tique.

Las conductas punibles por las cuales profiriera resolucién de acusacion la
fiscalia se concretan a homicidio en persona protegida y concierto para

delinquir agravado.

Asi, en lo que concierne al delito de “Homicidio en Persona Protegida”, art.
135 del C.P., este se encuentra consagrado dentro del Titulo II Capitulo
Unico, que hace alusién a los delitos contra personas y bienes protegidos por
el Derecho Internacional Humanitario y, conforme a su tenor literal, incurre en
este delito: “El que, con ocasion y en desarrollo de conflicto armado, ocasione
la muerte de persona protegida conforme a los convenios internacionales

sobre Derecho Humanitario ratificados por Colombia...”.
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Para efectos de este articulo, el legislador determiné que, se entiende por

personas protegidas las siguientes:

1. Los integrantes de la poblacién civil.

2. Las personas que no participan en hostilidades y los civiles en poder de la
parte adversa.

3. Los heridos, enfermos o naufragos puestos fuera de combate.

4. El personal sanitario o religioso.

5. Los periodistas en misidn o corresponsales de guerra acreditados.

6. Los combatientes que hayan depuesto las armas por captura, rendicién u

otra causa anéloga.

7. Quienes antes del comienzo de las hostilidades fueren considerados como
apatridas o refugiados.

8. Cualquier otra persona que tenga aquella condicion en virtud de los
Convenios |, 11, lll y IV de Ginebra de 1949 y los protocolos adicionales 1y Il de 1977
y otros que llegaren a ratificarse.

Acerca de las personas y bienes protegidos por el derecho internacional
humanitario, se dira, tales conceptos remiten a los cuatro Convenios de
Ginebra del 12 de agosto de 1949, suscritos por la comunidad internacional
dada la creciente necesidad que surgié por aquella época, en orden a adaptar
las reglas preexistentes para la regulacion de los enfrentamientos bélicos,
cuyo marco fue desbordado con los actos atroces acaecidos en la segunda
guerra mundial, Convenios posteriormente adicionados a través del Protocolo
| que regula especificamente la proteccion de las victimas de los conflictos
armados internacionales y del Protocolo Il que se ocupa de la protecciéon de

las victimas de los conflictos armados no internacionales.

Con relacion a la definicion de conflicto armado, la sala de apelacion del
Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia en sentencia del 2 de
octubre de 1995, con ocasion del asunto ‘Tadic’ define el conflicto armado
cuando se recurre a la fuerza armada entre estados, o cuando se da entre
autoridades gubernamentales y grupos armados organizados, o0 entre estos

grupos dentro del Estado.
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La Corte Suprema de Justicia ha hecho claridad sobre el tema de la siguiente

manera:

“El combate, conforme lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, comporta una
accion militar entre bandos opuestos determinable en tiempo y espacio. El Conflicto
armado, en cambio, es de mayor cobertura: en términos del articulo 1° del Protocolo
Adicional Il a los Convenios de Ginebra de 1949, corresponde al enfrentamiento al
interior de un Estado entre sus fuerzas armadas y fuerzas armadas disidentes o
grupos armados organizados, o entre éstos entre si, que bajo la direccion de un
mando responsable, ejerzan sobre una parte de dicho territorio un control tal que
les permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas.

En ese escenario, es claro que el conflicto armado se desarrolla a través de distintas
manifestaciones, una de ellas el combate entre las fuerzas armadas que
protagonizan las hostilidades, no siendo esa su Unica forma de materializacion. Asi,
las acciones militares “sostenidas y concertadas” incluyen labores de patrullaje y
todas aquellas dirigidas a ejercer control sobre ciertos sectores de la poblacion o la
restricciébn de su movilizacién, entre otras, siendo a partir de la constatacion de su
presencia que puede predicarse precisamente la existencia de un control territorial.

Naturalmente, cualquiera sea la manifestacién del conflicto, subsiste para los
miembros de las organizaciones armadas ilegales la obligacibn de mantener al
margen de su accionar a las personas y bienes protegidas por el D.I.H..”*

No hay duda de que la aplicacion del Derecho Internacional Humanitario vy,
por ende, del tipo penal descrito, esta en estrecha conexion con el concepto
de conflicto armado, pues de no existir éste, es evidente que no es valido

acudir a aquél.

Y se dira, para determinar el ambito de aplicacion del Derecho Internacional
Humanitario en materia penal, la Corte Constitucional en sentencia C-291 del
25 de abril de 2007, al revisar la constitucionalidad de varias normas del

Caodigo Penal entre ellas el articulo 135, concreté tres ambitos de aplicacion:

“En términos temporales, “el derecho internacional humanitario se aplica desde la iniciacion
de tales conflictos armados, y se extiende més alla de la cesacion de hostilidades hasta que
se haya logrado una conclusién general de la paz; o en caso de conflictos internos, cuando
se logre un arreglo pacifico™.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sent. Cas. Del 27 de enero de 2010, Rad. 29753, M.P.
José Leonidas Bustos Martinez.

2 Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia, Caso del Fiscal v. Dusko Tadic, No. IT-94-1-AR72, decision de
la Sala de Apelaciones sobre su propia jurisdiccion, 2 de octubre de 1995.
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“En términos geogréficos, el Derecho Internacional Humanitario se aplica tanto a los lugares
en los que materialmente se desarrollan los combates u hostilidades armados, como a la
totalidad del territorio controlado por el Estado y los grupos armados enfrentados, asi como
a otros lugares en donde, si bien no ha habido materialmente una confrontacion armada,
se han dado hechos que se relacionan de cerca con el conflicto armado”.

“En términos materiales, para que un determinado hecho o situacioén que ha ocurrido en un
lugar en el que no se han desarrollado los combates armados quede cubierto bajo el &mbito
de aplicacién del Derecho Internacional Humanitario, es necesario que tal hecho o situacién
guarde una relacion cercana y suficiente con el desarrollo del conﬂicto’@_(subrayado en

lo pertinente).

Ahora, sobre el concepto de civil, La Corte Constitucional colombiana, en la
sentencia mencionada, explic6 el concepto partiendo del principio de

distincién que opera en los conflictos armados no internacionales:

“Para los efectos del principio de distincion en su aplicaciéon a los conflictos armados
internos, el término “civil” se refiere a las personas que reunen las dos condiciones de (i) no
ser miembros de las fuerzas armadas u organizaciones armadas irregulares enfrentadas y
(ii) no tomar parte en las hostilidades, sea de manera individual como ‘personas civiles” o
‘individuos civiles”, o de manera colectiva en tanto “poblacion civil”. La definicion de
“personas civiles” y de “poblacién civil” es similar para los distintos propdsitos que tiene en
el Derecho Internacional Humanitario en su aplicacién a los conflictos armados internos —
por ejemplo, se ha aplicado jurisprudencialmente la misma definicion de “civil” para efectos
de caracterizar una determinada conducta, en casos concretos, como un crimen de guerra
0 como un crimen de lesa humanidad®.

Asi, se puede inferir con solvencia de conocimiento que el conflicto armado
deriva claramente o corresponde al enfrentamiento, dentro del Estado, de
grupos armados organizados de poder, los cuales tienen direccién de mando
responsable que ejercen sobre una parte del territorio nacional; control que
les permite realizar operaciones militares sostenidas o reiteradas y

debidamente concertadas entre los miembros que los conforman.

La situacion factica con relacion al delito de “Homicidio en persona protegida”
encuentra claro y amplio respaldo probatorio con el acta de inspeccion judicial

a cadaver de fecha seis de noviembre de 2003, practicada al occiso Edwin

3 Corte Suprema de Justicia, Cas. 35.099 del 23 de marzo de 2011, M.P- Augusto J. Ibafiez Guzman.
4 Ver, por ejemplo, el caso del Fiscal vs. Stanislav Galic, sentencia del 5 de diciembre de 2003.
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Javier Capera Tique, -fl. 05y ss c.0.1-; el protocolo de necropsia No. 2003P-
00077 que concluye como causa de la muerte, un choque choque
neurogeénico por laceracion cerebral, secundaria a lesiones por proyectil de
arma de fuego, -fls. 09-14 c.0.1-. Obra de igual forma registro civil de
defuncion del 24 de febrero de 2004 correspondiente a Capera Tique Ewdin
Javier, -fl. 11 c.0.1-. Asi, luego de analizado el caso en concreto, se tiene que
insurgentes de las Autodefensas Unidas de Colombia, grupo armado ilegal
autor de multiples crimenes con ocasion al conflicto armado que aln existe
en nuestro pais, ultimaron a Edwin Javier Capera Tique, accion que fue
reconocida por varios de los testigos que dieron cuenta de su participacion
en el crimen y la forma en que este fue ejecutado, siendo que ademas el aqui
incriminado también dio detalles de dicho crimen, de manera que no existe
duda del homicidio en persona protegida de esta persona, integrante de la

poblacion civil.

Ahora, en lo que concierne al punible de concierto para delinquir agravado,
dicho punible ha sido claramente definido por la Corte Suprema de Justicia

en varios de sus pronunciamientos, de la siguiente manera:®

El delito de concierto para delinquir tiene lugar cuando varias personas se asocian
con el propésito de cometer delitos indeterminados, ya sean homogéneos, como
cuando se planea la comisibn de una misma especie de punibles, o bien
heterogéneos, caso en el cual se acuerda la realizacion de ilicitos que lesionan
diversos bienes juridicos®; desde luego, su finalidad trasciende el simple acuerdo
para la comision de uno o varios delitos especificos y determinados, en cuanto se
trata de la organizacion de dichas personas en una societas sceleris, con vocacion
de permanencia en el tiempo.

Es suficiente para la configuracion del tipo penal que la persona haya pertenecido
o formado parte de la empresa criminal, sin importar el momento en que se produjo
su adhesion a la organizacion, sea al momento de su creacion o mediante el asocio
con posterioridad, y tampoco interesan los roles que desempeiia dentro de la
misma.

En suma, el delito de concierto para delinquir requiere en primer lugar un acuerdo
de voluntades entre varias personas; segundo, una organizacién que tenga como
propasito la comision de delitos indeterminados, aunque pueden ser determinables

5 (CSJ. SP364-2018, Rad. n.° 51142, 21 feb. 2018, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
6 Cfr. CSJ SP, Jul 22 de 2009, Rad. 27852.
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en su especie; tercero, la vocacion de permanencia y durabilidad de la empresa
acordada; y cuarto, que la expectativa de realizacion de las actividades propuestas
permita suponer fundadamente que se pone en peligro la seguridad publica (CSJ
SP, Jul 15 2008, Rad. 28362).

Conforme a lo anterior, como ya se ha venido sefialando a lo largo de la
presente sentencia, se tiene que el crimen perpetrado contra la humanidad
de Edwin Javier Capera Tique fue perpetrado por integrantes de las
Autodefensas Unidas de Colombia, empresa delincuencial organizada que
actuaba con divisidon de tareas y funciones, existiendo entre sus integrantes
la unién de voluntades para cometer indeterminado numero de ilicitos,

utilizando para ello armas de fuego.

Asi, con relacion al concierto para delinquir habra de decirse que existe un
acuerdo de voluntades al que se llega para pertenecer a él de caracter
permanente, atentdndose contra la seguridad publica, resultando agravada
cuando dicho concierto se realizar para cometer, entre otros, delitos de
homicidio, encontrandose demostrado dentro del plenario ese acuerdo de
voluntades de quienes integraban las Autodefensas Unidas de Colombia,

para cometer pluralidad de delitos.

Ahora, respecto a la participacion del aqui encausado en los hechos objeto
de estudio, no existe discusion alguna en que fue aquel quien dio las
indicaciones de la vivienda de Edwin Javier Capera Tique previo a ser
asesinado, pues asi coincidieron en afirmarlo tanto los testigos de cargo como
el propio RUDESINDO URBINA MARTINEZ, siendo asi como el tema de
discusion entonces se centrard en determinar si, conforme lo afirmara la
defensa, el procesado actu6é coaccionado por las Autodefensas Unidas de
Colombia, y por ende no podria endilgarsele responsabilidad alguna en los
hechos, o por el contrario actu6 de manera voluntaria dentro de la

organizacion delictual.

Analicemos entonces las pruebas que obran en su contra:
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En declaracion del 19 de noviembre de 2013, José Fernando Serna Cardona,
alias “El Gato”, en relacién con la muerte de Capera Tique, narré que las
personas que se dirigieron a cometer el hecho fueron RUDESINDO URBINA
MARTINEZ, alias “Pedro Coral”, Jhon Alexander escobar Robayo alias “El
Caleno”, ademas de alias “El Flaco” de quien no conocia el nombre, y Jhon
Faber Montenegro alias “Piquifia”. Adujo que el grupo delincuencial obtuvo la
informacién de que un sujeto apodado “El Mocho”, conformaba una banda
delincuencial dedicada al hurto de motos y carros, siendo que alias “Matias”
le informé a alias “Sanchez” de la situacion que estaba sucediendo con “El
Mocho”, por lo que a él le dieron la orden de armar el operativo y ubicar a
Capera Tique, siendo entonces como él le pidi6 colaboracion al
Subintendente Prieto, comandante de la estacion de Policia de Garzon, quien
siempre le apoyaba cuando él iba a realizar algun operativo en Garzén, mas
gue todo relacionado con algun homicidio, a lo que le indic6 que le diera unos
dias mientras averiguaba y que luego le daria el dato, y pasada una semana
el Subintendente Prieto (sic) lo buscé y le informé en donde se encontraba
alias “El Mocho”, por lo que se armo el operativo llegando a la casa del hoy
occiso a eso de las 06:00 am cuando aun aquel todavia se encontraba
durmiendo, siendo ultimado. Adujo que el vehiculo en el que se movilizaron
era una camioneta Luv de estaca que prestaba sus servicios de acarreo,
siendo que su conductor no se percat6 de lo ocurrido pues él no le comentd

nada, habiéndole tan solo contratado para que le hiciera un viaje.

En diligencia previa, mas concretamente en version libre rendida ante la
Fiscalia 40 Delegada ante la Unidad Nacional para la justicia y la paz, el
postulado Serna Cardona sefialé que una vez el Intendente Prieto le confirmo
la version que les habia llegado de que alias “El Mocho” tenia una banda de
hurto de motos y carros pese a que tenia dos manos amputadas, recibiendo
luego informacion de parte del policial de la ubicacién de Capera Tique, por
lo que se hablé con RUDESINDO URBINA MARTINEZ quien fue y ubico el
sitio, siendo entonces como en horas de la tarde indicé haberlo ubicado, por

lo que a las cinco de la mafiana del dia siguiente se dirigieron al lugar.
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En la misma fecha Jhon Alexander Escobar Robayo sefialé que al sitio de los
hechos se dirigieron varios de ellos, entre estos “Pedro Coral” quien era el

guia en esos momentos y tenia la ubicacién de la vivienda.

En posterior diligencia, esto es el 27 de octubre de 2015, José Fernando
Serna Cardona indicé con relacion de la intervencion de URBINA MARTINEZ
en el homicidio que hoy llama nuestra atencion, que aquel quien era conocido
como “Pedro Coral”’, para esa fecha pertenecia a las AUC y operé en los
municipios de Pitalito y Garzéon, siendo que su participacion se concreté a
estar en el punto en donde ocurrieron los hechos, brindando seguridad a
quienes perpetraban el crimen, indicado que no recordaba qué arma portaba

“Pedro Coral” pero que si portaba arma.

Ya en diligencia de indagatoria, RUDESINDO URBINA MARTINEZ manifest6
gue en el afio 2003 se encontraba viviendo en Acevedo y andaba en el campo
porque los paramilitares lo habian llevado, siendo que a él lo tenian para

mostrar la cordillera porque era conocedor del lugar.

Adujo que al grupo delincuencial lo llevaron en el afio 2003, que el estaba en
su casa ubicada en la vereda Bambonal de Acevedo con su exmujer y una
hija, cuando un man (sic) lo llamé y le dijo que saliera y que le tenia un
negocio y ya después le dijo que se fuera con él, por lo que él entré y se
colocé ropa y una botas y se fue con ellos, por lo que lo llevaron a una finca
en donde se encontraba el comandante “Gavilan”, quien le dijo que tenia que
mostrarle los caminos al ser criado en ese municipio, siendo que le pagaban

el arriendo y la alimentacion.

Agreg0 que permanecid en la organizacion cerca de un afo, habiéndose
desmovilizado ante el Batallbn Magdalena y entregado el armamento que

habian dejado enterrado en la vereda Brisas de Acevedo.
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Con relacion a los hechos adujo que una tarde un sefior de una vereda de
Garzoén lo llevé en una moto a mostrarle la casa del hoy occiso, y al otro dia
a las cinco de la mafana alias “Gato” reunio la gente y se fueron a cometer
el crimen, sefialando que el fue a mostrarles la casa porque a €l lo obligaron,
empero él se quedod en la camioneta como a unos cien metros mientras que
sus comparfieros se dirigieron hacia la vivienda en la que permanecia Capera

Tique, y a los 15 minutos se escucharon los disparos.

Sefialé6 ademas que a él lo llevaron a la organizacién obligado, s6lo para
mostrar las cordilleras y caminos de Acevedo, siendo que después lo

obligaron a irse para otros municipios so pena de ser asesinado.

Cuando se le interrogé acerca de si denuncié el hecho de haberse ido
obligado con los paramilitares, indico que lo hizo cuando se reinserté, siendo

gue de alli salié asustado.

Conforme a lo anterior, digase desde ya que para esta judicatura subsisten
serias dudas acerca de la responsabilidad del acusado en los hechos que hoy

nos ocupan, y ello por las siguientes razones:

Si bien, como ya se menciond, no existe controversia alguna en cuanto a que
RUDESINDO URBINA MARTINEZ tuvo relacion con el homicidio de Edwin
Javier Capera Tique Pues como reiteradamente se ha sostenido a lo largo
del proceso fue quien dio las indicaciones de la vivienda del hoy fallecido; lo
cierto es que su accionar se muestra coaccionado u obligado por las

Autodefensas a donde arrimd por miedo y coaccion.

Asi lo sefialo RUDESINDO en su indagatoria, y lo resalto su defensor en sus
alegaciones, enfatizando el letrado que si bien su defendido no puso en
conocimiento la coaccién de la que estaba siendo victima de parte de las

AUC, conforme lo reprochara la fiscalia, ello obedeciéo a su condicién de
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campesino, quien vivia del jornal, y fue abordado por personas armadas

guienes contaban con el respaldo de la institucionalidad del Estado.

Y es que respeto al sefalamiento que hicieran los testigos de que el
Intendente Prieto, comandante de la estacibn de Garzon, les brindaba
colaboracion, siendo que en el caso en especifico corroboré el supuesto
accionar delincuencial del hoy occiso, y brindé datos de su ubicados a efectos
de ser asesinado, se dira, no existe elemento de prueba alguno que lo
desvirtle, pues la fiscalia nada refut6 al respecto, debiéndose tener en cuenta
gue no fue un unico testigo sino que fueron varios quienes precisaron la

colaboracion del Intendente Prieto, en la ejecucion de Edwin Javier.

Y es que resulta aceptable el que, si las Autodefensas recibian apoyo de la
fuerza publica, ¢ de qué manera podria un ciudadano del comdn, o mas aun

un campesino, buscar refugio en aquella?

Para este Despacho no resulta un argumento no valido el que RUDESINDO
URBINA MARTINEZ haya sido obligado por las AUC a brindarles su
colaboracion, teniéndose en cuenta que como el mismo procesado lo
indicara, conociala zonay bien pudo servir de guia a los insurgentes a facilitar

sus actividades delincuenciales.

Sobre el tema de la insuperable coaccion ajena alegada por la defensa, la

Corte Suprema de Justicia ha sefialado lo siguiente:

“Bien es sabido que la atribucion de responsabilidad parte de la base de que la conducta
punible haya tenido realizacion con conocimiento y voluntad o, lo que es lo mismo, con
inteligencia y libertad.

Cuando la comisién del comportamiento prohibido se encuentra precedida de violencia
material 0 moral por parte de una fuerza exterior que proviene de un tercero, de modo que
se anule la libertad del agente y, a manera de instrumento, se vea constrefiido, de forma
francamente insuperable, a ejecutar un acto no espontaneo que su voluntad no admitiria
jamas, sino fuera porque ha sido privado bajo amenaza de su facultad de decision, se esta
ante la circunstancia de inculpabilidad, descrita en el numeral 8° del articulo 32 del Cédigo
Penal.
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De tiempo atras, nuestro ordenamiento penal acogié como causa de exculpacion, disculpa
0 ausencia de responsabilidad, la coaccién ajena, siempre que ella sea insuperable (articulo
32.8 del Cddigo Penal), circunstancia que excluye la culpabilidad y, por tanto, la
reprochabilidad subjetiva de la conducta prohibida.

Asi, se ha establecido que hay inexigibilidad penal subjetiva respecto del comportamiento
impulsado por el apremio insuperable de un tercero —o vis compulsiva exculpante-, cuando
el sujeto pasivo de la coercién conoce y entiende que el acto impelido por la fuerza —fisica
0 psiquica (moral)- es ilicito, pero lo ejecuta movido por el constrefliimiento grave,
intencional, ilicito, inminente o actual e irresistible de otro sujeto™.

Como se observa, nuestro ordenamiento penal acogié como causal de
exculpacion la coaccidn ajena, siempre que aquella sea insuperable. Asi, se
pregunta esta instancia si ¢ podria resultar superable el que un ciudadano del
comun, simple campesino, no acate 6érdenes de un grupo armado, quien tenia

poderio en la zona, y mas aun apoyado por el Estado?

Si bien el aqui procesado si pudo haber participado de manera voluntaria en
la ejecucion de Capera Tique y demas actividades a las que se dedicaba de
manera ilicita las Autodefensas, lo cierto es, las argumentaciones de la
defensa basadas en que su agenciado fue obligado generan en esta
judicatura duda al respecto, y mas teniéndose en cuenta que RUDESINDO
no acciond arma alguna contra el hoy occiso, pues el dia de los hechos, a
diferencia de los demas sujetos, no se bajoé siquiera de la camioneta en la
que se movilizaban siendo que espero en ésta hasta que quienes perpetraron
el crimen regresaran luego de ello, pues su colaboracién se concretd en guiar

a los insurgentes hasta la vivienda de Edwin Javier.

Ahora, si bien la fiscalia arguyd que no es cierto que el aqui encartado
hubiese permanecido tan sélo por un afo en la organizacion, como €l mismo
lo indicara, lo cierto es que no aportd un elemento contundente que
demostrara todo lo contrario, siendo que cuando se les pregunto a los testigos
de cargo al respecto, no hicieron ningun tipo de precision que permitiera

indicar que RUDESINDO miente, y que si puede mentir en cuanto al tiempo

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicacion 51779 del cinco de mayo de 2021,
Magistrado Ponente Eyder Patifio
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de su permanencia, también lo puede hacer con respecto a su voluntariedad

de participacion en los hechos.

De otro lado, refiere el ente acusador que RUDESINDO no aparece como
desmovilizado ante el CODA ni ante la justicia transicional o justicia y paz,
por lo que no esta acreditado ante aquellos, pero lo cierto es que dentro del
expediente obra formato de acto administrativo de terminacion del proceso
de reintegracion por culminacion de la ruta del desmovilizado RUDESNDO
URBINA MARTINEZ, en donde se resolvio dar por terminado el proceso de
reintegracion por culminacion de la ruta de reintegracion del antes
mencionado, sefialandose en la parte considerativa que cumplid con los
parametros establecidos por la Agencia Colombiana para la Reintegracion de
Personas y Grupos Alzados en Armas para la culminacion de la ruta de
reintegracion por lo que entonces su concertacion al grupo armado ilegal que

se le endilga no tiene asidero logico alguno.

Asi, concluye el Despacho que no se demostr6 que RUDESINDO URBINA
MARTINEZ hubiese participado de manera voluntaria en los hechos por los
cuales fuera llamado a juicio, habida cuenta de que el material probatorio al
respecto resultd insuficiente, impidiendo a este juzgado llegar a la certeza,
mas alla de toda duda razonable como lo exige la norma, de su
responsabilidad en los hechos, por lo que al no haberse superado ese nivel,
conforme a lo dispuesto por la ley, se dispondra resolver tal dilema en su
favor, dando aplicacion al principio in dubio pro reo, consagrado en el articulo

7° del Estatuto Procesal Penal.

Y es que, respecto de la absolucion por duda razonable, la Corte Suprema

de Justicia ha sefalado:

Segtn el articulo 5° de la Ley 906 de 2004, “en ejercicio de las funciones de control
de garantias, preclusion y juzgamiento, los jueces se orientardn por el imperativo
de establecer con objetividad la verdad y la justicia” (Subrayas fuera del texto).
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La verdad se concreta en la correspondencia que debe mediar entre
la representacion subjetiva que el sujeto se forma y la realidad u objeto
aprehendido por aquel, que, tratdndose del proceso penal, apunta a una
reconstruccion lo mds fidedigna posible de una conducta humana con todas las
vicisitudes materiales, personales, sociales, modales, sicolégicas, etc., que la
hayan rodeado a partir de la cual el juez realizard la pertinente ponderaciéon de
su tratamiento juridico conforme con las disposiciones legales, para ahi si,
asignar la consecuencia establecida en la Ley, lo cual vale tanto para para
condenar, como para absolver o exonerar de responsabilidad penal.

En procura de dicha verdad, la Ley 906 de 2004 establece en su articulo 7° lo
siguiente:

“Presuncion de inocencia e in dubio pro reo. Toda persona se presume inocente y
deber ser tratada como tal, mientras no quede en firme decision judicial definitiva
sobre su responsabilidad penal.”

“En consecuencia, corresponderd al 6rgano de persecucion penal la carga de la
prueba acerca de la responsabilidad penal. La duda que se presente se resolverd
a favor del procesado”.

“En ningun caso podra invertirse esta carga probatoria”.

“Para proferir sentencia condenatoria deberd existir convencimiento de la
responsabilidad penal del acusado, mds alld de toda duda” (subrayas fuera de
texto).

Como viene de verse, en la referida legislacion fueron refundidos en un solo
precepto, tanto la presunciéon de inocencia, como el principio in dubio pro reo,
intimamente relacionados con el concepto de verdad al que atrdas se aludid.

En efecto, la conviccion sobre la responsabilidad del procesado “mds alla de toda
duda”, corresponde a un estadio del conocimiento propio de la certeza racional y
por tanto, relativa, dado que la certeza absoluta resulta imposible desde la
perspectiva de la gnoseologia en el ambito de las humanidades e inclusive en la
relacion sujeto que aprehende y objeto aprehendido.

En consecuencia, sélo cuando no se arriba a dicha certeza relativa de indole
racional ante la presencia de dudas sobre la materialidad y existencia del delito
investigado o sobre la responsabilidad del acusado, siempre que, en todo caso,
dichas dudas tengan entidad y suficiencia como para crear incertidumbre sobre
tales aspectos que tienen que ser debidamente acreditados con medios de prueba
reales y posibles en cada caso concreto, no con elementos de conviccion ideales o
imposibles, ahi, en tal momento, es posible acudir a la aplicacién del principio in
dubio pro reo, esto es, resolver la vacilacién probatoria en punto de la demostracion
de la verdad, a favor del acusado.

Asi las cosas, no resulta conforme con la teoria del conocimiento exigir que la
demostracién de la conducta humana objeto de investigacion sea absoluta, pues
ello siempre serd, como ya se dijo, un ideal imposible de alcanzar, como que resulta
frecuente que variados aspectos del acontecer que constituyé la génesis de un
proceso penal no resulten cabalmente acreditados, caso en el cual, si tales detalles
son nimios o intrascendentes frente a la informacién probatoria ponderada en
conjunto, se habrd conseguido la certeza racional, mas alld de toda duda,
requerida para proferir fallo de condena.
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Por el contrario, si_aspectos sustanciales sobre la materialidad del delito o la
responsabilidad del acusado no consiguen su demostracion directa o indirecta al
valorar el cuadro conjunto de pruebas, se impone constitucional y legalmente
aplicar el referido principio de resolucion de la duda a favor del incriminado, el cual
a la postre, también se encuentra reconocido en la normativa internacional como
pilar esencial del debido proceso y de las garantias judiciales. (Se destaca en lo

pertinente).

Ha de recordarse que conforme al articulo 12 del Cédigo Penal, “Sdlo se
podra imponer penas por conductas realizadas con culpabilidad. Queda
erradicada toda forma de responsabilidad objetiva”. En dicho sentido, la
culpabilidad como presupuesto indispensable de la responsabilidad y su
consecuente condena y pena, exige que la actividad punitiva del Estado no
se funde con exclusividad en la responsabilidad de tipo objetivo, erradicada
de nuestro ordenamiento, pues en un derecho penal de acto, la culpabilidad
reprochable al autor es por el hecho cometido con conocimiento y voluntad
de su ejecucidn, conocimiento y voluntad que se muestra ausente por parte

del acusado con los elementos suasorios obrantes en el proceso.

Verificada entonces la materialidad del hecho pero no existiendo prueba que
lleve a la certeza de la voluntariedad del encartado en la participacion del
homicidio de Edwin Javier Capera Tique, conforme lo exige el inciso 2° del
art. 232 del C.P.P.; acogiendo la solicitud de la defensa, el Despacho
ABSOLVERA a RUDESINDO URBINA MARTINEZ de los cargos de
homicidio en persona protegida y concierto para delinquir agravado

planteados por la Fiscalia en la resolucion de acusacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE NEIVA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

Primero: ABSOLVER POR DUDA a RUDESINDO URBINA MARTINEZ, de
condiciones civiles y personales conocidas en el proceso, de los cargos que
por los delitos de homicidio en persona protegida y concierto para delinquir
agravado, fuera acusado por la Fiscalia Quinta Especializada de ésta ciudad,

conforme a las razones consignadas en la parte motiva.

Segundo: En atencién a que a RUDESINDO URBINA MARTINEZ se le otorgd
la suspension de la privacion de la libertad de conformidad con el numeral
primero del art. 362 de la Ley 600 de 2000, concédasele la libertad inmediata
por cuenta de este proceso, no obstante, la caucion prendaria debera

mantenerse hasta tanto quede en firme esta sentencia.

Tercero: Para la notificacion personal a RUDESINDO URBINA MARTINEZ,
comisionese al sefior director CPMSBOG - Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad — La Modelo de Bogot4, a efectos de que via correo electronico
realice su notificacion de manera personal y allegue las respectivas
constancias, esto conforme lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y demas

normas concordantes.

Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion para ante el

Tribunal Superior de Neiva.

Notifiquese y cumplase,

U

VICTOR HYGO RUBIANO MACIAS
JUEZ_
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