REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

San José del Guaviare, quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta que |la parte interesada en |la medida de inscripcion de
la demanda allego la p6liza que garantiza la cuantia sefialada, el despacho
con fundamento en lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 590 del c.g.p.
registrar la medida de INSCRIPCION DE LA DEMANDA, sobre el predio
identificado con la matricula inmobiliaria No 480-17/424 de la oficina de
registro de esta ciudad.

Comuniquesele lo pertinente al sefior registrador de esta ciudad, para los
efectos indicados en el articulo 591 del c.g.p.
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San José del Guaviare, quince (15): de marzo.de dos mil veintitrés (2023)

Conforme a la solicitud que antecede, y en virtud de lo dispuesto en e! numeral
3 del articulo 593 del C.G.P., el Juzgado,

RESUELVE
DECRETAR el embargo y posterior seguestro del derecho de posesio6n y mejoras que
tenga o le corresponda a la demaqdada MADAY ODILIA JIMENEZ HOLGUIN, sobre el

predio o inmueble identificado con la cedula catastral nimero No 01-00-0141-
0020-002, ubicado en la calle 24 A 19E 60 barrio el triunfo de esta ¢iudad.

Para efectos de materializar la medida de embargo y secuestro se dispone
comisionar al sefior INSPEGTOR DE PQLICIA DE ESTA CIUDAD para que se sirva |levar

a cabo la diligencia de embargo y secuestro.
Librese el respectivo despacho comisorio coh los insertos de ley.

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 38 de c.g.p y ley 2030
de 2020.

Se designa como secuestre a la seflora MARIA CLEOFE BELTRAN.
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San José del Guaviare, quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el presente asunto al Despacho con el fin de resolver una solicitud de
medida cautelar, se pudo constatar qhe en la ptovidencia de fecha 09 de diciembre de
2021, se incurri6é en falencias que ildvan a concluir que la actuacion aqul surtida no
se encuentre ajustada a derecho, por lo tanto, el Despacho, en virtud del conocido
aforismo jurisprudencial segin el cusl los autps ilegales no atan al juez ni a las
partes, declarara sin valor ni efecto-el citado .auto dada su abierta ilegalidad.

Obsérvese como sobre el citado aforigmo, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, se manifesté mediante prongnciamiento del 26 de Febrero de 2008,
Radicacion No. 34053, al indicar: '

Para superar [o precedente basta decir que, como lo ha sefialado de antafio la jurisprudencia a
pesar de la firmeza de un auto, no se conkierte en /by de! proceso sino en la medida en que se
acompasa con el ordenamiento juridico. Er este caso, bien se ha visto, el referido auto de 23
de enero de 2008 tuvo como fuente un error secretan'afl de /a Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogotd y con é/ se desconccid el arden#u’ento Jurfdico al desatender /a realidad procesal de
que alll el recurrente s/ presentd la sustitucidn del poder.

Bastante se ha dicho que el juez no pueda de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar
o alterar un auto ejecutoriado, pero tambfén, gue e/ -error cometido en una

providencia no lo obliga a persistir an éf e incurrir. en otros, mencs, cuando su causa, como en
este caso ocurrid, fue precisamente otrp error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo
Jurisprudencial que indica que ‘los autds | /ega/essna gtan al juez ni a flas partes’ y en
consecuencia, apartarse fa Corte de los efectos de /a mentada decision” .

En el caso particular se tiene que el despacho mediante |a referida decisién decreto
el desistimiento tacito con el argumento de la inactividad procesal, de suerte que al
revisar la misma se debe destacar que previo a tal decisién la Gltima actuacion del
demandante fue el 11 de noviembre de |a mismaianuaiidad en la que se profiri6 tan
equivocado auto (2021) y por ende !lame la atencién nuestro errado proceder y que por
le contrario lo que debi6 fue pronunciarse frentb a la solicitud invocada.

Por ello la consecuencia ser4 DEJAR SIN VALOR NI EFECTO ALGUNO el auto de fecha 09 de
diciembre de 2021 y en su lugar continua la actugcion.

el termino de traslado
tgtn, se dispondra la

En consonancia con lo anterior, teniendo en cuenta
de la liguidacion del crédito allegado no
aprobacion de a la misma.

Notifiquese
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