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Con5|ste en - resolver el recurso de reposmlon |nterpuesto _
contra el auto interlocutorio No 242 de fecha 13 de ‘abril; por

_medlo del cual el ‘despacho declara extemponaneas las
‘ excepcmnes prewas y cqntestacmn de la demanda ]

. b

Fundamentos’ del recurso

¥ - o [

Con el in-titu‘lqda‘_viola’ciérn él-ag'bidq pf_oces'd al'no valorar los’
.antecedentes procesales para sustentar la actuacion,” se
indica que. él 15 de enero de 2020, en:el tugar de resudenc:a

del senor BENILDO MURILLO, llego una comunicacién enviada .

por la parte demandante informando de la existencia del.
proceso. La comunicacion’ fue_,reablda por DORINARLEY. -
~ ALVAREZ, como consta en el certlflcado de entrega de Inter

: srap|d|5|mo

"En razén de que el demandante no recibié la comumcacmn,
“decidio esperar la. comumcac:on que lo habllltaba el numeéral
.6 del art 291 del.CGP., és decir, la notlflcacmn por aviso. '

—

El defecto procedlmental que |nval|da dlcha comumcacmn es

- -la indebida citacién de norma, en razon a que la ley ordena en

'--pnmera medida se envne una comunicacjén en los términos
- del artlculo 291 del CGP Y no del artlculo 290 y subsngwentes

!
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como mal lo anotado la.parte demandante.” De esta forma
considera entonces al no realizarse la notificacion en debida
forma, vicia de nulidad el proceso. Por otro lado, la
comunicacion no trae la direccion ni fisica ni electrénica del
' juzgado a donde debe ir a notificarse, lo cual invalida dicha
comunicacidn de notificacién. :

Indica que la parte demandante tenia .la obligacién procesal
de realizar la siguiente actuacidon procesal que ordena el
numeral 6 del articulo 291, en este caso el abogado de la parte
demandante no realizo la notificacion por .aviso en los
términos del articulo 292 del CGP, por ello a ta fecha de la
notificacion de la demanda no se habia podido dar y con ello
nulitando todo lo actuado de ahi en adelante. Resalta que,
para el 15 de enero de 2020, el demandado no conocid el
traslado de la demanda ni el auto admisorio de ta misma-.

Con ocasion de lo anterior, se allego escrito. de nulidad de
fecha 14 de agosto de 2020, el cual fue resuelto mediante auto
interlocutorio No 275 del 28 de agosto de 2020, en donde se
‘resuelve declarar la ilegalidad del auto que cito a la audiencia
‘inicial y se requiere a la parte actora para que dé

cumplimiento a la notificacion por aviso. |

Que, por efecto de la decision anterior, la .cual no fue
recurrida, la parte actora realizo la notificacion por aviso,
allegando la citacion en los términos del articulo 292 del CGP,
y con ella copia del auto admisorio y de la demanda, lo que
" ocurrid el 16 de enero de 2021. De esta manera, es cuando el
21 de enero de 2021, se procede a responder la presente
demanda y con ella se interpusieron en termino de traslado
las excepciones previas y de mérito, por cuanto ya se pudo
conocer la demanda y sus anexos, lo cual no se habia
realizado ni por el despacho ni la parte demandante, por le
que no puede hablarse que la contestacion es extemporanea.

Considerando entonces, que existio violacion al debido
procesc por no valorarse los antecedentes procesales para



" sustentar la actuacion, se ratifica en el hecho de que no se
corrié traslado del auto admisorio de la demanda, habiéndose
probado que, para el 14 de agosto de 2020, cuando se presento
el escrito de nulidad procesal, la parte demandante no habia
* corrido el traslado de la demanda y sus anexos.

El segundo argumento lo destaca como una decision
contradictoria e incongruente, y sobre ese tépico indica, que
con el error de citar a la audiencia inicial, sin que el
demandado se haya notificado personalmente en debida
forma, sin haber conocido del contenido del auto admisorioc
‘'de la demanda, sin que se le haya corrido el traslado de la
demanda, y sin permitirle contestar la demanda, es cuando se
presenta el escrito de nulidad el 14 de agosto de 2020, contra
la-indebida notificacion personal de la demanda.

Que para corregir dicha actuacion, el juez procede a resolver
la nulidad y declara nulo lo actuado y ordena a la parte
demandante que proceda a realizar la notificacion por aviso,
con la expedicion del auto interlocutorio No 275 del 28 de
agosto de 2020, y que una vez la parte demandante cumple
con dicha notificacion el 16 de enero de 2021, y la parte
demandada contesta demanda en términos el 21 de enero de
2021, se sorprende con la decision del auto interlocutorio 242
del 13 de. abril de 2021, mediante la cual declara una
notificacion por conducta concluyente y con ello también
declara ‘extempordneo la contestacién de la demanda vy -
excepciones previas. - a

' De esta manera, considera que se contradice la orden judicial
de notificacion por aviso, para después declarar la’
~extemporaneidad de [a contestacion de la demanda, segun el
~auto interlocutorio No 242, debiendo ser revocada para
garantizar los derechos del demandado.

El tercer fundamento, hace relacién con gue la decisién
supuestamente no respeto el estado de emergencia social,
social y econdmica, y en este punto, indica que los acuerdos



del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, privilegiaron el
uso de las tecnologias, restringiendo el acceso a las sedes’
judiciales en todo el pais, desde el 10 al 21 de agosto, de lo . -
que se desprende gque el demandado cuando presento la
solicitud del escrito de nulidad de fecha 14 de agosto de 2020
contra el auto de sustanciacién No 233 de fecha 3 de julio de
2020, por medio del cual se fijo la audiencia inicial para el
jueves 27 de agosto de 2020, existia la restriccion de atencion
a los abogados a los despachos judiciales y que por el hecho
de haberse presentado ese escrito de nulidad, no se pude
decir que el demandado se - -habia notificado por conducta
concluyente, decidiendo declarar -la ilegal notificacion por
conducta concluyente a partir del 4 de septiembre de 2020
cuando quedo ejecutoriado el auto mterlocutorm No 275 del
26 de agosto de 2020. f

Pasa a manifestar que el decreto 806 de 2020, establece la
obligacidn de surtir la notificacion personal y el traslado de
la.demanda con el envié de la providencia como mensaje de .
~datos, considerando que se ha violentado este tipo de
notificacion por ende el debido proceso sefialado en dicho
decreto, por cuanto el despacho y la parte demandante -no
corrio traslado de la demanda, del auto admisorio de la
demanda y sus anexos al démandado, pretendiéndose
declarar extemporanea la contestacién de la demanda,
~cuando es ilegal la n}otiflcacmn por conducta concluyente a
partir del 4 de septiembre de 2020 cuando quedo ejecutoriado
el auto interlocutorio No 275 del 28 de agosto de 2020,
violando el debido proceso sefialado en el decreto 806 de
2020.

La interposicion del recurso se encamina a que se reponga.el
~auto interlocutorio No 242 de fecha 13 de abril de 2021, por -
medio del cual el despacho decreta la .notificacidn por .
conducta concluyente y declara extemporanea la contes_tacjén
de la demanda y las excepciones previas y de merito.
allegadas con la contestacion de la demanda. De no acceder



a la revocatoria se conceda el recurso de: apelacmn ante el
superior.

Con el alcance anterior, debe -resolverse el recurso
interpuesto con el fin de revocar la decisidn recurrida, o
mantenerla incolume, de acuerdo con los siguientes:

'FUNDA_MENTOS"LEGALES PARA RESOLVER
" Problema juridico.

Para el recurrente se ha vulnerado el derecho al debido
proceso de su representado al declararse extemporanea la
presentacion de la contestacion de la demanda .- y las
‘excepciones previas promovidas; considerando que el auto
admisorio de la demanda no fue notificada personalmente
conforme al articulo 291 y 292 del CGP.

' _Lo anterlor motlva la solucuon al siguiente problema juridico:
ies posible notificar personalmente el auto admisorio de la
demanda al demandado por conducta concluyente?.

El auto admisorio.de la demanda es unade las providencias mas
importantes en el proceso judicial, ya que por medio de este se da
apertura al proceso, y debe ser notificado al demandado para que
pueda ejercer el derecho a la defensa. ,

La indebida notificacién de la demanda ocurre cuando el aute admisorio
no se notifica en la forma indicada por la ley.

El articulo 91 del cddigo general del proceso, que trata sobre el traslado
de la demanda senala en su segundo ing'iso:

«£l traslado se surtira mediante la entrega, en medjo fisico o como
mensaje de datos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado,
- @ su representante o apoderado, o al curador ad litem. Cuando la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante
‘comisionado, el demandado podra solicitar en la secretaria que se le



suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de
los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr
el termino de ejecutoria y de traslado de la demanda.»

La notificacién por conducta concluyente ocurre cuando el demandado
se da por enterado de una decision judicial constituyendo apoderado
judicial entendiéndose que se encuentra notificado de todas las
providencias que se hayan dlctado en el respectwo proceso, inclusive
del auto admlsorlo :

El efecto de la notificacion por conducta concluyente no es otro que el
surtir la notificacion para los efectos legales pertinentes.

Se debe tener presente que los plazos y términos entran a operar una
vez se configura la notificacion por conducta concluyente; y se hace a
partir de la fecha en que empiezan a correr los términos para el
demandado.

Sobre la notificacion por conducta concluyenté’ la Corte constitucional,
en Sentencia C-0978 del 17 de octubre de 2018, manifesto:

“(..) Et primero habla de la notificacién por conducta concluyente de una
sola providencia; el segundo se refiere a la notificacion por conducta
concluyente de todas las providencias dictadas hasta el momento en
que se notifique el acto de -reconocimiento de personeria juridica. El
primer inciso se refiere a los efectos de la notificaciéon frente a .una
providencia, mientras el segundo habla de los efectos en relacién con
todas las providencias dictadas hasta el momento de reconocimiento
de la personeria juridica y la notificacidn de este acto. El trato distinto
se ubica entonces en escenarios distintos, y el accionante no presenta
- argumento alguno-para sostener que la notificacion de una providencia
debia ser idéntica a la de todas las providencias, en el escenario
estudiado. Pero, ademas, la demanda pasa por alto que el primero de
los incisos mencionados establece una regla general en materia de
conducta concluyente: toda persona que acude a un proceso se
entiende notificada de esta manera, y con los mismos efectos que
aquella que ha sido notificada personalmente, cuando de sus actos es
posible inferir el conocimiento de una decision. Actos que el Legislador



concreta en la manifestacién sobre el conocimiento de la providencia o
en su mencién, en_determinados momentos o escenarios procesales.
- Esta disposicion no distingue entre quienes’acuden con apoderado y -
quienes lo hacen directamente, de modo que no existe una razén para
asumir la posicion propuesta por el actor. (El actor distingue donde no
lo hace el Legislador). En cambio, el segundo inciso {en lo relevante
_para la discusidon planteada por el accionante) es una disposicidn
especial, destinada a dar continuidad al proceso en curso cuando una
parte nombra o constituye un apoderado judicial. En este evento, el
" Legislador opta por considerar, a partir de un hecho objetivo como es
el reconocimiento de personeria juridica, que el abogado caonoce el
- expediente. Ello, ademas de dar celeridad al tramite, evita la aparicion
de futuras nulidades por indebida notificacion (saneamiento del
proceso). Ademas, una regulacion de este tipo puede interpretarse
como la imposicion de una carga al profesional del derecho, quien para
cumplir ejercer adecuadamente su oficio, tendra el deber de revisar
exhaustivamente el expediente. En este sentido, en la Sentencia C-136
de 2016, la Corte Constitucional indicé que la notificacion por conducta
concluyente tiene la estructura de una presuncion. Es decir, de una
norma juridica basada en una inferencia razonable {quien menciona o
manifiesta conocer una providencia, seguramente la conoce) deriva
una consecuencia juridica procesal que consiste en la aplicacién de
todos los efectos de la notificacidn personal. En cambio, en aquella
"oportunidad, la solicitud de copias o el préstamo -del expediente,
acarreaba una consecuencia andloga a la que prevé el segundo inciso
~del articulo 301: se daban por notificadas todas las providencias
dictadas hasta el momento. Para la Corte, en lugar de una presuncién,
esta segunda regulacion constituia una suposicién objetiva (..)"

Y mas recientemente, la misma corte constitucional manifesté
que la notificacion por conducta  concluyente es -una
modalidad . de notificacion personal que supone el

conocimiento previo del contenido de una providencia judicial,

satisface el cumplimiento del principio de publicidad y el
derecho a la defensa y tiene como resultado que se asuma el
'‘proceso en el estado en que se encuentre para, a partir de
ese momento emprender acciones futuras.



Al respecto, el Codigo General det Proceso, en el articulo 301, advierte:-
“Cuando una parte o un tercero manifiesten que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia
~en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacién verbal”.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificade por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado
en el respectivo proceso, inclusive el auto admisorio de la.demanda o
mandamiento ejecutivo. '

La importancia de las notificaciones, Radican en que las partes e
intervinientes pueden conocer las- decisiones de las autoridades
judiciales, presupuesto necesario para hacer uso de las herramientas
procesales respectivas. “La notificacion puede realizarse por la forma
* que sea mas expedita y eficaz, al punto que la comunicacion personal
no es una camisa de fuerza para el juez”, (VER sentencia corte
constitucional T 661 de 2014, magistrada MARTHA VICTORIA SACHICA
MENDEZ). ‘

En el presente asunto, la notificacion por conducta concluyente la
provoco el apoderado judicial del demandado que en los términos del
inciso segundo del articuto 301 del CGP., al allegar memorial solicitando
la nulidad de la notificacion personal de su representado, se entiende
por notificado de todas las providencias que se hayan dictado en el
respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda desde
el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos
que la notificacién se haya surtido con anteriores.

De igual manera, cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion
de una providencia, esta se entenderd surtida por conducta
concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero los términos de
ejecutoria o traslado segun fuere el caso solo empezaran a correr-a
partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreto. En
ambos casos, los efectos de la notificacion por conducta concluyente



La disposicion consagrada en el inciso segundo del articulo 301 del
CGP., establece la parte que conoce la providencia y asi lo manifiesta
dando por sentado que el apoderado reconocido como tal dentro del
proceso debe tener conocimiento de las providencias que alli se han
dictado.

En el mismo.sentido, segin Hernan Fabio Lépez Blanco, el articulo
objeto de estudio busca eliminar aquellas maniobras dilatorias de
algunos abogados, que recibian el poder de quien aun no habia sido
notificado por primera vez dentro del proceso, de providencias como
los autos admisorios de la demanda o el mandamiento de pago, vy al
reconocérseles personerla actuaban, buscando evitar que se diera la
notificacion.

Precisados los conceptos juridicos anteriores, y llevados a lo que es
motivo de decision, el problema juridico tiene solucion en el primer
inciso del articulo 301 del CGP., cuando se indica que la notificacion por
" conducta’ concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal.

De su parte el articulo 291 ibidem indica que deberan hacerse
" personalmente las siguientes notificaciones, al demandado o a su
representante o apoderado judicial, /a de! auto admlsano de la
demanda y la del mandamiento ejecutivo.

" Resulta mcontrovertlble que la notificacion del auto admisorio de la
demanda, puede ponerse en conocimiento del demandado a través de
la practica de la notificacién personal del articulo 291, o mediante
conducta concluyente, por cuanto esta cumple los mismos efectos
LEGALES- poner en conocimiento la providencia jUdIC!al al demandado
a efecto de su contradiccion y defensa-.

" Se equivoca el recurrente al exponer en sus argumentos la
~presunta violacion al debido proceso, por el hecho de que el
demandado no fuera notificado del auto admisorio de la
demanda conforme al articulo 291y 292 del CGP., cuando en
este caso, la notificaciéon por conducta concluyente cumple
‘con los mismos efectos, dandole un sentido equivocado a
ambas notificaciones, las cuales no se contraponen, antes por

Lo



-

el contrario, suplen la obligacion de la parte actora al
momento de notificar al demandado el auto admisorio de la
demanda.

Clarificado lo anterior, y al darle el alcance que el inciso’
segundo de la norma en comento merece al presupuesto
factico de la 'notificacion personal del demandado por
conducta concluyente, se tiene que.desde el 14 de agosto de
2020, cuando se allego el escrito solicitando la nulidad de la
notificacion al demandado, el abo‘gado PASTOR JAVELA,
acredltaba tener personeria suficiente para actuar en su
nombre, de hecho, con esta peticién se aporto copia del
esc‘.rlto_‘de mandato profesional, previendo el legislador que
 desde ese momento tenia pleno conocimiento de la demanda
-y de las actuaciones posterlores mcluyendo la admisién de-
la misma-. :

Es a partir de alli, de la presentacion del escrito de solicitud
de nulidad que debe contarse el termino de traslado de la
demanda por cuanto la notificacion por conducta concluyente
‘produce los mismos efectos.que la notificacian personal.

Pretender entonces que una vez enterado del contenido de (a
demanda, a través de la formulacion de la nulidad por
intermedio de apoderado- judicial,- en el mes de.agosto de
-+ 2020-, para luego, cinco meses después -21de enerode 2021-
_contestar la demanda y proponer excepciones previas, ‘es
proponer una solicitud a decision del despacho de forma
extemporanea, como en efecto se estlmo por este despacho
+en el auto recurrido. :

La decision recurrida amerlta conflrmacwn por lo que no es
pertinente su revocatoria o modificacién, por cuanto el
demandado tuvo la garantia legal de contestar la demanda
oportunamente, una vez su apoderado judicial formulo la
nulidad por indebida notificacion. -



DECISION

Como se indica la providencia recurrida no serd objeto de
revocatoria y como.subsidiariamente se mterpuso apelacion,
se concede en el efecto devolutlvo

Por lo tanto, SE

Resuelve

Primerfo: No revocar la decision anterior

ad con el numeral 1 del articulo 321 del
recurso de apelacion en el efecto

‘Segundo: De cénfor' i
CGP., conceder
devolutivo.

NOTIFIQUESE

El Juez

GER-MA‘N ALBERMO GRAJALES MORALES



DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO CENTRO DE
SERVICIOS JUDICIALES JUZGADO 2° PROMISCUO
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San José del Guaviare, Guaviare seis (068) de julio de dos mil
veintiunos (20217)

- Auto interlocutorio No 557
Radicado 95001-40-89-002-2021-00173-00 :
Demandante: COMERCIALIZADORA DEL ORIENTE
Demandado: NAYIBER JARAMILLO ROMERO
Efecutivo

Del estudio de la demanda y sus anexos se advierte que a cargo de la parte -
demandada resulta una obligacion actual, clara, expresa y exigible de pagar
una suma liquida de dinero, €l juzgado de conformidad con lo establecido
en los articulos 422 y ss del codigo general del proceso, en concordancia
con 13 ley 1395 de 2010,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por )a h:; ejecutiva de
-' .MINIMA CUANTIA en contra de NAYIBER JARAMILLO
ROMERO para que dentro del término de cinco (5) dias contadqs

a partir del dia siguiente a la notificacion personal de este, pague a -
favor de COMERCIALIZADOM. DEL ORIENTE, as kl}gruiente;

sumas de dinero:



/AR, DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO CENTRO DE
{ B | Cowspaieuntonn | SERVICIOS JUDICIALES JUZGADO 2° PROMISCUO

¥/ wiiaktii | MUNICIPAL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE TEL.: 098
5840078 -CODIGO: 950014089-002

1. . Lasuma de CATORCE MILLONES DE PESOS (14.000.000) por.
concepto de titulo valor de fecha O1 de marzo de 2018

SEGUNDO: Por intereses corrientes liquidados a I tasa mdxima legal

permitida por Ia super intendencia financiera de Colombia, causados desde

el dia O1 de agosto de 2018, hasta el pago total de [a misma.

TERCERO: Por los interese moratorios del capital, liquidados a fa tasa
mdxima permitida por [a siper intendencia financiera de Colombia desde
el dia 02 de agosto de 2018 hasta el pago total de Ia obligacion.

CUARTO: DECRETAR e/ embargo de los saldos existentes en
cuentas corrientes, depdsitos de ahorro, préstamos aprobados,

CDT de los siguientes bancos: ‘
BANCO POPUILAR, BANCO OCCIDENTE, BANCO

BBVA,BANCO
BCSC,BANCOBOGOTA, BANCOAGRARIO BANCOBANCOL
OMBIA,BANCO DAVIVIENDA, BANCO GNB

SUDAMERI.Q,BANCO COLPATRIA, BANCO AV VILLAS,
BANCO ITAU BANCO CONGENTE, BANCAMIA,
BANCOMPARTIR, BANCOOMEVA, SCOTIABANK, BANCO
PICHINCHA,BANCQO FALABELLA,BANCO W a nivel nacional

- a nombre del sefdora’ NAYIBER JARAMILLO ROMERO ,

identificado con cedula de ciudadania nimero 41.242.831,

Para tal efecto se [ibrard oficio a dichas entidades bancarias para

que procedan a retener los dineros que posea el demandado y
constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicion de este

despacho dentro de los tres (3} dias siguientes al recibo de /a

comunicacion en la cuenta que posee este despacho en ef
BANCO AGRARIO cuenta depdositos judiciales
950012042002. De [o contrario, responderd por dichos
valores. Se limita el embargo hasta la suma de $21.000.000
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QUIN TO: Notifiquese a la parte ‘demandada en la forma indicada en ef

articulo 291 del codigo general del proceso.
SEXTO: las costas del proceso se liguidardn en su oportunidad.

SEPTIMO: se reconoce personeria al abogado VALERIA GARAVITO

FARFAN para que actué como apoderada judicial de fa parte demandante,

segiin poder adjunto.

NOTIFIQUESE,

GERMAN ALBERTO GRAJALES MORALES

Juez



/AN, el DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO CENTRO DE

”’ | CompSipeseden it SERVICIOS JUDICIALES JUZGADO 2° PROMISCUO

J RepliadeCobati MUNICIPAL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE TEL.. 098
' 5840078 -CODIGO: 950014089- 002

San José del Guaviare, Gua viare sels (06) de julio de dos mil
veintiunos (2021) |

Auto mterlocutorfo No 555 .

Radicado 95001-40-89-002-202-00174- 00
Demandante: COMERCIALIZADORA DEL ORIENTE
Demandado: JHON HAROLD SA NCHEZ ARRIAGA
Ejecutivo

Del estudio de f2 demanda y sus anexos se advierte gue a cargo de fa parte .
demand’éda resulta una obﬁ;_;,racién actual, clara, expresa y exigible de pagar

- una suma liquida de dinero, el juzgado de conformidad con lo establecido
en los articulos 422 y ss del codigo general del proceso, eﬁ concordancia
con la ley 1395 de 2010,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DZ:' PAGO por 1a via efecutiva de
MINIMA C UAN TIA en contra de ]HON HAROLD SANCHEZ
ARRIAGA para que dentro del término.de cinco (5) dias contados
a partir del dia siguiente a la notificacion personal de-éste, pague a
favor de COMERCIALIZADORA DEL ORIENTE, las siguientes.

sumas de dinero:
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1. La suma de DOS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS

(2.700. 000) por concepto de titulo valor de fecha 24 de agosto de
2018
SEGUNDO: Por intereses corrientes liguidados a 3 tasa mdxima legal
permitida por /3 stper intendencia financiera de Colombia, causados desde

el dia 24 de enero de 2019, hasta el pago total de la misma.

TERCERO: Por los interese moratorios del capital, /iquidados a la tasa
maxima permitida por la super intendencia financiera de Cofombia desde
el dia 25 de /'unio‘ de 2019 hasta el pago total de la obligacion.

CUARTO: DECRETAR ef embargo de Jos saldos existentes en

cuentas corrientes, depdsitos de ahorro, prestamos aprobados,
CDT de los siguientes bancos:

BANCO POPULAR, BANCO OCCIDENTE,BANCO
BBVA,BANCO '
BCSC,BANCOBOGOTA,BANCOAGRARIO,BANCOBANCOL
OMBIA,BANCO DAVIVIENDA, BANCO - GNB

SUDAMERIS,BANCO COLPATRIA, BANCO AV VILLAS,
BANCO  ITAUBANCO  CONGENTE,  BANCAMIA,
BANCOMPARTIR, BANCOOMEVA, SCOTIABANK, BANCO

- PICHINCHA,BANCO FALABELLA,BANCO W a nivel nacional

a nombre del sefior JHON HAROLD SANCHEZ ARRIAGA,
identificado con cedula de ciudadania niumero 82.383,961,
Para tal efecto se librard oficio a dichas entidades bancarias para
que procedan a retener los dineros que posea el demandado y
constituir certificado de deposito y ponerfo a disposicion de este
despacho dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion en [a cuenta que posee este despacho en el
BANCO AGRARIO cuenta depositos judiciales
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- 950012042002. De [o contrario, tjéspbnderé por dichos
valores. Se [imita el embargo hasta lIa suma de $4.050.000

QUINTO: Notifiquese a I parte demandada en la forma indicada en el

. articulo 291 del cédigo general del proceso.
SEXTO: las costas del proceso se liqufdara’n en su oportunidad,

(" . SEPTIMO: se reconoce personeria al abogado VALERIA GARAVITO
FARFAN para que actué como apodérada judicial de Ia parte demahdante,

segtin poder gcﬁunto.

NOTIFIQUESE,

GERMAN ALBERTO GRAJALES MORALES

SR “ ':!'!‘ ‘4" iiif_\-zvi'
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San José del Gua viare, Guaviare seis (06) de julio de dos mll
veintiunos (202 / ) ‘

Auto interfocutorio No 556

Radicado 95001-40-89-002-2021-00175-00
Demandante: COMERCIALIZADORA DEL ORIENTE
Demandado: JUAN CARLOS SEPULVEDA PINZON
- Efecutivo

Del estudio de la demabda y sus anexos se advierte que é cargo de la parte
demandéda {esulta una obligacion actual, clara, expfesa y‘ exigible de pagar
una suma fiquida de aﬁr'nerb el juzgado de conformidad 'con lo establecido_
en los articulos 422 y ss del cédigo general del proceso en concordanaa
con l3 ley 1395 de 2010,

- RESUELVE

"PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vii ejecutiva de
MINIMA CUANTIA en contra de JUAN CARLOS SEPULVEDA

| PINZON para quei dentro del término de cinco (5) dias contados a
partir de/ dia siguiente a a notificacion personal de este, pague a
favor de COMERCIALIZADORA DEL ORIENTE, fas sl;guientesl

sumas de dinero:
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1. Lasuma de UN MILLON DE PESOS (1.000.000) por concepto .
de titulo valor de fecha 13 de diciembre de 2019
SEGUNDOQO: Por intereses corrientes liquidados a la tasa mdxima legal
| permitida por 13 stiper intendencia financiera de Colombia, causado.f desde

el dia 13 de mayo de 2020, hasta el pago total de la misma.

TERCERO: Por los interese moratorios del capital, liguidados a la tasa
mdxima permitida por [a super intendencia financiera de Colombia desde
el dia 14 de mayo de 2020 hasta el pago total dq /a obligacion. |

CUARTO: DECRETAR el embargo de los saldos existentes en

cuentas corrientes, depdsitos de ahorro, préstamos aprobados
CDT de los siguientes bancos:

BANCO POPULAR, BANCO OCCIDENTE,BANCO
BBVA,BANCO
BCSC,BANCOBOGOTA,BANCOAGRARIO,BANCOBANCOL
OMBIA,BANCO DAVIVIENDA, BANCO GNB

SUDAMERIS,BANCO COLPATRIA, BANCO AV VILLAS,
BANCO - ITAU,BANCO CONGENTE, BANCAMIA,
BANCOMPARTIR, BANCOOMEVA, SCOTIABANK, BANCO
PICHINCHA,BANCO FALABELLA,BANCQO W a nivel nacional
a nombre del sedor JUAN CARLOS SEPULVEDA PINZON ,
identificado con cedula de ciudadania nimero 79.910.941,
Para tal efecto se librard oficio a dichas entidades bancarias para
que procedan a retener los dineros que posea el demandado y
constituir certificado de deposito y ponerfo a disposicion de este
~despacho dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de /a
comunicacion en la cuenta que posee este despacho en . el
BANCO "AGRARIO cuenta depdsitos judiciales
950012042002. De [o contrario, responderd por dichos
valores. Se limita el embargo hasta la suma de $1.500.000
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QUINTO: Notifiquese a la parte demandada en la forma indicada en el
articulo 291 del codigo general del proceso,

SEXTO: las costas del proceso se'liquidarén en su oportunidad.

SEPTIMO: se reconoce personeria al abogado VALERIA GARAVITO
FARFAN para que actué como apoderada judicial de la parte demandante;

segiin poder adjunto.

NOTIFIQUESE,

-

GERMAI;I ALBERTO GRAJALES MORALES

Juez
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San José del Guaviare, Gua viare seis' (06) :a'e julio de dos mil
veintiunos (2021) ot |

Auto mterlocutorio No 558
Radicado 95001-40-89-002-2021 00176~00
Demandante: ERIKA ANDREA ROJAS

() Demandado: ]O.S'E LUIS CORREA

' - Eecutivo

9

Del estudio de la demanda y sus anexos se_.ad Vierte que a cargo de_ fa parte |

demandada résu/ta una obligacion actual, clara, expfé;a y exigible de pagar- |
una suma liquida de dinero, el juzgado de conformidad con lo estal;vlecido
en los articulos 422 y ss defl cb’_cﬁgo general del proceso, en concordancia
conlaley1395d92010, T : -

RESUEL VE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIEN TO DE PAGO por [ via e/ecutlva de
MINIMA CUANTIA en contra de JOSE LUIS CORREA para que
dentro de/ término de cinco (5) ‘dias contados a partir del dia

siguifente a la notificacion .personal de este, pague a ﬁsn/or de ERIKA
ANDREA RO]AS las siguientes sumas de dinero: |

1.  La suma de CUATRO MILLONES DE PESOS (4.000.,000) por

concepto de titulo contenido en una fetra de cambio. -




DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO CENTRO DE
SERVICIOS JUDICIALES JUZGADO 2° PROMISCUO
MUNICIPAL DE SAN JOSE DEL GUAVIARE TEL.: 098
15840078 -CODIGO: 950014089-002 |

SEGUNDO: Por los interese moratorios del capital, liguidados a la tasa
méxima permitida por 13 sdpér intendencia financiera de Colombia desde

el dia 15 de diciembre de 2016 hasta e/ pago total de la oblf;gacién.

TERCERO Notifiquese a la parte demandada en 2 forma indicada en e/

artlcu/o 2921 del codigo general del proceso

QUINTO: fas costas del procesg se lfguidardn en su opo_rtunidad.

NOTIFIQUESE,

GERMAN ALBERTO GRA JALES MORALES
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