
 

Señor 
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL  
SAN JOSE DEL GUAVIARE 
E.  S.  D.  
 
 

Asunto :  CONTESTACIÓN DEMANDA 
Rad.   2021-00074 
Demandante:  JAVIER ALONZO LOPEZ CADAVID  
Demandados:    CORPORACIÓN MI IPS LLANOS ORIENTALES  

 
DIEGO ARMANDO PARRA CASTRO, identificado con cedula 1.010.170.828 y portador 
de la Tarjeta Profesional No. 259.203 del C. S. J, actuando en calidad de apoderado general de 
la CORPORACIÓN MI IPS LLANOS ORIENTALES, distinguida con el NIT. 
822.006.818-7, conforme al poder que se adjuntara al plenario, por medio del presente escrito 
me permito dar contestación a la demanda de la referencia en los siguientes términos: 
 

1. FRENTE A HECHOS 
 
AL PRIMERO: ES CIERTO. 
 
AL SEGUNDO: ES CIERTO. 
 
AL TERCERO: ES CIERTO. 
 
AL CUARTO: NO ES CIERTO, si bien como consecuencia de las difíciles condiciones 
económicas actuales, no solo de mi representada, sino en general de la económica a nivel mundial 
como consecuencia de la pandemia por covid-19, se han presentado leves retrasos en el pago de 
los cánones de arrendamiento, mi representada a la fecha se encuentra al día con el pago de los 
cánones casados, tal como se evidencia en los soportes que adjunto. 
 
AL QUINTO: ES CIERTO, si bien contractualmente se estableció una clausula penal, la 
misma no puede ser aplicada de manera automática, máxime cuando como se ha dicho la 
afectación económica es del orden mundial, situación que constituye un hecho notorio. 
 
A LA SEXTA: NO ME CONSTA.  Lo acá referido corresponde con una actuación adelantada 
por la parte actora y en tal sentido debe acreditarse ante el despacho. 
 
AL SÉPTIMO: NO ME CONSTA.  Lo acá referido corresponde con una actuación 
adelantada por la parte actora y en tal sentido debe acreditarse ante el despacho. 
 
AL OCTAVO: ES CIERTO, NO ME CONSTA.  Lo acá referido corresponde con una 
actuación adelantada por la parte actora y en tal sentido debe acreditarse ante el despacho. 
 
AL NOVENO: ES CIERTO. NO ME CONSTA.  Lo acá referido corresponde con una 
actuación adelantada por la parte actora y en tal sentido debe acreditarse ante el despacho. 



 

 
AL DÉCIMO: NO ES CIERTO, como se indicó previamente, los cánones de arrendamiento 
a los que se hace referencia en la demanda ya fueron cancelados, de la forma que a continuación 
se describe: 
 

FECHA DE 
PAGO 

MONTO 

07/02/2020  $    3.511.430  

27/02/2020  $  20.743.911  

03/04/2020  $    3.511.430  

03/06/2020  $    3.511.430  

17/07/2020  $    3.511.430  

19/08/2020  $    3.511.430  

30/09/2020  $    3.783.139  

12/11/2020  $    3.644.865  

11/12/2020  $    3.644.865  

29/12/2020  $    5.467.298  

29/01/2021  $    3.644.865  

01/03/2021  $    3.644.865  

04/06/2021  $  14.579.460  

 
AL DÉCIMO: NO ES CIERTO, como se indicó previamente, los cánones de arrendamiento 
a los que se hace referencia en la demanda ya fueron cancelados, de la forma que se describió. 
 
 

2. A LAS PRETENSIONES 
 

A LA PRIMERA: ME OPONGO ya que los cánones de arrendamiento causados hasta la 
fecha se han pagado tal como se observa en los soportes que se arriman al plenario. 
 
A LA SEGUNDA: ME OPONGO, por no configurarse la causal invocada por el arrendador, 
pues no se puede desconocer a situación económica mundial y para el caso de mi representada 
la falta de pago puntual por parte de la EPS contratante.  
 
A LA TERCERA: ME OPONGO, por no configurarse la causal invocada por el arrendador, 
pues no se puede desconocer a situación económica mundial y para el caso de mi representada 
la falta de pago puntual por parte de la EPS contratante.  
 
A LA CUARTA: ME OPONGO, pues con el pago de los cánones es innecesario adelantar 
medida cautelar alguna. 
 
A LA QUINTA: ME OPONGO, ya que la exigencia que establece el numeral 4º del artículo 
384 del C.G.P. para ser oído dentro del proceso de restitución de inmueble arrendado, puede 
satisfacerse demostrando el pago de los cánones que se dicen adeudados en la demanda, como 
acontece en el sub lite.   



 

A LA SEXTA: ME OPONGO, Pues el legítimo derecho de defensa no puede ser cercenado a 
mi representada. 
 
 

3. EXCEPCIONES DE MÉRITO: 
 
3.1. PAGO DE LOS CANONES RECLAMADOS EN LA DEMANDA:  
 
Es oportuno poner de manifiesto qué se entiende por cumplimiento o pago, señalando en primer 
lugar, que el artículo 1625 del Código Civil determina que las obligaciones se extinguen por pago 
o cumplimiento, configurándose así su finalidad primordial de servir como causa de extinción.  
 
El pago de una obligación se puede definir, entonces, como la realización o ejecución de la 
prestación debida, que puede coincidir con la inicialmente estipulada, o consistir en una actividad 
diferente que el titular del crédito acepta como cumplimiento, facultado para hacerlo desde su 
posición acreedora. Para nuestro Código Civil, hay cumplimiento o pago siempre que la 
obligación se extingue mediante la realización de la prestación. 
 
En cuanto a la naturaleza del cumplimiento, podemos destacar que, la concepción tradicional ve 
en esta figura, sencillamente, la realización de la prestación debida, afirmando que es el hecho 
jurídico que provoca la extinción voluntaria de la obligación; es la proyección de la prestación. 
Esta concepción fue fortalecida a través del animus solvendi, es decir, no hay cumplimiento 
propiamente dicho si el deudor realiza la prestación sin la consciencia de una voluntad dirigida 
a tal fin. 
 
Por otro lado, el animus solvendi es el punto de partida para otro sector de la doctrina que concibe 
el cumplimiento como negocio jurídico. Del animus, se llega fácilmente a voluntad; de voluntad 
a declaración de voluntad; declaración de voluntad y negocio jurídico son, para algunos, lo 
mismo, y en todo caso, la declaración de voluntad se configura como elemento esencial del 
negocio jurídico. 
 
Otro sector de la doctrina, fuera de la tesis del negocio jurídico, sostiene que el cumplimiento es 
la realización del mandato de la norma dirigido al deudor, esto es, la realización del contenido 
de la obligación.  
 
Y, no faltan autores que abandonan totalmente la aplicación de la doctrina del negocio jurídico 
y afirman que el cumplimiento es un simple acto jurídico, un hecho productor de consecuencias 
jurídicas. Dentro de esta postura doctrinal podemos destacar a Cristóbal Montes, el cual afirma 
que, “el deudor que al ejecutar la prestación debida cumple la obligación, no está celebrando negocio jurídico 
alguno, ni siquiera de naturaleza extintiva, pues lo único que ocurre es que ha puesto en funcionamiento un 
mecanismo que estructuralmente precisa de su actuación, y al que ex lege están asignados unos efectos constantes y 
necesarios. 
 
En el pago hay dos protagonistas institucionales: el solvens, el que paga o cumple la obligación, 
(sujeto activo), y el accipiens, que es quien recibe o a cuyo favor se realiza la prestación debida 
(sujeto pasivo del pago); estableciendo, como norma general el art. 1634 del Código Civil que el 
pago deberá hacerse a la persona en cuyo favor estuviere constituida la obligación, o a otra 

https://legislacion.vlex.es/vid/codigo-civil-127560
https://legislacion.vlex.es/vid/codigo-civil-127560


 

autorizada para recibirla en su nombre. A esta pauta se suceden en el mismo estatuto otras que 
contemplan una serie de supuestos en que, dependiendo de que concurran en el accipiens unas 
características concretas, el pago será extintivo o no. 
 
Bajo tales predicados, tenemos que independientemente de que se acoja la tesis del pago como 
negocio jurídico o como simple acto generador de consecuencias jurídicas, lo cierto es que ambas 
concepciones confluyen en asumir el pago como causa de extinción de las obligaciones, y 
justamente en ese contexto, debe indicarse que las cánones causados hasta la fecha de 
contestación de la demanda han sido pagados así: 
 

FECHA DE 
PAGO 

MONTO 

07/02/2020  $    3.511.430  

27/02/2020  $  20.743.911  

03/04/2020  $    3.511.430  

03/06/2020  $    3.511.430  

17/07/2020  $    3.511.430  

19/08/2020  $    3.511.430  

30/09/2020  $    3.783.139  

12/11/2020  $    3.644.865  

11/12/2020  $    3.644.865  

29/12/2020  $    5.467.298  

29/01/2021  $    3.644.865  

01/03/2021  $    3.644.865  

04/06/2021  $  14.579.460  

 
 
Como prueba de la realización de los anteriores, se allegan los soportes de pago por transferencia 
realizados en la cuenta de la demandante. 
 
 
3.2. EXCEPCIÓN GENÉRICA: 
 
Frente a la prevalencia de lo sustancial sobre las formalidades del proceso, y la posibilidad de 
que el Despacho reconozca oficiosamente alguna excepción, resulta pertinente citar la sentencia 
T-747 de 2013, a través de la cual la Corte Constitucional indicó:  

 
“Si bien las formalidades o ritos dentro de los procesos judiciales son relevantes en la medida que buscan garantizar 
el respeto de un debido proceso, las autoridades judiciales no pueden sacrificar injustificadamente derechos subjetivos 
al aplicar dichas formalidades, pues precisamente el fin del derecho procesal es contribuir a la realización de los 
mismos y fortalecer la obtención de una verdadera justicia material. De manera que, cuando se aplican 
taxativamente las normas procesales, desplazando con ello el amparo de los derechos de las personas, es decir, 
cuando la aplicación de una norma procedimental se convierte en una forma adversa a los derechos de los individuos, 
se configura un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto que hace procedente la acción de tutela contra 



 

providencias judiciales, correspondiéndole entonces, al juez constitucional, obviar la aplicación de la regla procesal 
en beneficio de tales garantías.” 

 
En ese contexto, aunque las excepciones fueron instituidas como un instrumento de defensa del 
demandado, las normas procesales no impiden que el juez, como director del proceso, se 
pronuncie sobre hechos (probados) que constituyan excepciones incluso de manera oficiosa. 
  
Así lo contempla el artículo 281 del Código General del Proceso, al hacer relación a la 
congruencia que debe imperar en las sentencias, cuando dispuso: 
  
“ARTÍCULO 281. La sentencia deberá estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la 
demanda y en las demás oportunidades que este Código contempla, y con las excepciones que aparezcan 
probadas y hubieren sido alegadas si así lo exige la ley. 

  
No podrá condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda, ni 
por causa diferente a la invocada en ésta. 

 
Si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le reconocerá solamente lo último.” 

  
En la sentencia se tendrá en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho 
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que 
aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a más tardar en su alegato de conclusión, y 
cuando éste no proceda, antes de que entre el expediente al despacho para sentencia, o que la ley permita 
considerarlo de oficio. (Negrilla fuera de texto). 

  
Por su parte, el artículo 282 que regula la solución de las excepciones, señala: 

  
“ARTÍCULO 282. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que 
constituyen una excepción, deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de 
prescripción, compensación y nulidad relativa, que deberán alegarse en la contestación de la demanda.” (Negrilla 
fuera de texto). 
   
En ese orden de ideas, queda claro que la ley permite que el juez se pronuncie incluso de oficio, 
sobre aquellos hechos que se encuentren probados en el proceso y constituyan una excepción, 
con las salvedades que las normas consagran relacionadas con aquellas de “prescripción, 
compensación y nulidad relativa” que deben alegarse necesariamente por el demandado en la 
contestación de la demanda. 

 
4. PETICIONES 

 
Con sustento en las líneas anteriores y en orden lógico de ocurrencia, solicito que se emitan las 
siguientes declaraciones: 
 
PRIMERO: Que se declaren probadas las excepciones de mérito formuladas. 
 
SEGUNDO: Que se nieguen las pretensiones de la demanda. 
 



 

TERCERO: Que se condene en costas a la parte demandante. 
 

5. FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 

Art. 282 y 384 del Código General del Proceso, Arts. 1625, 1626 y 1634 del Código Civil. 
 

6. PRUEBAS: 
 

Solicito comedidamente al Despacho se decreten las siguientes: 
 

 INTERROGATORIO DE PARTE a la demandante, con el fin de que informe al 
Despacho cuanto le conste en relación con los pagos en que se funda la respectiva 
excepción de mérito. 

 
Documentales que se aportan: 

 

 Relación de pagos por transferencia a la cuenta de la demandante, correspondientes a los 
cánones de arrendamiento. 

 
7. ANEXOS. 

 
1. Copia poder general. 

 
Del señor Juez 
  
 

 

________________________________ 

DIEGO ARMANDO PARRA CASTRO 

CC. 1.010.170.828 

TP. 259.203 del C. S. de la J. 

Apoderado General 


































































