EL JUZGADO VEINTINUEVE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA (ejcp29bt@cendoj.ramaijudicial.gov.co)

AVISA

Que mediante providencia calendada VEINTIOCHO (28) de DICIEMBRE de DOS MIL
VEINTIUNO (2021}, se ADMITIO la accién de tutela radicada con el No. 11001-31-87-
029-2021-00101-00 NI 57366, formulada por ANA MERCEDES BARRETO GOMEZ
CONTRA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, por lo tanto, se pone en
conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

TODAS LAS PARTES, TERCEROS E INTERVINIENTES DENTRO DEL PROCESO DE
INTERVENCION DE ABC WINNERS S.A.S TRAMITADO ANTE LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES Y A CUANTO TERCERO CON INTERES CONSIDERE TENER DENTRO DEL
TRAMITE DE LA REFERENCIA Para que en el término de un (1) dia rinda informe
pormenorizado sobre los hechos invocados en la solicitud de amparo, y ejerza su
derecho de contradiccion y defensa, allegando las pruebas que estimen
pertinentes.

SE FIJA EL 29 DE DICIEMBRE DE 2021 A LAS 08:00 AM
VENCE: EL 29 DE DICIEMBRE DE 2021 A LAS 05:00 PM
PUBLICACION EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL
——
£°N SEOWNE
SECRETARIO 0

CENTRO DE SERVICIOS ADSCRTIO A LOS JUZGADOS DE EJECUCIOON DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Bogotd D.C, veintiocho (28) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad.: Accién de Tutela 11001-31-87-029-2021-00101-00 NI 57366
Demandante: ANA MERCEDES BARRETO GOMEZ — C.C. 35.494.481
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Decision: Admite demanda y niega medida provisional

La sefiora ANA MERCEDES BARRETO GOMEZ, en calidad de accionista de la
sociedad ABC FOR WINNERS SAS, interpone accidén de tutela contra la
Superintendencia de Sociedades, por la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales al debido proceso, al buen nombre, acceso a la administracién de
justicia, igualdad, minimo vital, trabajo e igualdad.

Ademds solicité medida provisional para que ordene la suspensidn la decision
adoptada por la demandada que negd su exclusion del proceso de intervencion
administrativa por captacién respecto de la sociedad ABC FOR WINNERS S.A S, que
dispuso la suspensidn de las operaciones de captacion masiva, para evitar un
perjuicio iremediable porque “se pone en riesgo todo mi patrimonio, subsistencia
y vida diga, de donde se hace evidente la necesidad de que se tomen medidas
urgentes para evitar que se concrete un perjuicio grave”, de manera que requiere
que “se ordene suspender las acciones en mi contra, hasta tanto no se resuelva la
presente tutela” y “se ordene a la Superintendencia no continuar con las siguientes
acciones de despojo de mis bienes”.

En atencion a lo anterior el Despacho DISPONE:

ADMITASE la demanda de tutela interpuesta por ANA MERCEDES BARRETO GOMEZ,
en calidad de accionista de la empresa ABC FOR WINNERS S.AS, y en
consecuencia, CORRER fraslado de la demanda a la Superintendencia de
Sociedades, para que dentro del término de un (1) dia ejerza su derecho de
defensa y aporte las pruebas que consideren pertinentes, con la advertencia que
de no hacerlo dentro del plazo senalado se tendrd por ciertos los hechos narrados
de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

DE LA MEDIDA PROVISIONAL INVOCADA

Del extenso libelo, confuso y lleno de consideraciones personales y subjetivas, como
de las pruebas aportadas, se extracta que la Delegatura de Inspeccién Vigilancia
y Control de la Superintendencia de Sociedades, mediante resolucidn del 29 de
agosto de 2017, adoptd una medida de intervenciéon administrativa por captacion
respecto de la sociedad ABC FOR WINNERS S.AS., por cuanto sus actividades
encuadraban en los presupuestos de captacién no autorizada de dineros del
publico en forma masiva, de manera que ordend la remisién de lo actuado al
Grupo de Intervenidas de la Superintendencia de Sociedades para que, dentro del
dmbito de la competencia, adoptara las medidas correspondientes.

El 14 de noviembre de 2017, se ordend la intervencién bagjo la medida de toma de
posesion, de los bienes, haberes, negocios y patrimonio de las personas naturales y
juridicas, entre las que se encuentra la actora, toda vez que la misma fue accionista



y miembro de la junta directiva de dicha empresa durante el periodo de
captacion.

La demandante solicitdé a la entidad accionada su exclusidn o desintervencion, la
cual fue resuelta negativamente el 25 de junio de 2021 en la “AUDIENCIA DE
RESOLUCION DE SOLICITUDES DE DESINTERVENCION, RESOLUCION DE OBJECIONES
Y APROBACION DE INVENTARIO VALORADO DE BIENES DISTINTOS A DINERO" y se
desestimaron los recursos interpuestos contra dicha decisidn.

Aduce que en la actuacidn se vulnerd principalmente el debido proceso en virtud
a gue resultan “evidentes las fransgresiones procedimentales, probatorias y
sustanciales alegadas que inciden directamente en el sentido de la decisién que
se cuestiona”.

Considera que se encuentra frente a un perjuicio iremediable que debe
conjurarse, hasta que se profiera el fallo definitivo, con la suspension de inmediata
de las citadas decisiones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El arficulo 7° del Decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente en relaciéon con las
medidas provisionales que se pueden adoptar dentro de los procesos de tutela:

“Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de la
solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para
proteger el derecho, suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo amenace
0 vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucidn o la
continvidad de la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
publico. En todo caso el juez podrd ordenar lo que considere procedente para
proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del
solicitante.

La suspensidn de la aplicacién se noftificard inmediatamente a aquél contra quien
se hubiere hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a petficidn de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se
produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos readlizados, todo de
conformidad con las circunstancias del caso [...]".

De acuerdo con la norma, el operador judicial podrd ordenar, desde la
presentacion de la demanda, lo necesario y urgente para proteger el derecho, o
para evitar que se produzcan otfros danos como consecuencia de los hechos
realizados, impidiendo hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del
solicitante, por lo que de ella se deducen tres requisitos para la procedencia de la
medida estudiada que tiene relacién con la necesidad, la urgencia y la proteccidon
del derecho o evitar que se produzcan otros danos. Por eso, se debe acreditar y
establecer la necesidad y urgencia de la misma.

En el presente caso no es procedente tal medida, en primer lugar porque hasta el
momento del material probatorio aportado no se evidencia la necesidad de dictar
cualguier medida de conservacidn tendiente a proteger los derechos
fundamentales de la accionante pues no acreditd, siquiera sumariamente, el
perjuicio al que se enfrentaria si se materializan las decisiones de la
Superintendencia de Sociedades, pues no sehald sus condiciones familiares



sociales y econdmicas que permitan inferir razonablemente caeria en un situacion
extrema que la privaria de tener una vida en condiciones dignas.

Ademds, la resolucidn del asunto podria resultar compleja, por lo que demanda de
un debate probatorio que proporcione los elementos de juicio necesarios para
tomar una decisién, pues de lo contrario se estaria anticipando la resolucién final
de la presente accién.

De todas formas, de presentarse una eventual sentencia favorable en esta accién,
traeria inmersa érdenes para conjurar la vulneracion de sus derechos, de manera
que no se reunen los presupuestos requeridos por el Decreto 2591 de 1991, para
acceder a la medida cautelar, porque no existen elementos de prueba suficientes
que permitan inferir la necesidad que la proteccion anticipada se hace necesaria
para evitar la consumacién del dano a los derechos constitucionales
fundamentales invocados.

Por tanto, las pretensiones estardn sujetas a la decision de fondo que deba tomarse
y de esta forma no se decretard la medida provisional invocada.

En resumen, se ADMITE la demanda de tutela interpuesta por ANA MERCEDES
BARRETO GOMEZ, contra la Superintendencia de Sociedades, y NO se decreta la
medida provisional porque no se advierte la vulneracidon denunciada, ante la
ausencia de elementos que asi permitan inferiro, conforme lo previsto en el articulo
7° del decreto 2591 de 1991.

Igualmente se vincula a los agentes interventores de ABC FOR WINNERS SAS,
INVERSIONES ALEJANDRO JIMENEZ SAS, INVERCOR DYM SAS, COINVERCOR,
CORPORSER y SIDESCOOP, para lo cual la accionada deberd comunicar la
existencia de esta accidén a todas las partes, asi como a sus apoderados e
intervinientes en el proceso, en los términos del art. 8° del Decreto 806 de 2020,
allegando las constancias respectivas de tal gestion, con el fin de evitar futuras
nulidades, para que, igualmente, en el término de un (1) dia ejerzan su derecho a
la defensa.

Ante la eventual imposibilidad de enterar del inicio de esta accidén constitucional a
las partes o terceros interesados que puedan verse afectados con sus resultas,
surtase este trédmite por aviso que deberd fijarse en la pagina Web de la Rama
Judicial.

NOTIQUESE Y CUMPLASE




