CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la Sefior Juez, hoy seis (6) de octubre de dos mil veintidos
(2022), con atento informe que, durante el traslado de los descargos presentados por el sentenciado
GUSTAVO ALFREDO CANO RIANO, el apoderado judicial de la entidad denunciante alleg6 solicitud para
la revocatoria del beneficio que actualmente disfruta el sentenciado, en caso d que no cumpla con el pago
de perjuicios. Para proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022)

C.U.lL 15238310400220080002300

NUMERO INTERNO: 2016-052

TRAMITE LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO: GUSTAVO ALFREDO CANO RIANO

CEDULA: 19.230.360 DE BOGOTA D.C.

DELITO: CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
LEGALES

FECHA HECHOS: 21 DE MARZO DE 2001

JUZGADO FALLADOR 12 SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

FECHA SENTENCIA: 10 DE MARZO DE 2010 - ABSOLUTORIA

SEGUNDA INSTANCIA: TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA ROSA DE VITERBO

FECHA SENTENCIA: 15 DE MARZO DE 2012 — REVOCA Y CONDENA

CASACION: SALA PENAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

FECHA Y DECISION: 28 DE OCTUBRE DE 2015 — CASA OFICIOSAMNTE Y
FIJA LA PENA DE MULTA EN 20 S.M.L.M.V.

EJECUTORIA: 12 DE NOVIEMBRE DE 2015

PENA PRINCIPAL: 48 MESES DE PRISION, MULTA DE 20 S.M.L.M.V. E
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS POR EL
TERMINO DE 60 MESES

LIBERTAD CONDICIONAL: 4 DE SEPTIEMBRE DE 2018

PERIODO DE PRUEBA: 18 MESES Y 24 DIAS

DILIGENCIA DE | 7 DE SEPTIEMBRE DE 2018

COMPROMISO:

GARANTIA: DEPOSITO JUDICIAL?

DECISION: NO DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL
CONCEDE PRORROGA PARA PAGO DE PERJUICIOS

1.- OBJETO:

Decide el Despacho de oficio sobre la peticién de revocatoria de la libertad condicional, una vez
surtidas las actuaciones previstas en el articulo 477 del C.P.P; asi como la solicitud d~e extincion
definitiva de la pena deprecada por el sentenciado GUSTAVO ALFREDO CANO RIANO.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes diligencias
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 y en razdon de la
competencia territorial, por haberse proferido sentencia condenatoria por un Juzgado
perteneciente a este Distrito Judicial.
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2.2- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL: El subrogado penal de la Libertad Condicional
ha sido establecido por el legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado,
siempre y cuando cumpla los requisitos sefialados en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual establece:

“...El Juez concedera la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad,
cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena
conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que no
existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y
antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena...”

Concedido el derecho, el beneficiario debe cumplir con las obligaciones sefialadas en el articulo
65 del Cadigo Penal, que han de garantizarse mediante caucion, y que se contraen a:

“...1) Informar todo cambio de residencia;

2) Observar buena conducta;

3) Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos gue se demuestre que estd en
imposibilidad econdmica de hacerlo;

4) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
sentencia, cuando fuere requerido para ello;

5) No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la
pena...” (Subraya del Despacho)

En el caso concreto, el sefior GUSTAVO ALFREDO CANO RIANO, fue condenado por
el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo mediante sentencia del 15 de
marzo de 2012, a las penas principales de 48 meses de prision, multa de 20> S.M.L.M.V. e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 60 meses.

A través de proveido del 4 de septiembre de 2018, este Despacho le concedié la libertad
condicional al sentenciado GUSTAVO ALFREDO CANO RIANO, subrogado que se hizo
efectivo a partir de la fecha en que firm6 la diligencia de compromiso, esto es, el dia 7 de
septiembre de 2018, fijando como periodo de prueba 18 meses y 24 dias, el cual se concluyo el
1° de abril de 2020.

Seguidamente, mediante auto del 2 de agosto de 2021, se corrié traslado del 477 del C.P.P. al
sentenciado para que presentara las exculpaciones y/o los soportes respecto del pago de
perjuicios a que fue condenado en el fallo de 15 de marzo de 2012, proferido por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, frente a lo cual el sentenciado informé su
imposibilidad de cancelar los perjuicios por no lograr ubicar a la victima BAHIA TOURS LTDA. En
consecuencia, mediante auto del 24 de agosto de 2021, se oficié a la Camara de Comercio de
Bogota y al apoderado judicial de la sefialada sociedad para determinar la situacion comercial de
la entidad y la direccién de notificacion de la misma.

Luego de determinarse la direccion de notificacion requerida y de establecerse la representacion
legal de la sociedad en favor de LUZ MARINA CASALLAS RUIZ, mediante auto del 5 de octubre
de 2021, se orden¢ oficiar a la prenombrada para que informara y allegara prueba de la cuenta
bancaria en la que se pudiera realizar el pago de perjuicios, la cual una vez aportada se puso en
conocimiento al sentenciado GUSTAVO ALFREDO CANO RIANO, mediante el comisorio No.
569 del 1° de septiembre de 2022, ante el cual el referido sentenciado presentd solicitud de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 599 de 2000, es decir, que se decretara la
extincion de la sancion penal.

Bajo ese contexto se evidencia entonces que, el sentenciado GUSTAVO ALFREDO CANO
RIANO, no ha dado cumplimiento al pago de los perjuicios materiales a favor de la sociedad

2 Multa fijada en sede de casacion por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
PROYECTO: 5.M.C.A.
REVISO: D.E.B.H.



Pdgina 3 de 5
C.U.l. No. 15238310400220080002300 (NI 2016-052)
Sentenciado: GUSTAVO ALFREDO CANO RIANO

BAHIA TOURS LTDA. En cuantia de $12.895.200, mas sus intereses corrientes, en los términos
y condiciones fijadas en la ya citada sentencia de Segunda Instancia, maxime,
cuando tenia conocimiento del compromiso que le asistia en razén a la sentencia de condena
impuesta, para gozar del mecanismo sustitutivo de la libertad condicional concedido por este
Despacho Judicial y de lo cual se hizo énfasis en la diligencia de compromiso suscrita el 7 de
septiembre de 2018, especificamente en lo atiente al numeral tercero de las obligaciones
aceptadas al suscribir la diligencia compromisoria, demostrado desinterés total.

Para analizar el caso en concreto vale aclarar que, aplicando a los criterios jurisprudenciales,
como es el caso de la sentencia de tutela proferida por la Corte Suprema de Justicia en el proceso
No. 66429 de 27 de agosto de 2013° se establece que en la presente causa el término de
prescripcion de la sancién penal previsto en el articulo 89 de la Ley 599 de 2000, se
encontraba interrumpido, en razon de la vigilancia de la libertad condicional concedida al
sentenciado GUSTAVO ALFREDO CANO RIANO, ya que ha de tenerse en cuenta que la
prescripcion debe contabilizarse a partir de la fecha en que el precitado se puso en condicion de
renuencia o rebeldia frente al incumplimiento del pago de perjuicios morales a que se encuentra
obligado, esto es, desde el 2 de abril de 2020, fecha en la que fenecié el término de 18 meses y
24 dias, establecido como periodo de prueba al momento de otorgar el mecanismo sustitutivo de
la libertad condicional al sefior GUSTAVO CANO RIANO.

En ese sentido ha de resaltarse un pronunciamiento reciente de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, aludiendo la teleologia sefialada en CSJ AP, 15 abr. 2015, rad: 45746,
preciso:

“«Asi, pues, en una interpretacion sistematica de los articulos 88, 63, 64 y 68 de la Ley
599 de 2000, habréa de entenderse que si el término prescriptivo de la pena se interrumpe
automaticamente cuando_al condenado _se le otorga alguno de los subrogados o
sustitutos _de la_ prisién _intramural gue le permita recuperar la libertad
anticipadamente, como ocurrié en el caso subjudice desde que le fue concedida al
sentenciado la libertad condicional, es obvio que no podria incluirse el periodo de
prueba como parte del término prescriptivo de la sanciéon penal, pues refulge en
l6gicaque silapenase estaejecutando entonces no esta prescribiendo, y viceversa,
si la pena no se esta ejecutando entonces esta prescribiendo.

Mirese que en auto del 22 de noviembre de 2007, el Juzgado Primero Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio (Meta) concedio la libertad condicional a
MANUEL HERNANDEZ GAMEZ, y que el penado suscribié la correspondiente acta de
compromiso el 26 de noviembre de la misma anualidad, fecha a partir de la cual se
interrumpio el término prescriptivo de la pena, por los diez (10) meses y diez (10) dias en
gue se fij6 el periodo de prueba, que se cumplieron el 6 de agosto de 2008, habiéndose
constatado _que en dicho tiempo el sentenciado incumplié alguna de las
obligaciones adguiridas cuando_se le otorgo la libertad condicional, y como el
termino prescriptivo de la sancién se reactivdé el 7 de octubre de 2008, resulta claro
gue para el 12 de junio de 2013, fecha en que aquella autoridad resolvié revocarle la
libertad condicional, habian transcurrido cuatro (4) afios, ocho (8) meses y seis (6)
dias, lapso gue no superaralos cinco (5) afios previstos por el articulo 89 del Cédigo
Penal, por tanto la pena no habia prescrito para aguella fecha».

4.7. Con fundamento en dicha postura, sin duda, esgrimio la primera instancia que en
vista de que el condenado seguia descontando la pena impuesta, en razén de que le habia
sido revocada la libertad condicional, no se estaba en presencia de la causal de extincion
de la pena reclamada (art. 67 C. P.), ni de ninguna otra (art. 88 ejusdem).

4.8. Obviamente, porque de acuerdo con el articulo 67 de la Ley 599 de 2000:
«Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que
trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendrd como
definitiva, previa resolucién judicial que asi lo determine3®» (...)” (Subrayado fuera del
texto).

Con fundamento en la citada providencia se establece entonces que en el presente asunto el
término de la prescripcion de la sancion penal se interrumpié hasta la fecha en que finalizé el

3 Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia SP4646-2020, M.P. EYDER PATINO CABRERA.
PROYECTO: 5.M.C.A.
REVISO: D.E.B.H.
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periodo de prueba de la libertad condicional otorgada al sentenciado GUSTAVO ADOLFO CANO
RIANO, es decir, hasta el 1° de abril de 2020, lo que quiere decir que a partir del 2 de abril de
2020, debe contabilizarse el término de prescripcion previsto en el articulo 89 del Cadigo Penal,
el cual, acorde a lo definido en el sefialado articulo en ninguiin caso podra ser inferior a cinco afios.

Asi las cosas, se establece que en el presente caso la prescripcion acaeceria el 1 de abril de
2025, y por ende al no haberse superado el término prescriptivo de la sancion penal, no resulta
viable decretar la extincion en este asunto.

3.- DEL PAGO DE PERJUICIOS: En lo que tiene que ver con el incumplimiento del pago de los
perjuicios materiales a que fue condenado el sentenciado GUSTAVO ALFREDO CANO RIANO,
ha de recalcarse que los mismos constituyen una condena de obligatorio cumplimiento para el
sentenciado, so pena de ser revocado el subrogado que se le conceda dentro de esta misma; sin
embargo, cuando se presente alguna imposibilidad del condenado para efectuar su pago, el
articulo 479 del Cédigo de Procedimiento Penal, consagra para tal efecto que:

“Cuando el beneficiado con la condena de ejecucion condicional no hubiere cumplido la
obligacion de indemnizar los perjuicios dentro del término sefialado, el juez de ejecucidn
de penas y medidas de seguridad, a peticion justificada, podra prorrogar el plazo por
una sola vez. Excepcionalmente podra conceder un sequndo plazo. Si no cumpliere
se ejecutard la condena.” (Subrayado fuera del texto).

En este orden de ideas, ante el incumplimiento del pago de perjuicios materiales a que fue
condenado el sentenciado, en aplicacién a lo establecido en el articulo 479 del Cédigo de
Procedimiento Penal, se le concedera al sefior GUSTAVO ADOLFO CANO RIANO una prérroga
por un término de SESENTA (60) DIAS contados a partir de la ejecutoria de la presente
determinacion, para que cancele la totalidad del monto de los perjuicios a que fue condenado en
la sentencia del 15 de marzo de 2012, proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo, advirtiéndosele que en caso de un eventual incumplimiento, o la no
transaccion de los mismos con el denunciante, se le revocara el mecanismo concedido,
librdndose la correspondiente orden de captura con el fin que cumpla el término que le resta por
cumplir de la condena impuesta en un Centro Carcelario.

4.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la liberacibn y extincion definitva de la sancion penal a
favor del sentenciado GUSTAVO ALFREDO CANO RIANO.

SEGUNDO.- CONCEDER una prérroga de SESENTA (60) DIAS contados a partir de la ejecutoria
de la presente determinacion al sentenciado GUSTAVO ALFREDO CANO RIANO para que
realice el pago total de los perjuicios materiales a que fue condenado en la sentencia del 15 de
marzo de 2012, proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE de forma personal de la presente providencia al sentenciado
GUSTAVO ALFREDO CANO RIANO, quien reside en la Calle 13 No. 14-61 de Duitama (Boyaca),
abonado telefénico 3103379757 y correo gualcar@hotmail.com.
SE COMISIONA AL JUZGADO PENAL MUNICIPAL (REPARTO) DE DUITAMA, para la
notificacion personal del sentenciado. Solicitesele al Juez Comisionado que remita el Despacho
Comisorio debidamente diligenciado al correo electrénico institucional de este Juzgado.

PROYECTO: S.M.C.A.
REVISO: D.EB.H.
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CUARTO.- NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico, a
través de correo electrénico, asi como al apoderado judicial de la empresa “BAHIA TOURS
LTDA.”, asi como a la Representante Legal a los correos nestorojimenezf@hotmail.com y
luz.casallas@Imconsultorialegal.com

QUINTO.- DAR CUMPLIMINETO al acapite de otras determinaciones.

SEXTO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

/\I\IOTIFIQUESE4 Y CUMPLASE

4 La presente providencia se notificard por medio de correo electrénico en virtud de lo sefialado en el art. 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 del
05/06/2020 emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

PROYECTO: S.M.C.A.

REVISO: D.EB.H.
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