Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy diez (10) de octubre de 2022, con
atento informe que JOSE ANGEL ALBARRACIN BARRERA actuando a través de apoderado judicial,
el dia 27 de septiembre de 2022 elevo recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra de
auto de fecha 23 de septiembre de esta anualidad, mediante el cual se determind; no redimir pena,
aplicar sancién disciplinaria, no conceder la libertad por pena cumplida, y en el acapite de otras
determinaciones, se decidi6 no estudiar la solicitud subsidiaria de concepcion de la Libertad
Condicional hasta tanto llegara el turno previsto en orden de radicacion que consta en la base de datos
del Despacho, esto es, el 3 de agosto hogafo. Para lo que se sirva proveer
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MEC. SUSTITUTIVOS DOMICILIARIA
DECISION NO REPONE
NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
1.-OBJETO:

Se ocupa el despacho de pronunciarse con relacién al recurso de reposicion interpuesto por
la defensa técnica de JOSE ANGEL ALBARRACIN BARRERA, contra el auto de 23 de septiembre
de esta anualidad, mediante el cual se determin®; no redimir pena, aplicar sancién disciplinaria, no
conceder la libertad por pena cumplida, y en el acapite de otras determinaciones, se decidié no
estudiar la solicitud subsidiaria de concepcion de la Libertad Condicional hasta tanto llegara el turno
de previsto en orden de radicacién que consta en la base de datos del Despacho, esto es, el 3 de
agosto hogafio.

2.- DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision adoptada a través del auto del 23 de septiembre de 2022, el
sentenciado JOSE ANGEL ALBARRACIN BARRERA, obrando a través de su apoderado
judicial, interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion, aspirando a su revocatoria
con fundamento en los siguientes reparos:
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Sefal6é que, mediante auto “que neg6 LA LIBERTAD DE MI REPRESENTADO, A LO CUAL
NO SE TUVO EN CUENTA el subrogado penal de libertad condicional, POR CUMPLIR LAS
3/5 PARTES DE LA PENA SOLICITADA”.

Adicionalmente manifesté que el término durante el cual ha permanecido privado de la libertad
por cuenta de la presente casa, debe contarse a partir del 6 de febrero de 2018, como quiera
que, existe prueba “sumaria e eficiente, contundente” (sic) de legalizacion de captura e
imputacion de fecha 7 de febrero de 2018.

por lo anterior solicité que se parta de la duda razonable e in dubio pro reo en el entendido
gque se tenga como fecha de probacion de la libertad el dia 6 de febrero de 2018, situacion
que asegura que puede ser corroborada con la fiscalia 30 de Yopal.

Agrega que, el comportamiento del representado ha sido excelente, tanto a nivel familiar como
en su entorno, por lo que se estaria dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 38B del
C.P, sin elevar una solicitud concreta al respecto.

Después de acotar pronunciamientos jurisprudenciales, procedié a solicitar, la libertad
inmediata por el cumplimiento de la pena o en su defecto, la libertad condicional por el
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta.

3.- DEL TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Superado el trdmite de rigor, y al descorrer el traslado de que trata el Cédigo de Procedimiento
Penal, a los demas sujetos procesales, éstos guardaron silencio.

4.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES

En el asunto que concita la atencion del Despacho, el impugnante, a través del presente
recurso de reposicion, solicita se revoque la decision adoptada y, en su lugar, se le conceda
la libertad inmediata por el cumplimiento de la pena o en su defecto, la libertad condicional
por el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta.

En ese sentido y, para desatar el recurso, es necesario precisar que del andlisis del caso en
concreto, se evidencia que el principal motivo por el cual se le negé la pena cumplida al
sentenciado, obedeci6 a que en el presente asunto a la fecha no ha transcurrido el tiempo de
la sancion punitiva consistente en privacion de la libertad por el lapso de cuatro (4) afios y seis
(6) meses, la cual fuera impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Yopal en
sentencia del 3 de diciembre de 2019,

En segundo lugar, al revisar los argumentos expuestos en el recurso, ha de sefialarse que,
en cuanto al cuestionamiento relativo a la fecha deprivacién de la libertad, el recurrente itera
en que se tenga como tal el 6 de febrero de 2018, alegato soportado en acta de audiencia de
legalizacion de captura No. 0093, donde se observa como fecha de celebracion el 7 de febrero
de 2018, sin embargo, también es cierto que, al acudir al soporte filmico de dicha diligencia,
se verifica que, la fecha en que se llevo a cabo la aludida salida procesal fue el 7 de febrero
de 2019 a partir de las 2:412 de la tarde siendo esta dirigida por la Juez de Primero Penal
Municipal de Control de Garantias de Yopal, en la cual, al no haberse solicitado medida de
aseguramiento contra el encartado, fue dispuesta su libertad a partir del 7 de febrero de 2019,
como consta en boleta de libertad suscrita en esa misma calenda?®.

Y es que como si no fuera suficiente, a lo anterior se adiciona que en el acta de derechos del
capturado* es contundente que esta se efectud el 6 de febrero de 2019, asi mismo, en el
acapite de Hechos del acta de preacuerdo suscrito entre el procesado y la Fiscalia General

1 Folio 52 ss de cuaderno de conocimiento.

2Segundo 7 y ss del DC # 1 del cuaderno de conocimiento
3 Folio 5 del cuaderno de conocimiento.

4 Folio 26 del cuaderno de conocimiento
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de La Nacion® el 4 de abril de 2019, se observa que los mismos tuvieron lugar el dias 6 de
febrero de 2019, sobre el cual se relieva la aprobacion realizada por Juez de conocimiento.

Por lo anterior, Este Ejecutor encuentra que es dable afirmar, sin asomo a duda alguna que,
los hechos por los cuales el ALBARRACIN BARRERA se encuentra privado de su derecho a
la libertad, acaecieron el 6 de febrero de 2019 tal como consta en el fallo condenatorio que
data del 3 de diciembre de 2019°, por lo cual, no es de recibo la tesis enunciada por el
apoderado del sefior ALBARRACIN BARRERA, toda vez que, esta Gnicamente encuentra
soporte en el acta de audiencia No. 0093, la que, se insiste, no guarda consonancia con las
demds piezas procesales ya enunciadas, las cuales indican que el procesado fue capturado
el 6 de febrero de 2019 y no en otra fecha.

Dicho lo anterior, se entra a establecer la situacion juridica del interno JOSE ANGEL
ALBARRACIN BARRERA frente al cumplimiento de la pena de CUATRO (4) ANOS Y SEIS
(6) MESES DE PRISION, se tiene que, el prenombrado ha estado privado de su libertad en
los siguientes lapsos.

Capturado en flagrancia: 6 de febrero de 2019".
Dejado en libertad el: 7 de febrero de 2019.
Privacion fisica de la liberta: 2 dias.

Capturado: el 6 de diciembre de 20198
Hasta: El 10 de octubre de 2022
Privacion fisica de la liberta: 34 meses y 19 dias.

Total, privacion fisica de la liberta: 34 meses y 21 dias.

Lo anterior, permite inferir que el sentenciado JOSE ANGEL ALBARRACIN BARRERA, NO
ha superado el quantum de la condena de CUATRO (4) ANOS Y SEIS (6) MESES DE
PRISION, motivo por el cual se considera Improcedente la concesion a su favor la libertad por
pena cumplida, y por consiguiente no se revocara la determinacion adoptada por este
Despacho en providencia del 23 de septiembre de 2022.

En cuanto a la solicitud subsidiaria de concesion del subrogado de la libertad condicional, se
aclara que, en el auto recurrido, no fue denegada como lo afirma el recurrente, sin embargo,
se reitera que, la decisién adoptada se dirigié a no emitir pronunciamiento correspondiente
hasta tanto no llegara el turno de acuerdo al orden de radicacion de libertades condicionales
que se encuentra en la base de datos del Despacho, esto es, el 3 de agosto de hogafio, situacion
a que a la fecha se encuentra configurada.

5.- DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL: Procede el despacho a
abordar el analisis de la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado JOSE
ANGEL ALBARRACIN BARRERA, para lo cual debe tenerse en cuenta que fue condenado
por hechos ocurridos el 6 de febrero de 2019; motivo por el cual, la peticién debe verificarse
a la luz de lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 5° de la
Ley 890 de 2004, el cual a su vez fue modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de
enero de 2014, que consagra el subrogado de libertad condicional comosustituto de la prision
intramuros, sefalando los presupuestos exigidos para su concesion de la siguiente manera:

“[Ajrticulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

5 Folio 39 ss del cuaderno de conocimiento

6 Folio 52 y ss del cuaderno de Conocimiento

7 Folio 26 de cuaderno de conocimiento.

8 Boleta de encarcelacion No. 2019-045 folio 61 de cuaderno de conocimiento.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o alaseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancariao acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia econdémica del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba,
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,de
considerarlo necesario.”

Al mismo tiempo, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, establece que el condenado que se
hallare en estas circunstancias podra solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y Medidasde
Seguridad “la libertad condicional acomparando la resolucién favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cadigo
Penal’, es decir, el presupuesto subjetivo al que alude el numeral 2° ibidem.

En este orden de ideas, es del caso precisar que en la reforma introducida por el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, si bien es cierto, se elimind la valoracion de la gravedad de la
conducta punible como requisito para la concesion del subrogado de libertad condicional, se
mantiene la previa valoracion de la conducta punible como presupuesto para acceder adicho
mecanismo sustitutivo, valoracion que sin lugar a dudas debe realizar el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad en aras de determinar la procedencia del sustituto deprecado.

Sobre dicho particular, la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-757 dell5
de octubre de 2014°, declaré la exequibilidad de la expresion “previa valoracion de la conducta
punible”, contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido quelas
valoraciones de la conducta punible realizadas por los Jueces de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, para decidir sobre concesion de la libertad condicional de los
condenados, debe tener en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechaspor
el Juez que emitié la sentencia condenatoria, ya sean éstas favorables o desfavorablesal
otorgamiento de dicho mecanismo sustitutivo™®.

De ahi que los jueces de ejecucion de penas al momento de realizar la valoracion de la
conducta punible en los eventos en que conocen de las solicitudes de libertad condicional,
deben atender a los lineamientos del principio del non bis in idem y del criterio plasmado por
el Juez de Conocimiento, y, paralelamente con la ejecucién de la sancion penal, a efectos de
verificar la necesidad de continuar o no ejecutando la condena, conforme el dafiocausado al
bien juridico tutelado y la afectacién generada con ello a la sociedad.

En consonancia con lo precedente, la Corte Constitucional en sentencia T-640 del octubrel7
de 2017, reiterd los lineamientos conocidos en la sentencia C-757/14 y frente a la ejecucion
de las penas como una fase que cumple unos fines encaminados a la resocializacion del
condenado y a la prevencion especial, considero:

“(...) la ejecucion de las penas que tiende a la resocializacion del condenado, esto es, a su
incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente,
adquiere preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad, pues es a este Ultimo en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a
quien le corresponde evaluar, segun los pardmetros fijados por el Legislador, si es posible
que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de
privacién de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prisién
domiciliaria, vigilancia electronica, entre otros subrogados penales), logrando la

9 Sentencia Corte Constitucional C-757 de 15 de octubre de 2014. Magistrada Ponente GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

10 En la valoracion de la conducta, el Juez ejecutor debe tener en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria tanto en lo favorable
como en lo desfavorable para motivar la decision aqui adoptada, conforme y lo ha venido decantando de manera reiterada la Corte
Constitucional, entre otras, en sentencia T-019/17.

11 Sentencia de tutela T-640 de octubre 17 de 2017, Sala Cuarta de Revision Corte Constitucional, Magistrado ponente, ANTONIO
JOSE LIZARAZO OCAMPO.
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readaptacion social del condenado (...)*.

En reciente pronunciamiento, la Sala de Decision de Tutelas de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia®®, respecto a la valoracion de la conducta punible y al fin constitucionalde
la resocializacion como garantia de la dignidad humana, refirio:

“...Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente analizar la
concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracién de la conducta punible,
en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinadas porlos jueces ejecutores,
en atencién a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacién y reinsercién

social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indic68.

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusiéna
la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,
como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe
valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores quedebe
tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional,
pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los
demas elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social en el
proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirsea la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli.Debe, por
el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y
justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juezde ejecucion
de penas para cada condenado. (Resaltado fuera de texto).

5.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si el sentenciado JOSE ANGEL
ALBARRACIN BARRERA relne los presupuestos sefialados en el articulo 64 del Cédigo
Penal, conforme la interpretacion que del mismo debe hacerse a la luz de la sentencia de la
Corte Constitucional C-757/14, para ser beneficiario de la libertad condicional.

5. 2.- DEL CASO EN CONCRETO: Conforme lo peticionado, se allegé solicitud parala
concesion de la libertad condicional invocada por el sefior JOSE ANGEL ALBARRACIN
BARRERA, quien fue condenando en vigencia del art. 64 de la Ley 599 de 2000 modificada por
elart. 30 de la ley 1709 de 2014.

12En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacion refirid la jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de los fines de la pena en el Cédigo
Penal colombiano y su trascendencia constitucional, y menciond las clases de penas y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad, entre ellos, la suspension condicional de la ejecucidn de la pena, la libertad condicional o la reclusiéon domiciliaria u
hospitalaria por enfermedad muy grave

13 STP4236-2020, rad. 1176 de 30 de junio de 2020, M.P. Eugenio Fernandez Carlier

C.AS.C.
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En tal sentido, se partira del analisis del requisito objetivo del cumplimiento de las 3/5 partesde
la pena, para continuar con el requisito subjetivo y la verificacién de las demés exigencias
establecidas en la norma.

a.- Asi, al constatar el presupuesto objetivo, tenemos:

Capturado en flagrancia: 6 de febrero de 20194,
Dejado en libertad el: 7 de febrero de 2019.
Privacion fisica de la liberta: 2 dias.

Capturado: el 6 de diciembre de 2019%°
Hasta: El 10 de octubre de 2022
Privacion fisica de la liberta: 34 meses y 8 dias.

Total, privacion fisica de la liberta: 34 meses y 10 dias

Lo anterior, permite inferir que el sentenciado JOSE ANGEL ALBARRACIN BARRERA,
NO ha superado el quantum de la condena CUATRO (4) ANOS Y SEIS (6) MESES DE
PRISION, motivo por el cual se considera Improcedente la concesion a su favor la libertad
por pena cumplida

Ahora, las tres quintas partes de la pena de cuatro (4) afios y seis (6) meses de prision, o lo
que es lo mismo, 54 MESES DE PRISION, corresponde a 32 meses y 12 dias, en
consecuencia, este Ejecutor advierte que el sentenciado JOSE ANGEL ALBARRACIN
BARRERA a la fecha ha superado el quantum de pena necesario para tener derecho a la
libertadcondicional reclamada, teniéndose como cumplida esta exigencia.

b.- VALORACION PREVIA DE LA CONDUCTA PUNIBLE EN CORRELACION CONEL
ADECUADO DESEMPENO Y COMPORTAMIENTO DURANTE EL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO EN EL CENTRO DE RECLUSION:

De acuerdo a las premisas normativas y jurisprudenciales antes descritas, debe sefialarse
gue del andlisis valorativo realizado por el Juez que emitié la sentencia condenatoria contra
JOSE ANGEL ALBARRACIN BARRERA, se resalta que, el fallador consider6 probado que
el sefior JOSE ANGEL ALBARRACIN BARRERA, acept6 mediante preacuerdo que fue
sorprendido en tenencia de un arma de fuego tipo revolver, sin contar con el permiso para
ello, conducta que coincidid con la descrita en el articulo 365 del C.P., y sin que se
evidenciaran situaciones que desvirtien el conocimiento sobre los elementos que integran el
tipo objetivo o excluyan la voluntad de realizar la conducta. Por tales razones, el fallador
estim6 que la conducta resulto ser tipica, en la modalidad dolosa. Aunado a ello se itera que,
la accion desplegada por el sefior JOSE ANGEL ALBARRACIN BARRERA, no solo fue
contraria prohibiciones normativas, sino que también constituye un riesgo cierto para el bien
juridicamente protegido de la Seguridad Publica, no existiendo causal alguna de eximente de
la responsabilidad penal. al estudiar la dosificacion punitiva, est4 fue tazada en 4 afios y 6
meses de prision, concediendo el mecanismo sustitutivo de prision domiciliaria. Mecanismo
que fue revocado por esta célula judicial, mediante proveido de 7 de enero de 2022.

El anterior analisis de la valoracion de la conducta punible, sera contrastado con el
comportamiento del sentenciado JOSE ANGEL ALBARRACIN BARRERA en intramuros y en
prision domiciliaria, para determinar si es necesario 0 no que continle el tratamiento
penitenciario, en consonancia con el numeral 2° del art. 64 del C.P., y, en ese sentido, al
revisar la cartilla biogréfica y las diferentes calificaciones de conducta, se denota que, durante
el tiempo en reclusion domiciliaria fueron reportadas multiples transgresiones al mecanismo
sustitutivo que le fuera concedido por el Juez de Conocimiento, motivo por el cual, este estrado
judicial, mediante auto que data del 7 de enero de 2022,%° resolvié la revocatoria de dicho
beneficio, adicionalmente, se observa calificacion MALA de conducta del procesado, en el

14 Folio 26 de cuaderno de conocimiento.
5 Boleta de encarcelacion No. 2019-045 folio 61 de cuaderno de conocimiento.
6 Folio 60 y ss de cuaderno de ejecucion.
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interregno comprendido entre los meses de mayo y agosto de 2022,'" a lo que se suma,
sancion disciplinaria impuesta al penado ALBARRACIN BARRERA,*8 en resolucién No. 163
de 25 de marzo de 2022, consistente en la perdida de derecho de redencién de 120 dias.

Y es que, dicho sea desde ya, la gravedad de la conducta, como elemento que debe
analizarse en las solicitudes de libertad condicional, es un aspecto que, si bien no es
independiente y excluyente de los demés, si debe ser analizado y contrastado con el
comportamiento en reclusion, asi como también con la voluntad de acceder a actividades
productivas, las cuales respecto del sefior condenado NO han sido satisfactorias, pues su
desacertada conducta ha conllevado a que mediante resolucién No. 163 de 25 de marzo de
2022 el consejo de disciplina del EPC de Sogamoso impusiera sancion consistente en la
perdida del derecho de redencién de pena, razones mas que suficientes para que esta Célula
Judicial considere, por el momento, que debe proseguirse con el tratamiento penitenciario con
el fin de lograr una interiorizacion mayor al sentenciado respecto de la conducta desplegada,
lapso en el cual se pretende se prosiga con un proceso que permita su reingreso a la sociedad
con valores fuertes y lejanos a la afectacion de bienes juridicos.

Y es que la pena de prision es el medio coercitivo del Estado para que sus integrantes se
persuadan de no cometer delitos y dirigido a construir el prondstico de readaptacion social,
esencialmente cuando el fin de la ejecucién de la pena, no solamente apunta a una
readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino también
proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicamente protegidos.

El subrogado penal de la libertad condicional no se halla en modo alguno sujeta a la simple
verificacién cuantitativa de la parte efectiva de la pena que se ha cumplido.

c.- CONCLUSION:

Considera el Despacho que JOSE ANGEL ALBARRACIN BARRERA debe continuar con el
tratamiento intramural, encaminado a cumplir la funcién resocializadora de la pena, esto es, a
su incorporacion a la sociedad como persona capaz de respetar la ley, en aras de satisfacer
los principios y fines de la pena como son prevencion general, retribucion justa, la prevencion
especial y la reinsercion social.

En sintesis, es dable concluir que en el presente asunto no se satisface el presupuesto
consagrado en el numeral 2° del articulo 64 del C.P, modificado por el art. 30 de la ley 1709
de 2014, para la concesién del beneficio solicitado, es decir el requisito subjetivo de la “Que su
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciarioen el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena”, y,
en ese orden de ideas, resulta innecesario abordar el andlisis de las demas exigencias,
debiéndose negar la libertad condicional deprecada.

6.- DECISION:

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER la providencia del 23 de septiembre de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Yopal, de conformidad con el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, por

17 pagina 8 de archivo 3 de expediente digital.
18 Archivo 04 del cuaderno digital d ejecucion
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versar la impugnacion directamente sobre un mecanismo sustitutivo, a donde se deben enviar
las diligencias para el efecto ordenado, previamente debe aguardarse en Secretaria al
cumplimiento del término de que tratan los articulos 326 y 110 del C.G.P., aplicables a este
asunto en virtud del principio de integracion (art. 25 C.P.P., dado que en éste no se encuentra
regulado el tramite del recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra autos por
escrito).

TERCERO.- NO CONCEDER el subrogado de libertad condicional a favor del interno JOSE
ANGEL ALBARRACIN BARRERA, segun lo expuesto en la parte motiva de esta decision

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al sentenciado
JOSE ANGEL ALBARRACIN BARRERA, privado de la libertad en el EPMSC de Sogamoso.
Para el efecto, COMISIONAR al Asesor Juridico del Centro de Penitenciario antes citado.

QUINTO.- REMITIR copia de esta decision al EPMSC de Sogamoso, para que se integre a la
hoja de vida del interno.

SEXTO.- NOTIFICAR la presente determinacion al mandatario judicial y al Representante del
Ministerio Publico, a través de correo electrénico.

SEPTIMO.- Contra el numerales 1° de la presente decisidon no procede recurso alguno, salvo
lo previsto en el inciso 4 del articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

OTIFIQUESE™ Y CUMPLASE,
1

—

cf\l%E-z

DIEGO ENRIQUE BENA
Juez

19 La presente providencia se notificard por medio de correo electrénico en virtud de lo sefialado en el art. 28 del Acuerdo PCSJA20-11567
del 05/06/2020 emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.
C.AS.C.



