Constancia secretarial: Al Despacho del Sefior Juez, hoy nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), pone en consideracion la extincién de la sancién penal incoada por el sentenciado FABIO
ENRIQUE CHAPARRO CRISTANCHO.

Para que se sirva proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria
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Santa Rosa de Viterbo, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l.y NUM. INTERNO | 157596000223 2007 00994 NI. (2008 — 400)
LEY 906 DE 2004
SENTENCIADO FABIO ENRIQUE CHAPARRO CRISTANCHO
CEDULA CIUDADANIA | 9.397.574 de Sogamoso Boyaca
DELITO HOMOCIDIO AGRAVADO
FECHA HECHOS 14/05/2007
CAPTURA 16/11/2007
JUZGADO FALLADOR | JUZGADO 01 PENAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
FECHA SENTENCIA 18/04/2008
EJECUTORIA 18/04/2008
SENTENCIA
PENA PRINCIPAL 16 ANOS Y 6 MESES
OTRAS PENAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR EL MISMO TERMINO
LIBERTAD OTORGADA 2/01/2017
CONDICIONAL
DILIGENCIA DE | 5 DE ENERO DE 2017
COMPROMISO
DECISION EXTINGUE PENA
1.- OBJETO:

Decide el despacho respecto de la solicitud de extincidn de la sancién penal incoada por el
sentenciado FABIO ENRRIQUE CHAPARRO CRISTANCHO.

2. ANTECEDENTES

2.1 — Mediante sentencia signada el dia 18 de abril de 2008, el Juzgado Primero del Circuito
de Sogamoso condené al sefior FABIO ENRIQUE CHAPARRO CRISTANCHO , a la pena
principal de 16 afios y 6 meses de prision, y se impuso accesoria de inhabilitacion e
interdiccidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual al de la
pena restrictiva de la libertad, al hallarlo penalmente responsable en calidad de autor del
delito de HOMICIDIO AGRAVADO, condenandolo al pago de perjuicios por un valor de 200
SMMLYV.

2.2. — En etapa de ejecucion, sumadas las redenciones y el tiempo privado de la libertad en
el EPC DE COMBITA BOYACA, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja — Boyac4, a través de interlocutorio del 3 de marzo de 2016, decidi6
concederle el beneficio “de la ejecucién de la pena privativa de la libertad en el lugar de
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residencia o morada”, toda vez que, para entonces, FABIO ENRRIQUE CHAPARRO
CRISTANCHO, cumplia con los requisitos sefialados en el articulo 28 de la ley 1709 de
2014 que adiciono el articulo 38G a la Ley 599 de 2000.

2.3.- Una vez otorgado el beneficio de seguir ejecutando la pena privativa de la libertad en
su lugar de residencia, le correspondié a este ejecutor la vigilancia de la pena a partir del
25 de abril de 2016, el cual, le otorgd al sentenciado FABIO ENRRIQUE CHAPARRO
CRISTANCHO, el beneficio de libertad condicional mediante proveido del 2 de enero de
2017, imponiéndole un periodo de prueba de 63 meses y 5,5 dias.

Finalmente, a través de correo electrdnico, el sentenciado FABIO ENRRIQUE CHAPARRO
CRISTANCHO, solicita se le resuelva acerca de la extincion de la sancién penal por haberse
cumplido la pena de prision impuesta.

3.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

3.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 numeral 8 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, y en razén de la
competencia territorial, por haber sido el sentenciado condenado por un Juzgado
perteneciente a este Distrito Judicial y por conocer este estrado de la ejecucién de la pena.

3.2.- CONSIDERANDOS. Dentro del sub judice, el sentenciado FABIO ENRRIQUE
CHAPARRO CRISTANCHO, solicita se analice la extincion de la sancion penal por haberse
cumplido la pena de prisién impuesta y el periodo de prueba signado el dia 2 de enero de
2017 en donde le fue concedido el beneficio de libertad condicional.

El subrogado penal de la libertad condicional de la ejecucién de la pena, ha sido establecido
por el legislador como un verdadero derecho que tiene el sentenciado, siempre y cuando
cumpla los requisitos sefialados en el articulo 63 de la Ley 599 de 2000. Concedido el
derecho, el beneficiario debe cumplir con las obligaciones sefialadas en el articulo 65 del
Cddigo Penal, que han de garantizarse mediante caucién, y que se contraen a:

“... 1) Informar todo cambio de residencia; ii) observar buena conducta; iii) reparar los
dafos ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta en imposibilidad
econdmica de hacerlo; iv) comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile
el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello; y, v) no salir del pais
sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la pena...”

De tal suerte que, una vez transcurrido el periodo de prueba sin gque el condenado
incumpla con dichas obligaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del
Cddigo Penal, la condena quedara extinguida, el cual se transcribe en lo pertinente:

“... Articulo 67.- Extincién y liberacién. Transcurrido el periodo de prueba, sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda
extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo
determine...”

3.3.- PROBLEMA JURIDICO. En consonancia con lo anterior, corresponde dilucidar en
esta oportunidad si es dable conceder al sentenciado FABIO ENRRIQUE CHAPARRO
CRISTANCHO, la extincién de la sancion penal dentro del radicado CUI 1575960002232
2007 00994 NI. (2008 — 400), por haberse cumplido la pena de prision impuesta y el periodo
de prueba concedido, luego de que se le otorgara el beneficio de libertad condicional
mediante proveido del 2 de enero de 2017 por parte de este estrado judicial.

3.4.- DEL CASO EN CONCRETO: Para el presente caso, tal como se dejo resefiado en
los antecedentes de esta decision, el sefior FABIO ENRRIQUE CHAPARRO
CRISTANCHO, fue capturado el 16 de noviembre de 2007, siendo condenado a 16 afios y
6 meses de prision por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO, en sentencia de fecha de 18
de abril de 2008, posteriormente le fue otorgada prision domiciliara el 3 de marzo de 2016
y, finalmente se le concedid libertad condicional el 2 de enero de 2017, fijandose un periodo
de prueba de 63 meses y 5,5 dias.



Pagina 3 de 4
C.U.I. No. 1575960002232 2007 00994 NI. (2008 — 400)
Sentenciado: FABIO ENRIQUE CHAPARRO CRISTANCHO

Ahora, para efectos de verificar el cumplimiento de la pena impuesta, resulta procedente
analizar el tiempo que durd privado de la libertad en intramuros y en domiciliaria, las
redenciones de pena y el periodo de prueba por libertad condicional a fin de determinar si
efectivamente hay lugar a la extincion de la pena, para lo cual, se hacen las siguientes
precisiones.

A. PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD:

CONCEPTO FECHA TIEMPO
Captura — Prisién en Desde:16/11/2007
intramuros Hasta: 3/03/2016 99 meses y 16 dias
Redenciones 3/03/2016 26 meses y 8.3 dias
Reconocidas por JEPMS 6 DE
TUNJA
Prision domiciliaria Desde: 3/02/2016 10 meses
Hasta: 2/01/2017
Libertad condicional Desde:5//01/2017 63 meses y 5.5. dias
Hasta: Periodo de prueba, 63
meses vy 5.5, dias.
TOTAL 198 meses (16 afios vy 6
- meses)

De acuerdo con lo anterior, el periodo de prueba debia cumplirse para el dia 10 de abril de
2022, considerando la diligencia de compromiso que fue suscrita el 5 de enero de 2017, en
donde se le impusieron las obligaciones contenidas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000.

Ahora, al revisar las diligencias y considerando las obligaciones impuestas al sentenciado,
se evidencia que no existe constancia alguna, que desdiga del comportamiento del
sentenciado durante el lapso previsto, en virtud de que cumplié con todas las obligaciones
impuestas en el periodo de prueba que se le impuso para el reconocimiento de la libertad
condicional.

Bajo los anteriores argumentos, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 del Cédigo
Penal, transcurrié el periodo de prueba sin que el condenado violara cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, lo que implica que la condena
de prision impuesta al sefior CHAPARRO CRISTANCHO queda extinguida, si verificamos
el tiempo en prisién en intramuros, en prision domiciliaria y en libertad condicional, donde
se puede evidenciar que, hasta el dia de hoy 9 de marzo de 2023, la pena de 198 meses
de prision en contra del sentenciado FABIO ENRIQUE CHAPARRO CRISTANCHO, ha sido
mas que cumplida, por lo cual, resulta procedente decretar la extincién de la sancién penal
por haberse cumplido la pena principal de prisién.

La misma suerte corre lo relacionado con la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por ser concurrente y haber transcurrido el lapso
indicado en la sentencia, luego de acuerdo a las previsiones del articulo 92 del Cédigo
Penal en concordancia con el articulo 53 ibidem, procede la rehabilitacion de los derechos
que fueron afectados.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion que
deberan ser incoados dentro del término legal.

4.- OTRAS DETERMINACIONES:

4.1- Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelacion de las
anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades a quienes se les
comunicé la sentencia, asi mismo, realizar la devolucion del expediente al respectivo
juzgado de conocimiento para el archivo definitivo de las diligencias.

Conforme lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la liberacion definitiva y extincion de la pena principal de prision y
la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas
en el presente asunto a FABIO ENRRIQUE CHAPARRO CRISTANCHO, identificado con
la cédula de ciudadania C.C. 9.397.574 DE Sogamoso Boyaca, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- REHABILITESE el ejercicio de derechos y funciones publicas al sentenciado
FABIO ENRRIQUE CHAPARRO CRISTANCHO.

TERCERO.- CANCELAR las anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso para
el sentenciado antes citado; en consecuencia, una vez en firme este proveido comuniquese
lo pertinente a las autoridades que conocieron de la sentencia, en aras de dar publicidad a
la misma.

CUARTO.- COMUNIQUESE a FABIO ENRRIQUE CHAPARRO CRISTANCHO, lo aqui
decidido a su direccion de residencia Carrera 27 No. 13 — 32 barrio libertador de Sogamoso
o al de correo electronico enriquechaparro2750@gmail.com, y NOTIFIQUESE al Ministerio
Publico al correo electrénico institucional.

QUINTO. - Dese cumplimiento al acépite otras determinaciones.
SEXTO.- Contra la presente decisién proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal, donde podran ser
remitidos al correo electronico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ
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Al Despacho del Sefor Juez, las presentes diligencias, hoy 10 de marzo de dos mil veintitrés (2023),
con atento informe que, fue remitida solicitud de pena cumplida con redencion de pena elevada en
favor del penado YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO, acto realizado en la fecha, por lo que
procede estudiar su viabilidad. Sirvase resolver lo pertinente.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria
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Santa Rosa de Viterbo, hoy diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.I.Y NUM. INTERNO 157596000223 2015 01479 00 (NI 2016-371)

PROCEDIMIENTO LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO 'YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO

CEDULA CIUDADANIA 1.057.603.592 DE SOGAMOSO

DELITO: HURTO CALIFICADO AGRAVADO Y AGRAVADO EN
CONCURSO CON HOMICIDIO SIMPLE EN LA MODALIDAD
DE TENTATIVA

FECHA HECHOS 9 DE JUNIO DE 2015

JUZGADO FALLADOR JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
SOGAMOSO

FECHA SENTENCIA 4 DE MARZO DE 2016

PENA PRINCIPAL 54 MESEW DE PRISION

PENA ACCESORIA INHABILITACION DE EJERCICIO DE DERECHO Y
FUNCIONES PUBLICAS POR EL MISMO TERMINO DE LA
PENA PRINCIPAL

MEC. SUSTITUTIVOS NEGO CUALQUIER SUSTITUTO PENAL

DECISION REDIME CONCEDE
PENA CUMPLIDA
DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

1.- OBJETO:

1.1.- Decide el Despacho las solicitudes de libertad por pena cumplida y redencion de pena,
incoadas en favor del sentenciado YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el art. 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, modificado por el art. 42 de la Ley 1709
de 2014 y en razén de la competencia personal, por estar el condenado privado de la
libertad en un Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- LA REDENCION DE PENA:

La rehabilitacion y resocializacion de los condenados son también funciones de la pena,
para ello, el legislador ha previsto que la dedicacion al trabajo, al estudio o0 a la ensefianza
cumplidos dentro de los penales, atendiendo las disposiciones que regulan dichas
actividades, originan una rebaja significativa de la pena para quien las observa.

En tal sentido, los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709 de 2014, consagran la redencion
de pena por trabajo, estudio y ensefianza.
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Por consiguiente, se entrara a determinar si resulta procedente reconocer al sentenciado la
redencion de pena solicitada. Para tal efecto, se adjunta a la peticion los certificados de que
se relacionan a continuacion:

Trabajo:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA | HORAS E.P.C.
18717679 01/10/2022 a | 15 de archivo 01 de Ejemplar 368 Sogamoso
31/12/2023 expediente digital
18784394 01/01/223 a | 16 de archivo 01 de Ejemplar 456 Sogamoso
09/03/2023 expediente digital
TOTAL, HORAS REPORTADAS | 825
Art. 82, Ley 65 de 1993 2 dias de trabajo Tiempo a Redimir
(8 Horas = 1 Dia) Redime 1 dia de pena
825 /8 =103.125DIAS 103.125/ 2 = 51.5 DIAS 51.5 DIAS
Estudio:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA | HORAS E.P.C.
18557678 20/04/2022 a| 12 de archivo 01 de Ejemplar 264 Sogamoso
30/06/2022 expediente digital
18652976 01/07/2022 a | 14 de archivo 01 de Ejemplar 366 Sogamoso
30/09/2022 expediente digital
18717679 01/10/2022 a | 15 de archivo 01 de Ejemplar 150 Sogamoso
31/12/2023 expediente digital
TOTAL, HORAS REPORTADAS | 780
Art. 97, Ley 65 de 1993 2 dias de estudio Tiempo a Redimir
(6 Horas = 1 Dia) Redime 1 dia de pena
780/ 6 = 130 DIAS 130/ 2 = 65 DIAS 65 DIAS

Una vez revisados los certificados aportados y verificado que la conducta de YUBER
ALEXANDER GARCIA PUELLO, fue calificada en el grado de Ejemplar, como también que
la evaluacion de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE, procederéa este Juzgado
ejecutor a realizar la redenciéon de pena solicitada, ya que se encuentran dados los
presupuestos para conceder este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO,
corresponde a 116.5 dias de trabajo y estudio, equivalentes a TRES (3) MESES Y
VEINTISEIS PUNTO CINCO (26.5) DIAS, que se tendran como parte de pena purgada en
razén a los certificados aportados.

2.3.1.- DE LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA

2.3.1.1.- Problema juridico: Se contrae a establecer si el sentenciado YUBER ALEXANDER
GARCIA PUELLO tiene o no derecho a que se le conceda la libertad inmediata por pena
de prision cumplida.

2.3.1.2. Caso Concreto: Para establecer la situacion juridica del interno YUBER
ALEXANDER GARCIA PUELLO frente al cumplimiento de la pena de 54 MESES DE
PRISION, se tiene que, el sentenciado fue capturado en situacion de flagrancia el dia 9 de
junio de 2015, permaneciendo en intramuros por cuenta de esta causa hasta el 1 de
septiembre de 2017, cuando este ejecutor concedio en su favor el subrogado de la prision
en su lugar de residencia, permaneciendo en dicho lugar, hasta el 27 de julio de 2018
cuando se reporta por la carcel que le fue impuesta medida de aseguramiento por el delito
de hurto calificarlo y agravado en concurso de menores de edad en la comisién de delitos
en el CUI 157596000222 2018 00717 00, es decir, que la pena cumplida por cuenta de
este estrado judicial se considera hasta el 27 de julio de 2018, descontando inicialmente
1144 dias, que equivalen a 38 meses y 4 dias.

PROYECTO: S.M.C.A.
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Siendo puesto a disposicion de la presente causa el 21 de abril de 2022, permaneciendo
en intramuros hasta la presente fecha purgando 323 dias, que corresponden a 10 meses

y 18 dias,

Asi las cosas, al sumar los dos periodos de privaciéon fisica de la libertad arroga un
descuento punitivo de 48 meses y 22 dias.

Redenciones de pena:

Fecha Auto Fl. y Cdno. Tiempo

01/09/2017 Folio 286 ss de cuaderno -4 de ejecucion de SRV 3 meses y 6 dias

10/03/2023 Reconocida en el presente auto 3 meses y 26.5 dias
Total, redenciones: 7 meses y 2.5 dias

Al sumar al tiempo de privacion fisica de libertad (48 meses y 22 dias.) y las redenciones
de pena, arroja cincuenta y cinco (55) MESES Y 24.5 dias

Lo anterior, permite inferir que el sentenciado YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO, ha
superado el quantum de la condena de cincuenta y cuatro meses de prision, impuesta por
el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO, en providencia del 4
de marzo de 2016, que lo condené a 54 meses de prisién, por el delito de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON HOMICIDIO SIMPLE EN
LA MODALIDAD DE TENTATIVA, de donde se evidencia por parte del Despacho que el
penado cumplié con la pena impuesta y que sobrepaso el quantum de la misma en un (1)
mes y veinticuatro punto cinco (24.5) dias, motivo por el cual se considera procedente la
concesién a su favor, de la libertad inmediata por pena cumplida, y en caso de ser requerido
para el cumplimiento de otra pena privativa de su libertad, se le deberd abonar a la
respectiva causa un (1) mes y veinticuatro punto cinco (24.5) dias _que purq6 de mas
en el presente asunto.

2.4.- DE LA LIBERACION Y EXTINCION DEFINITIVA DE LA SANCION PENAL

De conformidad con el articulo 92 del Codigo Penal, la rehabilitacion de derechos
afectados por una pena privativa de los mismos, cuando se imponga como accesoria,
acaecera una vez transcurrido el término impuesto en la sentencia, operando de pleno
derecho; adicionalmente, el articulo 53 ibidem, indica que las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente con ésta y que a su cumplimiento, el juez oficiosamente dara
la informacion respectiva a la autoridad correspondiente, razén por la cual resulta
procedente declarar la extincion de las penas principal y accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas al sefior YUBER ALEXANDER
GARCIA PUELLO.

Lo anterior atendiendo a lo normado en el articulo 92 del Cdodigo Penal, ademas de lo
sefialado por la H. Corte Constitucional en providencias como la que por su utilidad
conceptual se cita a continuacion:

“38. En relacion con el cumplimiento de las penas accesorias, el articulo 53
del Cédigo Penal establece que las penas privativas de otros derechos que
sean concurrentes con la pena privativa de la libertad, se aplicaran y
ejecutardn simultdneamente con ésta, y el juez oficiosamente, dara la
informacion respectiva de su cumplimiento a la autoridad correspondiente.

(...). 40. El articulo 92 del Codigo Penal establece que la rehabilitacion de
derechos politicos cuya suspension se haya impuesto como una pena
accesoria, opera de derecho, una vez haya transcurrido el término impuesto
en la sentencia, y basta con que el interesado formule la solicitud
correspondiente, acompafada de los respectivos documentos ante la
autoridad competente.

PROYECTO: S.M.C.A.
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(...). 41. En relacién con la rehabilitacion de los derechos politicos, la Corte en
la sentenciaC-328 de 2003! sefialé que, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 53 del Cdédigo Penal, la pena accesoria siempre se debe aplicar y
ejecutar de forma simultanea con la pena principal de prision. En conclusion,
la suspension de derechos politicos desaparece una vez cumplida la pena
principal y en consecuencia, se obtendria la rehabilitacion de los derechos
politicos.

(...). 42. De acuerdo con lo establecido en el Cédigo Penal y en la
jurisprudencia de este Tribunal?>, la Sala concluye que: (i) siempre que
haya una pena privativa de lalibertad, se debera interponer la pena de
suspension de derechos politicos; (ii) las penas privativas de otros derechos
impuestas como accesorias de la pena privativa de la libertad, tales como la
suspension de derechos politicos, se aplicaran y ejecutaran simultdneamente
con la pena principal y (i) la pena de suspension de derechos
desaparece cuando se ha declarado la extincibn de la pena principal o
cuando ha prescrito.®”

Asi las cosas, es claro que, pese a que hasta la fecha se pregonaba por parte de este
Despacho un criterio disimil al referido en este proveido, de una valoracién sistematica
del articulo 92 del Estatuto Represor y considerando lo sefialado en la sentenciaT-366 del
16 de junio de 2015, se puede inferir que las penas privativas de otros derechos, que fueran
impuestas como accesorias de la pena limitativa de la libertad, se ejecutan de manera
coetanea con tal pena, debiendo desaparecer estas al momento en que se decrete la
extincion de la sancion principal, por tal razon procede la extincion de la pena accesoria de
Inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta por el mismo
lapso de la pena de prisidn, también se extingue y en consecuencia también se decretara .

3.- OTRAS DETERMINACIONES

3.1.- Teniendo en cuenta el sentenciado se encuentrarequerido dentro de la cusa
CUI 15759600000020180002000, proceso que es vigilado por_este Despacho,
se dispone que, una vez sea notificada esta providencia se proceda con los
tramites pertinentes para que sea dejado a disposicidon de laisma causa.

3.2.- Abonar a YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO, dentro de la causa CUI
15759600000020180002000 un (1) mes vy veinticuatro punto cinco (24.5) dias gue
purgé de mas en el presente asunto.

3.3.- SE COMISIONA AL ASESOR JURIDICO DEL EPMSC DE SOGAMOSO., para la
notificacion personal del sentenciado YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO, quien
se encuentra en prision intramuros en el EPMSC de Sogamoso. Al Despacho comisorio
adjuntese la boleta de libertad.

3.4.- Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelacion de las
anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades que se les
comunicé la sentencia, asi mismo, realizar la devolucion del expediente al Juzgado de
Conocimiento para el archivo definitivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

" M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

2Ver sentencias: T-218 de 1994M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-581 de 2001M.P. Jaime Araujo Renteria; C-328 de 2003M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; C-591 de 2012M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio y T-585
de 2013M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

3 SentenciaT-366 del 16 de junio de 2015

PROYECTO: S.M.C.A.
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PRIMERO.- REDIMIR en favor de YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO, TRES 3
MESES Y VEINTISEIS PUNTO CINCO (26.5) DIAS, de la pena impuesta, por concepto
trabajo y estudio de acuerdo a los certificados allegados.

SEGUNDO.- DECLARAR EN FAVOR de YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO
identificadq con la céduJa de ciudadania No. 1.057.603.592 DE SOGAMOSO, LA
LIBERACION Y EXTINCION DEFINITIVA por pena cumplida.

TERCERO.- CONCEDER LA LIBERTAD INCONDICIONAL POR PENA DE PRISION
CUMPLIDA, a favor de YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.057.603.592 DE SOGAMOSO.

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.057.603.592 DE SOGAMOSO., quien se encuentra en prision
intramuros en el Establecimiento Carcelario de Sogamoso. SE COMISIONA AL
ASESOR JURIDICO DEL EPMSC SOGAMOSO. para la notificacion personal del
sentenciado. Solicitesele al Asesor Comisionado que remita el Despacho Comisorio
debidamente diligenciado al correo electronico institucional de este Juzgado.

QUINTO.- Para dar cumplimiento a lo ordenado dentro de la presente providencia, se
hace necesario disponer que la libertad de la sentenciada se haré efectiva si en su
contra no existen requerimientos por otra Autoridad Judicial.

SEXTO.- REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de Sogamoso, con el
fin que se integre a la hoja de vida del interno.

SEPTIMO.- NOTIFICAR por correo electronico esta determinacion al Representante del
Ministerio Publico.

OCTAVO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposiciéon

y apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este
Juzgado.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

\7
P W -
LUFS'HERNANDO CALIXTO PAIPA

4 La presente providencia se notificara por medio de correo electrénico en virtud de lo sefialado en el art. 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020 emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

PROYECTO: S.M.C.A.



Al Despacho del Sefor Juez, las presentes diligencias, hoy 10 de marzo de dos mil veintitrés (2023),
con atento informe que, fue remitida solicitud de pena cumplida con redencion de pena elevada en
favor del penado YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO, acto realizado en la fecha, por lo que
procede estudiar su viabilidad. Sirvase resolver lo pertinente.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

"cﬁ(@g
DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, hoy diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l.Y NUM. INTERNO

157596000223 2015 01479 00 (NI 2016-371)

PROCEDIMIENTO

LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO

YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO

CEDULA CIUDADANIA

1.057.603.592 DE SOGAMOSO

DELITO:

HURTO CALIFICADO AGRAVADO Y AGRAVADO EN
CONCURSO CON HOMICIDIO SIMPLE EN LA
MODALIDAD DE TENTATIVA

FECHA HECHOS

9 DE JUNIO DE 2015

JUZGADO FALLADOR

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
SOGAMOSO

FECHA SENTENCIA 4 DE MARZO DE 2016
PENA PRINCIPAL 54 MESEW DE PRISION
PENA ACCESORIA INHABILITACION DE EJERCICIO DE DERECHO Y

FUNCIONES PUBLICAS POR EL MISMO TERMINO
DE LA PENA PRINCIPAL
NEGO CUALQUIER SUSTITUTO PENAL

MEC. SUSTITUTIVOS

DECISION IAPLICA SANCION
REDIME
CONCEDE PENA CUMPLIDA
DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL_A
PARTIR DEL 17 DE MARZO DE 2023
1.- OBJETO:

1.1.- Decide el Despacho las solicitudes de libertad por pena cumplida y redencion de pena,
incoadas en favor del sentenciado YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el art. 51 del CAdigo Penitenciario y Carcelario, modificado por el art. 42 de la Ley 1709
de 2014 y en razén de la competencia personal, por estar el condenado privado de la
libertad en un Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- LA REDENCION DE PENA:

La rehabilitacion y resocializacién de los condenados son también funciones de la pena,
para ello, el legislador ha previsto que la dedicacion al trabajo, al estudio o0 a la ensefianza
cumplidos dentro de los penales, atendiendo las disposiciones que regulan dichas
actividades, originan una rebaja significativa de la pena para quien las observa.
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En tal sentido, los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), modificados por los articulos 60y 61 de la Ley 1709 de 2014, consagran la redencion
de pena por trabajo, estudio y ensefianza.

Por consiguiente, se entrara a determinar si resulta procedente reconocer al sentenciado la
redencion de pena solicitada. Para tal efecto, se adjunta a la peticion los certificados de que
se relacionan a continuacion:

Trabajo:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA | HORAS E.P.C.
18717679 01/10/2022 a | 15 de archivo 01 de Ejemplar 368 Sogamoso
31/12/2023 expediente digital
18784394 01/01/223 a | 16 de archivo 01 de Ejemplar 456 Sogamoso
09/03/2023 expediente digital
TOTAL, HORAS REPORTADAS | 825
Art. 82, Ley 65 de 1993 2 dias de trabajo Tiempo a Redimir
(8 Horas = 1 Dia) Redime 1 dia de pena
825 /8 =103.125DIAS 103.125/ 2 = 51.5 DIAS 51.5 DIAS
Estudio:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA | HORAS E.P.C.
18557678 20/04/2022 a | 12 de archivo 01 de Ejemplar 264 Sogamoso
30/06/2022 expediente digital
18652976 01/07/2022 a | 14 de archivo 01 de Ejemplar 366 Sogamoso
30/09/2022 expediente digital
18717679 01/10/2022 a | 15 de archivo 01 de Ejemplar 150 Sogamoso
31/12/2023 expediente digital
TOTAL, HORAS REPORTADAS | 780
Art. 97, Ley 65 de 1993 2 dias de estudio Tiempo a Redimir
(6 Horas = 1 Dia) Redime 1 dia de pena
780/ 6 = 130 DIAS 130/2 =65 DIAS 65 DIAS

Una vez revisados los certificados aportados y verificado que la conducta de YUBER
ALEXANDER GARCIA PUELLO, fue calificada en el grado de Ejemplar, como también que
la evaluacion de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE, procedera este Juzgado
ejecutor a realizar la redencion de pena solicitada, ya que se encuentran dados los
presupuestos para conceder este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO,
corresponde a 116.5 dias de trabajo y estudio, equivalentes a TRES (3) MESES Y
VEINTISEIS PUNTO CINCO (26.5) DIAS, sobre los cuales, debe hacerse efectiva el
restante de la sancion disciplinaria impuesta al interno mediante resolucion 146 del 7 de
marzo de 2018, de la cual se encontraba pendiente por descontar un excedente de 61.5
dias, que se haré efectivo en el presente auto.

Por lo anterior se redimira al sentenciado YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO, 55 dias
por concepto de estudio y trabajo, que corresponden a un (1) mes y veinticinco (25) dias.
y que se tendrdn como parte de pena purgada en razon a los certificados aportados.

2.3.1.- DE LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA
2.3.1.1.- Problema juridico: Se contrae a establecer si el sentenciado YUBER ALEXANDER
GARCIA PUELLO tiene o no derecho a que se le conceda la libertad inmediata por pena
de prision cumplida.

2.3.1.2. Caso Concreto: Para establecer la situacion juridica del interno YUBER
ALEXANDER GARCIA PUELLO frente al cumplimiento de la pena de 54 MESES DE

PROYECTO: S.M.C.A.
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PRISION, se tiene que, el sentenciado fue capturado en situacion de flagrancia el dia 9 de
junio de 2015, permaneciendo en intramuros por cuenta de esta causa hasta el 1 de
septiembre de 2017, cuando este ejecutor concedi6 en su favor el subrogado de la prision
en su lugar de residencia, permaneciendo en dicho lugar, hasta el 27 de julio de 2018
cuando se reporta por la carcel que le fue impuesta medida de aseguramiento por el delito
de hurto calificarlo y agravado en concurso de menores de edad en la comisién de delitos
en el CUI 157596000222 2018 00717 00, es decir, que la pena cumplida por cuenta de
este estrado judicial se considera hasta el 27 de julio de 2018, descontando inicialmente
1144 dias, que equivalen a 38 meses vy 4 dias.

Siendo puesto a disposicién de la presente causa el 21 de abril de 2022, permaneciendo
en intramuros hasta la presente fecha, purgando 323 dias, que corresponden a 10 meses

y 18 dias,

Asi las cosas, al sumar los dos periodos de privacion fisica de la libertad arroga un
descuento punitivo de 48 meses vy 22 dias.

Redenciones de pena:

Fecha Auto Fl. y Cdno. Tiempo

01/09/2017 Folio 286 ss de cuaderno -4 de ejecucion de SRV 3 meses y 6 dias

10/03/2023 Reconocida en el presente auto 1 mese y 25 dias
Total, redenciones: 5 meses y 1dia

Al sumar al tiempo de privacion fisica de libertad (48 meses y 22 dias.) y las redenciones
de pena, arroja un descuento punitivo de CINCUENTA Y TRES (53) MESES Y 23 DIAS.

Lo anterior, permite inferir que el sentenciado YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO, se
encuentra ad portas de cumplir el quantum de la condena de cincuenta y cuatro meses de
prision, impuesta por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO,
en providencia del 4 de marzo de 2016, que lo condend a 54 meses de prision, por el delito
de HURTO CALIFICADO AGRAVADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON HOMICIDIO
SIMPLE EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA, por lo que se considera procedente, la
concesién de la libertad por pena cumplida a partir del 17 de marzo de 2023.

2.4.- DE LA LIBERACION Y EXTINCION DEFINITIVA DE LA SANCION PENAL

De conformidad con el articulo 92 del Cdodigo Penal, la rehabilitacion de derechos
afectados por una pena privativa de los mismos, cuando se imponga como accesoria,
acaecera una vez transcurrido el término impuesto en la sentencia, operando de pleno
derecho; adicionalmente, el articulo 53 ibidem, indica que las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran
simultdneamente con ésta y que a su cumplimiento, el juez oficiosamente dara
la informacion respectiva a la autoridad correspondiente, razén por la cual resulta
procedente declarar la extincién de las penas principal y accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas al sefior YUBER ALEXANDER
GARCIA PUELLO.

Lo anterior atendiendo a lo normado en el articulo 92 del Cédigo Penal, ademas de lo
sefialado por la H. Corte Constitucional en providencias como la que por su utilidad
conceptual se cita a continuacion:

“38. En relacién con el cumplimiento de las penas accesorias, el articulo 53
del Cédigo Penal establece que las penas privativas de otros derechos que
sean concurrentes con la pena privativa de la libertad, se aplicaran y
ejecutaran simultaneamente con ésta, y el juez oficiosamente, dara la
informacion respectiva de su cumplimiento a la autoridad correspondiente.

(...). 40. El articulo 92 del Codigo Penal establece que la rehabilitacion de
derechos politicos cuya suspension se haya impuesto como una pena
accesoria, opera de derecho, una vez haya transcurrido el término impuesto
en la sentencia, y basta con que el interesado formule la solicitud

PROYECTO: S.M.C.A.
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correspondiente, acompafada de los respectivos documentos ante la
autoridad competente.

(...)- 41. En relacion con la rehabilitacion de los derechos politicos, la Corte en
la sentenciaC-328 de 2003 sefialé que, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 53 del Cdédigo Penal, la pena accesoria siempre se debe aplicar y
ejecutar de forma simultanea con la pena principal de prision. En conclusion,
la suspension de derechos politicos desaparece una vez cumplida la pena
principal y en consecuencia, se obtendria la rehabilitacion de los derechos
politicos.

(...). 42. De acuerdo con lo establecido en el Cdodigo Penal y en la
jurisprudencia de este Tribunal®>, la Sala concluye que: (i) siempre que
haya una pena privativa de lalibertad, se deber& interponer la pena de
suspension de derechos politicos; (ii) las penas privativas de otros derechos
impuestas como accesorias de la pena privativa de la libertad, tales como la
suspension de derechos politicos, se aplicaran y ejecutaran simultdneamente
con la pena principal y (i) la pena de suspension de derechos
desaparece cuando se ha declarado la extincibn de la pena principal o
cuando ha prescrito.®”

Asi las cosas, es claro que, pese a que hasta la fecha se pregonaba por parte de este
Despacho un criterio disimil al referido en este proveido, de una valoracion sistemética
del articulo 92 del Estatuto Represor y considerando lo sefialado en la sentenciaT-366 del
16 de junio de 2015, se puede inferir que las penas privativas de otros derechos, que fueran
impuestas como accesorias de la pena limitativa de la libertad, se ejecutan de manera
coetanea con tal pena, debiendo desaparecer estas al momento en que se decrete la
extincién de la sancion principal, por tal razén procede la extincion de la pena accesoria de
Inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta por el mismo
lapso de la pena de prisidn, también se extingue y en consecuencia también se decretara .

3.- OTRAS DETERMINACIONES

3.1.- Teniendo en cuenta el sentenciado se encuentrarequerido dentro de la cusa
CUI 15759600000020180002000, proceso que es vigilado por este Despacho,
se dispone que, una vez sea notificada esta providencia se proceda con los
tramites pertinentes para que sea dejado a disposicidon de laisma causa.

3.2.- SE COMISIONA AL ASESOR JURIDICO DEL EPMSC DE SOGAMOSO., para la
notificacion personal del sentenciado YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO, quien
se encuentra en prision intramuros en el EPMSC de Sogamoso. Al Despacho comisorio
adjuntese la boleta de libertad.

3.3.- Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelacion de las
anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades que se les
comunicé la sentencia, asi mismo, realizar la devolucion del expediente al Juzgado de
Conocimiento para el archivo definitivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

" M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

2Ver sentencias: T-218 de 1994M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-581 de 2001M.P. Jaime Araujo Renteria; C-328 de 2003M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; C-591 de 2012M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio y T-585
de 2013M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

3 SentenciaT-366 del 16 de junio de 2015

PROYECTO: S.M.C.A.
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PRIMERO.- APLICAR Y HACER efectiva el restante de la sancion disciplinaria impuesta
al interno mediante resolucion 146 del 7 de marzo de 2018, de la cual se encontraba
pendiente por descontar un excedente de 61.5 dias.

SEGUNDO.- REDIMIR en favor de YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO, UN (1)
MES Y VEINTICINCO (25) DIAS, de la pena impuesta, por concepto trabajo y estudio de
acuerdo a los certificados allegados.

TERCERO.- DECLARAR EN FAVOR de YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO
identificadq con la céduja de ciudadania No. 1.057.603.592 DE SOGAMOSO, LA
LIBERACION Y EXTINCION DEFINITIVA por pena cumplida_a partir del 17 de marzo de
2023.

CUARTO.- CONCEDER LA LIBERTAD INCONDICIONAL POR PENA DE PRISION
CUMPLIDA, a favor de YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.057.603.592 DE SOGAMOSO, a partir del 17 de marzo de
2023.

QUINTO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado YUBER ALEXANDER GARCIA PUELLO identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.057.603.592 DE SOGAMOSO., quien se encuentra en prision
intramuros en el Establecimiento Carcelario de Sogamoso. SE COMISIONA AL
ASESOR JURIDICO DEL EPMSC SOGAMOSO. para la notificacion personal del
sentenciado. Solicitesele al Asesor Comisionado que remita el Despacho Comisorio
debidamente diligenciado al correo electronico institucional de este Juzgado.

SEXTO.- Para dar cumplimiento a lo ordenado dentro de la presente providencia, se
hace necesario disponer que la libertad de la sentenciada se haré efectiva si en su
contra no existen requerimientos por otra Autoridad Judicial.

SEPTIMO.- REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de Sogamoso, con el
fin que se integre a la hoja de vida del interno.

OCTAVO.- NOTIFICAR por correo electronico esta determinacion al Representante del
Ministerio Publico.

NOVENO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposiciéon

y apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este
Juzgado.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

\7
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LUKS'THERNANDO CALIXTO PAIPA

4 La presente providencia se notificara por medio de correo electrénico en virtud de lo sefialado en el art. 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020 emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

PROYECTO: S.M.C.A.



Al Despacho del Sefior Juez, las presentes diligencias, hoy siete (7) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), con atento informe que, fue remitida solicitud de pena cumplida con redencion de pena
elevada por la Asesora Juridica del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo, en favor del sefior JHOAN
LORENZO MOLANO HERNANDEZ, para estudiar su viabilidad. Sirvase resolver lo pertinente.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax 7 86 03 87

Santa Rosa de Viterbo, hoy siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l.y NUM. INTERNO 20001-61-09-533-2009-80330-00 (N.I. 2017-317)

PROCEDIMIENTO LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO JHOAN LORENZO MOLANO HERNANDEZ

CEDULA CIUDADANIA 85.154.451 expedida en Santa Marta

DELITO: IACCESO CARNAL O ACTO SEXUAL EN PERSONA PUESTA|
EN INCAPACIDAD DE RESISTIR

FECHA HECHOS 14 DE FEBRERO DE 2009

JUZGADO FALLADOR JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE VALLEDUPAR

FECHA SENTENCIA 27 DE ENERO DE 2011

SEGUNDA INSTANCIA TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
\VALLEDUPAR

FECHA - DECISION 23 DE FEBRERO DE 2011 - DECLARA DESIERTO
RECURSO

EJECUTORIA SENTENCIA |4 DE MARZO DE 2011

PENA PRINCIPAL 14 ANOS DE PRISION

PENA ACCESORIA Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por igual término al de la pena principal
MEC. SUSTITUTIVOS NINGUNO

DECISION REDIME

CONCEDE PENA CUMPLIDA A PARTIR DEL 13/03/2023
DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL A PARTIR
DEL 13/03/2023

1.- OBJETO:

1.1.- Decide el Despacho la solicitud de redencion y la libertad por pena cumplida® en
favor del sentenciado JHOAN LORENZO MOLANO HERNANDEZ.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el art. 51 del Codigo Penitenciario y Carcelario, modificado por el art. 42 de la Ley
1709 de 2014 y en razén de la competencia personal, por estar el condenado privado
de la libertad en un Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

1Doc. del 7 de marzo de 2023, “07SolicitudLibertadPorPenaCumplida”, plataforma one drive, expediente digital
J1° EPMS de Sta. Rosa de V.
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2.2.- LA REDENCION DE PENA: La rehabilitacion y resocializacion de los condenados
son también funciones de la pena, para ello, el legislador ha previsto que la dedicacion
al trabajo, al estudio o0 a la ensefianza cumplidos dentro de los penales, atendiendo las
disposiciones que regulan dichas actividades, originan una rebaja significativa de la
pena para quien las observa.

En tal sentido, los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65
de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709 de 2014, consagran la
redencién de pena por trabajo, estudio y ensefianza.

Por consiguiente, se entrard a determinar si resulta procedente reconocer al
sentenciado la redencion de pena solicitada. Para tal efecto, se adjunta a la peticion los
certificados de que se relacionan a continuacion:

TRABAJO:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA | HORAS E.P.C.

18271182 01/07/2021 a 30/09/2021 | 10doc.07 | EJEMPLAR 624 SANTA ROSA
one drive DE VITERBO

18362793 01/10/2021 a 31/12/2021 | 1ldoc.07 | EJEMPLAR 632 SANTA ROSA
one drive DE VITERBO

18482256 01/01/2022 a 31/03/2022 | 02doc.08 | EJEMPLAR 616 SANTA ROSA
one drive DE VITERBO

18573459 01/04/2022 a 30/06/2022 | 12doc.07 | EJEMPLAR 624 SANTA ROSA
one drive DE VITERBO

18649216 01/07/2022 a 30/09/2022 | 13doc.07 | EJEMPLAR 632 SANTA ROSA
one drive DE VITERBO

18724693 01/10/2022 a 31/12/2022 | 14doc.07 | EJEMPLAR 632 SANTA ROSA
one drive DE VITERBO

18782502 01/01/2023 a 06/03/2023 | 15doc.07 | EJEMPLAR 440 SANTA ROSA
one drive DE VITERBO

TOTAL, HORAS REPORTADAS | 4200
ART. 82, Ley 65 de 1993 2 dias de trabajo Tiempo a Redimir
(8 Horas = 1 Dia) Redime 1 dia de pena
4200/ 8 = 525 DIAS 525/ 2 = 262,5 DIAS 262,5 DIAS

Una vez revisados los certificados aportados y verificado que la conducta de JHOAN
LORENZO MOLANO HERNANDEZ, fue calificada en el grado de EJEMPLAR, como
también que la evaluacién de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE,
procederd este Juzgado ejecutor a realizar la redencién de pena solicitada, ya que se
encuentran dados los presupuestos para conceder este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado JHOAN LORENZO MOLANO
HERNANDEZ, corresponde a 262,5 dias de trabajo, equivalentes a OCHO (8) MESES
Y VEINTIDOS PUNTO CINCO (22,5) DIAS que se tendran como parte de pena purgada
en razon a los certificados aportados.

2.3.- DE LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA

2.3.1.- Problema juridico: Se contrae a establecer si el sentenciado JHOAN LORENZO
MOLANO HERNANDEZ tiene o no derecho a que se le conceda la libertad inmediata
por pena de prision cumplida.

2.3.2. Caso Concreto: Para establecer la situacion juridica del interno JHOAN
LORENZO MOLANO HERNANDEZ frente al cumplimiento de la pena de CATORCE
(14) ANOS, equivalentes a CIENTO SESENTA Y OCHO (168) MESES DE PRISION,
se tiene que, el sentenciado fue capturado el 24 de agosto de 20112, permaneciendo
en prision intramuros hasta la fecha de la presente determinacion (7 de marzo de 2023),
por un lapso de 4213 dias, correspondientes a CIENTO CUARENTA (140) MESES Y

2 Fl. 118 Cuaderno fisico Juzgado Conocimiento

PROYECTO: S.M.C.A.
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TRECE (13) DIAS.

Redenciones de pena:

Fecha Auto Fl. y Cdno. Tiempo

30/01/2018 Fl. 23 a 24, C.0. J 1 EPMS Santa Rosa de Viterbo 9 meses y 22,5 dias
24/09/2018 Fl. 14 a 16, C.O. J 5 EPMS de Bogota 29,5 dias
06/04/2020 Fl. 77 a 78, C.0. J 1 EPMS Santa Rosa de Viterbo 2 meses y 10 dias
18/08/2021 Fl. 140 a 141, C.0. J 1 EPMS Santa Rosa de Viterbo | 5 meses y 17,5 dias
07/03/2023 La reconocida en la presente decision 8 meses y 22,5 dias
Total, redenciones: 27 meses y 12 dias

Al sumar al tiempo de privacion fisica de libertad a las redenciones de pena, arroja un
DESCUENTO PUNITIVO de CIENTO SESENTA Y SIETE (167) MESES Y
VEINTICINCO (25) DIAS.

Lo anterior, permite inferir que el sentenciado JHOAN LORENZO MOLANO
HERNANDEZ, NO ha superado el quantum de la condena de CIENTO SESENTA Y
OCHO (168) MESES DE PRISION, impuesta por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Valledupar, en providencia de fecha 27 de
enero de 2011, por el delito de ACCESO CARNAL O ACTO SEXUAL EN PERSONA
PUESTA EN INCAPACIDAD DE RESISTIR; sin embargo, evidencia el Despacho que
se cumple con dicha pena el dia doce (12) de marzo de dos mil veintitrés (2023), motivo
por el cual se considera procedente la concesion a su favor la libertad por pena
cumplida a partir del TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

3.- DE LA LIBERACION Y EXTINCION DEFINITIVA DE LA SANCION PENAL

De conformidad con el articulo 92 del Codigo Penal, la rehabilitacion de derechos
afectados por una pena privativa de los mismos, cuando se imponga como accesoria,
acaecera una vez transcurrido el término impuesto en la sentencia, operando de pleno
derecho; adicionalmente, el articulo 53 ibidem, indica que las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran
simultineamente con ésta y que a su cumplimiento, el juez oficiosamente dara
la informacion respectiva a la autoridad correspondiente, razén por la cual resulta
procedente declarar la extincion de las penas principal y accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas al sefior JHOAN LORENZO
MOLANO HERNANDEZ, a partir TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023).

Lo anterior atendiendo a lo normado en el articulo 92 del Cédigo Penal, ademas de lo
sefialado por la H. Corte Constitucional en providencias como la que por su utilidad
conceptual se cita a continuacion:

“38. En relacién con el cumplimiento de las penas accesorias, el articulo 53
del Cdadigo Penal establece que las penas privativas de otros derechos que
sean concurrentes con la pena privativa de la libertad, se aplicaran y
ejecutaran simultdneamente con ésta, y el juez oficiosamente, dara la
informacién respectiva de su cumplimiento a la autoridad correspondiente.

(...). 40. El articulo 92 del Cédigo Penal establece que la rehabilitacion de
derechos politicos cuya suspension se haya impuesto como una pena
accesoria, opera de derecho, una vez haya transcurrido el término impuesto
en la sentencia, y basta con que el interesado formule la solicitud
correspondiente, acompafada de los respectivos documentos ante la
autoridad competente.

PROYECTO: S.M.C.A.
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(...). 41. En relacién con la rehabilitacion de los derechos politicos, la Corte en
la sentenciaC-328 de 2003 sefialé que, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 53 del Cdédigo Penal, la pena accesoria siempre se debe aplicar y
ejecutar de forma simultanea con la pena principal de prision. En conclusion,
la suspension de derechos politicos desaparece una vez cumplida la pena
principal y en consecuencia, se obtendria la rehabilitacion de los derechos
politicos.

(...). 42. De acuerdo con lo establecido en el Cdodigo Penal y en la
jurisprudencia de este Tribunal*, la Sala concluye que: (i) siempre que
haya una pena privativa de lalibertad, se debera interponer la pena de
suspension de derechos politicos; (ii) las penas privativas de otros derechos
impuestas como accesorias de la pena privativa de la libertad, tales como la
suspension de derechos politicos, se aplicaran y ejecutaran simultdneamente
con la pena principal y (iii) la pena de suspension de derechos
desaparece cuando se ha declarado la extincibn de la pena principal o
cuando ha prescrito.>”

Asi las cosas, es claro que, pese a que hasta la fecha se pregonaba por parte de este
Despacho un criterio disimil al referido en este proveido, lo cierto de una valoracién
sistemética del articulo 92 del Estatuto Represor y, entre otras, la sentenciaT-366 del
16 de junio de 2015, permiten inferir que las penas privativas de otros derechos, las que
fueran impuestas como accesorias de la pena limitativa de la libertad, se ejecutan de
manera coetanea con la pena principal, debiendo desaparecer estas al momento en
que se decrete la extincién de la pena principal.

4.- OTRAS DETERMINACIONES
4.1.- Para dar cumplimiento a lo ordenado dentro de la presente providencia, se hace

necesario disponer que la libertad de la sentenciada se hara efectiva si en su contra no
existen requerimientos por otra Autoridad Judicial.

4.2.- SE COMISIONA AL ASESOR JURIDICO DEL EPMSC DE SANTA ROSA DE
VITERBO, para la notificacion personal del sentenciado JHOAN LORENZO MOLANO
HERNANDEZ, quien se encuentra en prision intramuros en el EPMSC de Santa Rosa
de Viterbo. Al Despacho comisorio adjuntese la boleta de libertad A PARTIR DEL
TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

4.3.- Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelacion de las
anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades que se les
comunicé la sentencia, asi mismo, realizar la devolucion del expediente al Juzgado de
Conocimiento para el archivo definitivo de las diligencias.

5.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:
PRIMERO.- REDIMIR en favor de JHOAN LORENZO MOLANO HERNANDEZ, OCHO

(8) MESES Y VEINTIDOS PUNTO CINCO (22,5) DIAS de la pena impuesta, por
concepto de trabajo de acuerdo a los certificados allegados.

3 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 Ver sentencias: T-218 de 1994M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-581 de 2001M.P. Jaime Araujo Renteria; C-328 de 2003M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; C-591 de 2012M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio y T-585
de 2013M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

5 SentenciaT-366 del 16 de junio de 2015

PROYECTO: S.M.C.A.
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SEGUNDO.- DECLARAR EN FAVOR de JHOAN LORENZO MOLANO HERNANDEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 85.154.451 expedida en Santa Marta, LA
LIBERACION Y EXTINCION DEFINITIVA A PARTIR DEL TRECE (13) DE MARZO DE
DOS MIL VEINTITRES (2023), de la pena de prision y de las penas accesorias.

TERCERO.- CONCEDER LA LIBERTAD INCONDICIONAL POR PENA DE PRISION
CUMPLIDA, a favor de JHOAN LORENZO MOLANO HERNANDE?Z identificado con la
cédula de ciudadania No. 85.154.451 expedida en Santa Marta, a partir del TRECE (13)
DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

CUARTO.- PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO DENTRO DE LA
PRESENTE PROVIDENCIA, SE HACE NECESARIO DISPONER QUE LA LIBERTAD
DEL SENTENCIADO SE HARA EFECTIVA SI EN SU CONTRA NO EXISTEN
REQUERIMIENTOS POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL.

QUINTO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado JHOAN LORENZO MOLANO HERNANDEZ, quien se encuentra en prision
intramuros en el Establecimiento Carcelario de Santa Rosa de Viterbo. SE COMISIONA
AL ASESOR JURIDICO DEL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO para la
notificacion personal del sentenciado. Solicitesele al Asesor Comisionado que remita el
Despacho Comisorio debidamente diligenciado al correo electronico institucional de
este Juzgado.

SEXTO.- REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de Santa Rosa de
Viterbo, con el fin que se integre a la hoja de vida del interno.

SEPTIMO.- NOTIFICAR por correo electronico esta determinacion al Representante del
Ministerio Publico.

OCTAVO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposiciéon
y apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este
Juzgado

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

JUEZ

6 La presente providencia se notificara por medio de correo electrénico en virtud de lo sefialado en el art. 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020 emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

PROYECTO: S.M.C.A.



Previa solicitud de parte, este despacho pone en consideracion la extincién de la pena por
prescripcion al sefior OSCAR ACEVEDO. Se resuelve extincion de la sancién penal.

Sirvase proveer.

Sandra Milena Corredor Alarcon
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Santa Rosa de Viterbo, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. y NUM. INTERNO

157596000223201400389 (NI 2018 — 043)

LEY

906 DE 2004

SENTENCIADO OSCAR ACEVEDO

CEDULA CIUDADANIA C.C. 9.399.424 DE SOGAMOSO

DELITO COHECHO IMPROPIO

FECHA HECHOS 2 DE MARZO DE 2013

CAPTURA PENDIENTE ORDEN DE CAPTURA

JUZGADO FALLADOR JUZGADO 2 PENAL DEL CIRCUITO DH
SOGAMOSO

PRIMERA INSTANCIA

13 DE SEPTIEMBRE DE 2016

SEGUNDA INSTANCIA

6 DE DICIEMBRE DE 2017

EJECUTORIA SENTENCIA

14 DE DICIEMBRE DE 2017

PENA PRINCIPAL

32 MESES DE PRISION

INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONS PUBLICAS (5
ANOS)

MULTA DE 20 SMMLV

EXTINGUE PENA

OTRAS PENAS
DECISION

OBJETO

Decide el Despacho la solicitud de extincidon por prescripcién de las sanciones penales
impuestas en sentencia de 13 de septiembre de 2016, incoada por el sentenciado OSCAR
ACEVEDO.

ANTECEDENTES

1.- Mediante sentencia signhada el 13 de septiembre de 2016, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Sogamoso condené al sefior OSCAR ACEVEDO, a las penas principales de
32 MESES DE PRISION, multa de 20 SMMLYV e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por 5 afios, al hallarlo penalmente responsable en calidad de autor del
delito de COHECHO IMPROPIO, negéandole los beneficios de prision domiciliaria y
suspension condicional de la pena.

2.- La anterior decision fue objeto de apelacion ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Rosa de Viterbo, que, a través de providencia calendada el 6 de diciembre de
2017, decidio confirmar el fallo condenatorio, el cual quedé ejecutoriado el 14 de diciembre
de la misma anualidad.
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3.- Posteriormente, este estrado judicial a través providencia signada el 14 de febrero 2018,
emitié orden de captura No. 350011824, sin que la misma se haya materializado hasta la
fecha.

4.- En escrito radicado en este Despacho el 8 de febrero de 2023, el sentenciado OSCAR
ACEVEDO, solicita la extincion de la sancion penal dentro de la presente causa, por
considerar que opero el fendmeno de la prescripcién de la pena.

FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES
1.- COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de las presentes diligencias en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario, y en razén a la competencia personal, por haber sido
condenado el sefior OSCAR ACEVEDO, por un Juzgado perteneciente a este Distrito
Judicial y por conocer este estrado judicial de la ejecucion de la pena.

2.- DE LA PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL

Dentro del sub judice, el sentenciado OSCAR ACEVEDO, solicita la extincién de la sancién
penal por prescripcion, argumentando que, trascurrieron mas de 5 afios desde que el fallo
de condena quedara en firme y, en consecuencia, solicita “Se declare la extincion de la sancion
penal que fuere impuesta por su H. despacho mediante sentencia del 13 de diciembre del 2016, ...
por prescripcion, pues trascurrieron mas de los 5 afios sin que se hiciera efectivo el cumplimiento de
la pena.”

El fendbmeno juridico de la prescripcion se encuentra consagrado en el articulo 88 de la ley
599 de 200 como una forma de extinguir la sancién penal, al disponer que:

“Articulo 88: Son causas de extincién de la sancién penal.1.) Muerte del condenado, 2.) El
indulto 3.) La amnistia impropia 4.) La prescripcion”

Por su parte, el articulo 89 Ibidem prevé que el termino de prescripcion de la pena opera
por el mismo término fijado en la sentencia para la misma, el cual, empieza a contarse a
partir de la fecha de ejecutoria del fallo condenatorio, al respecto véase:

“Articulo 89: La pena privativa de la libertad...prescribe en el término fijado para ello en la
sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningun caso podré ser inferior a 5 afios
contados a partir de |la ejecutoria de la correspondiente sentencia”

PROBLEMA JURIDICO. En consonancia con lo anterior, corresponde dilucidar en esta
oportunidad si es dable conceder al sentenciado OSCAR ACEVEDO, la extincion de la
sancion penal dentro del radicado 157596000223201400389 (NI 2018 — 043), por haber
transcurrido més de 5 afios sin que se hiciera efectiva la orden de captura No. 350011824,
luego de que se declarara penalmente responsable por el delito de COHECHO IMPROPIO.

En cuanto al caso en concreto, se evidencia que el sefior OSCAR ACEVEDO, fue
condenado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso el 13 de septiembre
de 2016, fallo que fue confirmado el Tribunal Superior, cobrando ejecutoria el 17 de
diciembre de 2017, tal como se dejo sefialado en los antecedentes de esta decision.

Por lo cual, habiendo quedado en firme el fallo condenatorio, este estrado judicial emitio
orden de captura el dia 14 de febrero de 2018, disposicion que, hasta el dia de hoy, 7 de
marzo de 2023 no ha sido materializada.

Bajo los anteriores argumentos, el término de prescripcion empezo a correr desde el 17 de
diciembre de 2017, fecha que como se dijo, quedo en firme la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Municipal del Circuito de Sogamoso, por lo tanto, a partir de esta fecha
es que se debe considerar si ha trascurrido el término establecido en la normatividad para
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decretar la extincién de la sancién penal por prescripcion, para tal efecto, se deben hacer
las siguientes precisiones.

A. Pena impuesta:
a. 32 meses de prision
b. 5 afos de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
c. Multa de 20SMMLV

CONCEPTO FECHA TIEMPO
Ejecutoria del fallo | 17 de diciembre de 2017
condenatorio

Solicitud de prescripcion 8 de febrero de 2023 5 afios, 1 mes y 21
dias

Hasta la fecha; TOTAL. 7 de marzo de 2023 5anos 2 mesesy 20
dias

De esta manera, al verificarse las fechas, se observa que el término de 32 meses de prisiéon
y el de 5 ANOS correspondiente a la INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS
Y FUNCIONES publicas, impuesto al sentenciado OSCAR ACEVEDO, cumple con las
previsiones consagradas en el articulo 88 y 89 del Codigo penal, y en consecuencia, resulta
procedente aplicar la figura de la prescripcion, pues como se explicd en la parte motiva de
esta decision, el término de la misma en materia penal empieza a correr desde la ejecutoria
del fallo condenatorio.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que la sentencia quedo en firme el 17 de
diciembre de 2017, transcurriendo 5 afios 2 meses y 20 dias, por lo cual, la sancion penal
debe quedar extinguida por haber fenecido el tiempo de la pena principal impuesta, habida
cuenta que, hasta la fecha no se materializ6 la orden de captura emitida el 14 de febrero de
2018 por parte de este despacho, perdiendo el Estado la posibilidad de hacer efectiva la
sancién penal impuesta.

Corolario, en este caso resulta procedente decretar la extincion de la sancién penal por
prescripcion a favor del sentenciado OSCAR ACEVEDO, puesto que se dan los
presupuestos legalmente estatuidos para su concesion.

OTRAS DETERMINACIONES.

1. Teniendo en cuenta que el despacho no puede pronunciarse con respecto a la pena
de multa, lo que corresponde es que en firme la presente providencia, REITERAR
Y REIMITIR copia auténtica de la sentencia a la Oficina de Cobro Coactivo de
Administracién Judicial correspondiente, con el fin que alli se adelante el cobro
coactivo de la pena principal de multa.

2. Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelacion de las
anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades que se les
comunicé la sentencia, asi mismo, realizar la devolucion del expediente al Juzgado
de Conocimiento para el archivo definitivo de las diligencias.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion que deberan
ser incoados dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la extincién de las sanciones penales de prision y de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas al sentenciado OSCAR
ACEVEDO, identificado con C.C. 9.399.424 expedida de Sogamoso, por haber operado el
fendmeno de la prescripcién de la pena, lo anterior de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REHABILITESE el ejercicio de derechos y funciones publicas al sentenciado
OSCAR ACEVEDO.

TERCERO.- En firme la presente decision CANCELAR las anotaciones que se hayan
generado a raiz del proceso para el sentenciado antes citado, en particular la orden de
captura emitida por este estrado judicial el 14 de febrero de 2018, y en consecuencia, una
vez en firme este proveido comuniquese lo pertinente a las autoridades que conocieron de
la sentencia, en aras de dar publicidad a la misma.

CUARTO.- NOTIFICACION, comuniquese a OSCAR ACEVEDO lo aqui decidido a su
correo electronico oscar.acevedo2108@gmail.com y NOTIFIQUESE al Ministerio Publico
al correo electronico institucional.

QUINTO. - Dese cumplimiento al acapite otras determinaciones.

SEXTO.- Contra la presente decisién proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal, pudiendo ser
remitidos al correo electrdnico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ


mailto:oscar.acevedo2108@gmail.com

Al Despacho del Sefior Juez hoy 10 de marzo de 2023, pasa solicitud de extincion de la
sancién penal invocada por el sentenciado JOHN EDWARD CARVAJAL CABEZA y
radicada el 22 de julio del afio 2022. Sirvase proveer.

Sandra Milena Corredor Alarcon
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax 7 86 03 87

Santa Rosa de Viterbo, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. y NUM. INTERNO

157596000223 2016 00464 (N.I. 2018-398)

LEY

906 DE 2004

SENTENCIADO

JOHN EDWARD CARVAJAL CABEZA

CEDULA CIUDADANIA

1.019.071.394 expedida en Bogota

DELITO

FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES

FECHA HECHOS

18 DE FEBRERO DE 2016

JUZGADO FALLADOR

PRIMERO PENAL DEL
SOGAMOSO

CIRCUITO DE

FECHA SENTENCIA

22 DE OCTUBRE DE 2018

PENA PRINCIPAL

47.25 meses de prision

OTRAS PENAS

ACCESORIA DE PRIVACION DEL DERECHO DE
TENENCIA Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES.

ACCESORIA DE INHABILITACION PARA EL
EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS POR IGUAL TIEMPO AL DE LA PENA
PRINCIPAL

SUBROGADOS

SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
PENA POR UN PERIODO DE PRUEBA DE 47.25

DIL. COMPROMISO

23 DE OCTUBRE DE 2018

GARANTIA POLIZA DE SEGURO JUDICIAL
DECISION EXTINGUE PENA
1.- OBJETO:

El Despacho estudia la solicitud incoada por el sentenciado JOHN EDWARD CARVAJAL
CABEZA, respecto a la declaratoria de la extincion de la sancion por pena cumplida dentro
del proceso con CUI. 157596000223 2016 00464, mediante el cual fue condenando por el
delito DE FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
por el Juzgado Primero Penal Del Circuito De Sogamoso el dia 22 de octubre de 2018.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38, numeral 8 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, y en razén de la
competencia territorial, por haber sido el sentenciado, condenado por un Juzgado
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perteneciente a este distrito judicial (Juzgado Primero Penal Del Circuito De Sogamoso) y
por conocer este estrado de la ejecucion de la pena.

2.2.- CONSIDERANDOS: a fin de resolver la presente solicitud se debe precisar que el
sefior JOHN EDWARD CARVAJAL CABEZA, fue objeto de una condena por el delito de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES, O MUNICIONES, mediante sentencia del 22 de octubre del 2018 proferida por el
Juzgado Primero Penal Del Circuito De Sogamoso.

Del mismo modo, mediante la providencia precitada, se le concedié al sentenciado el
subrogado del Suspension Condicional De La Ejecucién De La Pena, y se fijé un periodo
de prueba equivalente al de la pena de prisién, constituida en cuarenta y siete puntos
veinticinco (47.25) meses o lo que es igual a tres (3) afios, once (11) meses y siete (7) dias.

Asi pues, advierte este despacho que el periodo de prueba del subrogado inicié el dia 23
de octubre de 2018, fecha en la que fue firmada la diligencia de compromiso.

La suspension condicional de la ejecucion de la pena, también denominada condena de
ejecucién condicional, prevista como uno de los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad, de que trata el Capitulo Il del Titulo IV del Libro | del Cédigo
Penal, suspende por un periodo de dos (2) a cinco (5) afios la ejecucion de la pena ya
impuesta, siempre y cuando esta sea de prision que no exceda los cuatro (4) afios, y que
al efectuar la valoracion de los antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado y la modalidad y gravedad de la conducta punible, el juez pueda establecer
que no existe necesidad de ejecucion de la pena.

Concedido el derecho, el beneficiario debe cumplir con las obligaciones sefaladas en el
articulo 65 del Cadigo Penal, que han de garantizarse mediante caucion, y que se contraen
a:

i) Informar todo cambio de residencia; ii) observar buena conducta;
ii) reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se
demuestre que esta en imposibilidad econémica de hacerlo; iv)
comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello; vy,
v) no salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile
la ejecucion de la pena.

De tal suerte que, una vez transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incumpla
con dichas obligaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del Cddigo
Penal:

“Articulo 67.- Extincion y liberacién. Transcurrido el periodo de
prueba, sin que el condenado incurra en las conductas de que trata
el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacién se
tendra como definitiva, previa resolucién judicial que asi lo
determine”.

2.3.- EL PROBLEMA JURIDICO: En relacion con lo anterior, el problema juridico a dilucidar
en esta oportunidad consiste en establecer si es dable conceder al condenado JOHN
EDWARD CARVAJAL CABEZA la extincidn de la sancion por pena cumplida, al haberse
concluido el periodo de prueba concedido, luego de que accediera al beneficio de
Suspensién Condicional De La Ejecucion De La Pena.

2.4.- DEL CASO EN CONCRETO: Para el presente caso, tal como se dejé resefiado en el
encabezado de esta decision, el sentenciado JOHN EDWARD CARVAJAL CABEZA fue
condenado a una pena principal de CUARENTA Y SIETE PUNTO VEINTICINCO (47.25)
meses de prision por el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES, O MUNICIONES mediante sentencia del
22 de octubre del 2018 por el Juzgado Primero Penal Del Circuito De Sogamoso.
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Asi mismo, se le concedi6 el beneficio de Suspensiéon Condicional De La Ejecucién De La
Penay se le fij6 un término de CUARENTA Y SIETE PUNTO VEINTICINCO MESES (47.25
MESES) como periodo de prueba.

Sefiala este despacho gue la diligencia de compromiso fue signada el 23 de octubre de
2018, fecha que, confrontada con el término impuesto para el periodo de prueba, permite
concluir que el mismo se cumplio el 30 de septiembre de 2022.

Por lo anterior, al advertirse que en la causa bajo estudio no existe constancia alguna que
desdiga del comportamiento del sentenciado durante el lapso previsto desde la fecha en
que se materializd el subrogado y en atencién a que el condenado cumplié con todas las
obligaciones asignadas durante el periodo de prueba impuesto en el otorgamiento de la
Suspensiéon Condicional De La Pena, al tenor de lo dispuesto en el articulo 67 ibidem, que
sefala:

“transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la condena queda
extinguida, previa resolucion judicial que asi lo determine.”

Es decir, que de acuerdo a lo dispuesto en la norma mencionada y considerando que el
sentenciado cumplido el periodo de prueba ajustando su comportamiento a las obligaciones
impuestas para el otorgamiento del subrogado, entiende este estrado judicial que se dan
las exigencias legales para decretar la extincion de la pena de prisién impuesta tal y como
lo dispone la norma referenciada, en tanto se cumplié el periodo de prueba a cabalidad.

Respecto de las penas accesorias de PRIVACION DEL DERECHO DE TENENCIA Y
PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES, asi como, de INHABILITACION PARA
EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS impuestas por un término igual
al de la pena principal, ha de aplicarse lo previsto en el articulo 53 del Estatuto Penal que
en su inciso 1° sefiala: "las penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad, se aplicardn y ejecutaran simultdneamente con ésta" razén por la
cual, en este caso se ha de declarar su extincion, toda vez que esta fue concurrente con la
pena privativa de la libertad frente a la cual se le otorgd el subrogado de la condena de
ejecucion condicional.

Asi las cosas, se evidencia que el sefior JOHN EDWARD CARVAJAL CABEZA no solo
cumplio la pena principal de prision impuesta sino ademas las penas accesorias, de acuerdo
a ello resulta procedente atender su peticion de decretar la extinciébn de las sanciones
penales impuestas, darle cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 92 de la ley 599 de 2000
y, en consecuencia, se ordenara la cancelacién de los antecedentes que por este proceso
registre el sentenciado, para lo cual se comunicara la misma, a todas las autoridades que
en su oportunidad conocieron del fallo, para su rehabilitacion definitiva.

Finalmente, una vez se cumpla con todo lo anterior, se devolvera la actuacion al Juzgado
de conocimiento, para su archivo definitivo.

3.- OTRAS DETERMINACIONES:

3.1- Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelaciéon de las
anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades a quienes se les
comunico la sentencia, asi mismo, realizar la devolucion del expediente al respectivo
juzgado de conocimiento para el archivo definitivo de las diligencias

4.- DECISION:

Conforme lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la liberacion definitiva y extincién de la pena principal prision de
47.25 meses impuesta y de las accesorias de PRIVACION DEL DERECHO A LA
TENENCIA Y PORTE DE ARMA, asi como, de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO
DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS impuestas en el presente asunto a JOHN
EDWARD CARVAJAL CABEZA, identificado con la cédula de ciudadania No 1°019.071.394
expedida en Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: REHABILITESE el ejercicio de derechos y funciones publicas al sentenciado
JOHN EDWARD CARVAJAL CABEZA.

TERCERO: CANCELAR las anotaciones que se hayan generado a raiz de la condena
impuesta al sentenciado dentro del presente proceso. En consecuencia, una vez en firme
este proveido comuniquese lo pertinente a las autoridades que conocieron de la sentencia
para lo de su cargo.

CUARTO: COMUNIQUESE a JOHN EDWARD CARVAJAL CABEZA lo aqui decidido, a la
direcciébn electronica de notificacion relacionada por el peticionario: e-mail
johnedwardcarvajalcabeza@gmail.com y lipameca@gmail.com. NOTIFIQUESE al
Ministerio Pablico al correo electrénico institucional.

QUINTO: Ejecutoriada la presente decision, expidase la certificacion solicitada por el
sentenciado y remitase el expediente al respectivo Juzgado de Conocimiento, para el
archivo definitivo.

SEXTO: Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal al correo electrénico
institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

JUEZ
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Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy quince (15) de marzo de 2023, con atento informe que
JHON CARLOS FUENTES MURILLO elev6 solicitudes de redencién de pena y concesién del subrogado penal de
la Libertad condicional, acto realizado a través de la Oficina Juridica del EPMSC Duitama el 28 de noviembre
de 2022, peticién que no aportaba documentos que permitieran establecer de manera clara la ubicacién del
arraigo social y familiar del penado, por lo que fue necesario realizara tele - atencién a través de Asistencia
Social del despacho, cuyo informe se aportd al expediente digital en la presente fecha. Para lo que se sirva
proveer.

Sandra Milena Corredor Alarcon.

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDADSANTA
ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.L 152386103134 2016 80190-00 (2019-241)
TRAMITE LEY 906 DE 2004
SENTENCIADO JHON CARLOS FUENTES MURILLO CC. No.
1.052.390.227 expedida en Duitama
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE DUITAMA CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO
SENTENCIA 18 DE JUNIO DE 2018
DELITO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
HECHOS 25 DE ABRIL DE 2016
PENA 72 MESES DE PRISION
ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA
DE PRISION
ONSERVACIONES NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
EJECUCIONDE LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA
DECISION REDIME PENA - CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
1.-OBJETO:

Se resuelve las solicitudes de redencion de pena y libertad condicional elevadas en favor de JHON
CARLOS FUENTES MURILLO.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias, en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con
el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, ademas de la atribucién derivada de la
competencia personal, por estar el condenado privado de la libertad en un Centro Penitenciario y
Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL: Procede el despacho a abordar
el analisis de la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado JHON CARLOS
FUENTES MURILLO, para lo cual debe tenerse en cuenta que fue condenado por hechos
ocurridos el 25 de abril de 2016; motivo por el cual, la peticion debe verificarse a la luz de lo
dispuesto en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004,
el cual a su vez fue modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014, que
consagra el subrogado de libertad condicional comosustituto de la prision intramuros, sefialando
los presupuestos exigidos para su concesion de la siguiente manera:

“[Ajrticulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracibn de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertadcuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciarioen el
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centro de reclusiéon permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
la ejecucidn de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, contodos
los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia delarraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o alaseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancariao acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia econdémica del condenado.

Eltiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba,Cuando
este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,de considerarlo
necesario.”

Al mismo tiempo, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, establece que el condenado que se hallare
en estas circunstancias podré solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y Medidasde Seguridad “la
libertad condicional acompafando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de lacartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el CédigoPenal”, es decir, el presupuesto
subjetivo al que alude el numeral 2° ibidem.

En suma, el articulo 4° del C4digo Penal consagra como funciones de la pena las siguientes:
prevencion general, retribucion justa, prevencién especial, reinsercion social y proteccién del
condenado.

Lo anterior pone de presente que nuestro Estado Social y Democratico de Derecho, fundado en la
dignidad humana, no admite la cosificacion del ciudadano infractor como tampoco su exclusion
definitiva del conglomerado, por el contrario, garantiza su insercion a través de varias instituciones
que suspenden, interrumpen sustituyen o ponen fin a la reclusién, siempre que se cumplan los
requisitos legales.

De otro lado, la ley 733 de 2002, la ley 1121 de 2006 y la ley 1098 de 2006, establecieron
circunstancias especificas de exclusion del beneficio de la libertad condicional, normas que
constituyen la premisa juridica completa.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Conforme lo peticionado, se alleg6 solicitud parala concesion
de la libertad condicional invocada por el sefior JHON CARLOS FUENTES MURILLO, quien fue
condenando en vigencia del art. 64 de la Ley 599 de 2000 modificada por elart. 30 de la ley 1709
de 2014.

Andlisis requisitos libertad condicional.

a. Descontar las 3/5 partes de la pena.
En el abordaje del presente requisito, se parte del quantum punitivo de 72 meses de prisién
impuesto JHON CARLOS FUENTES MURILLO, el cual comenzé a descontar a partir del 27 de
agosto de 2019, permaneciendo privado de la libertad hasta la presente calenda, purgando un total

de 1296 dias, que equivalen a 43 meses y 6 dias.

Redenciones de pena:

Fecha Auto Fl. y Cdno. Tiempo
19/07/2021 Folio 42 ss del cuaderno de J 1° EPMS 6 meses y 3 dias
31/08/2022 Archivo 03 el expediente digital. 4 meses y 9.5 dias

Total redenciones: 10 meses y 12.5 dias

Al sumar al tiempo privacion fisica de libertad, y las redenciones de pena otorgadas, arroja un
descuento punitivo de 53 MESES Y 18.5 DIAS.

Ahora, las tres quintas partes de la pena de 72 meses de prision, corresponde a 43 meses y 6 dias,
en consecuencia, este Ejecutor advierte que el sentenciado JHON CARLOS FUENTES MURILLO
a la fecha ha superado el quantum de pena necesario para tener derecho a la libertadcondicional
reclamada, teniéndose como cumplida esta exigencia.
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b. VALORACION PREVIA DE LA CONDUCTA PUNIBLE EN CORRESPONDENCIA CON
LA BUENA CONDUCTAY DESEMPENO DEL INTERNO EN EL ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO!.

» Valoraciéon conducta punible.

En aras de conservar el principio del NON BIS IN IDEM, se verificara la conducta punible a partir
del andlisis que sobre tal aspecto hizo el juez fallador, y por otra parte, se contrastara con el analisis
frente al adecuado desempefio y comportamiento del interno durante el tratamiento penitenciario
(progresividad — prevencion especial — reinsercion social).

Respecto de la valoracion de la conducta punible y el principio de NON BIS IN IDEM, lineamientos
gue reconoce este ejecutor, la Corte Constitucional ha referido? que: “...cuando la norma acusada
dice que la libertad condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta,
no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para
valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener
en cuenta la gravedad del comportamiento punitivo, calificado y valorado previamente en la
sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado
penal”. Argumentos que fueron validados en la sentencia C-757 de 2014.

En otro pronunciamiento?, la Corte Constitucional analiz6 la constitucionalidad del articulo 30 de la
Ley 1709/14, estableciendo que: “...Ja Corte condicionara la exequibilidad de la disposicién
acusada. Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.”. Es decir, se deben valorar aspectos como la gravedad, naturaleza y modalidad de
la conducta punible, circunstancias de mayor o menor punibilidad, dispositivos amplificadores del
tipo, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenlen la
punibilidad, la intensidad del dolo, entre otros, todo esto conforme las valoraciones efectuadas por
el juez fallador.

Asi las cosas, y luego de verificar detalladamente la sentencia condenatoria, se puede extraer que
se condend por la comisién de una conducta punible que atento contra el bien juridico de la familia.
El fallo se produjo al hallar probada la materialidad de la violencia intrafamiliar, conducta punible
que fuera desplegada por el hoy sentenciado, en contra de su expareja sentimental, evento por el
cual la victima obtuvo incapacidad medica de 15 dias, se evidencia ademas que el procesado no
acepto los cargos imputados, asi como tampoco se hizo mencién a la reparacion de las victimas.

Lo anterior denota que el juez fallador se ajust6 a la gravedad connatural para los tipos penalespor
los que se emitié condena. Razo6n por la cual este despacho tendré en cuenta dichos parametros
a la hora de evaluar cada uno de los requisitos para el otorgamiento del subrogado,
teniendo como marco la necesidad y fines de la pena, en especial prevencion especialy
resocializacion.

» Valoracion del comportamiento y desempefio del interno.

Compete al Juez ejecutor valorar la conducta que el interno hubiere tenido en privacion de la
libertad para concluir si es necesario o no que continte el tratamiento penitenciario.

Respecto al mencionado desempefio y comportamiento, al revisar la cartilla biografica y las
diferentes calificaciones de conducta, encontramos que, estando privado de la libertad por cuenta
de esta causa, el penado reporta conducta calificada en el grado de buenay ejemplar.
Adicionalmente, elpenado no ha incurrido en faltas disciplinarias correspondientes a la
presente purga de pena.

Por otro lado, el Penal emiti6 concepto favorable para el acceso al subrogado mediante
resolucion No. 105-364 del 28 de noviembre de 2022, argumentando que el sentenciado ha
observadoel reglamento del Establecimiento de reclusiébn en especial lo relacionada con las

1 para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de

hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un elemento
dentro de un conjunto de circunstancias. Solo una de tales circunstancias es la conducta punible. Ademas de valorar la conducta punible,
el juez de ejecucion de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general considerar toda una serie de
elementos posteriores a la imposicion de la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la valoracion de la

conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar su decision.” Sentencia C.757 de 2014 de la H. Corte Constitucional.
2Corte Constitucional, sentencia C- 194 de 2005, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra.
3 Corte Constitucional, sentencia C-757 de fecha 15 de octubre de 2014
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actividades de redencidn y trato con los compafieros de reclusion, asi como el cumplimiento de las
disposiciones internas y la cooperacién con las actividades programadas por las directivas del
penal que sonde obligatorio cumplimiento.

En lo que tiene que ver con las actividades previstas para redimir pena, encontramos que durante
todo el tiempo que ha estado privado de la libertad en este proceso ha realizado actividades
validas para ese reconocimiento, habiendo recibido como calificacion de desempefio
sobresaliente en todas ellas (cartilla biografica y certificados de computo).

» Analisis de progresividad tratamiento penitenciario — fines de la pena

De acuerdo con lo anterior, y partiendo de la valoracion que de la conducta punible efectué el
fallador, y de la evaluacién de cada uno de los requisitos para el otorgamiento del subrogado, se
puede concluir que el sentenciado ha acogido el sistema penitenciario en debida forma, y
se evidencia un buen proceso de resocializacion.

Lo anterior, por cuanto se vislumbra un privado de la libertad ajustado a las reglas del Penal, lo
que le ha valido ejemplares calificaciones en materia de conducta, mostrando ademas un
compromiso serio y estable con las actividades validas para redencién de pena, con desarrollo
sobresaliente, tareas que son pieza clave en el proceso de readaptacion social. A lo dicho se suma
gue el Penal, que son quienes conocen de primera mano el ajuste del interno al tratamiento
penitenciario, conceptio favorablemente su acceso al subrogado. Todas estas circunstancias
permiten emitir un prondstico positivo sobre la concrecion de los fines de la pena en este interno,
enespecificoreadaptacion social y prevencion especial.

En conclusion, el penado ha asimilado el tratamiento penitenciario en debida forma, por lo que no
es necesario continuar el proceso de resocializacién en la modalidad intramuros, sino que puede
culminar su tratamiento en libertad condicional, sin perjuicio de la obligacion de cumplirse con los
demas requisitos. Por lo tanto,se observa satisfecho el requisito exigido por la norma.

c. Arraigo social y familiar.

Este requisito sera valorado por el juez con los elementos de pruebas obrantes en la actuacion y
allegados por el peticionario. Verificado el expediente se constat6é que el sentenciado allego:

- Declaracion extra juicio de la sefiora MIRIAM CARDENAS LADINO, identificada con cedula
de ciudadania No. 46.361.613 de Sogamoso Yy residente en la carrera 23 N° 13-04 de
Sogamoso, quien afirmé ser amiga del sentenciado, y que esté vivira con ella y su hija una
vez recobre la libertad,

En vista de que no fueron aportados mas elementos de juicio para que este ejecutor lograra
determinar la ubicacién del arraigo social y familiar del condenado, fue necesario realizar
acercamiento a través de Asistencia Social de este despacho con la declarante, con el objeto de
ahondar en la las afirmaciones por ella expresadas. En donde se concluy6 entre otras cosas que;

“Se encuentra una historia coherente, en la cual, aun cuando no existe un vinculo familiar con el
condenado, hay claros referentes de una relacién de amistad previa a la detencion y de
continuidad del vinculo, incluso durante el tiempo que el sentenciado ha permanecido en
intramural. La entrevistada se expresa con coherencia y emotividad frente a la historia del
sentenciado JHON CARLOS FUENTES MURILLO. Confirma la intencidn de recibirlo en su casa
y apoyarlo en su proceso de reinsercion social, colaborandole en la consecucién de trabajo. Se
destaca, ademas, que la decisiébn de apoyar al sefior Fuentes Murillo esta respaldada por el
grupo familiar.”

Analizados los documentos aportados para demostracion arraigo familiar y social, asi como del
informe realizado por el personal del Juzgado, se ha logrado probar la existencia de un vinculo
real del sentenciado con la sefiora MIRIAM CARDENAS LADINO, identificada con cedula de
ciudadania No. 46.361.613 de Sogamoso, y con la comunidad, razén por la cual se considera
satisfecho este requisito, de conformidad con el criterio previsto por la jurisprudencia de la H.
Corte Suprema de Justicia quien ha dicho se debe entender por arraigo:

“Ahora, la Sala* ha definido el arraigo como «el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la
pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la
posesién de bienes...»>.

4 CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647.
5 Sala de Casacion Penal, M.P. Fernando Le6n Bolafios Palacios, SP18912-2017, Radicacion N° 46930, 15 de noviembre 2017.
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En otro aparte jurisprudencial dijo:

“la expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un
vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de
juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto
a atender el requerimiento de las autoridades”.

d. Exclusién de beneficios de conformidad con la Ley 1121 de 2006 y 1098 de 2006.

El delito por el que fue condenado no se encuentra excluido del subrogado de libertad condicional
por la Ley 1121 de 2006 y Ley 1098 de 2006.

e. Pago de los perjuicios fijados en la sentencia 0 su aseguramiento.

Al revisar la sentencia condenatoria, se pudo establecer que el penado no fue condenado al pago
de perjuicios y que no se adelanto el respectivo incidente de reparacion integral, de conformidad
con oficio que asi lo indica visible a folio 8 del cuaderno de ejecucion, por lo que se da como
satisfecho este requisito.

Conclusion.

Por lo mencionado, el sentenciado cumple con los factores objetivo y subjetivo establecidos en el
articulo 30 de la Ley 1709 del afio 2014 para acceder al beneficio de la libertad condicional,
por lo tanto, se CONCEDERA dicho subrogado previa firm iligenci MpPromiso,
el cual no se erige como la liberacion definitiva de la pena impuesta, pues en lo sucesivo se vera
sujeto a las obligaciones de que trata el articulo 65 del Estatuto Represor, en particular, a
mantener una buena conducta familiar y social, y considerando la conducta por la cual fue
sentenciado, el mismo debera comprometerse a no acercarse a la victima ni buscar contacto con
las mima, ni a visitar su residencia, so pena de incurrir en incumplimiento de las obligaciones
impuestas.

La materializacion y efectividad de las condiciones aceptadas, seran respaldadas por la caucion
que mas adelante se tratara, siendo preciso relievar que el incumplimiento a las obligaciones
adquiridas dara cabida a la revocatoria del subrogado concedido.

Para gozar del mecanismo sustitutivo otorgado, se considera pertinente que el condenandopreste
caucion prendaria en cuantia equivalente a TRES (3) S.M.L.M.V. ENPOLIZA JUDICIAL O EN
EFECTIVO mediante consignacion en la cuenta de depdsitos judiciales N° 156932037001 del
Banco Agrario de Colombia de este Juzgado en caso de realizarse en efectivo, y, una vez prestada
la caucién prendaria, debera suscribir ladiligencia de compromiso con las obligaciones contenidas
en el articulo 65 del C.P., disponiendo un periodo de prueba de diecinueve (19) meses.

2.- OTRAS DETERMINACIONES:

Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado dentro de la presente providencia, se hacenecesario
disponer que la libertad del sentenciado se hara efectiva si en su contra no existen requerimientos
por otra Autoridad Judicial.

La presente providencia serd notificada de manera personal al sentenciado JHON CARLOS
FUENTES MURILLO, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMSC de Duitama; se
impone el pago o constitucion de caucion prendaria en la cuantia antes indicada y la suscripcién
de diligencia de compromiso con el fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en el art. 65 del C.P. La boleta de libertad se librara ante la Direccién del EPMSC de
Duitama por parte de este Despacho. Se comisionara al Asesor Juridico del citado Penal, para
gue por su intermedio notifique personalmente al sentenciado el auto en emision; una vez se reciba
en este Juzgado, el soporte de la caucién exigida, y como parte de la comision, se le remitira la
diligencia de compromiso para que, ante él, el recluso proceda a su respectiva suscripcion;
asimismo, sele adjuntara la boleta de libertad pertinente.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciény apelacion, los
cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

Finalmente, se solicitara al Asesor Comisionado que remita al correo electrénico institucional de

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal SP 6348 del 25 de mayo de 2015, radicado 29581.
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este Juzgado, el despacho comisorio debidamente diligenciado.

3.- DECISION:

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el subrogado de libertad condicional en favor del sentenciado JHON
CARLOS FUENTES MURILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.052.390.227
expedida en Duitama. Para tal fin, se DISPONE que el prenombrado preste caucion prendaria en
cuantia equivalente a TRES (3) S.M.L.M.V. EN POLIZA JUDICIAL 6 EN EFECTIVO mediante
consignacion en la cuenta de depdsitos judiciales N° 156932037001 del Banco Agrario de
Colombia de este Juzgado. Efectuado lo anterior, debera remitir el respectivo soporte escaneado
al correo electronico institucional de este Juzgado j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co; del
mismo modo, en caso de consignarla en efectivo, debera enviarla en fisico a este Despacho a
través de correo certificado a la carrera 5 N° 7-50, oficina 301, Palacio de Justicia de Santa Rosa
de Viterboo coordinar con el Despacho para recibirla alli directamente.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al reclusoJHON
CARLOS FUENTES MURILLO, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMS de Duitama,
para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del EPMSC de Duitama, solicitando al citado
funcionario y previa remision a este Juzgado del soporte documental del pago o constitucion de la
caucién prendaria en cuantia de TRES (3) S.M.L.M.V. por el sentenciado JHON CARLOS
FUENTES MURILLO, hacer suscribir diligencia de compromiso al mismo con el fin de garantizar
el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000. Y en
particular la obligacion especial no acercarse a la victima ni buscar contacto con las mima, ni a
visitar su residencia, so pena de incurrir en incumplimiento de las obligaciones impuestas. las
actuaciones aludidas deberan ser devueltas por parte de la Oficina Juridica a la mayor brevedad
al correo electronico institucional del Juzgado. La boleta de libertad y la diligencia compromisoria
se libraran directamente desde este Despacho y se adjuntaran a la comision, una vez se reciba el
soporte del pago o constitucién de la caucion.

TERCERO.- ADVIERTASE al sentenciado JHON CARLOS FUENTES MURILLO, Y AL
RECLUSORIO DE Duitama que la libertad condicional aca concedida se har& efectiva si en su
contra no existen requerimientos por otra Autoridad Judicial.

CUARTO.- DAR cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones.

QUINTO.- REMITIR copia de la presente decision al EPMSC de Duitama a efectos de incorporarse
a la hoja de vida del recluso.

SEXTO.- NOTIFICAR la presente determinacién al Representante del Ministerio Publico a través
de correo electronico.

SEPTIMO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciony
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

Juez
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Al Despacho de la Sefiora Juez hoy 10 de marzo de 2022, pasa solicitud de libertad condicional
allegada via correo electrénico el dia 1 de diciembre de 2022 por intermedio de la Oficina Juridica
del EPMSC-RM de Sogamoso en favor de la sentenciada GINNED CAROLINA CORTES
CARRERO. Sirvase proveer.

Sandra Milena Corredor Alarcon
Secretaria
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JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
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Santa Rosa de Viterbo, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l 152446103158 2015 80105 00 (N.I. 2019-431)

TRAMITE LEY 906 DE 2004

SENTENCIADA GINNED CAROLINA CORTES CARRERO CC.
1.049.413.749 DE EL COCUY.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SOATA

HECHOS ENTRE 2014 A 2015

DELITO INDUCCION A LA PROSTITUCION AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENEO

SENTENCIA 7 DE JUNIO DE 2018

PENA 151 MESES DE PRISION Y MULTA DE 100 S.M.L.M.V.

ACCESORIAS ACCESORIA DE INHABILITACION PARA EL EJERCICIO
DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL
TIEMPO AL DE LA PENA PRINCIPAL

MECANISMOS NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA

SUSTITUTIVOS EJECUCION DE LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA

DECISION REDIME PENA
NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

1.- OBJETO:

Decide el Despacho la peticidn de libertad condicional incoada por la sentenciada GINNED
CAROLINA CORTES CARRERO, recluida en el EPMSC-RM de Sogamoso.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el art. 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, modificado por el art. 42 de la Ley 1709
de 2014 y debido a la competencia personal, por estar el condenado privado de la libertad
en un Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: La rehabilitacion y resocializacion de los condenados
son también funciones de la pena. Para ello el legislador ha previsto que la dedicacién a
realizar actividades de trabajo, estudio 0 ensefianza dentro de los penales, reconozcan
redencion de pena para quien las realiza, atendiendo las disposiciones que las regulan,
consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709 de 2014.

2.2.1.- Problema Juridico: Se contrae a determinar si el preso cumple los requisitos antes
previstos, con fin de otorgarle redencion de pena.

2.2.2.- Del caso en concreto: Se tendra en cuenta los certificados de computo y conductas
allegados por el sentenciado, acorde a la siguiente informacion:
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Trabajo
CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18497489 | 01/10/2021 a 31/03/2022 |14 archivo 06 | Ejemplar 1248 Sogamoso
18554404 | 01/04/2022 a 30/06/2022 |15 archivo 02 | Ejemplar 623 Sogamoso
18650164 | 01/07/2022 a 30/09/2022 |16 archivo 02 | Ejemplar 632 S0gamoso
TOTAL, HORAS REPORTADAS 2503
Art. 82, Ley 65 de 1993 2 dias de trabajo Tiempo por redimir
(8 Horas = 1 Dia) Redime 1 dia de pena
2503 / 8 = 312.875 DIAS 312.875/2 = 156.5 DIAS 156.5 DIAS

Asi las cosas, una vez verificados los presupuestos de los articulos 82, 97 y 101 de la Ley
65 de 1993, teniendo en cuenta que la conducta fue calificada como ejemplar y las
actividades laborales como sobresalientes, se redimirda a la sentenciada GINNED
CAROLINA CORTES CARRERO por concepto de trabajo 156.5 DIAS que corresponden a
CINCO (5) MESES Y SEIS PUNTO CINCO (6.5) DIAS, y se tendran como parte de la pena
purgada, conforme los certificados aportados.

2.3.- DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL!: Procede el despacho a abordar
el andlisis de la solicitud de libertad condicional instada por la sentenciada GINNED
CAROLINA CORTES CARRERO, para lo cual debe tenerse en cuenta que fue condenada
por el delito de INDUCCION A LA PROSTITUCION AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO por hechos ocurridos entre los afios 2014 y 2015, contra las menores
C.J.C.C,L.F.P.C,L.D.P.CyE.M.P.C2

La anterior circunstancia, permite deducir que la conducta perpetrada por la sentenciada
GINNED CAROLINA CORTES CARRERO se encuentra inmersa en la prohibicion prevista
en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, normativa que reza:

“ .. ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacidn sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran las
siguientes reglas:

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del Codigo
Penal.

8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva...”
(Resaltado fuera de texto).

Conforme las premisas normativas antes descritas, se debe sefialar, que los hechos por los
cuales se le conden6 a GINNED CAROLINA CORTES CARRERO esto es, entre los afios
2014 y 2015, ocurrieron en vigencia de la Ley 1098 de 2006, puesto que la misma entré en
vigor el 8 de noviembre de 2006%, de manera que la concesién del subrogado de libertad
condicional se encuentra proscrita por expresa prohibicion legal, lo cual, afirma de manera
terminante la improcedencia de la concesion del subrogado de la libertad condicional
invocada.

1 “TAjrticulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
econdémica del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba, Cuando este sea inferior a
tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto [gual, de considerarlo necesario.”

2 Folio 162 vuelto, cuaderno Juzgado de Conocimiento

3 Diario oficial No. 46.446 del 8 de noviembre de 2006

CAS.C
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En este orden de ideas, como quiera que en el presente asunto prevalece una norma de
caracter especial (articulo 199 de la Ley 1098 de 2006), sobre una preceptiva de caracter
general (articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que modifico el articulo 64 del Cadigo Penal),
concluye el Despacho, no es dable conceder el subrogado de libertad condicional a favor
de la sentenciada GINNED CAROLINA CORTES CARRERO habida cuenta, la concesion
de beneficios y subrogados se encuentran prohibidos por expresa disposicion legal, mas
exactamente la contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 (Ley de Infancia y
Adolescencia); de manera que, inocuo resulta estudiar los demas aspectos. En
consecuencia, se negard la gracia invocada.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicién y apelacion, los
cuales deberan ser enviados al correo electrdnico institucional de este Juzgado.

3.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta la interna GINNED CAROLINA CORTES
CARRERO, identificada con cedula de ciudadania No. 1.049.413.749 del Cocuy por
actividades de trabajo realizadas, CINCO (5) MESES Y SEIS PUNTO CINCO (6.5) DIAS,
acorde a lo expuesto en la motivacion de esta providencia.

SEGUNDO.- NO CONCEDER el subrogado de libertad condicional a favor de la
sentenciada GINNED CAROLINA CORTES CARRERO, identificada con cedula de
ciudadania No. 1.049.413.749 del Cocuy, conforme las exposiciones eshozadas en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia a la
sentenciada, quien se encuentra recluida en el EPMSC-RM de Sogamoso. Para el efecto,
COMISIONAR al Asesor Juridico del referido centro carcelario.

CUARTO.- REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC-RM de Sogamoso, con el
fin que se integre a la hoja de vida de la interna.

QUINTO.- NOTIFICAR la presente determinacién al Representante del Ministerio Publico,
a través de correo electronico.

SEXTO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este
Juzgado.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE,

(8

( S
-~ -

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

JUEZ

4 La presente providencia se notificara por medio de correo electronico en virtud de lo sefalado en el art. 28 del
Acuerdo PCSIA20-11567 del 05/06/2020 emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

CAS.C



Al Despacho de la Sefiora Juez hoy 10 de marzo de 2022, pasa solicitud de libertad condicional
allegada via correo electrénico el dia 1 de diciembre de 2022 por intermedio de la Oficina Juridica
del EPMSC-RM de Sogamoso en favor de la sentenciada GUILLERMINA CARRERO HIPOLITO.
Sirvase proveer.

Sandra Milena Corredor Alarcén
Secretaria
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TRAMITE LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO GUILLERMINA CARRERO HIPOLITO CC. 23561914

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SOATA

HECHOS ENTRE 2014 A 2015

DELITO INDUCCION A LA PROSTITUCION AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENEO

SENTENCIA 7 DE JUNIO DE 2018

PENA 148 MESES DE PRISION Y MULTA DE 90 S.M.L.M.V.

ACCESORIAS ACCESORIA DE INHABILITACION PARA EL EJERCICIO
DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL
TIEMPO AL DE LA PENA PRINCIPAL

MECANISMOS NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA

SUSTITUTIVOS EJECUCION DE LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA

DECISION REDIME PENA
NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

1.- OBJETO:

Decide el Despacho la peticion de libertad condicional incoada por la sentenciada
GUILLERMINA CARRERO HIPOLITO, recluida en el EPMSC-RM de Sogamoso.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el art. 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, modificado por el art. 42 de la Ley 1709
de 2014 y debido a la competencia personal, por estar el condenado privado de la libertad
en un Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: La rehabilitacion y resocializacion de los condenados
son también funciones de la pena. Para ello el legislador ha previsto que la dedicacién a
realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los penales, reconozcan
redencion de pena para quien las realiza, atendiendo las disposiciones que las regulan,
consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de
1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709 de 2014.

2.2.1.- Problema Juridico: Se contrae a determinar si el preso cumple los requisitos antes
previstos, con fin de otorgarle redencion de pena.

2.2.2.- Del caso en concreto: Se tendra en cuenta los certificados de computo y conductas
allegados por el sentenciado, acorde a la siguiente informacion:
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Trabajo
CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18369963 | 01/10/2021 a 31/12/2021 |14 archivo 02 | Ejemplar 640 S0gamoso
18467500 01/01/2022 a 31/03/2022 |15 archivo 02 Ejemplar 616 Sogamoso
18554365 | 01/04/2022 a 30/06/2022 |16 archivo 02 | Ejemplar 624 S0gamoso
TOTAL, HORAS REPORTADAS 1880
Art. 82, Ley 65 de 1993 2 dias de trabajo Tiempo por redimir
(8 Horas = 1 Dia) Redime 1 dia de pena
1880 / 8 = 235 DIAS 235/2=117.5DIAS 117.5 DIAS

Asi las cosas, una vez verificados los presupuestos de los articulos 82, 97 y 101 de la Ley
65 de 1993, se redimira a la sentenciada GUILLERMINA CARRERO HIPOLITO por
concepto de trabajo 117.5 DIAS que corresponden a TRES (3) MESES Y VEINTISIETE
PUNTO CINCO (27.5) DIAS, y se tendran como parte de la pena purgada, conforme los
certificados aportados.

2.3.- DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL®: Procede el despacho a abordar
el andlisis de la solicitud de libertad condicional instada por la sentenciada GUILLERMINA
CARRERO HIPOLITO, para lo cual debe tenerse en cuenta que fue condenada por el delito
de INDUCCION A LA PROSTITUCION AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO por
hechos ocurridos entre los afios 2014 y 2015, contra las menores C.J.C.C, L.F.P.C,
L.D.P.Cy E.M.P.C2

La anterior circunstancia, permite deducir que la conducta perpetrada por la sentenciada
GUILLERMINA CARRERO HIPOLITO se encuentra inmersa en la prohibicién prevista en
el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, normativa que reza:

“ .. ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos
de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacién sexuales, o secuestro, cometidos contra nifos, nifias y adolescentes, se aplicaran las
siguientes reglas:

5 No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del
Codigo Penal.

8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios
por colaboracion consagrados en el Cadigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva...”
(Resaltado fuera de texto).

2.3.1.- Problema Juridico: Se contrae a determinar si la sentenciada GUILLERMINA
CARRERO HIPOLITO reune los presupuestos sefialados en el articulo 64 del Codigo
Penal, para ser beneficiaria de la libertad condicional.

2.3.2.- Del caso en concreto: Conforme las premisas normativas antes descritas, se debe
sefalar, que los hechos por los cuales se le conden6é a GUILLERMINA CARRERO
HIPOLITO esto es, entre los afios 2014 y 2015, ocurrieron en vigencia de la Ley 1098 de
2006, puesto que la misma entré en vigor el 8 de noviembre de 20063, de manera que la
concesion del subrogado de libertad condicional se encuentra proscrita por expresa

1 “TAjrticulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
econdémica del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba, Cuando este sea inferior a
tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto [gual, de considerarlo necesario.”

2 Folio 162 vuelto, cuaderno Juzgado de Conocimiento

3 Diario oficial No. 46.446 del 8 de noviembre de 2006

CAS.C
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prohibicion legal, lo cual, afirma de manera terminante la improcedencia de la concesion del
subrogado de la libertad condicional invocada.

En este orden de ideas, como quiera que en el presente asunto prevalece una norma de
caracter especial (articulo 199 de la Ley 1098 de 2006), sobre una preceptiva de caracter
general (articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que modifico el articulo 64 del Cadigo Penal),
concluye el Despacho, no es dable conceder el subrogado de libertad condicional a favor
de la sentenciada GUILLERMINA CARRERO HIPOLITO habida cuenta, la concesion de
beneficios y subrogados se encuentran prohibidos por expresa disposicion legal, méas
exactamente la contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 (Ley de Infancia y
Adolescencia); de manera que, inocuo resulta estudiar los demas aspectos. En
consecuencia, se negara la gracia invocada.

3.- DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta la interna GUILLERMINA CARRERO
HIPOLITO, por actividades de trabajo realizadas, TRES (3) MESES Y VEINTISIETE
PUNTO CINCO (27.5) DIAS, acorde a lo expuesto en la motivacién de esta providencia.

SEGUNDO.- NO CONCEDER el subrogado de libertad condicional a favor de la
sentenciada GUILLERMINA CARRERO HIPOLITO, conforme las exposiciones eshozadas
en la parte motiva de este proveido.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia a la
sentenciada, quien se encuentra recluida en el EPMSC-RM de Sogamoso. Para el efecto,
COMISIONAR al Asesor Juridico del referido centro carcelario.

CUARTO.- REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC-RM de Sogamoso, con el
fin que se integre a la hoja de vida de la interna.

QUINTO.- NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico,
a través de correo electronico.

SEXTO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este
Juzgado.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

4 La presente providencia se notificara por medio de correo electronico en virtud de lo sefalado en el art. 28 del
Acuerdo PCSIA20-11567 del 05/06/2020 emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

CAS.C



Al Despacho del Sefior. Juez, hoy 14 de marzo de 2023, para estudiar de oficio la posible extincién
de la sancion penal. Sirvase proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Telefax 7 86 03 87

Santa Rosa de Viterbo, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. y NUM. INTERNO

152386000211 2019 00455 00 (NI. 2020 — 072)

LEY

LEY 1826 DE 2017

SENTENCIADO JUAN DAVID MERCHAN BEJARANO
CEDULA CIUDADANIA [1.002.459.422 DE DUITAMA
DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

FECHA HECHOS

21 DE NOVIEMBRE DE 2019

JUZGADO FALLADOR

2 PENAL MUNICIPAL DE DUITAMA CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

FECHA SENTENCIA

30 DE ENERO DE 2020

PENA PRINCIPAL

16 MESES Y 7 DIAS

PENA ACCESORIA

INHABILITACION,PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS
Y FUNCIONES PUBLICAS

MEC. SUSTITUTIVOS

LIBERTAD CONDICIONAL

DIL. COMPROMISO

14 DE OCTUBRE DE 2020

PERIODO DE PRUEBA

4 MESES

DECISION

EXTINGUE PENA

1.- OBJETO:

Decide el Despacho oficiosamente respecto de la extincion de la sancién penal en favor de
JUAN DAVID MERCHAN BEJARANO, quien se identifica con cédula de ciudadania N°
1.002.459.422 DE DUITAMA por haberse cumplido las penas impuestas.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, y en razén de la competencia
territorial, por haber sido el sentenciado condenado por un Juzgado perteneciente a este
Distrito Judicial.

2.2.- CONSIDERANDOS: EI subrogado penal de la Libertad Condicional ha sido
establecido por el legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado,
siempre y cuando cumpla los requisitos sefialados en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

Concedido el derecho, el beneficiario debe cumplir con las obligaciones sefaladas en el
articulo 65 del Cadigo Penal, que han de garantizarse mediante caucion, y que se contraen
a

“... 1) Informar todo cambio de residencia; ii) observar buena conducta; iiij) reparar los
dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta en imposibilidad
econdémica de hacerlo; iv) comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile
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el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello; y, v) no salir del pais
sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucion de la pena...”

De tal suerte que, una vez transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incumpla
con dichas obligaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del Codigo Penal,
la condena quedara extinguida, normatividad que expresamente prescribe:

“... Articulo 67.- Extincion y liberacion. Transcurrido el periodo de prueba, sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda
extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo
determine...”

2.3.- EL PROBLEMA JURIDICO: En consonancia con lo anterior, el problema juridico a
dilucidar en esta oportunidad consiste en establecer si es dable conceder de oficio a JUAN
DAVID MERCHAN BEJARANO la extincion de la sancion penal por haberse cumplido la
pena de prisién impuesta, de manera intramural, y en libertad condicional cumpliendo el
periodo de prueba concedido sin trasgresiones.

2.4.- DEL CASO EN CONCRETO: Para el presente caso, tal como se dejo resefiado en los
antecedentes de esta decision, el sefior JUAN DAVID MERCHAN BEJARANO, fue
condenado a 16 MESES y 7 DIAS de prision por el delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, siendo beneficiado con el subrogado de libertad condicional el dia 14 de
diciembre de 2020, dia en el cual se suscribié diligencia de compromiso, en donde se le
impusieron las obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal, fijandose como periodo de
prueba un término de 4 meses.

Ahora, al revisar las diligencias se evidencia que dicho lapso ha sido mas que superado,
evidenciando que no existe constancia alguna que desdiga del comportamiento del
sentenciado durante el lapso previsto y que, desde esa fecha, ha trascurrido un tiempo
mayor al fijado como periodo de prueba, por lo cual, resulta procedente declarar a su favor
la extincién de la pena, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del Cédigo Penal.

La misma suerte corre lo relacionado con la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por haber transcurrido el lapso indicado en la
sentencia, conforme las previsiones del articulo 92 del Cédigo de Penas en concordancia
con el articulo 53 ibidem.

3.- OTRAS DETERMINACIONES:

3.1.- En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen para
lo atinente y posterior archivo definitivo de las diligencias.

3.2.- Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelacion de las
anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades que se les
comunico la sentencia, asi mismo, realizar la devolucion del expediente al respectivo
Juzgado de Conocimiento para el archivo definitivo de las diligencias.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion que
deberan ser interpuesto dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR en favor de la sentenciado JUAN DAVID MERCHAN BEJARANO,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.002.459.422 de Duitama, LA LIBERACION Y
EXTINCION DEFINITIVA de la pena de prisién impuesta de 16 meses y 7 dias de prision,
y de la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, tal y como se
expuso en la parte motiva.
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SEGUNDO: REHABILITESE el ejercicio de derechos y funciones publicas, al sentenciado
JUAN DAVID MERCHAN BEJARANO, identificada con cédula de ciudadania N°
1.002.459.422 de Duitama.

TERCERO: CANCELAR las anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso para
el sentenciado antes citado; en consecuencia, una vez en firme este proveido comuniquese
lo pertinente a las autoridades que conocieron de la sentencia, en aras de dar publicidad a
la misma.

CUARTO: COMUNIQUESE a JUAN DAVID MERCHAN BEJARANO, lo aqui decidido en
su direccion de residencia Carrera 7 no. 4 — 45 Barrio Segovia de Duitama, celular
3138786376.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico.

SEXTO: DAR cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones.

SEPTIMO: Contra la presente decisién proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal y deberan ser
remitidos al correo electronico institucional de este Juzgado dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ
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Constancia secretarial: Al despacho del sefior hoy 1° de marzo de 2023, con atento informe que
ANDRES CAMILO PALOMINO CRUZ CRU?Z elevé solicitud de redencién de pena y prision domiciliaria
a través de la Oficina Juridica del EPMSC de Sogamoso radicada el 10 de noviembre de 2022. Para lo
gue se sirva proveer:

Sandra Milena Corredor Alarcéon

Ju
rdue,

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Santa Rosa de Viterbo, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.I 157596000223 2019 00432 00 (N.I. 2020-005) ACUMULADO

TRAMITE LEY 1826 DE 2017

SENTENCIADO IANDRES CAMILO PALOMINO CRUZ con C.C. 1.007.343.252

i) JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE SOGAMOSO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO

SENTENCIA 10 DE DICIEMBRE DE 2019

DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

HECHOS 26 DE SEPTIEMBRE DE 2019

PENA 72 MESES DE PRISION

ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y|
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA DE
PRISION

i) JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE DUITAMA CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO

CUI 152386103173 2019 80420 00

SENTENCIA 8 DE MAYO DE 2020

DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

HECHOS 31 DE OCTUBRE DE 2019

PENA 25 MESES Y 6 DIAS DE PRISION

ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA DE|
PRISION

AUTO ACUMULACION 28 DE JULIO DE 2020, ESTE EJECUTOR DECIDIO ACUMULAR

JURIDICA DE PENA LAS CAUSAS ANTES MENCIONADAS

FIJA CONDENA 39 MES Y 19 DIAS DE PRISION

ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA DE|
PRISION DE LA ACUMULACION DECRETADA

OBSERVACIONES NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCIONDE
LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA

DECISION REDIME PENA
CONCEDE PRISION DOMICILIARIA

1.-OBJETO:
Se ocupa el despacho de pronunciarse con relacion a la solicitud de prision domiciliaria del
articulo 38 G del C.P., elevada por el sefior ANDRES CAMILO PALOMINO CRUZ quien se

encuentra purgando pena por cuenta de la causa acumulada que impuso una condenad de
89 meses y 19 dias de prision, actualmente detenido en el EPC de Sogamoso.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

Revisé:L.H.C.P.
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2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonanciacon
el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario y atendiendo a la atribucién derivadade la
competencia personal, como quiera que el privado de la libertad se encuentra recluido en un
Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- 2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: La rehabilitacion y resocializaciéon de los
condenados son también funciones de la pena, por lo que el Legislador ha previsto que la
dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los penales, se
deriven en el reconocimiento de redencién de pena para quien las realiza, atendiendo
las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley
1709 de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si el privado de la libertad
cumple los requisitos previstos en las normas antes indicadas, con el fin de otorgarle
redencion de pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de
cémputoy conductas allegados, acorde a la siguiente informacion:

Trabajo:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA HORA [E.P.C.
S
18462733 |01/01/2022 a 31/03/2022 Pag. 13 Pdf 02 Ejemplar 616 Sogamoso
exp. Dig.
18564627 |01/04/2022 a 30/06/2022 |Pag. 14, Pdf 02 exp. |Ejemplar 624 Sogamoso
Dig.
18647195 |01/07/2022 a 30/09/2022 |Pag. 15, Pdf 02 exp. | Ejemplar 600 Sogamoso
Dig.
TOTAL, HORAS REPORTADAS 1840
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de trabajo Redime 1 Tiempo por redimir
1993 dia de pena
(8 Horas = 1 Dia)
1840/ 8 = 230 DIAS 230/ 2 =115 DIiAS 115 DIAS

Luego de verificados los presupuestos del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, considerando
que la conducta del sentenciado ha sido ejemplar y que ademas la calificacion de las
actividades ha sido considerada sobresaliente, resulta procedente redimir al condenando
ANDRES CAMILO PALOMINO CRUZ por concepto de trabajo ciento quince (115) dias que
equivalen a TRES (3) MESES Y VEINTICINCO (25) DIAS, los cuales se tendran como parte
de la pena purgada, conforme los certificados aportados.

2.3 DE LA SUSTITUCION DE LA PRISION INTRAMUROS POR LA PRISION EN EL
LUGAR DE RESIDENCIA O MORADA DEL CONDENADO PREVISTA EN EL ARTICULO
38G DEL CODIGO PENAL:

En nuestro ordenamiento juridico penal, el cual se erige sobre pilares eminentemente
garantistas, se encuentran establecidas alternativas al tratamiento penitenciario dentro de
centro de reclusién, para delitos que por su naturaleza revisten de un menor grado de
gravedad, por lo mismo, en aras de la efectiva rehabilitacion yresocializacion del infractor de
la ley penal, se considera en determinados casos, que es suficiente, proporcional y adecuado
el cumplimiento de la condena en el lugar de residencia o morada.

En tal sentido, el espiritu de la Ley 1709 de 2014, radica en la implementacién de alternativas
para el cumplimiento de la pena, en procura de la descongestion de los centrosde reclusion,
sin descuidar el cumplimiento de los fines esenciales de la pena consagradosdentro del
Cadigo Penal.

Es asi como, en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, se adicion¢ el articulo 38G al Codigo
Penal, modificado por el articulo 4 de la ley 2014 de 2019, con la posibilidad del cumplimiento
de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia o0 morada del sentenciado,

Revisé:L.H.C.P.
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preceptiva legal cuyo contenido ensefia:

“[Ajrticulo 28. Adiciénase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: La
ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B del presente Cddigo, excepto en
los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cédigo:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad
para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion;concierto para delinquir agravado;
lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracion de recursosrelacionados con actividades
terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375y el inciso 2 del articulo 376;
peculado por apropiacién; concusidn; cohechopropio; cohecho impropio; cohecho por dar
u ofrecer; interés indebido en la celebraciénde contratos; contrato sin cumplimientos de
requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de influencias de
servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio; soborno;
soborno en la actuacién penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracién o destruccién
de elemento materialprobatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por
apropiacién, concusién, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer,
interés indebido en la celebracion de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias de servidor
publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accidn, falso testimonio, soborno, soborno
en la actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion, destruccién material
probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo...”

De la interpretacion de las normas citadas, se extractan como presupuestos para la concesion
del beneficio: i) que el penado haya descontado la mitad de la pena; ii) que se demuestre el
arraigo familiar y social del condenado, excepto que pertenezca al grupo familiar de la victima
(numeral 3° art. 38B del C.P.); iii) que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las
obligaciones sefialadas en el numeral 4° art. 38B del C.P.; finalmente, iv) que no haya sido
condenado por los delitos relacionados en el articulo 38G ibidem.

2.2.1- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si el sentenciado ANDRES
CAMILO PALOMINO CRUZ CRUZ relne los cuatro presupuestos sefalados en el parrafo
anterior, para ser beneficiario de la prision domiciliaria prevista en el art. 38G del Codigo Penal.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Para establecer si en el presente caso se da
cumplimiento a los requisitos antes mencionados, este ejecutor abordara el andlisis, de los
mismos de acuerdo a la informacion que reposa en el expediente:

i) Factor objetivo: consistente en que “el penado haya descontado la mitad de
la pena”

Captura: 16 de diciembre de 2019
Hasta: 13 de marzo de 2023
Privacion fisica de la libertad: 1183 dias que equivalen a 39 meses y 13 dia.

FECHA TIEMPO REDIMIDO
20-01-2022 (Pag. 36 C. Ej. NI 2020-005) | 8 MESES Y 1.5 DIAS
HOY 3 MESES Y 25 DIAS
TOTAL 11 MESES Y 26.5 DIAS

Al sumar al tiempo de privacion fisica de libertad con las redenciones concedidas, arroja un
DESCUENTO PUNITIVO de 51 meses y 9.5 dias.

1 Folio 13 y 19 del cuaderno principal de Conocimiento.
Revisé:L.H.C.P.
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La mitad de la pena fijada respecto de la acumulacion decretada de 89 meses y 24.5 dias de
prision corresponde a 44 meses y 24.5 dias, encontrando el Despacho que el sentenciado a
la fecha, cumple con el presupuesto objetivo para efectos de acceder al sustitutivo instado.

ii) ARRAIGO SOCIAL Y FAMILIAR.

Continuando con la verificacion de la concurrencia de los demas requisitos, se evidencia que
ANDRES CAMILO PALOMINO CRUZ demostré la existencia de su arraigo social y familiar
en la carrera 12 A No. 22 - 41 MZ D CS 21 barrio Fundacion de Aguazul, Casanare, junto a
su hermana Yessica Lorena Palomino Cruz identificada con cédula de ciudadania No.
1.057.606.864 de Sogamoso, abonado celular 3214310132. De igual forma, se verifica que la
direccion de domicilio que aporta la hermana de ANDRES CAMILO PALOMINO CRUZ fue
corroborada con la registrada en el recibo de servicios publicos arrimados a la presente causa, en
certificado firmado por el presidente de la Junta de accién comunal del barrio Juan Hernando Urrego
hace constar que la hermana del PPL es arrendataria, por hace mas de un afio, en vivienda tantas
veces nombrada, también aporta la certificacion expedida por el capellan del EPC de Sogamoso quien
manifestd que en el tiempo que ha orientado espiritualmente al PPL, da fe que es una persona de
bien, lo que, a criterio de este Ejecutor, se encuentra ajustado a lo previsto por la jurisprudencia
de la H. Corte Suprema de Justicia quien ha dicho se debe entender por arraigo:

“Ahora, la Sala? ha definido el arraigo como «el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo,
por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad,
asi como por la posesién de bienes...»3.

En otro aparte jurisprudencial dijo:

“la expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia
de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos
elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con

la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades”™.

A partir de los anteriores elementos, este ejecutor considera superado el requisito sub
examine. Asi mismo, se verifica que el sentenciado no hace parte del grupo familiar de las
victimas.

iii) DE LOS DELITOS RELACIONADOS EN EL ARTICULO 38G DEL C.P.

Por otra parte, de los delitos cometidos dentro de las causas acumuladas e identificadas bajo
los CUI 15759600022320190043200 condenado por el delito HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO y Agravado y dentro del CUI 152386103173201980420 por el punible de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por los cual se le hall6 penalmente responsable, no se
encuentran excluidos por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 (art. 38G del C.P.) para la
concesion de la sustitucion de la prision intramuros por la prision en el lugar de residencia o
morada del condenado.

iv) CAUCION PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES SENALADAS
EN EL NUMERAL 4° ART. 38B DEL C.P.

Asi las cosas, y habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos ya analizados,
concluye este Juez Ejecutor que el recluso ANDRES CAMILO PALOMINO CRUZ retne los
requisitos previstos en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, el que adiciono el articulo 38G a
la Ley 599 de 2000, contemplando la prision domiciliaria; en tal sentido, atendiendo los bienes
juridicos vulnerados, se considera pertinente que el sentenciado preste caucion prendaria en
cuantia equivalente a DOS (2) S.M.L.M.V. EN POLIZA JUDICIAL 6 EN EFECTIVO
mediante consignacion en la cuenta de depositos judiciales N° 156932037001 del Banco
Agrario de Colombia de este Juzgado, lo anterior considerando la pluralidad de sentencias
contra el patrimonio econdmico que registra el sentenciado; para tal efecto, se dispone que
una vez efectuado lo anterior, se remita el respectivo soporte escaneado al correo electronico
institucional de este Juzgado. Una vez allegada la caucion, este Ejecutor procedera a remitir
via correo electrénico institucional, tanto la diligencia de compromiso para su respectiva

2 CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647.
3 Sala de Casacion Penal, M.P. Fernando Leon Bolafios Palacios, SP18912-2017, Radicacion N° 46930, 15 de noviembre
2017.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal SP 6348 del 25 de mayo de 2015, radicado 29581.
Revisé:L.H.C.P.
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suscripcién ante el Asesor Juridico, como el oficio pertinente para el traslado al domicilio donde
cumpliré el sustituto concedido.

Mediante la suscripcion de diligencia de compromiso, el sentenciado garantizara el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el art. 38B-4 de la Ley 599 de 2000, las cuales
se concretan en: a) No cambiar de residencia sin autorizacion previa del funcionariojudicial; b)
Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito.
El pago de la indemnizaciéon debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia; c) Comparecer
personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la penacuando fuere
requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusién; ademas, e) cumplir las
obligaciones contenidas en los Reglamentos del INPEC para el cumplimiento del beneficio
otorgado; por ultimo, acatar los siguientes deberes adicionales que impone este Juez de
Ejecucién de Penas: f) No salir del domicilio sin previa autorizacion de las Autoridades que
vigilan la pena; y, g) Observar buena conducta personal, familiar y social.

El incumplimiento de las obligaciones impuestas daré lugar a la revocatoria del beneficio
concedido en los términos del articulo 29F de la Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo 31
de la Ley 1709 de 2014 y se hard efectiva la péliza mediante la cual garantiz6 el cumplimiento
de las obligaciones adquiridas.

Como se indic6 antes, la sustitucion de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia
o morada del sentenciado ANDRES CAMILO PALOMINO CRUZ se cumplira en la carrera 12
A No. 22 - 41 MZ D CS 21 barrio Fundacion de Aguazul, Casanare, junto a su hermana
Yessica Lorena Palomino Cruz identificada con cédula de ciudadania No. 1.057.606.864 de
Sogamoso, abonado celular 3214310132, ante lo cual, el INPEC realizara los tramites
administrativos necesarios para el traslado del interno del centro carcelario de Duitama a su
lugar de residencia, con las debidas medidas de seguridad y respetando los protocolos
dispuestos por el gobierno nacional.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el inciso 2° del articulo 38D del Cddigo Penal (articulo
adicionado por el articulo 25 de la Ley 1709 de 2014), faculta al Funcionario Judicial para
ordenar si lo considera necesario, el acompafiamiento de la prision domiciliaria de un
mecanismo de vigilancia electronica; en este caso en particular, en razén de la naturaleza e
identidad de los delitos cometidos, se considera necesaria la implementacion del sistema de
monitoreo electrénico para la vigilancia del beneficio otorgado.

Para reforzar lo referido en el parrafo precedente, es de resaltar que dicha disposicion resulta
plenamente aplicable a las diferentes modalidades de prision domiciliaria, tratese de la prevista
en el articulo 38B del C.P. y/o en el 38G ibidem, puesto que la misma norma no hace distincion
alguna, ademas, la vigilancia electronica no constituye un mecanismo sustitutivo autbnomo y
desligado de la prisiébn domiciliaria, puesto que el mismo articulo 38G para efectos de la
concesion de la prision domiciliaria, remite al cumplimiento de los requisitos contenidos en los
numerales 3 y 4 del articulo 38B del C.P. y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad.

En el evento que el INPEC no cuente con el mecanismo de vigilancia, se autoriza el traslado de
ANDRES CAMILO PALOMINO CRUZ a su lugar de domicilio sin el dispositivo electrénico,
con la condicién de que una vez se cuente con la disponibilidad, el mismo le sea instalado. Lo
anterior, no obsta para gue el INPEC vigile el cumplimiento del mecanismo sustitutivo.

3.- OTRAS DETERMINACIONES:

3.1.- La presente providencia sera notificada de manera personal al interno ANDRES
CAMILO PALOMINO CRUZ privado de la libertad en el EPMSC de Sogamoso; se impone la
constitucion de caucion prendaria en la cuantia antes indicada y la suscripcion de diligencia de
compromiso con el fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el
articulo 38B-4 de la Ley 599 de 2000, y los deberes adicionales que imponeeste Juez de
Ejecucién de Penas. Se comisionara al Asesor Juridico del citado Penal para que por su
intermedio proceda a la notificacién personal al Sentenciado del auto en emision;una vez se
reciba en este juzgado el soporte de la caucién exigida, y como parte de la comisién, se le
remitira la diligencia de compromiso para que ante él, el penado proceda asu respectiva

Revisé:L.H.C.P.
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suscripcion; asi mismo, se le adjuntara el oficio para el tramite administrativo pertinente, el
cual se librara ante la Direccién del EPMSC de Sogamoso directamente por este Despacho.
De otro lado, se solicitara al Asesor Comisionado que remita al correo electronico institucional
de este Juzgado, el despacho comisorio debidamente diligenciado.

3.2.- En firme esta providencia, remitase copia del sumario NI 2020-131 y de la
totalidad del expediente hibrido contentivo dentro del NI 2020-131 acumulados para el
condenado Andrés camilo Palomino Cruz, al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad (Reparto) de la ciudad de Yopal, en razén al factor de competencia personal.

3.3.- Déjese copia del expediente NI 2020-131 para la vigilancia y ejecucion de la
condena impuesta al sentenciado DELMIS DARIO MONRANTA HERRERA.

3.4- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y de
apelacion.
4.- DECISION
Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,
RESUELVE
PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el interno ANDRES CAMILO PALOMINO

CRUZ, TRES (3) MESES Y VEINTICINCO (25) DIAS, segun los tenido en cuenta en la
motivacién del presente auto.

SEGUNDO.- CONCEDER la sustitucion de la pena privativa de la libertad por prisién en el
lugar de residencia o morada del sentenciado prevista en el articulo 28 de la Ley 1709 de
2014 que adiciond el articulo 38G a la Ley 599 de 2000, acompafiada de sistema de monitoreo
electronico, al interno ANDRES CAMILO PALOMINO CRUZ, identificado con cédula de
ciudadania 1.007.343.252 de Sogamoso. Para tal fin, se DISPONE que el prenombrado preste
caucion prendaria en cuantia equivalente a DOS (2) S.M.L.M.V. EN POLIZA JUDICIAL 6 EN
EFECTIVO mediante consignacién en la cuenta de depésitos judiciales N° 156932037001 del
Banco Agrario de Colombia de este Juzgado. Efectuado lo anterior, debera remitir el
respectivo soporte escaneado al correo electronico institucional de este Juzgado
j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al recluso
ANDRES CAMILO PALOMINO CRUZ, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMSC
de Sogamoso. Para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del referido Reclusorio,
solicitando al citado funcionario y previa remision a este Juzgado del soporte documental del
pago o constitucion de la caucion prendaria en cuantia de DOS (2) S.M.L.M.V. por el
sentenciado ANDRES CAMILO PALOMINO CRUZ, hacer suscribir diligencia de compromiso
al mismo con el fin de garantizar el cumplimiento de lasobligaciones contenidas en el articulo
38B-4 de la Ley 599 de 2000, las sefaladas en los Reglamentos del INPEC para el
cumplimiento del beneficio otorgado y las adicionales impuestas por este Juez Ejecutor, asi
como laimplementacién de un sistema de monitoreo electronico para la vigilancia del beneficio
otorgado. El oficio para la realizacion del tramite administrativo pertinente para el traslado del
interno a su lugar de residencia y la diligenciacompromisoria, seran emitidos directamente por
este Despacho y se adjuntaran a la comisién una vez se reciba el soporte del pago o
constitucion de la caucion. Las actuaciones deberan ser devueltas por parte de la Oficina
Juridica del Centro Carcelario al correo electrénico institucional del Juzgado.

CUARTO.- En la eventualidad que no haya disponibilidad de mecanismos de monitoreo
electrénico, el Despacho AUTORIZA el traslado del sentenciado ANDRES CAMILO
PALOMINO CRUZ, identificado con la C.C. 1.007.343.252 de Sogamoso, a su lugar de
residencia sin la implementacion del sistema de monitoreo electrénico, con la condicién de
gue el mismo debe ser instalado a la menor brevedad posible.

QUINTO.- ADVIERTASE que, de ser requerido el sentenciado ANDRES CAMILO PALOMINO
CRUZ por alguna autoridad judicial, al finalizar su prisibn domiciliaria, debera ser dejado a

Revisé:L.H.C.P.
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disposicién de esta.
SEXTO.- DAR cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones.

SEPTIMO.- REMITIR copia de la presente decision al EPMSC de Sogamoso a efectos de
incorporarse a la hoja de vida del recluso.

OCTAVO.- NOTIFICAR la presente determinacién al Representante del Ministerio Publico a
través de correo electrénico.

NOVENO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\‘fr
S
LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

JUEZ

Revisé:L.H.C.P.



Al Despacho del Sefior Juez, las presentes diligencias, hoy catorce (14) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), con atento informe que, siendo las 16:47 horas del 13 de marzo del afio que avanza,
fue remitida solicitud de pena cumplida elevada por la Asesora Juridica del EPMSC de Duitama, en
favor del sefior JOSE YESID MENDEZ BELTRAN, para estudiar su viabilidad y, el dia de hoy se
remitio la cartilla biografica actualizada, asi como un certificado de redencion. Sirvase resolver lo
pertinente.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

du
ab By
-, €

& 3
H

x
o
o

ad b

&

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax 7 86 03 87

Santa Rosa de Viterbo, hoy catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l.y NUM. INTERNO 152386000212 2018 01519 00 (N.I. 2020-159)

PROCEDIMIENTO LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO JOSE YESID MENDEZ BELTRAN

CEDULA CIUDADANIA 1.000.125.460 expedida en Bogota

DELITO: FUGA DE PRESOS

FECHA HECHOS 13 DE SEPTIEMBRE DE 2018

JUZGADO FALLADOR JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

FECHA SENTENCIA 2 DE JULIO DE 2020

EJECUTORIA SENTENCIA |2 DE JULIO DE 2020

PENA PRINCIPAL 30 MESES DE PRISION

PENA ACCESORIA Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones|
publicas por un tiempo igual al de la pena principal

MEC. SUSTITUTIVOS NINGUNO

DECISION REDIME
CONCEDE PENA CUMPLIDA A PARTIR DEL 25/03/2023
DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL A PARTIR
DEL 25/03/2023

1.- OBJETO:

1.1.- Decide el Despacho la solicitud de redencién y la libertad por pena cumplidat en
favor del sentenciado JOSE YESID MENDEZ BELTRAN.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el art. 51 del Codigo Penitenciario y Carcelario, modificado por el art. 42 de la Ley
1709 de 2014 y en razén de la competencia personal, por estar el condenado privado
de la libertad en un Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- LA REDENCION DE PENA: La rehabilitacion y resocializacion de los condenados
son también funciones de la pena, para ello, el legislador ha previsto que la dedicacion
al trabajo, al estudio o a la ensefianza cumplidos dentro de los penales, atendiendo las
disposiciones que regulan dichas actividades, originan una rebaja significativa de la
pena para quien las observa.

1Doc. 53 del 13 de marzo de 2023, plataforma one drive, expediente digital J1° EPMS de Sta. Rosa de V.
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En tal sentido, los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65
de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709 de 2014, consagran la
redencion de pena por trabajo, estudio y ensefianza.

Por consiguiente, se entrard a determinar si resulta procedente reconocer al
sentenciado la redencion de pena solicitada. Para tal efecto, se adjunta a la peticion los
certificados que se relacionan a continuacion:

TRABAJO:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO | CONDUCTA | HORAS E.P.C.
18786649 01/03/2023 a 13/03/2023 | 1doc. 56 BUENA 72 DUITAMA
one drive

TOTAL, HORAS REPORTADAS | 72
ART. 82, Ley 65 de 1993 2 dias de trabajo Tiempo a Redimir

(8 Horas = 1 Dia) Redime 1 dia de pena

72/8 =9 DIAS 9/2=4,5DIAS 4,5 DIAS

Una vez revisados los certificados de trabajo, estudio y verificado que la conducta de
JOSE YESID MENDEZ BELTRAN, fue calificada en el grado de BUENA, como también
que la evaluacion de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE, procedera este
Juzgado ejecutor a realizar la redencién de pena solicitada, ya que se encuentran dados
los presupuestos para conceder este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado JOSE YESID MENDEZ BELTRAN, por
concepto de trabajo CUATRO PUNTO CINCO (4,5) DIAS, que se tendran como parte
de pena purgada en razon a los certificados aportados.

2.3.- DE LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA

2.3.1.- Problema jun’dico: Se contrae a establecer si el sentenciado JOSE YESID
MENDEZ BELTRAN tiene o no derecho a que se le conceda la libertad inmediata por
pena de prision cumplida.

2.3.2.- Caso Concreto: Para establecer la situacion juridica del interno JOSE YESID
MENDEZ BELTRAN frente al cumplimiento de la pena de TREINTA (30) MESES DE
PRISION, en la presente causa, se tiene que precisar, que en una primera oportunidad
el prenombrado fue dejado a disposicion de la presente causa el dia 4 de marzo de
2021 permaneciendo privado de su libertad en intramuros hasta el 11 de marzo de
2022, cuando le fue concedido el sustituto de prision domiciliaria, continuando el
tratamiento penitenciario en su lugar de residencia hasta el 16 de junio de 2022, cuando
el EPMSC de Duitama le dio de baja de los sistemas por fuga de presos mediante
resolucion 201-105 de la misma fecha, razén por la cual le fue revocada la prisién
domiciliaria mediante proveido del 30 de junio de 2022, y, en consecuencia, se libro la
respectiva orden de captura, por lo que se concluye que, inicialmente descont6 469
dias que equivalen a 15 meses y 19 dias.

Como consecuencia de lo anterior, el sentenciado fue nuevamente capturado y dejado
a disposicion de este Ejecutor el 1° de agosto de 2022, y desde ese dia ha permanecido
en intramuros hasta la fecha de la presente decision, purgando 225 dias que equivalen
a 7 meses y 15 dias.

Computando los periodos de privacion fisica de la libertad se encuentra que el penado
ha descontado fisicamente un total de veintitrés (23) meses y cuatro (4) dias.

Redenciones de pena:

PROYECTO: S.M.C.A.
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Fecha Auto Fl. y Cdno. Tiempo
23/11/2021 Fl. 33 C.0. J 1 EPMS Santa Rosa de Viterbo 2 meses y 12,5 dias
04/03/2022 Fl. 50, C.0. J 1 EPMS Santa Rosa de Viterbo 1 mesyldia
10/02/2023 Doc. 31 carpeta one drive J 1 EPMS Santa Rosa de 2 meses y 18 dias
Viterbo
03/03/2023 Doc. 44 carpeta one drive J 1 EPMS Santa Rosa de 10 dias
Viterbo
14/03/2023 La reconocida en la presente decision 4.5 dias
Total, redenciones: 6 meses y 16 dias

Al sumar al tiempo de privacion fisica de libertad a las redenciones de pena, arroja un
DESCUENTO PUNITIVO de VEINTINUEVE (29) MESES Y VEINTE (20) DIAS.

Lo anterior, permite inferir que el sentenciado JOSE YESID MENDEZ BELTRAN, NO
ha superado el quantum de la condena de TREINTA (30) MESES DE PRISION,
impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama, en providencia de
fecha 2 de julio de 2020, por el delito de FUGA DE PRESQOS; sin embargo, evidencia el
Despacho que se cumple con dicha pena el dia veinticuatro (24) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), motivo por el cual se considera procedente la concesion a su favor la
libertad por pena cumplida a partir del VEINTICINCO (25) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023).

3.- DE LA LIBERACION Y EXTINCION DEFINITIVA DE LA SANCION PENAL

De conformidad con el articulo 92 del Cdodigo Penal, la rehabilitacion de derechos
afectados por una pena privativa de los mismos, cuando se imponga como accesoria,
acaecera una vez transcurrido el término impuesto en la sentencia, operando de pleno
derecho; adicionalmente, el articulo 53 ibidem, indica que las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran
simultdneamente con ésta y que a su cumplimiento, el juez oficiosamente dara
la informacion respectiva a la autoridad correspondiente, razén por la cual resulta
procedente declarar la extincion de las penas principal y accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas al sefior JOSE YESID MENDEZ
BELTRAN, a partir VEINTICINCO (25) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

Lo anterior atendiendo a lo normado en el articulo 92 del C4digo Penal, ademas de lo
sefialado por la H. Corte Constitucional en providencias como la que por su utilidad
conceptual se cita a continuacion:

“38. En relacién con el cumplimiento de las penas accesorias, el articulo 53
del Cdadigo Penal establece que las penas privativas de otros derechos que
sean concurrentes con la pena privativa de la libertad, se aplicaran y
ejecutaran simultdneamente con ésta, y el juez oficiosamente, dara la
informacién respectiva de su cumplimiento a la autoridad correspondiente.

(...). 40. El articulo 92 del Cédigo Penal establece que la rehabilitacion de
derechos politicos cuya suspension se haya impuesto como una pena
accesoria, opera de derecho, una vez haya transcurrido el término impuesto
en la sentencia, y basta con que el interesado formule la solicitud
correspondiente, acompafada de los respectivos documentos ante la
autoridad competente.

(...). 41. En relacion con la rehabilitacion de los derechos politicos, la Corte en
la sentenciaC-328 de 2003? sefiald que, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 53 del Codigo Penal, la pena accesoria siempre se debe aplicar y
ejecutar de forma simultanea con la pena principal de prision. En conclusion,
la suspension de derechos politicos desaparece una vez cumplida la pena

2M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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principal y en consecuencia, se obtendria la rehabilitacion de los derechos
politicos.

(...). 42. De acuerdo con lo establecido en el Cbédigo Penal y en la
jurisprudencia de este Tribunal®, la Sala concluye que: (i) siempre que
haya una pena privativa de lalibertad, se debera interponer la pena de
suspension de derechos politicos; (ii) las penas privativas de otros derechos
impuestas como accesorias de la pena privativa de la libertad, tales como la
suspension de derechos politicos, se aplicaran y ejecutaran simultdneamente
con la pena principal y (iii) la pena de suspension de derechos
desaparece cuando se ha declarado la extincion de la pena principal o
cuando ha prescrito.*”

Asi las cosas, es claro que, pese a que hasta la fecha se pregonaba por parte de este
Despacho un criterio disimil al referido en este proveido, lo cierto de una valoracion
sistematica del articulo 92 del Estatuto Represor y, entre otras, la sentenciaT-366 del
16 de junio de 2015, permiten inferir que las penas privativas de otros derechos, las que
fueran impuestas como accesorias de la pena limitativa de la libertad, se ejecutan de
manera coetanea con la pena principal, debiendo desaparecer estas al momento en
que se decrete la extincion de la pena principal.

4.- OTRAS DETERMINACIONES
4.1.- Para dar cumplimiento a lo ordenado dentro de la presente providencia, se hace

necesario disponer que la libertad de la sentenciada se hara efectiva si en su contra no
existen requerimientos por otra Autoridad Judicial.

4.2.- SE COMISIONA AL ASESOR JURIDICO DEL EPMSC DE DUITAMA, para la
notificacion personal del sentenciado JOSE YESID MENDEZ BELTRAN, quien se
encuentra en prision intramuros en el EPMSC de Duitama. Al Despacho comisorio
adjuntese la boleta de libertad A PARTIR DEL VEINTICINCO (25) DE MARZO DE DOS
MIL VEINTITRES (2023).

4.3.- Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelacion de las
anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades que se les
comunicé la sentencia, asi mismo, realizar la devolucién del expediente al Juzgado de
Conocimiento para el archivo definitivo de las diligencias.

5.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO.- REDIMIR en favor de JOSE YESID MENDEZ BELTRAN, CUATRO
PUNTO CINCO (4,5) DIAS de la pena impuesta, por concepto de trabajo de acuerdo a
los certificados allegados.

SEGUNDO.- DECLARAR EN FAVOR de JOSE YESID MENDEZ BELTRAN
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.000.125.460 expedida en Bogota, LA
LIBERACION Y EXTINCION DEFINITIVA A PARTIR DEL VEINTICINCO (25) DE
MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), de la pena de prisién y de las penas
accesorias.

3 Ver sentencias: T-218 de 1994M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-581 de 2001M.P. Jaime Araujo Renteria; C-328 de 2003M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; C-591 de 2012M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio y T-585
de 2013M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

4 SentenciaT-366 del 16 de junio de 2015
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TERCERO.- CONCEDER LA LIBERTAD INCONDICIONAL POR PENA DE PRISION
CUMPLIDA, a favor de JOSE YESID MENDEZ BELTRAN identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.000.125.460 expedida en Bogot4, a partir del VEINTICINCO (25) DE
MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

CUARTO.- PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO DENTRO DE LA
PRESENTE PROVIDENCIA, SE HACE NECESARIO DISPONER QUE LA LIBERTAD
DEL SENTENCIADO SE HARA EFECTIVA SI EN SU CONTRA NO EXISTEN
REQUERIMIENTOS POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL.

QUINTO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado JOSE YESID MENDEZ BELTRAN, quien se encuentra en prision
intramuros en el Establecimiento Carcelario de Duitama. SE COMISIONA AL ASESOR
JURIDICO DEL EPMSC DE DUITAMA para la notificacion personal del sentenciado.
Solicitesele al Asesor Comisionado que remita el Despacho Comisorio debidamente
diligenciado al correo electrénico institucional de este Juzgado.

SEXTO.- REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de Duitama, con el fin
gue se integre a la hoja de vida del interno.

SEPTIMO.- NOTIFICAR por correo electronico esta determinacion al Representante del
Ministerio Publico.

OCTAVO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion
y apelacién, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este
Juzgado

NOTIFIQUESES Y CUMPLASE

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

JUEZ

5 La presente providencia se notificara por medio de correo electrénico en virtud de lo sefialado en el art. 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020 emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

PROYECTO: S.M.C.A.



Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy diez de marzo de 2023, con atento informe
que DEISY LILIANA RUIZ CHAPARRO, elevd solicitudes de redencién de pena y concesion del
subrogado penal de la Libertad condicional, acto realizado a través de la Oficina Juridica del EPMSC
Sogamoso el 28 de noviembre de 2022. Para lo que se sirva proveer

Sandra Milena Corredor Alarcon.

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDADSANTA
ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.L 15 759 60 00722 2019 80001 00 (N.I. 2020-228)
TRAMITE LEY 906 DE 2004
SENTENCIADA DEISY LILIANA RUIZ CHAPARRO, CC. NO. 46.384.284 DE
SOGAMOSO
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE SOGAMOSO
SENTENCIA 20 de agosto de 2020
DELITO EXTORSION AGRAVADA TENTADA.
HECHOS ENTRE EL 7 DE DICIEMBRE DE 2019 Y EL 9 DE ENERO DE
2020!
PENA 35 MESES Y DOS DIAS DE PRISION
ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA DE
PRISION
ONSERVACIONES | NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
DE LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA
DECISION REDIME PENA — NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
1.-OBJETO:

Se resuelven las solicitudes de libertad condicional y redencién de pena elevadas por el EPMSC
de Sogamoso, en favor de la sentenciada DEISY LILIANA RUIZ CHAPARRO.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias, en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con
el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, ademas de la atribucién derivada de la
competencia personal, por estar la condenada privada de la libertad en un Centro Penitenciario y
Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709
de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencion de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de coOmputo y
conductas allegados, acorde a la siguiente informacion:

1 Folio 5 de cuaderno de conocimiento
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Trabajo:

CERTIFICADO PERIODO PAGINA |CONDUCTA|HORAS| E.P.C.
18650897 01/07/2022 a 30/09/2022| 15 Arch. 3 | Ejemplar 192 | Sogamoso
exp. digital
TOTAL, HORAS REPORTADAS 192

1993

Art. 82, Ley 65 de

(8 Horas = 1 Dia)

2 dias de trabajo
Redime 1 dia de pena

Tiempo por redimir

192 / 8 = 24 DIAS 24 /2 =12 DIAS 12 DIAS
Estudio:
CERTIFICADO PERIODO PAGINA |CONDUCTAHORAS| E.P.C.

18175390 21/05/2021 a 30/06/2021| 10 Arch. 3 Buena 162 | Sogamoso
exp. digital

18299540 01/07/2021 a 30/09/2021| 11 Arch. 3 Buena 96 | Sogamoso
exp. digital

TOTAL, HORAS REPORTADAS 258

1993

Art. 97, Ley 65 de

(6 Horas = 1 Dia)

2 dias de estudio
Redime 1 dia de pena

Tiempo por redimir

258 /6 = 43 DIAS 43 /2 =21.5DIAS 21.5 DIAS
Ensefanza:
CERTIFICADO PERIODO PAGINA |[CONDUCTA[HORAS| E.P.C.

18299540 01/07/2021 a 30/09/2021| 9 Arch. 5 Buena 220 | Sogamoso
exp. digital

18370457 01/10/2021 a 31/12/2021| 12 Arch. 3 Buena 296 | Sogamoso
exp. digital

18469190 01/01/2022 a 31/03/2002| 13 Arch. 3 | Buenay 296 |Sogamoso
exp. digital | ejemplar

18554174 01/04/2022 a 30/06/2022| 14 Arch. 3 | Buenay 292 |Sogamoso
exp. digital | ejemplar

18650897 01/07/2022 a 30/09/2022| 15 Arch. 3 | Buenay 212 |Sogamoso
exp. digital | ejemplar

TOTAL, HORAS REPORTADAS 1316
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de ensefianza Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(4 Horas = 1 Dia)
1316 /4 = 329 DIAS 329 /2 =164.5 DIAS 164.5 DIAS

Verificados los presupuestos de los art. 82, 97, 98 y 101 de la Ley 65 de 1993, se redimira a la
condenada DEISY LILIANA RUIZ CHAPARRO por concepto de trabajo, estudio y ensefianza
CIENTO NOVENTA Y OCHO (198) DIAS, que equivalen a SEIS (6) MESES Y DIECIOCHO (18)
DIAS, los cuales se tendran como parte de la pena purgada, conforme los certificados aportados.

2.3.- DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL: Procede el despacho a abordar
el andlisis de la solicitud de libertad condicional instada por el sentenciado, para lo cual debe
tenerse en cuenta que fue condenada por la comision de la conducta punible de extorsion
agravada tentada, por hechos acaecidos entre el 7 de diciembre de 2019 y el 9 de enero de 2020,
lo que permite colegir que se encuentra inmersa en la prohibicion prevista en el articulo 26
de laLey 1121 de 2006, que sefiala:

“[Elxclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales
0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion
condicional o suspension condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional.
Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar ningin otro
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beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz”. (Negrilla y
subraya fuera de texto).

Surge palmario entonces, que los hechos por los cuales se le condend a DEISY LILIANA RUIZ
CHAPARRO acontecieron en vigencia de la mencionada preceptiva legal, puesto que la misma
entré en vigor el 29 de diciembre de 2006, de manera que la concesion del subrogado de libertad
condicional se encuentra proscrita por expresa prohibicién legal, lo cual, ratifica de manera
contundente la improcedencia de la concesion del subrogado deprecado, y por lo mismo resulta
improcedente el andlisis de cualquier otro aspecto.

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta la interna DEISY LILIANA RUIZ CHAPARRO,
Seis (6) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS, de conformidad con los certificados aportados.

SEGUNDO.- NO CONCEDER el subrogado de libertad condicional en favor de la sentenciada
DEISY LILIANA RUIZ CHAPARRO, identificada con cédula de ciudadania No. 46.384.284 DE
SOGAMOSO, de acuerdo con lo consignado en la parte motiva.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia a la reclusa
DEISY LILIANA RUIZ CHAPARRO, quien se encuentra privada de la libertad en el EPMSC de
Sogamoso, para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del EPMSC de Sogamoso, solicitando al
citado funcionario remision a este Juzgado del soporte documental de la notificacién personal a la
sentenciada.

CUARTO.- REMITIR copia de la presente decision al EPMSC de Sogamoso, a efectos de
incorporarse a la hoja de vida de la reclusa.

QUINTO.- NOTIFICAR la presente determinacién al Representante del Ministerio Publico a través
de correo electrénico.

SEXTO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciony
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
Juez
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Constancia secretarial: Al Despacho del Sefior Juez, hoy nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), la sentenciado JASBLEIDY ANDREA YASNO LEIVA allega solicitud de extincién de la
sancioén penal. Para que se sirva proveer.

NATALIA BOHORQUEZ CELIS
Secretaria

Carrc?

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. y NUM. INTERNO 152386000212 2014 02252 00 (NI. 2020 — 237)

LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO JASBLEIDY ANDREA YASNO LEIVA
CEDULA CIUDADANIA 1.120.870.599 DE PUERTO LOPEZ (META)
DELITO EXTORSION AGRAVADA

FECHA HECHOS 23 DICIEMBRE DE 2014

CAPTURA 18 DE ABRIL DE 2021

JUZGADO FALLADOR

PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE DUITAMA CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO

FECHA SENTENCIA 18 DE JUNIO DE 2019
SEUNDA INSTANCIA 7 DE JULIO DE 2020
EJECUTORIA 14 DE JULIO DE 2020
SENTENCIA

PENA PRINCIPAL

9 MESES DE PRISION
187.5 SMMLV DE MULTA

OTRAS PENAS

INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS

LIBERTAD INMEDIATA
POR PENA CUMPLIDA

14 DE NOVIEMBRE DE 2021

DECISION

DECLARA EXTINCION

1.- OBJETO:

El Despacho decide sobre la solicitud de extincion de la sanciéon penal incoada por la
sentenciada JASBLEIDY ANDREA YASNO LEIVA.

2. ANTECEDENTES

2.1. — Mediante sentencia signada el 18 de junio de 2019, el Juzgado Primero Penal
Municipal de Duitama con Funcién de Conocimiento!, condené a la sefiora
JASBLEIDY ANDREA YASNO LEIVA, a la pena principal de 9 MESES DE PRISION,
multa de 187.5 SMMLV y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término, al hallarla penalmente
responsable en calidad de coémplice del delito de EXTORSION AGRAVADA, vy
negandole el beneficio de prisién domiciliaria como la suspension condicional de la
ejecucion de la pena.

1 pg. 22 Cuaderno de Conocimiento. Exp. Digital.
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2.2- La anterior decision fue objeto de apelacion ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo, el cual, a través de providencia del 7 de julio de
20202, decidié confirmar el fallo condenatorio, cobrando ejecutoria el 14 de julio de
2020, razén por la cual, se emitio orden de captura el 7 de julio de la misma
anualidad.

2.2. — Posteriormente, la sentenciada JASBLEIDY ANDREA YASNO LEIVA, fue capturada
el 18 de abril de 2021, por lo cual, este ejecutor libro boleta de encarcelacion el 19 de abril
de 2021, siendo trasladada al EPMSC de Florencia

2.3. - En etapa de ejecucion, mediante proveido del 12 de noviembre de 2021, el Juzgado
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia — Caqueta, decidié decretar
la libertad por pena cumplida a la sentenciada JASBLEIDY ANDREA YASNO LEIVA, a partir
del 14 de noviembre de la misma anualidad, no obstante, no decreto la extincion de la
sancion penal.

2.5. - Finalmente, a través de correo electrénico, la sefiora JASBLEIDY ANDREA YASNO
LEIVA, solicita se le resuelva acerca de la extincién de la sancién penal por haberse
cumplido la pena principal impuesta y su accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas.

3.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

3.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 numeral 8 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, y en razén de la
competencia territorial, por haber sido la sentenciada condenada por un Juzgado
perteneciente a este Distrito Judicial.

3.2.- CONSIDERANDOS. Dentro del sub judice, la sentenciada JASBLEIDY ANDREA
YASNO LEIVA, solicita se analice la posibilidad de decretar la extincion de la sancién penal
por haberse cumplido la pena de prisibn impuesta, habiéndose decretado la libertad
inmediata por pena cumplida, a través de providencia del 12 de noviembre de 2021 por
parte del Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia Caqueta,
sin embargo, consider6 que la libertad inmediata debia cumplirse a partir del 14 de
noviembre de la misma anualidad, por lo cual, no decret6 la extincion definitiva de la sancion
penal, y en consecuencia, no se rehabilito la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas.

La extincion de la sancién penal esta prevista en el articulo 88 del Codigo Penal, en el cual
se establecen las formas de extinguir la pena principal, en el caso que nos ocupa, la
extincién se solicita por haberse cumplido la pena principal de prisién y la accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

En consonancia con lo anterior, corresponde dilucidar en esta oportunidad si es dable
conceder a la sentenciada JASBLEIDY ANDREA YASNO LEIVA, la extincion de la sancion
penal dentro del radicado CUI1152386000212 2014 02 252 00 (NI. 2020 — 237), por haberse
cumplido la pena de prision impuesta y la accesoria para la inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas.

3.3.- DEL CASO EN CONCRETO: Para el presente caso, tal como se dejo resefiado en
los antecedentes de esta decision, la sefiora JASBLEIDY ANDREA YASNO LEIVA, fue
condenada 9 MESES por el delito de EXTORCION AGRAVADA, en sentencia de fecha de
18 de junio de 2019, confirmada el 7 de julio de 2020 por el Tribunal Superior, pena de
prision que fue purgada y por la cual se concedié la libertad inmediata por pena cumplida a
partir del 14 de noviembre de 2021. Por lo cual, a fin de extinguir la pena se hace necesario
hacer las siguientes precisiones:

A. PENA DE PRISION

2 Pg. 39 Cuaderno de Conocimiento. Exp. Digital.
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CONCEPTO FECHA TIEMPO

Pena impuesta 18/06/2019 9 MESES

Captura 10/04/2021

Prision en intramuros Desde:19/04/2021 6 MESES Y 29 DIAS

Hasta: 14/12/2021

Tiempo redimido 1. 12/10/2021 1 MES Y 29.5 DIAS
2. 12/11/2021

Libertad por pena 14/12/2021 2 dias

cumplida

TOTAL 9 meses

En ese orden de ideas, una vez verificado el tiempo en prisibn en intramuros y las
redenciones de pena, se puede evidenciar que, la sentenciada cumplio la totalidad de la
pena impuesta de manera intramural, es decir, 9 meses de prisién, por lo cual, resulta
procedente decretar la extincion de la sancion penal por haberse cumplido la pena principal
de prision.

La misma suerte corre lo relacionado con la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por haberse impuesto de manera simultanea a
la pena de prision y haber transcurrido el lapso indicado en la sentencia, luego de acuerdo
a las previsiones del articulo 92 del Codigo Penal en concordancia con el articulo 53 ibidem,
procede la rehabilitacion de los derechos que fueron afectados.

OTRAS DETERMINACIONES.

1. Teniendo en cuenta que el despacho no puede pronunciarse con respecto a la pena
de multa, lo que corresponde es que en firme la presente providencia, REITERAR
Y REIMITIR copia auténtica de la sentencia a la Oficina de Cobro Coactivo de
Administracién Judicial correspondiente, con el fin que alli se adelante el cobro
coactivo de la pena principal de multa.

2. Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelacion de las
anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades que se les
comunicé la sentencia, asi mismo, realizar la devolucion del expediente al respectivo
Juzgado de Conocimiento para el archivo definitivo de las diligencias.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion que se deben
interponer dentro del término legal.

Conforme lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la liberacion definitiva y extincion de la pena principal de prision y
las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas
en el presente asunto a JASBLEIDY ANDREA YASNO LEIVA, identificada con la cédula de
ciudadania C.C. 1.120. 870..599 de Puerto Lopez (Meta), por las razones expuestas en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - REHABILITESE el ejercicio de derechos y funciones publicas a la
sentenciada JASBLEIDY ANDREA YASNO LEIVA.

TERCERO. - CANCELAR las anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso para
la sentenciada antes citado; en consecuencia, una vez en firme este proveido comuniquese
lo pertinente a las autoridades que conocieron de la sentencia, en aras de dar publicidad a
la misma.

CUARTO. - COMUNIQUESE a JASBLEIDY ANDREA YASNO LEIVA al correo electronico
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krolita_08@hotmail.com lo aqui decidido, y NOTIFIQUESE al Ministerio Publico al correo
electronico institucional.

QUINTO. - Dese cumplimiento al acépite otras determinaciones.
SEXTO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal y deberan ser
remitidos al correo electronico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ


mailto:krolita_08@hotmail.com

Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy 14 de marzo de 2023, con atento informe que
LUIS EDUARDO CAICEDO MURCIA, elevo solicitudes de redencién de pena y concesion del subrogado
penal de la Libertad condicional, acto realizado a través de la Oficina Juridica del EPMSC Santa Rosa
de Viterbo el 9 de diciembre de 2022. Para lo que se sirva proveer

Sandra Milena Corredor Alarcon.

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDADSANTA
ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.L 110016000015 2019 05438 00 (N.I. 2020-244)
TRAMITE LEY 1826 DE 2017
SENTENCIADO LUIS EDUARDO CAICEDO MURCIA CC No. 1.033.777.189
JUZGADO 35 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIQN DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTA
SENTENCIA 28 DE NOVIEMBRE DE 2019
DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
HECHOS 9 DE JULIO DE 2019
PENA 72 MESES DE PRISION
ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA
DE PRISION
ONSERVACIONES NEGQ LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
EJECUCIONDE LA PENA'Y LA PRISION DOMICILIARIA
DECISION REDIME PENA - CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

1.-OBJETO:

Se resuelve la solicitud de libertad condicional con redencién de pena, elevada por el EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo a favor del interno LUIS EDUARDO CAICEDO MURCIA.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias, en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con
el articulo 51 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, ademas de la atribucién derivada de la
competencia personal, por estar el condenado privado de la libertad en un Centro Penitenciario y
Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacién de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709
de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencion de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de coOmputo y
conductas allegados, acorde a la siguiente informacion:

Trabajo:

| CERTIFICADO | PERIODO | PAGINA |[CONDUCTA[HORAS| E.P.C. |
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18569176 01/04/2022 a 30/06/2022 | 10 Arch. 8 Ejemplar 88 Santa Rosa
exp. C04 de Vtbho
18647120 01/07/2022 a 30/09/2022 | 11 Arch. 8 Ejemplar 629 |Santa Rosa
exp. C04 de Vtbo
TOTAL, HORAS REPORTADAS 717
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de trabajo Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(8 Horas = 1 Dia)
717 /8 =90 DIAS 90/ 2 = 45 DIAS 45 DIAS
Estudio:
CERTIFICADO PERIODO PAGINA | CONDUCTA|HORAS E.P.C.
18569176 01/04/2022 a 30/06/2022 | 10 Arch. 8 Ejemplar 318 Santa Rosa
exp. C04 de Vtbho
TOTAL, HORAS REPORTADAS 318
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de Estudio Redime 1 dia de pena Tiempo por redimir
1993
(6 Horas = 1 Dia)
318/6 =53 DIAS 53/2=26.5DIAS 26.5 DIAS

Verificados los presupuestos de los art. 82, 97, y 101 de la Ley 65 de 1993, y como quera que, el
penado demostrd calificaciones de conducta ejemplares, y calificacion en desarrollo de actividades
de trabajo y estudio sobresalientes, se redimira en su favor setenta y uno punto cinco (71.5) dias,
que corresponden a DOS (2) MESES Y ONCE PUNTO CINCO (11.5) DIAS, los cuales se tendran
como parte de la pena purgada, conforme los certificados aportados.

2.3.- DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL: Procede el despacho a
abordar el andlisis de la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado LUIS
EDUARDO CAICEDO MURCIA, para lo cual debe tenerse en cuenta que fue condenado por
hechos ocurridos el 9 de julio de 2019; motivo por el cual, la peticion debe verificarse a la luz de lo
dispuesto en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004,
el cual a su vez fue modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014, que
consagra el subrogado de libertad condicional comosustituto de la prision intramuros, sefialando
los presupuestos exigidos para su concesién de la siguiente manera:

“[Alrticulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertadcuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciarioen el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, contodos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia delarraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o alaseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancariao acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia econdmica del condenado.

Eltiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba,Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,de considerarlo
necesario.”

Al mismo tiempo, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, establece que el condenado que se hallare
en estas circunstancias podra solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y Medidasde Seguridad “la
libertad condicional acompafando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de lacartilla biografica y los deméas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el CédigoPenal”, es decir, el presupuesto
subjetivo al que alude el numeral 2° ibidem.

En suma, el articulo 4° del Cédigo Penal consagra como funciones de la pena las siguientes:
prevencion general, retribucion justa, prevencién especial, reinsercion social y proteccién del
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condenado.

Lo anterior pone de presente que nuestro Estado Social y Democratico de Derecho, fundado en la
dignidad humana, no admite la cosificacién del ciudadano infractor como tampoco su exclusion
definitiva del conglomerado, por el contrario, garantiza su insercion a través de varias instituciones
que suspenden, interrumpen sustituyen o ponen fin a la reclusién, siempre que se cumplan los
requisitos legales.

De otro lado, la ley 733 de 2002, la ley 1121 de 2006 y la ley 1098 de 2006, establecieron
circunstancias especificas de exclusion del beneficio de la libertad condicional, normas que
constituyen la premisa juridica completa.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Conforme lo peticionado, se alleg6 solicitud parala concesion
de la libertad condicional invocada por el sefior LUIS EDUARDO CAICEDO MURCIA, quien fue
condenando en vigencia del art. 64 de la Ley 599 de 2000 modificada por elart. 30 de la ley 1709
de 2014.

Andlisis requisitos libertad condicional.
a. Descontar las 3/5 partes de la pena.

Dentro del andlisis de este presupuesto se parte del quantum de la pena a cumplir, que para el
caso que no ocupa es de 72 meses de prision, teniéndose de presente que el enjuiciado se
encuentra privado de su libertad por cuenta de esta causa desde el 28 de febrero de 2020,
permaneciendo en intramuros hasta la presente fecha (16 de marzo de 2023), purgando 1112 dias
fisicos, que corresponden a 37 meses 2 dias.

Redenciones de pena:

FECHA AUTO FL. Y CDNO. TIEMPO
08/11/2021 Fl. 15 de cuaderno de ejecucion. 3 mesesy 16.5 dias
271712022 Archivo 02 del expediente digital 2 meses y 2 dias
16/03/2023 Reconocida en el presenta auto 2 mesesy 11.5 dias
total, redenciones: 8 meses

Al sumar al tiempo privacion fisica de libertad, y las redenciones de pena otorgadas, arroja un
descuento punitivo de 45 MESES y 2 DIAS.

Ahora, las tres quintas partes de la pena de 72 meses de prision, corresponde a 43 meses y 6 dias,
en consecuencia, este Ejecutor advierte que el sentenciado LUIS EDUARDO CAICEDO MURCIA a
la fecha ha superado el quantum de pena necesario para tener derecho a la libertadcondicional
reclamada, teniéndose como cumplida esta exigencia.

b. VALORACION PREVIA DE LA CONDUCTA PUNIBLE EN CORRESPONDENCIA CON
LA BUENA CONDUCTAY DESEMPENO DEL INTERNO EN EL ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO®.

» Valoracion conducta punible.

En aras de conservar el principio del NON BIS IN IDEM, se verificara la conducta punible a partir
del analisis que sobre tal aspecto hizo el juez fallador, y por otra parte, se contrastara con el analisis
frente al adecuado desempefio y comportamiento del interno durante el tratamiento penitenciario
(progresividad — prevencion especial — reinsercion social).

Respecto de la valoracion de la conducta punible y el principio de NON BIS IN IDEM, lineamientos
gue reconoce éste ejecutor, la Corte Constitucional ha referido? que: “...cuando la norma acusada

1 para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total
de hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un elemento
dentro de un conjunto de circunstancias. So6lo una de tales circunstancias es la conducta punible. Ademas de valorar la conducta punible,
el juez de ejecucion de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general considerar toda una serie de
elementos posteriores a la imposicién de la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la valoracion de la
conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar su decisién.” Sentencia C.757 de 2014 de la H. Corte Constitucional.
2Corte Constitucional, sentencia C- 194 de 2005, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra.
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dice que la libertad condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta,
no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para
valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener
en cuenta la gravedad del comportamiento punitivo, calificado y valorado previamente en la
sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado
penal”. Argumentos que fueron validados en la sentencia C-757 de 2014.

En otro pronunciamiento?, la Corte Constitucional analizé la constitucionalidad del articulo 30 de la
Ley 1709/14, estableciendo que: “...la Corte condicionara la exequibilidad de la disposicion
acusada. Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penasy
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.”. Es decir, se deben valorar aspectos como la gravedad, naturaleza y modalidad de
la conducta punible, circunstancias de mayor o menor punibilidad, dispositivos amplificadores del
tipo, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenuen la
punibilidad, la intensidad del dolo, entre otros, todo esto conforme las valoraciones efectuadas por
el juez fallador.

Asi las cosas, y luego de verificar detalladamente la sentencia condenatoria, se puede extraer que
se condend por la comision de una conducta punible que atento contra el bien juridico del
patrimonio econdmico, el fallo se origind en la aceptacién de cargos develada por el procesado
una vez le fue corrido el traslado de la acusacion, esta Instancia extracta, ademas que se
establecio que el sefior LUIS EDUARDO CAICEDO MURCIA, junto a su complice, ejercieron
violencia sobre su victima, esto con el uso de un arma corto punzante con la cual la amenazé, para
lograr la consumacion del delito, cuyo Unico fin era obtener provecho ilicito.

El Juzgador previo a imponer la sancién penal tuvo en cuenta la aceptacion de cargos realizada al
momento de correrse traslado del escrito de acusacion, circunstancia que conllevé a una rebaja
significativa de la pena; y al estudiar la concesion de beneficios, le fueron negados por expresa
prohibicion legal, disponiendo revocar la detencion domiciliaria y ordenando librar boleta de
encarcelacion ante el INPEC.

Lo anterior denota que el juez fallador se ajusté a la gravedad connatural para los tipos penalespor
los que se emitié condena. Razoén por la cual este despacho tendra en cuenta dichos parametros
a la hora de evaluar cada uno de los requisitos para el otorgamiento del subrogado,
teniendo como marco la necesidad y fines de la pena, en especial prevencién especialy
resocializacion.

» Valoracion del comportamiento y desempefio del interno.

Compete al Juez ejecutor valorar la conducta que el interno hubiere tenido en privacion de la
libertad para concluir si es necesario 0 no que continlie el tratamiento penitenciario.

Respecto al mencionado desempefio y comportamiento, al revisar la cartilla biografica y las
diferentes calificaciones de conducta, encontramos que, estando privado de la libertad por este
proceso, el penado reporta conducta calificada en el grado de buena y ejemplar (cartilla
biogréafica). Adicionalmente, el penado no haincurrido en faltas disciplinarias correspondientes
a la presente purga de pena. Cabe resaltar que cuenta con sanciones disciplinarias, pero
corresponden al tiempo de pago de condena anterior.

Por otro lado, el Penal emiti6 concepto favorable para el acceso al subrogado mediante
resolucion No. 103-0237 del 7 de diciembre de 2022, argumentando que el sentenciado ha
observadoel reglamento del Establecimiento de reclusion en especial lo relacionada con las
actividades de redencion y trato con los compafieros de reclusion, asi como el cumplimiento de las
disposicionesinternas y la cooperacion con las actividades programadas por las directivas del
penal que sonde obligatorio cumplimiento.

En lo que tiene que ver con las actividades previstas para redimir pena, encontramos que durante
todo el tiempo que ha estado privado de la libertad en este proceso ha realizado actividades
validas para ese reconocimiento, habiendo recibido como calificacibn de desempefio
sobresaliente en todas ellas (cartilla biografica y certificados de computo).

» Andlisis de progresividad tratamiento penitenciario — fines de la pena

3 Corte Constitucional, sentencia C-757 de fecha 15 de octubre de 2014
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De acuerdo con lo anterior, y partiendo de la valoracion que de la conducta punible efectué el
fallador, y de la evaluacion de cada uno de los requisitos para el otorgamiento del subrogado, se
puede concluir que el sentenciado ha acogido el sistema penitenciario en debida forma, y
se evidencia un buen proceso de resocializacion.

Lo anterior, por cuanto se vislumbra un privado de la libertad ajustado a las reglas del Penal, lo
que le ha valido ejemplares calificaciones en materia de conducta, mostrando ademas un
compromiso serio y estable con las actividades validas para redencién de pena, con desarrollo
sobresaliente, tareas que son pieza clave en el proceso de readaptacién social. A lo dicho se suma
que el Penal, que son guienes conocen de primera mano el ajuste del interno al tratamiento
penitenciario, conceptio favorablemente su acceso al subrogado. Todas estas circunstancias
permiten emitir un prondéstico positivo sobre la concrecion de los fines de la pena en este interno,
enespecificoreadaptacion social y prevencion especial.

En conclusion, el penado ha asimilado el tratamiento penitenciario en debida forma, por lo que no
es necesario continuar el proceso de resocializacién en la modalidad intramuros, sino que puede
culminar su tratamiento en libertad condicional, sin perjuicio de la obligacion de cumplirse con los
demas requisitos. Por lo tanto,se observa satisfecho el requisito exigido por la norma.

c. Arraigo social y familiar.

Este requisito sera valorado por el juez con los elementos de pruebas obrantes en la actuacion y
allegados por el peticionario. Verificado el expediente se constaté que el sentenciado allego:

- Declaracion extra juicio de la sefiora SANDRITA PATRICIA CAICEDO MURCIA,
identificada con cedula de ciudadania No. 52.456.465, residente en la carrera 18 BIS A #
78 Sur 34 de Bogotd, quien en calidad de madre del sentenciado declar6 que una vez su
hijo recobre la libertad, lo recibir4 en su domicilio.

- Certificacion expedida por el residente de la junta de accién comunal del barrio Bogota Sur
Il sector, quien inform6 que el encausado reside en la carrera 18 BIS A # 78 Sur 34 de ese
barrio desde hace méas de 15 afios y asegura que se trata de una persona totalmente
responsable.

- Recibo de servicios publicos que se suministran al inmueble ubicado en carrera 18 BIS A
# 78 Sur 34 P1 de Bogota, y que se expide a nombre de NELSON YARDEY PALOCHE
ROA.

Analizados los documentos aportados para demostracion arraigo familiar y social, se ha logrado
probar la existencia de un vinculo real del sentenciado con su madre y con la comunidad del barrio
Bogota Sut Il sector, raz6n por la cual, se considera satisfecho este requisito, de conformidad
con el criterio previsto por la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia quien ha dicho se
debe entender por arraigo:

“Ahora, la Sala* ha definido el arraigo como «el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la
pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la
posesion de bienes...»5.

En otro aparte jurisprudencial dijo:
“la expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un

vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de

juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto

a atender el requerimiento de las autoridades”®.

d. Exclusién de beneficios de conformidad con la Ley 1121 de 2006 y 1098 de 2006.

El delito por el que fue condenado no se encuentra excluido del subrogado de libertad condicional
por la Ley 1121 de 2006 y Ley 1098 de 2006.

e. Pago de los perjuicios fijados en la sentencia o su aseguramiento.

4 CSJ SP, 3 febh. 2016, rad. 46647.
® Sala de Casacion Penal, M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacios, SP18912-2017, Radicacion N° 46930, 15 de noviembre 2017.
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal SP 6348 del 25 de mayo de 2015, radicado 29581.
Pagina 5 de 6



Al revisar la sentencia condenatoria, se pudo establecer que el penado no fue condenado al pago
de perjuicios y que no se adelanté el respectivo incidente de reparacién integral, tal como consta
en folio 8 de cuaderno de ejecucion.

Conclusion.

Por lo mencionado, el sentenciado cumple con los factores objetivo y subjetivo establecidos en el
articulo 30 de la Ley 1709 del afio 2014 para acceder al beneficio de la libertad condicional,
por lo tanto, se CONCEDERA dicho subrogado previa firma de diligencia de compromiso,
el cual no se erige como la liberacion definitiva de la pena impuesta, pues en lo sucesivo se vera
sujeto a las obligaciones de que trata el articulo 65 del Estatuto Represor, en especial no incurrir
en hechos que atenten contra la normatividad penal, contravenciones o cualquier otro que atente
contra el buen comportamiento que debe mantener un ciudadano en sociedad, incluido el social y
familiar y en general, respetar la normatividad que le permita vivir en sociedad y que indique que
su resocializacion esté siendo cumplida a cabalidad.

La materializacion y efectividad de condiciones aceptadas, seran respaldadas por la caucién que
més adelante se tratard, siendo preciso relievar que el incumplimiento a las obligaciones
adquiridas, daran lugar a la revocatoria del subrogado concedido.

Para gozar del mecanismo sustitutivo otorgado, y en atencién a la documentacion aportada por el
penado que dan cuenta de la desfavorable situacibn econémica del penado, se considera
pertinente que el condenandopreste caucion prendaria en cuantia equivalente a UN (1) S.M.L.M.V.
ENPOLIZA JUDICIAL O EN EFECTIVO mediante consignacion en la cuenta de depoésitos
judiciales N° 156932037001 del Banco Agrario de Colombia de este Juzgado en caso de realizarse
en efectivo, y, una vez prestada la caucion prendaria, debera suscribir ladiligencia de compromiso
con las obligaciones contenidas en el articulo 65 del C.P., disponiendo un periodo de prueba de
veintisiete (27) meses.

2.- OTRAS DETERMINACIONES:

Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado dentro de la presente providencia, se hacenecesario
disponer que la libertad del sentenciado se hara efectiva si en su contra no existen requerimientos
por otra Autoridad Judicial.

La presente providencia serd notificada de manera personal al sentenciado LUIS EDUARDO
CAICEDO MURCIA, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMSC de santa rosa de
Viterbo, se impone el pago o constitucion de caucion prendaria en la cuantia antes indicada y la
suscripcién de diligencia de compromiso con el fin de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el art. 65 del C.P. La boleta de libertad se librara ante la Direccion del
EPMSC de Santa Rosa de Viterbo por parte de este Despacho. Se comisionara al Asesor Juridico
del citado Penal, para que por su intermedio notifique personalmente al sentenciado el auto en
emision; una vez se reciba en este Juzgado, el soporte de la caucién exigida, y como parte de la
comision, se le remitira la diligencia de compromiso para que, ante él, el recluso proceda a su
respectiva suscripcion; asimismo, sele adjuntara la boleta de libertad pertinente.

Por dltimo, se dispone que en firme esta providencia, se proceda a la remision del expediente
hibrido contentivo de la presente causa, una vez se proceda por el Despacho al correspondiente
alistamiento de los archivos contentivos de la causa, conforme al protocolo para la gestién de
documentos electrénicos y de digitalizacién, previstos en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020,
con destino al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C,
(REPARTO) esto para dar continuidad a la vigilancia juridica de la pena impuesta a
SENTENCIADO, atendiendo al factor de competencia territorial.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciony apelacion, los
cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este Juzgado.

Finalmente, se solicitara al Asesor Comisionado que remita al correo electrénico institucional de
este Juzgado, el despacho comisorio debidamente diligenciado.

3.- DECISION:

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,
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RESUELVE:

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el interno LUIS EDUARDO CAICEDO MURCIA,
por actividades de estudio y DOS (2) MESES Y ONCE PUNTO CINCO (11.5) DIAS, de
conformidad con los criticados aportados.

SEGUNDO.- CONCEDER el subrogado de libertad condicional en favor del sentenciado LUIS
EDUARDO CAICEDO MURCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.033.777.189 expedida
en Bogota. Para tal fin, se DISPONE que el prenombrado preste caucién prendaria en cuantia
equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. EN POLIZA JUDICIAL 6 EN EFECTIVO mediante consignacion
en la cuenta de depdsitos judiciales N° 156932037001 del Banco Agrario de Colombia de este
Juzgado. Efectuado lo anterior, deberd remitir el respectivo soporte escaneado al correo
electrénico institucional de este Juzgado jOlepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co; del mismo
modo, en caso de consignarla en efectivo, debera enviarla en fisico a este Despacho a través de
correo certificado a la carrera 5 N° 7-50, oficina 301, Palacio de Justicia de Santa Rosa de Viterbo
o coordinar con el Despacho para recibirla alli directamente.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al recluso LUIS
EDUARDO CAICEDO MURCIA, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMSC de Santa
Rosa de Viterbo, para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del EPMSC de Santa Rosa de
Viterbo, solicitando al citado funcionario y previa remision a este Juzgado del soporte documental
del pago o constitucion de la caucién prendaria en cuantia de UN (1) S.M.L.M.V. por el
sentenciado LUIS EDUARDO CAICEDO MURCIA, hacer suscribir diligencia de compromiso al
mismo con el fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 65 de
la Ley 599 de 2000, y las especiales referidas en esta providencia. Las actuaciones aludidas
deberan ser devueltas por parte de la Oficina Juridica a la mayor brevedad al correo electrénico
institucional del Juzgado. La boleta de libertad y la diligencia compromisoria se libraran
directamente desde este Despacho y se adjuntaran a la comision, una vez se reciba el soporte del
pago o constitucion de la caucion.

CUARTO.- ADVIERTASE al sentenciado LUIS EDUARDO CAICEDO MURCIA, vy al reclusorio de
Santa Rosa de Viterbo, que la libertad condicional acd concedida se hara efectiva si en su contra
no existen requerimientos por otra Autoridad Judicial.

QUINTO.- DAR cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones

SEXTO.- REMITIR copia de la presente decision al EPMSC de Santa Rosa de Viterbo a efectos
de incorporarse a la hoja de vida del recluso.

SEPTIMO.- NOTIFICAR la presente determinacién al Representante del Ministerio Publico a
través de correo electrénico.

OCTAVO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciony
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
Juez
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Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy 14 de febrero de 2023, con atento
informe que LUIS ALEJANDRO LEON elevo solicitud de concesion del subrogado penal
prisiébn domiciliaria, acto realizado a través de la Oficina Juridica del EPMSC de Sogamoso el
2 de noviembre de 2022. Para lo que se sirva proveer

Sandra Milena Corredor Alarcon

“aoe ©

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.I 15759600000020190000900 (N.I. 2020-259)

TRAMITE LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO LUIS ALEJANDRO LEON

JUZGADO JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
SANTA ROSA DE VITERBO

SENTENCIA 13 DE NOVIEMBRE DE 2020

DELITO FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE

USO RESTRINGIDO Y DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS AGRAVADO Y

0TROS

HECHOS 10 DE MAYO D 2018

PENA 140.76 MESES DE PRISION

ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA
DE PRISION

OBSERVACIONES NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
DE LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA

DECISION REDIME PENA — NO CONCEDE PRISION DOMICILIARIA

1.-OBJETO:

Se ocupa el despacho de pronunciarse con relacion a las solicitudes de redencion de pena
y prision domiciliaria elevada por el sefior LUIS ALEJANDRO LEON.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonanciacon
el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario y atendiendo a la atribucién derivadade la
competencia personal, como quiera que el privado de la libertad se encuentra recluidoen un
Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador
ha previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de
los penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del
Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de
la Ley 1709 de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad
cumple los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle
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redencion de pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo
y conductas allegados, acorde a la siguiente informacion:

Trabajo:
CERTIFICADO PERIODO PAGINA |[CONDUCTAJHORAS| E.P.C.
18664351 01/07/2022 a 30/09/2022| 27 Arch. 11 | Ejemplar 616 | Sogamoso
exp. digital
TOTAL, HORAS REPORTADAS 616
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de trabajo Redime 1 dia Tiempo por redimir
1993 de pena
(8 Horas = 1 Dia)
616 /8 = 77 DIAS 77 /2 = 38.5 DIAS 38.5 DIAS
Estudio:
CERTIFICADO PERIODO PAGINA |CONDUCT|HORAS| E.P.C.
A
18664351 01/07/2022 a 30/09/2022| 27 Arch. 11 | Ejemplar 12 Sogamoso
exp. digital
TOTAL, HORAS REPORTADAS 12
Art. 97, Ley 65 de| 2 dias de Estudio Redime 1 dia de pena Tiempo por redimir
1993
(6 Horas = 1 Dia)
12 /6 =2 DIAS | 2/2=1DIA 1 DIA

Analizados los certificados aportados y cotejados con la informacion obrante en el proceso,
se destaca que los certificados No. 18295309, No. 18369574, No, 18464974, No 18556757
aportados con la solicitud aca estudiada, ya fueron objeto de computo en proveido de fecha
31 de octubre de 2022, lo que hace improcedente entrar a realizar un nuevo calculo sobre los
mismos.

Ahora, verificados los presupuestos de los art. 82, 97,y 101 de la Ley 65 de 1993, se redimira
al condenado LUIS ALEJANDRO LEON por concepto de trabajo y estudio treinta y nueve
PUNTO CINCO (39.5) DIAS, que equivalen a UN (1) MES Y NUEVE PUNTO CINCO (9.5)
DIAS, los cuales se tendran como parte de la pena purgada, conforme los certificados
aportados.

2.3.- DE LA SUSTITUCION DE LA PRISION INTRAMUROS POR LA PRISION EN EL
LUGAR DE RESIDENCIA O MORADA DEL CONDENADO PREVISTA EN EL ARTICULO
38G DEL CODIGO PENAL: En nuestro ordenamiento juridico penal, el cual se erige sobre
pilares eminentemente garantistas, se encuentran establecidas alternativas al tratamiento
penitenciario dentro de centro de reclusion, para delitos que por su naturaleza revisten de un
menor grado de gravedad, por lo mismo, en aras de la efectiva rehabilitacion yresocializacion
del infractor de la Ley penal, se considera suficiente, proporcional y adecuado el cumplimiento
de su condena en el lugar de residencia o morada.

En tal sentido, el espiritu de la Ley 1709 de 2014, radica en la implementacion de alternativas
para el cumplimiento de la pena, en procura de la descongestion de los centrosde reclusion,
sin descuidar el cumplimiento de los fines esenciales de la pena consagradosdentro del
Cadigo Penal.

Es asi como, en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, se adicioné el articulo 38G al Codigo
Penal, modificado por el articulo 4 de la ley 2014 de 2019, con la posibilidad del cumplimiento
de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia o morada del sentenciado,
preceptiva legal cuyo contenido ensefia:

“[Ajrticulo 28. Adiciénase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: La
ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia 0 morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
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contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B del presente Cddigo, excepto en
los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cadigo:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad
para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion;concierto para delinquir agravado;
lavado de activos; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracion de recursosrelacionados con actividades
terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; ...” (subrayado y negrillas del despacho)

De la interpretacion de las normas citadas, se extractan como presupuestos para la concesion
del beneficio: i) que el penado haya descontado la mitad de la pena; ii) que se demuestre el
arraigo familiar y social del condenado, excepto que pertenezca al grupo familiar de la victima
(numeral 3° art. 38B del C.P.); iii) que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las
obligaciones sefialadas en el numeral 4° art. 38B del C.P.; finalmente, iv) gue no haya sido
condenado por los delitos relacionados en el articulo 38G ibidem.

2.3.1- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si el sentenciado LUIS
ALEJANDRO LEON reune los cuatro presupuestos sefialados en el parrafo anterior, para ser
beneficiario de la prision domiciliaria prevista en el art. 38G del Codigo Penal.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Para establecer si en el presente caso se da
cumplimiento a los requisitos antes mencionados, este ejecutor abordara el andlisis, de los
mismos de acuerdo a la informacion que reposa en el expediente:

i) Factor objetivo: consistente en que “el penado haya descontado la mitad de
la pena”

Para determinar el factor objetivo, es preciso tener de presente que el sentenciado fue
condenado a la pena de 140.76 meses de prision, y cuya captura se surtid situacion de
flagrancia el 10 de mayo de 2018, permaneciendo en intramuros hasta la fecha de la presente
determinacion, descontando asi 1742 dias de la pena que le fuere impuesta, lo que equivale
a 58 meses y 20 dias.

Redenciones de pena.

Fecha Folio/ pagina Redencién de pena

13 de agosto de 2021 63 ss de cuaderno de ejecucién 11 meses y 22 dias
31 de octubre de 2022 Archivo 08 de expediente digital 4 meses y 8 dias
15 de febrero de 2023 Reconaocida en el presente auto 1 mesy 9.5 dias

Total, redenciones 17 meses y 9.5 dias

Al sumar al tiempo de privacion fisica de libertad con las redenciones de pena otorgadas, arroja
un DESCUENTO PUNITIVO de 75 meses y 29.5 dias.

La mitad de la pena impuesta de 140.76 meses de prision corresponde a 70.38 meses,
encontrando el Despacho que el sentenciado a la fecha, cumple con el presupuesto objetivo
para efectos de acceder al beneficio instado.

iii) DE LOS DELITOS RELACIONADOS EN EL ARTICULO 38G DEL C.P.

Por otra parte, el delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE USO
RESTRINGIDO Y DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS
AGRAVADO por los cuales se hallé penalmente responsable a LUIS ALEJANDRO LEON, se
encuentra_excluido por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 (art. 38G del C.P.) para la
concesién de la sustitucion de la prisién intramuros por la prision en el lugar de residencia o
morada del condenado. situacion que torna improcedente, la concesion del beneficio
deprecado en favor del sentenciado, razén por la cual, este despacho se abstiene de continuar
con el andlisis de los demas requisitos previstos por el Legislador para la concesion del
CAS.C.
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subrogado deprecado.

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- redimir de la pena que descuenta LUIS ALEJANDRO LEON, UN (1) MES Y
NUEVE PUNTO CINCO (9.5) DIAS, de conformidad con las certificacion aportadas.

SEGUNDO.- NO CONCEDER la sustitucion de la pena privativa de la libertad por prisién en
ellugar de residencia o morada del sentenciado prevista en el articulo 28 de la Ley 1709 de
2014 que adiciono el articulo 38G ala Ley 599 de 2000, acompafiada de sistema de monitoreo
electrénico, al interno LUIS ALEJANDRO LEON, identificado con cédula de ciudadania No.
4.281.881 expedida en Togui.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al recluso
LUIS ALEJANDRO LEON, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMSC de
Sogamoso. Para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del referido Reclusorio. Las
actuaciones aludidas deberan _ser_devueltas por parte de la Oficina Juridica del Centro
Carcelario a la menor brevedad al correo electrénico institucional del Juzgado.

CUARTO.- REMITIR copia de la presente decision al EPMSC de Sogamoso a efectos de
incorporarse a la hoja de vida del recluso.

QUINTO.- NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico a
través de correo electrénico.

SEXTO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ S
§ ‘K"‘q
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LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

C.AS.C.



Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy seis de marzo de 2023, con atento informe que LUIS
ARMANDO MARTINEZ WILCHES elevé solicitudes de redencion de pena y concesion del subrogado penal de la
Libertad condicional, acto realizado a través de la Oficina Juridica del EPMSC Sogamoso el 9 de noviembre de
2022. Para lo que se sirva proveer

Sandra Milena Corredor Alarcon.
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDADSANTA
ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.L 157596000000 2019 00029 00 (N.l. 2021-128)
TRAMITE LEY 906 DE 2004
SENTENCIADO LUIS ARMANDO MARTINEZ WILCHES
JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
SENTENCIA 28 DE OCTUBRE DE 2020
DELITO HURTO CALIFICADO EN CONCURSO HOMOGENEO

Y SUCESIVO EN CONCURSO HETEROGENEO CON
CONCIERTO PARA DELINQUIR

HECHOS DESDE SEPTIEMBRE DE 2018 HASTA EL 18 DE
OCTUBRE DE 2019
PENA 62 MESES DE PRISION
ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y

FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA
PENA DE PRISION

MECANISMOS NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
SUSTITUTIVOS EJECUCION DE LA PENA Y LA PRISION
DOMICILIARIA
DECISION NO REDIME PENA — NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL
1.-OBJETO:

Se resuelven las solicitudes de libertad condicional y redencion de pena, elevadas por el penal de
Sogamoso a favor del interno LUIS ARMANDO MARTINEZ WILCHES.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias, en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con
el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, ademas de la atribucién derivada de la
competencia personal, por estar el condenado privado de la libertad en un Centro Penitenciario y
Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709
de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencion de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Seria del caso proceder a emitir pronunciamiento
respecto de los certificados de TEE. No. 18462994 y No. 18565995, que fueron aportados con la
solicitud que aca se estudia, sin embargo, es preciso indicar que, en el presente asunto no procede
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realizar computo redhibitorio, toda vez que, los certificados No. 18462994 y No. 18565995, ya
fueron objeto de pronunciamiento en proveido que data del 16 de noviembre de 2022.

2.3.- DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL: Procede el despacho a
abordar el andlisis de la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado LUIS
ARMANDO MARTINEZ WILCHES, para lo cual debe tenerse en cuenta que fue condenado por
hechos ocurridos desde septiembre de 2018 hasta el 18 de octubre de 2019; motivo por el cual, la
peticion debe verificarse a la luz de lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por
el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, el cual a su vez fue modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 20 de enero de 2014, que consagra el subrogado de libertad condicional comosustituto de
la prision intramuros, sefialando los presupuestos exigidos para su concesion de la siguiente
manera:

“[Ajrticulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertadcuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciarioen el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, contodos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia delarraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacién a la victima o alaseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancariao acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia econdmica del condenado.

Eltiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba,Cuando
este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,de considerarlo
necesario.”

Al mismo tiempo, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, establece que el condenado que se hallare
en estas circunstancias podré solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y Medidasde Seguridad “la
libertad condicional acompafiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de lacartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el CédigoPenal”, es decir, el presupuesto
subjetivo al que alude el numeral 2° ibidem.

En suma, el articulo 4° del Cédigo Penal consagra como funciones de la pena las siguientes:
prevencién general, retribucién justa, prevencion especial, reinsercién social y proteccion del
condenado.

Lo anterior pone de presente que nuestro Estado Social y Democratico de Derecho, fundado en la
dignidad humana, no admite la cosificacion del ciudadano infractor como tampoco su exclusion
definitiva del conglomerado, por el contrario, garantiza su insercién a través de varias instituciones
que suspenden, interrumpen sustituyen o ponen fin a la reclusién, siempre que se cumplan los
requisitos legales.

De otro lado, la ley 733 de 2002, la ley 1121 de 2006 y la ley 1098 de 2006, establecieron
circunstancias especificas de exclusion del beneficio de la libertad condicional, normas que
constituyen la premisa juridica completa.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Conforme lo peticionado, se allegd solicitud parala concesion
de la libertad condicional invocada por el sefior LUIS ARMANDO MARTINEZ WILCHES, quien fue
condenando en vigencia del art. 64 de la Ley 599 de 2000 modificada por elart. 30 de la ley 1709
de 2014.

Analisis requisitos libertad condicional.
a. Descontar las 3/5 partes de la pena.

Para el anadlisis de este presupuesto de debe partir del quantum punitivo de 62 meses de prision,
qgue comenz6 a descontar desde el 18 de octubre de 2019, cuando fue capturado, y se le impuso
medida de aseguramiento en intramuros, permaneciendo en el EPMSC de Sogamoso hasta el 2
de noviembre de 2021, cuando se materializo la prisién domiciliaria concedida por este Despacho
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en auto del 26 de noviembre de 2021, continuando con el descuento de la pena hasta el 22 de
enero de 2022, cuando se procedid con la revocatoria del sustituto en otrora concedido, y se
ordeno su traslado a intramuros al demostrarse el incumplimiento a las obligaciones contenidas en
la diligencia de compromiso que suscribid, permaneciendo en intramuros hasta la presente fecha,
por lo que se tiene que el sentenciado ha descontado fisicamente 1239 dias, que equivalen a 41
meses y 9 dias

Redenciones de pena:

FECHA AUTO FL. Y CDNO. TIEMPO
28/07/2021 Fl. 17 ss de cuaderno de ejecucién 5 meses y 4 dias
26/11/2021 Fl. 33 ss de cuaderno de ejecucién 2 meses y 0.5 dias.

total, redenciones: 7 meses y 4.5 dias

Al sumar al tiempo privacion fisica de libertad, y las redenciones de pena otorgadas, arroja un
descuento punitivo de 48 MESES y 12.5 DIAS.

Ahora, las tres quintas partes de la pena de 62 meses de prisién, corresponde a 37 meses y 6 dias,
en consecuencia, este Ejecutor advierte que el sentenciado LUIS ARMANDO MARTINEZ
WILCHES a la fecha ha superado el quantum de pena necesario para tener derecho a la libertad
condicional reclamada, teniéndose como cumplida esta exigencia.

b. VALORACION PREVIA DE LA CONDUCTA PUNIBLE EN CORRESPONDENCIA CON
LA BUENA CONDUCTAY DESEMPENO DEL INTERNO EN EL ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO®.

» Valoraciéon conducta punible.

En aras de conservar el principio del NON BIS IN IDEM, se verificara la conducta punible a partir
del analisis que sobre tal aspecto hizo el juez fallador, y por otra parte, se contrastara con el analisis
frente al adecuado desempefio y comportamiento del interno durante el tratamiento penitenciario
(progresividad — prevencion especial — reinsercion social).

Respecto de la valoracion de la conducta punible y el principio de NON BIS IN IDEM, lineamientos
gue reconoce éste ejecutor, la Corte Constitucional ha referido? que: “...cuando la norma acusada
dice que la libertad condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta,
no significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para
valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberé tener
en cuenta la gravedad del comportamiento punitivo, calificado y valorado previamente en la
sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado
penal’”. Argumentos que fueron validados en la sentencia C-757 de 2014.

En otro pronunciamiento?, la Corte Constitucional analizé la constitucionalidad del articulo 30 de la
Ley 1709/14, estableciendo que: “...la Corte condicionara la exequibilidad de la disposicion
acusada. Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.”. Es decir, se deben valorar aspectos como la gravedad, naturaleza y modalidad de
la conducta punible, circunstancias de mayor o menor punibilidad, dispositivos amplificadores del
tipo, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenuen la
punibilidad, la intensidad del dolo, entre otros, todo esto conforme las valoraciones efectuadas por
el juez fallador.

De acuerdo a las premisas normativas y jurisprudenciales antes descritas, debe sefialarse que del
andlisis valorativo realizado por el Juez que emitio la sentencia condenatoria contra LUIS
ARMANDO MARTINEZ WILCHES, se resalta que, una vez revisadas las probanzas aportadas al
plenario se llegé a la conclusion de que, existieron elementos de conocimiento suficientes

1 para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total
de hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un elemento
dentro de un conjunto de circunstancias. S6lo una de tales circunstancias es la conducta punible. Ademas de valorar la conducta punible,
el juez de ejecucion de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general considerar toda una serie de
elementos posteriores a la imposicién de la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la valoracion de la
conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar su decision.” Sentencia C.757 de 2014 de la H. Corte Constitucional.

2Corte Constitucional, sentencia C- 194 de 2005, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra.

3 Corte Constitucional, sentencia C-757 de fecha 15 de octubre de 2014
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debidamente aportados en el juicio oral que sustentan que LUIS ARMANDO MARTINEZ WILCHES
es penalmente responsable del delito HURTO CALIFICADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO EN CONCURSO HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR,
lesionando asi los bienes juridicos protegidos por el ordenamiento penal, tales como La Seguridad
Publica y el Patrimonio Econdmico de las personas, pues sus comportamientos como es el de
pertenecer a la banda delincuencial "Los Traviesos", con la cual ingresaban a las casas de
diferentes ciudades con la finalidad de hurtar las propiedades de sus victimas, asi mismo, el
fallador encontré demostrado que el hoy sentenciado es una persona imputable, mayor de edad y
capaz de comprender la ilicitud de su actuar y de determinarse conforme a dicha comprension,
conducta que ha sido recurrente en el sentenciado, sin que, demuestre el deseo de cambiar su
actuar, razén por la cual, procedié a emitir la sentencia condenatoria que hoy vigila este despacho,
negando cualquier beneficio por encontrarlos improcedentes.

» Valoracion del comportamiento y desempefio del interno.

Compete al Juez ejecutor valorar la conducta que el interno hubiere tenido en privacion de la
libertad para concluir si es necesario 0 ho que contintie el tratamiento penitenciario.

Debe indicarse que, no obstante, esta instancia judicial le concedié el mecanismo sustitutivo de la
prision domiciliaria en auto que data del 26 de noviembre de 2021, posteriormente le fue revocado
a través de proveido fechado el 22 de marzo de 2022, al demostrarse incumplimiento de las
obligaciones adquiridas para el disfrute del mecanismo sustitutivo (fls. 83 ss, c¢. Ejecucion),
situacion, que deja en evidencia que, a pesar de habérsele otorgado la oportunidad de cumplir la
prision en su residencia, no lo import6é desconocer las obligaciones que se le habian impuesto.

Pero ademas, al revisar la cartilla biografica y las diferentes calificaciones de conducta, para
determinar el desempefio y comportamiento del sentenciado, encontramos que estando privado
de la libertad el desempefio de conducta del PPL ha sido inestable, en razén a que, la misma ha
sido evaluada como ejemplar, mala, regular y buena durante su estancia en intramuros, lo cual
conllevo a que mediante resoluciéon 274 de 13 de marzo de 2022, le fuera aplicada una sancion
disciplinaria consistente en la pérdida del derecho de redencion por 120 dias, quedando a la fecha
pendiente dar aplicacion a 109 dias. Las circunstancias antes descritas permiten entrever la
inclinacion del sentenciado a quebrantar las normas y obligaciones impuestas por parte de la
autoridad judicial y carcelaria y su acondicionamiento para convivir en sociedad, factores que
indican que aun la resocializacion del condenando como uno de los fines de la pena, no se ha
cumplido. Valga precisar en este punto se debe sopesar las funciones de la pena que operan en
la fase de la ejecucion como son la prevencion general y la reinsercion social, debiendo
necesariamente una ceder, respecto de la otra.

c.- Conclusién

Acorde a las circunstancias antes descritas el Despacho concluye, al sopesar la valoracion de la
conducta respecto a la fase de ejecucion de la pena, que el sentenciado debe continuar con el
cumplimiento de la pena impuesta en intramuros, encaminado a cumplir las funciones de la pena,
esto es, a su reincorporacion a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley y las normas
sociales, asi como en procura de satisfacer los principios y fines de la pena, entre los que se
encuentra la prevencién general, retribucién justa, la prevencién especial y la reinsercién social*,
y en procura de proteger los bienes juridicos, que se derivan de las obligaciones del Estado,
fundadas en el mantenimiento de un orden social.

En sintesis, se puede afirmar que, en el presente asunto no se satisface el presupuesto
consagrado en el articulo 64, inciso primero, numeral 2° del C.P., para la concesién del beneficio,
es decir el requisito subjetivo del “adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion”. En ese orden de ideas resulta innecesario abordar el
andlisis de las demas exigencias, debiéndose entonces, negar la libertad condicional deprecada.

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

4 Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-328 de 2016, sefialo: “Por su parte, la pena cumple las funciones de: i)
prevencion general; ij) retribucion justa, iij) prevencion especial; iv) reinsercion social; y, v) proteccion al condenado”.
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RESUELVE

PRIMERO.- NO REDIMIR de la pena que descuenta el interno LUIS ARMANDO MARTINEZ
WILCHES, por las horas soportadas en los certificados TEE. No. 18462994 y No. 18565995, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NO CONCEDER el subrogado de libertad condicional en favor del sentenciado LUIS
ARMANDO MARTINEZ WILCHES, identificado con cédula de ciudadania No. 1.057.590.313
expedida en Sogamoso, de conformidad con lo expuesto en las motivaciones expuestas.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al recluso LUIS
ARMANDO MARTINEZ WILCHES, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMSC de
Sogamoso, para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del citado reclusorio.

CUARTO.- REMITIR copia de la presente decisibn al EPMSC de Sogamoso a efectos de
incorporarse a la hoja de vida del recluso.

QUINTO.- NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico a través
de correo electronico.

SEXTO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciény
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

JUEZ
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Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy 10 de marzo de 2023, con atento
informe que HYILMER JAMER GUEVARA LAGUNA elevé solicitudes de redencién de pena
y de prision domiciliaria a través de la Oficina Juridica del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo
el 9 de diciembre de 2022. Para lo que se sirva proveer

Sandra Milena Corredor Alarcon
Secretaria

’ E
Caoe ©

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Santa Rosa de Viterbo, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. 110016000013 2019 12003 00 (N.I. 2021-147)

TRAMITE LEY 1826 DE 2017

SENTENCIADO HYILMER JAMER GUEVARA LAGUNA
C.C. 1.012.351.018

JUZGADO VEINTICINCO PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO

SENTENCIA 6 DE OCTUBRE DE 2020

DELITO HURTO CALIFICADO AGRAVADO CONSUMADO

HECHOS 4 DE OCTUBRE DE 2019

PENA 54 MESES DE PRISION

ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENADE
PRISION

OBSERVACIONES NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
DE LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA

DECISION REDIME PENA
CONCEDE PRISION DOMICILIARIA

1.-OBJETO:

Se ocupa el despacho de pronunciarse con relacién a las solicitudes de redencion de pena
y prision domiciliaria del 38 G del C.P. elevada por el condenado HYILMER JAMER
GUEVARA LAGUNA, recluido en el EPC de Santa Rosa de Viterbo.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia conel
articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario y atendiendo a la atribucion derivada de la
competencia personal, como quiera que el privado de la libertad se encuentra recluido en un
Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: La rehabilitacion y resocializacion de los
condenados son también funciones de la pena, por lo que el Legislador ha previsto que la
dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los penales, se
deriven en el reconocimiento de redencion de pena para quien las realiza, atendiendo las
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disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley
1709 de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si el privado de la libertad
cumple los requisitos previstos en las normas antes indicadas, con el fin de otorgarle
redencion de pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de
cémputoy conductas allegados, acorde a la siguiente informacion:

Estudio:
CERTIFIC PERIODO FOLIO CONDUCTA HO E.P.C.
ADO RA
S
18480579 | 01/01/2022 a31/03/2022 | Pag. 7, Pdf 6 exp. Buena 372 Santa Rosa
Dig. de Viterbo
18571364 | 01/04/2022 a 30/06/2022 | Pag. 8, Pdf 6 exp. Buena 360 Santa Rosa
Dig. de Viterbo
18649363 | 01/07/2022 a 30/09/2022 | Pag.9, Pdf 6 exp. Buenay 372 | Santa Rosa
Dig. ejemplar de Viterbo
TOTAL, HORAS REPORTADAS 1104
Art. 97, Ley 65 de 1993 2 dias de estudio Tiempo por redimir
(6 Horas = 1 Dia) Redime 1dia de
pena
1104 / 6 = 184 DIAS 184 /2 =92 DIAS 92 DIiAS

Luego de verificados los presupuestos de los articulos 97 y 101 de la Ley 65 de 1993, se
redimira al condenado HYILMER JAMER GUEVARA LAGUNA por concepto de estudio,
noventa y dos (92) dias que equivalen a TRES (3) MESES Y DOS (2) DIAS,los cuales se
tendran como parte de la pena purgada, conforme los certificados aportados.

2.3.- DE LA SUSTITUCION DE LA PRISION INTRAMUROS POR LA PRISION EN
ELLUGAR DE RESIDENCIA O MORADA DEL CONDENADO PREVISTA EN EL
ARTICULO 38G DEL CODIGO PENAL

En nuestro ordenamiento juridico penal, el cual se erige sobre pilares eminentemente
garantistas, se encuentran establecidas alternativas al tratamiento penitenciario dentro de
centro de reclusion, para delitos que por su naturaleza revisten de unmenor grado de
gravedad, por lo mismo, en aras de la efectiva rehabilitacion y resocializaciondel infractor de
la Ley penal, se considera en determinados casos, que es suficiente, proporcional y
adecuado el cumplimiento de la condena en el lugar de residencia o morada.

En tal sentido, el espiritu de la Ley 1709 de 2014, radica en la implementacion de alternativas
para el cumplimiento de la pena, en procura de la descongestion de los centros de reclusion,
sin descuidar el cumplimiento de los fines esenciales de la pena consagrados dentro del
Cadigo Penal.

Es asi como, en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, se adicion0 el articulo 38G al Cédigo
Penal, modificado por el articulo 4 de laley 2014 de 2019, con la posibilidad del cumplimiento
de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia o morada del sentenciado,
preceptiva legal cuyo contenido ensefia:

“[Ajrticulo 28. Adiciénase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: La
ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o
moradadel condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B del presente
Cédigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la
victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos del presente codigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;

Proyecté: NAGZ
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desaparicién forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de
menores; uso de menores de edad para la comisiéon de delitos; trafico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de
funciones publicas con fines terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada; administracién de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricacién, trafico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375
y el inciso 2 del articulo 376; peculado por apropiacion; concusion; cohecho propio;
cohecho impropio; cohecho por daru ofrecer; interés indebido en la celebracion de
contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la
competencia; trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito;
prevaricato por accion; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacion penal;
amenazas a testigo; ocultamiento, alteracién o destrucciéon de elemento material
probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por
apropiacién, concusién, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer,
interés indebido en la celebracion de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias de servidor
publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio, soborno,
sobornoen la actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracién, destruccion
material probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo...”.

De la interpretacion de las normas citadas, se extractan como presupuestos para la
concesiondel beneficio: i) que el penado haya descontado la mitad de la pena; ii) que se
demuestre el arraigo familiar y social del condenado, excepto que pertenezca al grupo
familiar de la victima(numeral 3° art. 38B del C.P.); iii) que se garantice mediante caucion el
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el numeral 4° art. 38B del C.P.; finalmente,
iv) que no haya sido condenado por los delitos relacionados en el articulo 38G ibidem.

2.3.1- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si el sentenciado HYILMER
JAMER GUEVARA LAGUNA relne los cuatro presupuestos sefialados en el parrafo
anterior, para ser beneficiario de la prision domiciliaria prevista en el art. 38G del Codigo
Penal.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Para establecer si en el presente caso se da
cumplimiento a los requisitos antes mencionados, este ejecutor abordara el analisis, de los
mismos de acuerdo a la informacion que reposa en el expediente:

i) Factor objetivo: consistente en que “el penado haya descontado la mitad de
la pena”

Captura: 28 de marzo de 20211
Hasta: 10 de marzo de 2023
Privacion fisica de la libertad: 712 dias que equivalen a 1 afio, 11 meses y 8 dias.

Las redenciones reconocidas:

FECHA DE AUTO TIEMPO REDIMIDO
27-07-2022 2 MESES Y 12,5 DIAS
HOY 3 MESES Y 2 DIAS
TOTAL 5 MESES Y 14.5 DIAS

Al sumar al tiempo de privacion fisica de libertad con las redenciones reconocidas, arroja un
descuento punitivo de 28 meses y 22.5 dias.

La mitad de la pena impuesta de 54 meses de prision corresponde a 27 meses, encontrando
el Despacho que el sentenciado a la fecha, cumple con el presupuesto objetivo para efectos
de acceder al beneficio instado.

1 Pag. 6 Pdf. C. Conocimiento.
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ii) ARRAIGO SOCIAL Y FAMILIAR.

Continuando con la verificacion de la concurrencia de los demas requisitos, se evidencia que
HYILMER JAMER GUEVARA LAGUNA demostré la existencia de su arraigo social y familiar
en la calle 18 Sur No. 16 F - 04 Bloque 5 Externo Barrio Villa Italia, de Soacha, junto a su
compafiera sentimental Diana Marcela Valero Molina identificada con C.C. No. 1.012.342.562
de Bogota, nimero de contacto 3203707312, quien se hara responsable de acogerlo y brindarle
el apoyo en la manutencion, vestuario y salud en el cumplimiento de la pena de prision, respalda
también su arraigo con la certificacion del presidente de la Junta de Acciébn Comunal de la
Urbanizacion Villa Italia, con la copia del recibio de servicios publicos, dentro del cual se corrobora la
direccion registrada en la declaracion juramentada rendida por su compafiera sentimental, de igual
forma, radica tanto los documentos de identidad de dos menores, como la copia del registro civil de
nacimiento, documentos que determinan el parentesco (hijos) del sentenciado HYILMER JAMER
GUEVARA LAGUNA. También, aporté certificaciones firmadas por Yury Andrea Molina Palomino,
Flor Alba Laguna Martinez y Blanca Flor Molina quienes afirman que Hyilmer Jamer Guevara Laguna
reside hace mas de un afio en el Barrio Villa Italia de Soacha junto a su familia, por Gltimo, anexé dos
certificados de participacion y aprobacion en las actividades de formacion programadas dentro del
centro carcelario, caudal probatorio que, a criterio de este Ejecutor, se encuentra ajustado a lo
previsto por la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia quien ha dicho se debe
entender por arraigo:

“Ahora, la Sala? ha definido el arraigo como «el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo,
por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad,
asi como por la posesion de bienes...»3.

En otro aparte jurisprudencial dijo:

“la expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia
de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos
elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con

la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades”™.

A partir de los anteriores elementos, este ejecutor considera superado el requisito sub
examine. Asi mismo, se verifica que el sentenciado no hace parte del grupo familiar de la
victima.

iii) DE LOS DELITOS RELACIONADOS EN EL ARTICULO 38G DEL C.P.

Por otra parte, el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO CONSUMADO previsto en los
articulos 239, 240 y numeral 10° del articulo 241 del CAdigo de Penas por el cual se le hallo
penalmente responsable, no se encuentra excluido por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014
(art. 38G del C.P.) para la concesion de la sustitucion de la prision intramuros por la prisién
en el lugar de residencia o0 morada del condenado.

iv) CAUCION PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES SENALADAS
EN EL NUMERAL 4° ART. 38B DEL C.P.

Asi las cosas, y habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos ya analizados,
concluye este Juez Ejecutor que el recluso HYILMER JAMER GUEVARA LAGUNA relne los
requisitos previstos en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, el que adiciond el articulo 38G a
la Ley 599 de 2000, contemplando la prision domiciliaria; en tal sentido, atendiendo el bien
juridico vulnerado y atendiendo que no reporta antecedentes y/o requerimiento de autoridad
judicial, se considera pertinente que el sentenciado preste caucion prendaria en cuantia
equivalente a UNO (1) S.M.L.M.V. EN POLIZA JUDICIAL 6 EN EFECTIVO mediante
consignacion en la cuenta de depdsitos judiciales N° 156932037001 del Banco Agrario de
Colombia de este Juzgado; para tal efecto, se dispone que una vez efectuado lo anterior, se
remita el respectivo soporte escaneado al correo electrénico institucional de este Juzgado.
Una vez allegada la caucion, este Ejecutor procedera a remitir via correo electrénico
institucional, tanto la diligencia de compromiso para su respectiva suscripcién ante el Asesor
Juridico, como el oficio pertinente para el traslado al domicilio donde cumplird el sustituto

2 CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647.
% Sala de Casacion Penal, M.P. Fernando Leén Bolafios Palacios, SP18912-2017, Radicacion N° 46930, 15 de noviembre
2017.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal SP 6348 del 25 de mayo de 2015, radicado 29581.
Proyecté: NAGZ
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concedido.

Mediante la suscripcion de diligencia de compromiso, el sentenciado garantizara el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el art. 38B-4 de la Ley 599 de 2000, las cuales
se concretan en: a) No cambiar de residencia sin autorizacion previa del funcionariojudicial; b)
Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito.
El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia; c¢) Comparecer
personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la penacuando fuere
requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusién; ademas, e) cumplir las
obligaciones contenidas en los Reglamentos del INPEC para el cumplimiento del beneficio
otorgado; por ultimo, acatar los siguientes deberes adicionales que impone este Juez de
Ejecucién de Penas: f) No salir del domicilio sin previa autorizacion de las Autoridades que
vigilan la pena; y, g) Observar buena conducta personal, familiar y social.

El incumplimiento de las obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria del beneficio
concedido en los términos del articulo 29F de la Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo 31
de la Ley 1709 de 2014.

Como se indico antes, la sustitucion de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia
o0 morada del sentenciado HYILMER JAMER GUEVARA LAGUNA se cumplird en la calle 18
Sur No. 16 F - 04 Blogue 5 Externo Barrio Villa ltalia, de Soacha, junto a su compafiera
sentimental Diana Marcela Valero Molina identificado con C.C. No. 1.012.342.562 de Bogota,
numero de contacto 3203707312, ante lo cual, el INPEC realizara los tramites administrativos
necesarios para el traslado del interno del centro carcelario de Santa Rosa de Viterbo a su
lugar de residencia, con las debidas medidas de seguridad y respetando los protocolos
dispuestos por el gobierno nacional.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el inciso 2° del articulo 38D del Codigo Penal (articulo
adicionado por el articulo 25 de la Ley 1709 de 2014), faculta al Funcionario Judicial para
ordenar si lo considera necesario, el acompafiamiento de la prisibn domiciliaria de un
mecanismo de vigilancia electronica; en este caso en particular, en razon de la naturaleza e
identidad de los delitos cometidos, se considera necesaria la implementacion del sistema de
monitoreo electrénico para la vigilancia del beneficio otorgado.

Para reforzar lo referido en el parrafo precedente, es de resaltar que dicha disposicion resulta
plenamente aplicable a las diferentes modalidades de prision domiciliaria, tratese de la prevista
en el articulo 38B del C.P. y/o en el 38G ibidem, puesto que la misma norma no hace distincion
alguna, ademas, la vigilancia electronica no constituye un mecanismo sustitutivo autbnomo y
desligado de la prisiébn domiciliaria, puesto que el mismo articulo 38G para efectos de la
concesion de la prision domiciliaria, remite al cumplimiento de los requisitos contenidos en los
numerales 3y 4 del articulo 38B del C.P. y las adicionales queimpusiere el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad.

En el evento que el INPEC no cuente con el mecanismo de vigilancia, se autoriza el traslado de
HYILMER JAMER GUEVARA LAGUNA a su lugar de domicilio sin el dispositivo electrénico,
con la condicion de que una vez se cuente con la disponibilidad, el mismo le sea instalado. Lo
anterior, no obsta para que el INPEC vigile el cumplimiento del mecanismo sustitutivo.

3.- OTRAS DETERMINACIONES:

3.1.- La presente providencia serd notificada de manera personal al interno HYILMER
JAMER GUEVARA LAGUNA privada de la libertad en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo; se
impone el pago o constitucion de caucién prendaria en la cuantia antes indicada y la
suscripcion de diligencia de compromiso con el fin de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articulo 38B-4 de la Ley 599 de 2000, y los deberes adicionales
gue imponeeste Juez de Ejecucién de Penas. Se comisionara al Asesor Juridico del citado
Penal para que por su intermedio proceda a la notificacion personal al sentenciado del auto en
emisidn;una vez se reciba en este juzgado el soporte de la caucion exigida, y como parte de
la comision, se le remitird la diligencia de compromiso para que ante él, el interno proceda a
Su respectiva suscripcion; asi mismo, se le adjuntard el oficio para el tramite administrativo
pertinente, el cual se librard ante la Direccion del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo
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directamente por este Despacho. De otro lado, se solicitara al Asesor Comisionado que remita
al correo electrénico institucional de este Juzgado, el despacho comisorio debidamente
diligenciado.

3.2.- En firme esta providencia, remitase el expediente contentivo de las presentes
actuaciones tanto en su componente fisico como digital, a los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Fusagasuga con sede el Soacha, lo cual se efectuara a
través del Centro de Servicios Administrativos de dicha especialidad, a efectos de continuar
con la vigilancia de la ejecucion de la pena, informando que el sentenciado se encuentra en
prisiébn domiciliaria. Lo anterior previa conversién del titulo judicial que se llegue a generar, en
la eventualidad que la caucion sea cancelada en efectivo, trdmite que se efectuara por parte
de Secretaria.

3.3.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion.

4.- DECISION
Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,
RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el interno HYILMER JAMER GUEVARA
LAGUNA, TRES (3) MESES Y DOS (2) DIAS.

SEGUNDO.- CONCEDER la sustitucion de la pena privativa de la libertad por prision en el
lugar de residencia o morada del sentenciado prevista en el articulo 28 de la Ley 1709 de
2014 que adiciono el articulo 38G ala Ley 599 de 2000, acompafiada de sistema de monitoreo
electrénico, a el interno HYILMER JAMER GUEVARA LAGUNA, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.012.351.018 de Bogota. Para tal fin, se DISPONE que el prenombrado preste
caucion prendaria en cuantia equivalente a UNO (1) S.M.L.M.V. EN POLIZA JUDICIAL 6 EN
EFECTIVO mediante consignacién en la cuenta de depdsitos judiciales N° 156932037001 del
Banco Agrario de Colombia de este Juzgado. Efectuado lo anterior, debera remitir el
respectivo soporte escaneado al correo electronico institucional de este Juzgado
j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al recluso
HYILMER JAMER GUEVARA LAGUNA, quien se encuentra privado de la libertad en el
EPMSC de Santa Rosa de Viterbo. Para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del referido
Reclusorio, solicitando al citado funcionario y previa remisién a este Juzgado del soporte
documental del pago o constitucion de la cauciéon prendaria en cuantia de UNO (1) S.M.L.M.V.
por el sentenciado HYILMER JAMER GUEVARA LAGUNA, hacer suscribir diligencia de
compromiso al mismo con el fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones contenidas
en el articulo 38B-4 de la Ley 599 de 2000, las sefialadas en los Reglamentos del INPEC para
el cumplimiento del beneficio otorgado y las adicionales impuestas por este Juez Ejecutor, asi
como la implementacién de un sistema de monitoreo electrénico para la vigilancia del beneficio
otorgado. El oficio para la realizacion del trdmite administrativo pertinente para el traslado del
interno a su lugar de residencia y la diligencia compromisoria, seran emitidos directamente
por este Despacho y se adjuntaran a la comision una vez se reciba el soporte del pago o
constitucion de la caucion. Las actuaciones aludidas deberdn ser devueltas por parte de la
Oficina Juridica del Centro Carcelario al correo electronico institucional del Juzgado.

CUARTO.- En la eventualidad que no haya disponibilidad de mecanismos de monitoreo
electronico, el Despacho AUTORIZA el traslado del sentenciado HYILMER JAMER
GUEVARA LAGUNA, identificado con la C.C. No. 1.012.351.018 de Bogota, a su lugar de
residencia sin la implementacién del sistema de monitoreo electrénico, con la condicién de
gue el mismo debe ser instalado a la menor brevedad posible.

QUINTO.- CUARTO.- DAR cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones.

REMITIR copia de la presente decision al EPMSC de Santa Rosa de Viterbo a efectos de
incorporarse a la hoja de vida de la reclusa.
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SEXTO.- NOTIFICAR la presente determinacién al Representante del Ministerio a través de
correo electrénico.

SEPTIMO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrdnico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\‘fr
S
LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

JUEZ

Proyecté: NAGZ
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Constancia secretarial: Al despacho del sefior hoy 6 de marzo de 2023, con atento informe
que IVAN LEONARDO PEREZ NINO elevé solicitud de redencion de pena y de prision
domiciliaria arrimada el 21 de noviembre de 2023, a través de la Oficina Juridica del EPMSC
de Sogamoso. Para lo que se sirva proveer:

Sandra Milena Corredor Alarcon

€
- ()
A oe ©

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j01lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l 157596000223 2021 00075 01 (N.I. 2021-276)
TRAMITE LEY 1826 DE 2017

SENTENCIADO IVAN LEONARDO PEREZ NINO con C.C. 74.081.602
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE SOGAMOSO CON

FUNCION DE CONOCIMIENTO
16 DE MARZO DE 2021

SENTENCIA 12

DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

HECHOS 12 DE FEBRERO DE 2021

PENA 54 MESES DE PRISION

ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y|

FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA
DE PRISION

22 INSTANCIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA DE VITERBO

FECHA Y DECISION

21-09-2021 — CORRIDE NOMBRE DEL SENTENCIADO Y
CONFIRMA EN LO DEMAS

OBSERVACIONES

NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
DE LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA

DECISION

REDIME PENA

CONCEDE PRISION DOMICILIARIA

1.-OBJETO:

Se ocupa el despacho de pronunciarse con relacién a las solicitudes de redencién de
pena y de la prision domiciliaria del 38 G del C.P. elevada por el sefior IVAN
LEONARDO PEREZ NINO quien se encuentra purgando pena por cuenta de la
presente causa en el EPC de Sogamoso.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las
presentes diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004,
en consonanciacon el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario y atendiendo a
la atribucion derivadade la competencia personal, como quiera que el privado de la
libertad se encuentra recluido en un Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este
Distrito Judicial.

2.2.- 2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: La rehabilitacion y resocializacion
de los condenados son también funciones de la pena, por lo que el Legislador ha
previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza
dentro de los penales, se deriven en el reconocimiento de redencion de pena para
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quien las realiza, atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en
los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993),
modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709 de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si el privado de la
libertad cumple los requisitos previstos en las normas antes indicadas, con el fin de
otorgarle redencion de pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de
computoy conductas allegados, acorde a la siguiente informacion:

CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA HORAS |E.P.C.
18561600 |01/04/2022 a 30/06/2022 Pag. 20 Pdf Ejemplar 360 Sogamoso
05 exp. Dig.
18655683 |[01/07/2022 a 30/09/2022 |Pag.21, Pdf 05 Ejemplar 378 Sogamoso
exp. Dig.
TOTAL, HORAS REPORTADAS 738
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de trabajo Tiempo por redimir

1993 Redime 1dia de
(6 Horas = 1 Dia) pena

738 / 6 = 123 DIAS 123 /2=61.5 DIAS 61.5 DIAS

Luego de verificados los presupuestos de los articulos 97 y 101 de la Ley 65 de
1993, se redimira al condenando VAN LEONARDO PEREZ NINO por concepto de
estudio sesenta y uno punto cinco (61.5) dias que equivalen a DOS (2) MESES Y
UNO PUNTO CINCO (1.5) DIAS,los cuales se tendran como parte de la pena
purgada, conforme los certificados aportados.

2.3 DE LA SUSTITUCION DE LA PRISION INTRAMUROS POR LA PRISION
EN EL LUGAR DE RESIDENCIA O MORADA DEL CONDENADO PREVISTA EN EL
ARTICULO 38G DEL CODIGO PENAL:

En nuestro ordenamiento juridico penal, el cual se erige sobrepilares eminentemente
garantistas, se encuentran establecidas alternativas al tratamiento penitenciario
dentro de centro de reclusion, para delitos que por su naturaleza revisten de un menor
grado de gravedad, por lo mismo, en aras de la efectiva rehabilitacion yresocializacion
del infractor de la ley penal, se considera en determinados casos, que es suficiente,
proporcional y adecuado el cumplimiento de la condena en el lugar de residencia o
morada.

En tal sentido, el espiritu de la Ley 1709 de 2014, radica en la implementacion de
alternativas para el cumplimiento de la pena, en procura de la descongestion de los
centrosde reclusion, sin descuidar el cumplimiento de los fines esenciales de la pena
consagradosdentro del Codigo Penal.

Es asi como, en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, se adiciond el articulo 38G al
CaodigoPenal, modificado por el articulo 4 de la ley 2014 de 2019, con la posibilidad
del cumplimiento de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia o0 morada
del sentenciado, preceptiva legal cuyo contenido enseiia:

“[Ajrticulo 28. Adiciénase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:
Laejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia
0 morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y
concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38
B del presente Cadigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al
grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por
alguno de los siguientes delitos del presente codigo: genocidio; contra el derecho
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internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura,;
desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la
comisién de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas
con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividadesde delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada,; financiacion del terrorismo y administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos;
delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en
el articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376; peculado por apropiacion; concusion;
cohechopropio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en
la celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales;
acuerdos restrictivos dela competencia; trafico de influencias de servidor publico;
enriguecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio; soborno; soborno
en la actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del
Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado
porapropiacién, concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u
ofrecer,interés indebido en la celebracion de contrato, contrato sin cumplimiento
de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de
influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion,
falso testimonio, soborno, soborno en la actuaciéon penal, amenaza a testigos,
ocultamiento, alteracion, destruccion material probatorio, no tendran el beneficio
de que trata este articulo...”

De la interpretacion de las normas citadas, se extractan como presupuestos para la
concesion del beneficio: i) que el penado haya descontado la mitad de la pena; ii) que
se demuestre el arraigo familiar y social del condenado, excepto que pertenezca al
grupo familiar de la victima (numeral 3° art. 38B del C.P.); iii) que se garantice
mediante caucién el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el numeral 4° art.
38B del C.P.; finalmente, iv) que no haya sido condenado por los delitos relacionados
en el articulo 38G ibidem.

2.2.1- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si el sentenciado IVAN
LEONARDO PEREZ NINO retne los cuatro presupuestos sefialados en el parrafo
anterior, para ser beneficiario de la prision domiciliaria prevista en el art. 38G del
Caddigo Penal.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Para establecer si en el presente caso se
da cumplimiento a los requisitos antes mencionados, este ejecutor abordara el
analisis, de los mismos de acuerdo a la informacién que reposa en el expediente:

i) Factor objetivo: consistente en que “el penado haya descontado la
mitad de la pena”

Captura: 12 de febrero de 2021
Hasta: 10 de marzo de 2023
Privacion fisica de la libertad: 758 dias que equivalen a 24 meses y 28 dias.

Las redenciones reconocidas:

FECHA DE AUTO TIEMPO REDIMIDO
05-08-2022 3 meses y 25 dias
En la presente fecha 2 mesesy 1.5 dias

1 FI. 2 C. Principal.
Revisé: L.H.C.P
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| Total: | 5 meses y 26.5 dias |

Al sumar al tiempo de privacion fisica de libertad con las redenciones reconocidas,
arroja un descuento punitivo de 30 meses y 24.5 dias.

La mitad de la pena impuesta de 54 meses de prision corresponde a 27 meses,
encontrando el Despacho que el sentenciado a la fecha, cumple con el presupuesto
objetivo para efectos de acceder al beneficio instado.

i) ARRAIGO SOCIAL Y FAMILIAR.

Continuando con la verificacidon de la concurrencia de los demas requisitos, se
evidencia que IVAN LEONARDO PEREZ NINO demostrd la existencia de su arraigo
social y familiar en la carrera 16 No. 2 D — 55 de Sogamoso, junto a su sefiora madre
Ruth Mary Nifio Rodriguez identificada con C.C. No. 46.359.600 de Sogamoso,
portadora del abonado telefénico 3103277035, quien manifiesta que la vivienda es de su
propiedad y que el PPL convivira con ella y bajo el mismo techo con el sefior Elias Enoc
Salazar Marin, respalda también su arraigo con la certificacion del presidente de la Junta de
Accion Comunal del barrio Santa Catalina, quien manifiesta que la residencia antedicha es
de propiedad de la sefiora Ruth Mary Nifio Rodriguez, donde recibira al sentenciado IVAN
LEONARDO PEREZ NINO. Arrima, la factura del impuesto predial de la Secretaria de
Hacienda del municipio de Sogamoso, donde se avizora la direccion del predio K 16
2 D 55 siendo propietario Elias Enoc Salazar Marin, del mismo aporta Certificado
Catastral; soporta la identidad del interno y su madre con fotocopia de la cédula de
ciudadania, a su vez allega, certificacion expedida por la direccion del EPC de
Sogamoso, que hace constar de la participacion en los programas psicosociales, por
ultimo, se observa en el recibo de servicios publicos remitido, que prueba la misma direccion,
caudal probatorio que, a criterio de este Ejecutor, se encuentra ajustado a lo previsto
por la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia quien ha dicho se debe
entender por arraigo:

“Ahora, la Sala? ha definido el arraigo como «el establecimiento de una persona
de manera permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales,
determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una
comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesién de bienes...»>.

En otro aparte jurisprudencial dijo:

“‘la expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la
existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se
acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y
estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento
de las autoridades™.

A partir de los anteriores elementos, este ejecutor considera superado el requisito sub
examine. Asi mismo, se verifica que el sentenciado no hace parte del grupo familiar
de la victima.

iii) DE LOS DELITOS RELACIONADOS EN EL ARTICULO 38G DEL C.P.

Por otra parte, el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO por el cual se le hallo
penalmente responsable, no se encuentra excluido por el articulo 28 de la Ley 1709
de 2014 (art. 38G del C.P.) para la concesion de la sustitucion de la prision intramuros
por la prision en el lugar de residencia o morada del condenado.

2 CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647.
3 Sala de Casacion Penal, M.P. Fernando Leon Bolafios Palacios, SP18912-2017, Radicacion N° 46930, 15 de noviembre
2017.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal SP 6348 del 25 de mayo de 2015, radicado 29581.
Revisé: L.H.C.P
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V) CAUCION PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
SENALADAS EN EL NUMERAL 4° ART. 38B DEL C.P.

Asi las cosas, y habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos ya
analizados, concluye este Juez Ejecutor que el recluso IVAN LEONARDO PEREZ
NINO retne los requisitos previstos en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, el que
adicion¢ el articulo 38G a la Ley 599 de 2000, contemplando la prision domiciliaria; en
tal sentido, atendiendo el bien juridico vulnerado y las plurales sentencias que por
delitos de la misma naturaleza se le han impuesto, se considera pertinente que el
sentenciado preste caucion prendaria en cuantia equivalente a TRES (3) S.M.L.M.V.
EN POLIZA JUDICIAL 6 EN EFECTIVO mediante consignacién en la cuenta de
depdsitos judiciales N° 156932037001 del Banco Agrario de Colombia de este
Juzgado; para tal efecto, se dispone que una vez efectuado lo anterior, se remita el
respectivo soporte escaneado al correo electrénico institucional de este Juzgado. Una
vez allegada la caucidn, este Ejecutor procederda a remitir via correo electrénico
institucional, tanto la diligencia de compromiso para su respectiva suscripcién ante el
Asesor Juridico, como el oficio pertinente para el traslado al domicilio donde cumplira
el sustituto concedido.

Mediante la suscripcion de diligencia de compromiso, el sentenciado garantizara el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el art. 38B-4 de la Ley 599 de 2000,
las cuales se concretan en: a) No cambiar de residencia sin autorizacion previa del
funcionariojudicial; b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios
ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante
garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que
demuestre insolvencia; c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que
vigile el cumplimiento de la penacuando fuere requerido para ello; d) Permitir la
entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigilancia
del cumplimiento de la reclusién; ademas, e) cumplir las obligaciones contenidas en
los Reglamentos del INPEC para el cumplimiento del beneficio otorgado; por altimo,
acatar los siguientes deberes adicionales que impone este Juez de Ejecucion de
Penas: f) No salir del domicilio sin previa autorizacion de las Autoridades que vigilan
la pena; y, g) Observar buena conducta personal, familiar y social.

El incumplimiento de las obligaciones impuestas dara lugar a la revocatoria del
beneficio concedido en los términos del articulo 29F de la Ley 65 de 1993, adicionado
por el articulo 31 de la Ley 1709 de 2014.

Como se indico antes, la sustitucion de la pena privativa de la libertad en el lugar de
residencia o morada del sentenciado IVAN LEONARDO PEREZ NINO se cumplira en
la carrera 16 No. 2 D — 55 de Sogamoso, junto a su sefiora madre Ruth Mary Nifio
Rodriguez identificada con C.C. No. 46.359.600 de Sogamoso, portadora del abonado
telefénico 3103277035, ante lo cual, el INPEC realizara los tramites administrativos
necesarios para el traslado del interno del centro carcelario de Sogamoso a su lugar
de residencia, con las debidas medidas de seguridad y respetando los protocolos
dispuestos por el gobierno nacional.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el inciso 2° del articulo 38D del Cddigo Penal
(articulo adicionado por el articulo 25 de la Ley 1709 de 2014), faculta al Funcionario
Judicial para ordenar si lo considera necesario, el acompafamiento de la prision
domiciliaria de unmecanismo de vigilancia electronica, en este caso en particular, en
razon de la naturaleza e identidad de los delitos cometidos y su reiterado
comportamiento que atenta contra el bien juridico del patrimonio, se considera
necesaria la implementacion del sistema de monitoreo electronico para la vigilancia
del beneficio otorgado.

Para reforzar lo referido en el parrafo precedente, es de resaltar que dicha disposicién

resulta plenamente aplicable a las diferentes modalidades de prision domiciliaria,

tratese de la prevista en el articulo 38B del C.P. y/o en el 38G ibidem, puesto que la
Revis6: L.H.C.P
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misma norma no hace distincidbn alguna, ademas, la vigilancia electronica no
constituye un mecanismo sustitutivo autonomo y desligado de la prision domiciliaria,
puesto que el mismo articulo 38G para efectos de la concesién de la prisién
domiciliaria, remite al cumplimiento de los requisitos contenidos en los numerales 3y
4 del articulo 38B del C.P. y las adicionales queimpusiere el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad.

En el evento que el INPEC no cuente con el mecanismo de vigilancia, se autoriza el
traslado de IVAN LEONARDO PEREZ NINO a su lugar de domicilio sin el dispositivo
electronico, con la condicion de gue una vez se cuente con la disponibilidad, el mismo
le sea instalado. Lo anterior, no obsta para que el INPEC vigile el cumplimiento del
mecanismo sustitutivo.

Se advierte, en la cartilla biografica un yerro en el nombre del sentenciado que alli
registra IVAN LEONARDO NINO RODRIGUEZ, siendo el correcto IVAN LEONARDO
PEREZ NINO.

3.- OTRAS DETERMINACIONES:

3.1.- La presente providencia sera notificada de manera personal al interno
IVAN LEONARDO PEREZ NINO privado de la libertad en el EPMSC de Sogamoso; se
impone el pago o constitucién de caucion prendaria en la cuantia antes indicada y la
suscripcion de diligencia de compromiso con el fin de garantizar el cumplimiento de
las obligaciones contenidas en el articulo 38B-4 de la Ley 599 de 2000, y los deberes
adicionales que imponeeste Juez de Ejecucion de Penas. Se comisionara al Asesor
Juridico del citado Penal para que por su intermedio proceda a la notificacion personal
al Sentenciado del auto en emision;una vez se reciba en este juzgado el soporte de la
caucion exigida, y como parte de la comisién, se le remitira la diligencia de
compromiso para que ante él, el penado proceda asu respectiva suscripcion; asi
mismo, se le adjuntara el oficio para el tramite administrativo pertinente, el cual se
librara ante la Direccion del EPMSC de Sogamoso directamente por este Despacho.
De otro lado, se solicitara al Asesor Comisionado que remita al correo electronico
institucional de este Juzgado, el despacho comisorio debidamente diligenciado.

3.2.- Oficiar a la Oficina Juridica del EPC de Sogamoso para que se sirva corregir el
nombre del sentenciado registrado en la cartilla biogréafica, siendo correcto IVAN
LEONARDO PEREZ NINO, segun se ordend en decisién de segunda instancia que
data a 21 de septiembre de 2021.

3.3.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion.

4.- DECISION
Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,
RESUELVE
PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el interno IVAN LEONARDO

PEREZ NINO, DOS (2) MESES Y UNO PUNTO CINCO (1.5) DIAS, segun lo
expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- CONCEDER la sustitucién de la pena privativa de la libertad por prision
en ellugar de residencia o morada del sentenciado prevista en el articulo 28 de la Ley
1709 de 2014 que adicionoé el articulo 38G a la Ley 599 de 2000, acompafiada de

Revisé: L.H.C.P
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sistema de monitoreo electronico, al interno IVAN LEONARDO PEREZ NINO,
identificado con cédula de ciudadania No. 74.081.602 de Sogamoso. Para tal fin, se
DISPONE que el prenombrado preste caucion prendaria en cuantia equivalente a
TRES (3) S.M.L.M.V. EN POLIZA JUDICIAL 6 EN EFECTIVO mediante consignacion
en la cuenta de depdsitos judiciales N° 156932037001 del Banco Agrario de Colombia
de este Juzgado. Efectuado lo anterior, debera remitir el respectivo soporte escaneado
al correo electrénico institucional de este Juzgado
[01lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
reclusolVAN LEONARDO PEREZ NINO, quien se encuentra privado de la libertad en
el EPMSC de Sogamoso. Para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del referido
Reclusorio, solicitando al citado funcionario y previa remision a este Juzgado del
soporte documental del pago o constitucién de la caucién prendaria en cuantia de
TRES (3) S.M.L.M.V. por el sentenciado IVAN LEONARDO PEREZ NINO, hacer
suscribir diligencia de compromiso al mismo con el fin de garantizar el cumplimiento
de lasobligaciones contenidas en el articulo 38B-4 de la Ley 599 de 2000, las
sefaladas en los Reglamentos del INPEC para el cumplimiento del beneficio otorgado
y las adicionales impuestas por este Juez Ejecutor, asi como la implementacion de un
sistema de monitoreo electrénico para la vigilancia del beneficio otorgado. El oficio
para la realizacion del tramite administrativo pertinente para el traslado del interno a
su lugar de residencia y la diligencia compromisoria, seran emitidos directamente por
este Despacho y se adjuntaran a la comision una vez se reciba el soporte del pago o
constitucion de la caucion. Las actuaciones aludidas deberan ser devueltas por parte
de la Oficina Juridica del Centro Carcelario al correo electrénico institucional del

Juzgado.

CUARTO.- En la eventualidad que no haya disponibilidad de mecanismos de
monitoreo electronico, el Despacho AUTORIZA el traslado del sentenciado IVAN
LEONARDO PEREZ NINO, identificado con la C.C. No. 74.081.602 de Sogamoso, a
su lugar de residencia sin la implementacion del sistema de monitoreo electrénico, con
la condicién de que el mismo debe ser instalado a la menor brevedad posible.

QUINTO.- DAR cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones.

SEXTO.- REMITIR copia de la presente decision al EPMSC de Sogamoso a efectos
de incorporarse a la hoja de vida del recluso.

SEPTIMO..- NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio a
través de correo electrénico.

OCTAVO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
reposicion y apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electronico
institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

Revisé: L.H.C.P
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Constancia secretarial: Al Despacho del Sefior Juez hoy 3 de marzo de 2023, pasa solicitud de prision Libertad
condicional, elevada en favor del sentenciado KEVIN SMITH TAVERA LEON, acto realizado por la oficina
juridica del EPMSC de Duitama, el 28 de noviembre de 2022, Para lo que se sirva proveer.

Sandra Corredor Alarcén

Secretaria
DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
C.U.l. 152386100000 2019 00027 00 (N.I. 2022-089)
TRAMITE LEY 906 DE 2004
SENTENCIADO KEVIN SMITH TAVERA LEON, C.C. NO. 1.052.416.454
expedida en Duitama
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
SENTENCIA 27 DE OCTUBRE DE 2021
DELITO TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO EN CONCURSO HETEROGENEO CON
CONCIERTO PARA DELINQUIR
HECHOS HASTA EL 20 DE AGOSTO DE 2019
PENA 47 MESES DE PRISION Y MULTA DE 1.5 S.M.L.M.V.
ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA
PENA DE PRISION
ONSERVACIONES NEGO CUALQUIER SUBROGADO O SUSTITUTO PENAL
DECISION REDIME PENA
CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
1.-OBJETO:

Se resuelve la solicitud de libertad condicional elevada por el EPMSC de Duitama a favor del
interno KEVIN SMITH TAVERA LEON.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias, en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con
el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, ademas de la atribucién derivada de la
competencia personal, por estar el condenado privado de la libertad en un Centro Penitenciario y
Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709
de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencién de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de coOmputo y
conductas allegados, acorde a la siguiente informacion:

Trabajo:
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CERTIFICADO PERIODO PAGINA |CONDUCTA |HORAS E.P.C.
18532719 02/03/2022 a 30/06/2022 18 Arch. 12 Buena 96 Duitama
exp. digital
18623993 01/07/2022 a 30/09/2022 19 Arch. 12 Buena 504 Duitama
exp. digital
TOTAL, HORAS REPORTADAS 600
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de trabajo redime 1 dia de Tiempo por redimir
1993 pena
(8 Horas = 1 Dia)
600/ 8 = 75 DIAS 75/2 =37.5DIAS 37.5 DIAS
Estudio:
CERTIFICADO PERIODO PAGINA CONDUCT | HORAS E.P.C.
A
18532719 02/03/2022 a 30/06/2022 18 Arch. 12 Buena 414 Duitama
exp. digital
TOTAL, HORAS REPORTADAS 414
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de Estudio Redime 1 dia de pena Tiempo por redimir
1993
(6 Horas = 1 Dia)
414 /6 = 69 DIAS 69 /2 =34.5DIAS 34.5 DIAS

Verificados los presupuestos de los art. 82, 97, y 101 de la Ley 65 de 1993, se redimira al
condenado KEVIN SMITH TAVERA LEON por concepto de trabajo y estudio SETENTA Y DOS
(72) DIAS, que equivalen a DOS (2) MESES Y DOCE (12) DIAS, los cuales se tendran como parte
de la pena purgada, conforme los certificados aportados.

2.3.- DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL: Procede el despacho a
abordar el analisis de la solicitud de libertad condicional elevada por el KEVIN SMITH TAVERA
LEON, para lo cual debe tenerse en cuenta que fue condenado por hechos ocurridos hasta el
HASTA EL 20 DE AGOSTO DE 2019; motivo por el cual, la peticién debe verificarse a la luz de lo
dispuesto en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004,
el cual a su vez fue modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014, que
consagra el subrogado de libertad condicional comosustituto de la prision intramuros, sefialando
los presupuestos exigidos para su concesion de la siguiente manera:

“[Alrticulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertadcuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciarioen el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, contodos
los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia delarraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o alaseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancariao acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia econémica del condenado.

Eltiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba,Cuando
este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,de considerarlo
necesario.”

Al mismo tiempo, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, establece que el condenado que se hallare
en estas circunstancias podré solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y Medidasde Seguridad “la
libertad condicional acompafando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de lacartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el CédigoPenal”, es decir, el presupuesto
subjetivo al que alude el numeral 2° ibidem.

En suma, el articulo 4° del Cédigo Penal consagra como funciones de la pena las siguientes:
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prevencién general, retribucién justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion del
condenado.

Lo anterior pone de presente que nuestro Estado Social y Democratico de Derecho, fundado en la
dignidad humana, no admite la cosificacion del ciudadano infractor como tampoco su exclusion
definitiva del conglomerado, por el contrario, garantiza su insercion a través de varias instituciones
gue suspenden, interrumpen sustituyen o ponen fin a la reclusion, siempre que se cumplan los
requisitos legales.

De otro lado, la ley 733 de 2002, la ley 1121 de 2006 y la ley 1098 de 2006, establecieron
circunstancias especificas de exclusion del beneficio de la libertad condicional, normas que
constituyen la premisa juridica completa.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Conforme lo peticionado, se allegé solicitud parala concesion
de la libertad condicional invocada por el seifior KEVIN SMITH TAVERA LEON, quien fue
condenado en vigencia del art. 64 de la Ley 599 de 2000 modificada por elart. 30 de la ley 1709 de
2014.

Andlisis requisitos libertad condicional.
a. Descontar las 3/5 partes de la pena.

En el andlisis del factor objetivo, debe partirse que el sentenciado fue condenado a la pena de 47
meses de prisién, la cual comenzd a descontar el dia 20 de agosto de 2019, permaneciendo
privado de la libertad en su domicilio hasta el 1 de marzo de 2021, cuando el a quo sustituy6 la
medida de aseguramiento por una no privativa, contemplada en el articulo 307 literal B N°3,4 6, 9
del Cédigo del Procedimiento penal, descontando ese primer periodo 559 dias, o lo que es lo
mismo 18 meses y 19 dias.

Posteriormente, en cumplimiento de la sentencia fue recapturado, el 11 de febrero de 2022,
permaneciendo en intramuros hasta el 26 de septiembre de 2022, cuando se materializé la prision
domiciliaria concedida en su favor por decision de este Despacho en auto del 19 de septiembre de
2022, permaneciendo en su lugar de domicilio hasta la fecha en que se profiere el presente auto,
descontando fisicamente 389 dias, los cuales equivalen a 12 meses y 29 dias, descontando
fisicamente un total de treinta y un (31) meses y veinte (20) dias.

Al sumar al tiempo privacion fisica de libertad, y la redencion de pena de DOS (2) MESES Y
DOCE (12) DIAS otorgada en el presente auto, arroja un descuento punitivo de TREINTA Y
CUATRO (34) MESES Y DOS (2) DIAS.

Ahora, las tres quintas partes de la pena de 47 meses de prision, corresponde a 28 meses y 6 dias,
en consecuencia, este Ejecutor advierte que el sentenciado KEVIN SMITH TAVERA LEON a la
fecha ha superado el quantum de pena necesario para tener derecho a la libertad condicional
reclamada, teniéndose como cumplida esta exigencia.

b. VALORACION PREVIA DE LA CONDUCTA PUNIBLE EN CORRESPONDENCIA CON
LA BUENA CONDUCTAY DESEMPENO DEL INTERNO EN EL ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO.

» Valoraciéon conducta punible.

En aras de conservar el principio del NON BIS IN IDEM, se verificara la conducta punible a partir
del andlisis que sobre tal aspecto hizo el juez fallador, y por otra parte, se contrastara con el analisis
frente al adecuado desempefio y comportamiento del interno durante el tratamiento penitenciario
(progresividad — prevencion especial — reinsercion social).

Respecto de la valoracion de la conducta punible y el principio de NON BIS IN IDEM, lineamientos
que reconoce este ejecutor, la Corte Constitucional ha referido? que: “...cuando la norma acusada
dice que la libertad condicional podra concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta,
no significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para

1 para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total
de hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un elemento
dentro de un conjunto de circunstancias. So6lo una de tales circunstancias es la conducta punible. Ademas de valorar la conducta punible,
el juez de ejecucion de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general considerar toda una serie de
elementos posteriores a la imposicién de la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la valoracion de la
conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar su decisién.” Sentencia C.757 de 2014 de la H. Corte Constitucional.
2Corte Constitucional, sentencia C- 194 de 2005, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra.
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valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener
en cuenta la gravedad del comportamiento punitivo, calificado y valorado previamente en la
sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado
penal’”. Argumentos que fueron validados en la sentencia C-757 de 2014.

En otro pronunciamiento?, la Corte Constitucional analiz6 la constitucionalidad del articulo 30 de la
Ley 1709/14, estableciendo que: “...la Corte condicionara la exequibilidad de la disposicion
acusada. Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.”. Es decir, se deben valorar aspectos como la gravedad, naturaleza y modalidad de
la conducta punible, circunstancias de mayor o menor punibilidad, dispositivos amplificadores del
tipo, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenuen la
punibilidad, la intensidad del dolo, entre otros, todo esto conforme las valoraciones efectuadas por
el juez fallador.

Asi las cosas, y luego de verificar detalladamente la sentencia condenatoria, se puede extraer que
se condend por la comisibn de una conducta punible que atento contra el bien juridico de la
seguridad y la salud publicas. Por cuanto, el procesado hacia parte integral de una organizacion
delincuencial denominada “los rapidos”, dedicada a la comercializacibn a domicilio de
estupefacientes, la cual operaba en la ciudad de Duitama, utilizando lenguaje cifrado a través de
una la aplicacion de mensajeria instantanea “WhatsApp”, es de resaltar que el fallo se origin6 en
el allanamiento a los cargos que le fueran imputados, realizado en la primera salida procesal, lo
que le valié para obtener un descuento del 50 % de la pena a imponer.

Lo anterior denota que el juez fallador se ajusté a la gravedad connatural para los tipos penalespor
los que se emiti6 condena. Razén por la cual este despacho tendra en cuenta dichos parametros a
la hora de evaluar cada uno de los requisitos para el otorgamiento del subrogado, teniendo
como marco la necesidad y fines de la pena, en especial prevencién especial y resocializacion.

» Valoracion del comportamiento y desempefio del interno.

Compete al Juez ejecutor valorar la conducta que el interno hubiere tenido en privacion de la
libertad para concluir si es necesario o no que contintie el tratamiento penitenciario.

Respecto al mencionado desempefio y comportamiento, al revisar la cartilla biografica y las
diferentes calificaciones de conducta del condenado, encontramos que, desde su estancia en
intramuros y ahora en prision domiciliaria, el penado reporta conducta calificada en el grado de
buena (cartilla biogréfica). Adicionalmente, el penado NO ha incurrido en faltas disciplinarias
correspondientes a la presente purga de pena. Ni han sido reportadas trasgresiones al mecanismo
sustitutivo de prisiéon domiciliaria que le fue concedido por este despacho desde el 10 de octubre
de 2022.

Por otro lado, el Penal emiti6 concepto favorable para el acceso al subrogado mediante
resolucion No. 105-365 de 28 de noviembre de 2022, argumentando que el sentenciado ha
observadoel reglamento del Establecimiento de reclusion en especial lo relacionada con las
actividades de redencidn y trato con los compafieros de reclusion, asi como el cumplimiento de las
disposicionesinternas y la cooperacion con las actividades programadas por las directivas del
penal que sonde obligatorio cumplimiento.

En lo que tiene que ver con las actividades previstas para redimir pena, encontramos que durante
todo el tiempo que el privado de la libertad purgé en intramuros, realizé actividades validas para
ese reconocimiento, habiendo recibido como calificacién de desempefio sobresaliente en todas
ellas (cartilla biografica y certificados de computo). En actualidad existe constancia que tiene
asignadas labores de trabajo y estudio.

» Andlisis de progresividad tratamiento penitenciario — fines de la pena

De acuerdo con lo anterior, y partiendo de la valoracion que de la conducta punible efectud el
fallador, y de la evaluacion de cada uno de los requisitos para el otorgamiento del subrogado, se
puede concluir que el sentenciado ha acogido el sistema penitenciario en debida forma, y
se evidencia un buen proceso de resocializacidon, lo que se deduce ademas de que
habiéndosele concedido la prision domiciliaria ha exhibido un buen comportamiento al

3 Corte Constitucional, sentencia C-757 de fecha 15 de octubre de 2014
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punto que se ha expedido un concepto favorable por el penal que vigila la condena.

Lo anterior, por cuanto se vislumbra un privado de la libertad ajustado a las reglas del Penal, lo
que le ha valido ejemplares calificaciones en materia de conducta, mostrando ademas un
compromiso serio y estable con las actividades validas para redencién de pena, con desarrollo
sobresaliente, tareas que son pieza clave en el proceso de readaptacion social. A lo dicho se suma
gue el Penal, que son quienes conocen de primera mano el ajuste del interno al tratamiento
penitenciario, conceptio favorablemente su acceso al subrogado. Todas estas circunstancias
permiten emitir un prondstico positivo sobre la concrecion de los fines de la pena en este interno,
enespecificoreadaptacion social y prevencion especial.

En conclusion, el penado ha asimilado el tratamiento penitenciario en debida forma, por lo que no
es necesario continuar el proceso de resocializacién en la modalidad intramuros, sino que puede
culminar su tratamiento en libertad condicional, sin perjuicio de la obligacion de cumplirse con los
demas requisitos. Por lo tanto,se observa satisfecho el requisito exigido por la norma.

c. Arraigo social y familiar.

Este requisito sera valorado por el juez con los elementos de pruebas obrantes en la actuacion y
allegados por el peticionario. Verificado el expediente se constat6é que el sentenciado allego:

- Declaracion extra juicio rendida ante la Notaria Primera del circulo de Duitama, en la que
del sefior BENJI ANDERSON TAVERA LEON, identificado con C.C. No. 1.052.392.842 de
Duitama, y residente en la Manzana E casa 2 del barrio Cerrito Encantado de Duitama,
quien declar6 ser el hermano del encausado, que el mismo residird en su casa.

- Declaracion informal firmada por Elizabeth Lopez Brijaldo, quien indicé que conoce a
KEVIN TAVERA LEON, desde “siempre” como una persona honesta y responsable, agrego
que Tavera ledn reside en la Manzana E casa 2 del barrio Cerrito Encantado de Duitama,
desde hace 22 afos.

- Declaracion informal suscrita por Angela Maria Aldana Becerra, en donde informé que
conoce a Kevin Tavera lebén, desde hace 8 afios, y que este reside en la Manzana E casa
2 del barrio Cerrito Encantado de Duitama.

- Recibo de servicios publicos que se prestan en la Manzana E casa 2 del barrio Cerrito
Encantado de Duitama, y se expide a nombre de Tavera Bravo Luis Enrique.

Analizados los documentos aportados para demostracion arraigo familiar y social, asi como de la
confrontacion de estos con la informaciéon obrante en el expediente, se ha logrado probar la
existencia de un vinculo real del sentenciado con su hermano BENJI ANDERSON TAVERA LEON,
y con la comunidad del barrio Cerrito Encantado de Duitama, sector en sonde se encuentra su
domicilio, y en el cual actualmente descuenta pena en prision domiciliaria, razén por la cual se
considera satisfecho este requisito, de conformidad con el criterio previsto por la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia quien ha dicho se debe entender por arraigo:

“Ahora, la Sala* ha definido el arraigo como «el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasién de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la
pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la
posesion de bienes...»>.

En otro aparte jurisprudencial dijo:
“la expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un
vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de

juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto
a atender el requerimiento de las autoridades”®.

d. Exclusion de beneficios de conformidad con la Ley 1121 de 2006 y 1098 de 2006.

El delito por el que fue condenado no se encuentra excluido del subrogado de libertad condicional
por la Ley 1121 de 2006 y Ley 1098 de 2006.

e. Pago de los perjuicios fijados en la sentencia o su aseguramiento.

Al revisar la sentencia condenatoria, se pudo establecer que el penado no fue condenado al

4 CSJ SP, 3 febh. 2016, rad. 46647.
® Sala de Casacion Penal, M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacios, SP18912-2017, Radicacion N° 46930, 15 de noviembre 2017.
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal SP 6348 del 25 de mayo de 2015, radicado 29581.
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pago de perjuicios y que no se adelanté el respectivo incidente de reparacion integral, lo que se
explica por la naturaleza de los delitos por los que se emitié condena, los que poseen victima
difusa. por lo que se da como satisfecho este requisito.

Por lo mencionado, el sentenciado cumple con los factores objetivo y subjetivo establecidos en el
articulo 30 de la Ley 1709 del afio 2014 para acceder al beneficio de la libertad condicional, por lo
tanto, se CONCEDERA dicho subrogado previa firma de diligencia de compromiso, el cual no se
erige como la liberacién definitiva de la pena impuesta, pues en lo sucesivo se vera sujeto a las
obligaciones de que trata el articulo 65 del Estatuto Represor y la materializacion y efectividad
de las condiciones aceptadas, seran respaldadas por la caucion que mas adelante se tratard,
siendo preciso relievar que el incumplimiento a las obligaciones adquiridas daran cabida a la
revocatoria del subrogado concedido.

Para gozar del mecanismo sustitutivo otorgado, se considera pertinente que el condenado preste
caucion prendaria en cuantia equivalente a DOS (2) S.M.L.M.V. ENPOLIZA JUDICIAL O EN
EFECTIVO mediante consignacion en la cuenta de depdésitos judiciales N° 156932037001 del
Banco Agrario de Colombia de este Juzgado en caso de realizarse en efectivo, y, una vez prestada
la caucién prendaria, debera suscribir ladiligencia de compromiso con las obligaciones contenidas
en el articulo 65 del C.P., disponiendo un periodo de prueba de trece (13) meses.

2.- OTRAS DETERMINACIONES:

Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado dentro de la presente providencia, se hacenecesario
disponer que la libertad del sentenciado se haré efectiva si en su contra no existen requerimientos
por otra Autoridad Judicial.

La presente providencia sera notificada de manera personal al sentenciado KEVIN SMITH
TAVERA LEON, quien se encuentra privado de la libertad en su domicilio ubicado en la Manzana
E casa 2 del barrio Cerrito Encantado de Duitama; se impone el pago o constitucion de caucién
prendaria en la cuantia antes indicada y la suscripcion de diligencia de compromiso con el fin de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el art. 65 del C.P. La boleta de
libertad se librar4 ante la Direccion del EPMSC de Duitama por parte de este Despacho. Se
comisionara al Asesor Juridico del citado Penal, para que por su intermedio notifique
personalmente al sentenciado el auto en emisién; una vez se reciba en este Juzgado, el soporte
de la caucién exigida, y como parte de la comision, se le remitira la diligencia de compromiso para
gue, ante él, el recluso proceda a su respectiva suscripcion; asimismo, sele adjuntara la boleta de
libertad pertinente.

Finalmente, se solicitara al Asesor Comisionado que remita al correo electrénico institucional de
este Juzgado, el despacho comisorio debidamente diligenciado.

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el interno KEVIN SMITH TAVERA LEON, por
actividades de estudio y trabajo DOS (2) MESES Y DOCE (12) DIAS, conformidad con los
certificados aportados.

SEGUNDO.- CONCEDER el subrogado de libertad condicional en favor del sentenciado KEVIN
SMITH TAVERA LEON, identificado con cédula de ciudadania No. 1.052.416.454 expedida en
Duitama. Para tal fin, se DISPONE que el prenombrado preste caucion prendaria en cuantia
equivalente a DOS (2) S.M.L.M.V. EN POLIZA JUDICIAL 6 EN EFECTIVO mediante consignacion
en la cuenta de depdsitos judiciales N° 156932037001 del Banco Agrario de Colombia de este
Juzgado. Efectuado lo anterior debera remitir el respectivo soporte escaneado al correo electronico
institucional de este Juzgado j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co; del mismo modo, en caso
de consignarla en efectivo, deberéa enviarla en fisico a este Despacho a través de correo certificado
ala carrera 5 N° 7-50, oficina 301, Palacio de Justicia de Santa Rosa de Viterboo coordinar con el
Despacho para recibirla alli directamente, una vez el penado preste caucion, debera suscribir
diligencia de compromiso con el fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones contenidas
en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, las cuales debera cumplir a cabalidad, so pena que le sea
revocado el beneficio aca otorgado.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al recluso KEVIN
SMITH TAVERA LEON, quien se encuentra privado de la libertad en su domicilio ubicado en la
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Manzana E casa 2 del barrio Cerrito Encantado de Duitama, para tal fin, COMISIONAR al Asesor
Juridico del EPMSC de Duitama, solicitando al citado funcionario y previa remision a este Juzgado
del soporte documental del pago o constitucion de la caucion prendaria en cuantia de DOS (2)
S.M.L.M.V. por el sentenciado KEVIN SMITH TAVERA LEON, hacer suscribir diligencia de
compromiso al mismo con el fin de garantizar el cumplimiento de la totalidad de las obligaciones
contenidas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000. Las actuaciones aludidas deberan ser
devueltas por parte de la Oficina Juridica a la mayor brevedad al correo electrénico institucional
del Juzgado. La boleta de libertad y la diligencia compromisoria se libraran directamente desde
este Despacho y se adjuntaran a la comision, una vez se reciba el soporte del pago o constitucion
de la caucion.

CUARTO.- ADVIERTASE al sentenciado KEVIN SMITH TAVERA LEON, asi como al penal de
Duitama, que la libertad condicional acd concedida se hara efectiva si en su contra no existen
requerimientos por otra Autoridad Judicial.

QUINTO.- Cualquier trasgresion a las obligaciones asumidas a través de la diligencia de
compromiso dard lugar a la revocatoria del beneficio y al cumplimiento de la pena en intramuros.

SEXTO.- - DAR cumplimiento al ac4pite de Otras Determinaciones

SEPTIMO.- REMITIR copia de la presente decision al EPMSC de Duitama a efectos de
incorporarse a la hoja de vida del recluso.

OCTAVO.- NOTIFICAR la presente determinacién al Representante del Ministerio Publico a través
de correo electronico.

NOVENO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciony
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ
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C.U.I. No. 110016000015 2020 01539 00 (N.I. 2022-108)
Sentenciado: SEBASTIAN RINCON ZAMORA

Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy 14 de marzo de 2023, con atento informe que
SEBASTIAN RINCON ZAMORA, elevo solicitudes de redencion de pena, concesion del subrogado
penal prision domiciliaria y libertad condicional, acto realizado a través de la Oficina Juridica del EPMSC
de Duitama el 2 de diciembre de 2022 y el 13 de enero de 2023. Para lo que se sirva proveer.

Sandra Milena Corredor Alarcon

echJéng(ic&_g
DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. 110016000015 2020 01539 00 (N.I. 2022-108)
TRAMITE LEY 1826 DE 2017
SENTENCIADO SEBASTIAN RINCON ZAMORA, CC. No. 1.033.787.672 de
Bogota D.C.
JUZGADO 9° PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTAD.C
SENTENCIA 9 de julio de 2021
DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO ATENUADO TENTADO
HECHOS 27 DE FEBRERO DE 2020
PENA 36 MESES DE PRISION
ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA
DE PRISION
OBSERVACIONES NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
DE LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA
DECISION REDIME PENA -NO CONCEDE PRISION DOMICILIARIA -
CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

1.-OBJETO:

Se ocupa el despacho de pronunciarse con relacion a las solicitudes de redencion de pena,
prision domiciliaria y libertad condicional elevadas por el sefior SEBASTIAN RINCON
ZAMORA.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario y atendiendo a la atribucion derivada
de la competencia personal, como quiera que el privado de la libertad se encuentra recluido
en un Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: La rehabilitacion y resocializacion de los
condenadosson también funciones de la pena, por lo que el Legislador ha previsto que la
dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los penales, se
deriven en elreconocimiento de redencién de pena para quien las realiza, atendiendo las
disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley
1709 de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si el privado de la libertad
cumplelos requisitos previstos en las normas antes indicadas, con el fin de otorgarle
redencién depena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de
C.AS.C.
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coémputo y conductas allegados, acorde a la siguiente informacion:

Trabajo:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA | HORAS E.P.C.
18455002 |01/01/2022 a 31/03/2022 | 15 arch, 4| Ejemplar 432 Duitama
exp. Dig
18532604 |01/04/2022 a 30/06/2022 | 14 arch, 4| Ejemplar 480 Duitama
exp. Dig
18623965 |01/07/2022 a 30/09/2022 | 19 arch, 4| Ejemplar 504 Duitama
exp. Dig
TOTAL, HORAS REPORTADAS 1416
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de trabajo Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(8 Horas = 1 Dia)
1416/8 =177 DIAS | 177 / 2 = 88.5 DIAS 88.5 DIAS
Estudio:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO |[CONDUCTA | HORAS | E.P.C.
18363578 |02/11/2021 a 31/12/2021 | 16 arch, 4| Ejemplar 252 Duitama
exp. Dig.
18455002 |01/01/2022 a 31/03/2022 | 15 arch, 4| Ejemplar 48 Duitama
exp. Dig
TOTAL, HORAS REPORTADAS 300
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de estudio Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(6 Horas = 1 Dia)
300/ 6 = 50 DIAS 50/ 2 = 25 DIAS 25 DIAS

Verificados los presupuestos de los articulos 82, y 101 de la Ley 65 de 1993, se redimira al
condenando SEBASTIAN RINCON ZAMORA por concepto de trabajo y estudio CIENTO
TRECE PUNTO CINCO (113.5) DIAS, que corresponden a TRES (3) MESES Y
VEINTITRES PUNTO CINCO (23.5) DIAS, los cuales se tendran como parte de la pena
purgada, conforme los certificados aportados.

2.3.- DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL: Procede el despacho
a abordar el andlisis de la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado
SEBASTIAN RINCON ZAMORA, para lo cual debe tenerse en cuenta que fue condenado
por hechos ocurridos el 27 de febrero de 2020; motivo por el cual, la peticion debe
verificarse a la luz de lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 5° de la Ley 890 de 2004, el cual a su vez fue modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 20 de enero de 2014, que consagra el subrogado de libertad condicional como
sustituto de la prisién intramuros, sefialando los presupuestos exigidos para su concesion
de la siguiente manera:

“[Ajrticulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertadcuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciarioen el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
contodos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia delarraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia econdmica del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba,Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro
C.AS.C.
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tanto igual,de considerarlo necesario.”

Al mismo tiempo, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, establece que el condenado que
se hallare en estas circunstancias podra solicitar al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad “la libertad condicional acomparando la resolucion favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de
lacartilla biogréfica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el
CaodigoPenal’, es decir, el presupuesto subjetivo al que alude el numeral 2° ibidem.

En suma, el articulo 4° del Codigo Penal consagra como funciones de la pena las
siguientes: prevencién general, retribucidn justa, prevencién especial, reinsercion social y
proteccion del condenado.

Lo anterior pone de presente que nuestro Estado Social y Democratico de Derecho,
fundado en ladignidad humana, no admite la cosificacion del ciudadano infractor como
tampoco su exclusién definitiva del conglomerado, por el contrario, garantiza su insercion
a través de varias institucionesque suspenden, interrumpen sustituyen o ponen fin a la
reclusion, siempre que se cumplan los requisitos legales.

De otro lado, la ley 733 de 2002, la ley 1121 de 2006 y la ley 1098 de 2006, establecieron
circunstancias especificas de exclusion del beneficio de la libertad condicional, normas que
constituyen la premisa juridica completa.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Conforme lo peticionado, se alleg6 solicitud parala
concesion de la libertad condicional invocada por el sefior SEBASTIAN RINCON
ZAMORA, quien fue condenando en vigencia del art. 64 de la Ley 599 de 2000 modificada
por elart. 30 de la ley 1709 de 2014.

Andlisis requisitos libertad condicional.
a. Descontar las 3/5 partes de la pena.

Para el andlisis de este requisito, debe partirse del hecho que al condenado le fue impuesta
pena de TREINTA Y SEIS (36) MESES DIAS DE PRISION, siendo capturado en situacion
de flagrancia el 27 de febrero de 2020, permaneciendo privado de su libertad hasta dia
siguiente, es decir, el aqui procesado purg6 inicialmente dos (2) dias de prision.

Comenzando nuevamente a descontar de la pena impuesta a partir del 9 de agosto de
2021, tal como lo acredita le boleta de encarcelacién No. 956, visible a folio 5 del cuaderno
de ejecucion, permaneciendo en privacion fisica de la liberad hasta la fecha que se profiere
esta providencia, descontando en esta oportunidad 584 dias, que equivalen a 19 meses 14
dias.

Al sumar los tiempos de privacion fisica de libertad, y la redencion de pena de TRES (3)
MESES Y VEINTITRES PUNTO CINCO (23.5) DIAS, otorgada en el presente auto, arroja
un descuento punitivo de 23 MESES Y 9.5 DIAS.

Ahora, las tres quintas partes de la pena de 36 meses de prision, corresponde a 21 meses
y 18 dias, en consecuencia, este Ejecutor advierte que el sentenciado SEBASTIAN
RINCON ZAMORA a la fecha ha superado el quantum de pena necesario para tener
derecho a la libertadcondicional reclamada, teniéndose como cumplida esta exigencia.

b. VALORACION PREVIA DE LA CONDUCTA PUNIBLE EN ORRESPONDENCIA
CON LA BUENA CONDUCTA Y DESEMPENO DEL INTERNO EN EL
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO.

» Valoracion conducta punible.

1 para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una
identidad total de hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe
analizarla como un elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la conducta punible.
Ademaés de valorar la conducta punible, el juez de ejecucién de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro
del penal, y en general considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicion de la condena. Con fundamento en
este conjunto de circunstancias, y no sélo en la valoracion de la conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar
su decisién.” Sentencia C.757 de 2014 de la H. Corte Constitucional.

C.AS.C.
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En aras de conservar el principio del NON BIS IN IDEM, se verificara la conducta punible
a partir del andlisis que sobre tal aspecto hizo el juez fallador, y, por otra parte, se contrastara
con el andlisisfrente al adecuado desempefio y comportamiento del interno durante el
tratamiento penitenciario (progresividad — prevencion especial — reinsercion social).

Respecto de la valoracién de la conducta punible y el principio de NON BIS IN IDEM,
lineamientos que reconoce este ejecutor, la Corte Constitucional ha referido? que:
“...cuando la norma acusadadice que la libertad condicional podra concederse previa
valoracién de la gravedad de la conducta,no significa que el Juez de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que
la norma indica es que dicho funcionario debera teneren cuenta la gravedad del
comportamiento punitivo, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria
por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal”. Argumentos
gue fueron validados en la sentencia C-757 de 2014.

En otro pronunciamiento?®, la Corte Constitucional analizé la constitucionalidad del articulo
30 de laLey 1709/14, estableciendo que: “...la Corte condicionara la exequibilidad de la
disposicién acusada. Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de
ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados deben tener en cuenta todas las circunstancias, elementos vy
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”. Es decir, se deben
valorar aspectos como la gravedad, naturaleza y modalidad de la conducta punible,
circunstancias de mayor o menor punibilidad, dispositivos amplificadores deltipo, el dafio
real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenten la punibilidad,
la intensidad del dolo, entre otros, todo esto conforme las valoraciones efectuadas porel
juez fallador.

Asi las cosas, y luego de verificar detalladamente la sentencia condenatoria, se puede
extraer que se condend por la comision de una conducta punible que atento contra el bien
juridico del patrimonio econdmico. El fallo se origin6 en el andlisis de los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica aportada por el ente persecutor, lo que dio
cuenta que el sentenciado SEBASTIAN RINCON ZAMORA, es penalmente responsable
del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO ATENUADO TENTADO, a titulo de coautor,
por lo que se procedi6 a cuantificar la sancion punitiva a imponer, en ese sentido el fallador verificd
la carencia de antecedentes penales del procesado, asi como el que no se cuso grave dafio a la
victima, y no se consumo la conducta punible.

Lo anterior denota que el juez fallador se ajusté a la gravedad connatural para los tipos
penalespor los que se emitié condena. Razoén por la cual este despacho tendra en cuenta
dichos pardmetros a la hora de evaluar cada uno de los requisitos para el
otorgamiento del subrogado, teniendo como marco la necesidad y fines de la pena, en
especial prevencion especial y resocializacion.

» Valoracion del comportamiento y desempefio del interno.

Compete al Juez ejecutor valorar la conducta que el interno hubiere tenido en privacion de
la libertad para concluir si es necesario 0 no que continte el tratamiento penitenciario.

Respecto al mencionado desempefio y comportamiento, al revisar la cartilla biogréafica y
las diferentes calificaciones de conducta, encontramos que, estando privado de la libertad
por este proceso, el penado reporta conducta calificada en el grado de buenay ejemplar
(cartilla biografica). Adicionalmente, elpenado no ha incurrido en faltas disciplinarias
correspondientes a la presente purga de pena.

Por otro lado, el Penal emitié concepto favorable para el acceso al subrogado mediante
resolucion No. 105-003 del 12 de enero de 2023, argumentando que el sentenciado ha
observadoel reglamento del Establecimiento de reclusién en especial lo relacionada con
las actividades de redencion y trato con los compafieros de reclusion, asi como el
cumplimiento de las disposiciones internas y la cooperacion con las actividades
programadas por las directivas del penal que sonde obligatorio cumplimiento.

2Corte Constitucional, sentencia C- 194 de 2005, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra.
3 Corte Constitucional, sentencia C-757 de fecha 15 de octubre de 2014
C.AS.C.
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En lo que tiene que ver con las actividades previstas para redimir pena, encontramos que
durantetodo el tiempo que ha estado privado de la libertad en este proceso ha realizado
actividades validas para ese reconocimiento, habiendo recibido como calificacion de
desempefio sobresaliente en todas ellas (cartilla biografica y certificados de cémputo).
En actualidad existe constancia que tiene asignadas.

» Analisis de progresividad tratamiento penitenciario — fines de la pena

De acuerdo con lo anterior, y partiendo de la valoracion que de la conducta punible efectué
el fallador, y de la evaluacién de cada uno de los requisitos para el otorgamiento del
subrogado, se puede concluir que el sentenciado ha acogido el sistema penitenciario
en debida forma, y se evidencia un buen proceso de resocializacién.

Lo anterior, por cuanto se vislumbra un privado de la libertad ajustado a las reglas del
Penal, lo que le ha valido ejemplares calificaciones en materia de conducta, mostrando
ademas un compromiso serio y estable con las actividades validas para redencién de pena,
con desarrollo sobresaliente, tareas que son pieza clave en el proceso de readaptacion
social. A lo dicho se suma que el Penal, que son quienes conocen de primera mano el
ajuste del interno al tratamiento penitenciario, conceptio favorablemente su acceso al
subrogado. Todas estas circunstancias permiten emitir un prondstico positivo sobre la
concrecion de los fines de la pena en este interno, enespecificoreadaptacion social y
prevencion especial.

En conclusion, el penado ha asimilado el tratamiento penitenciario en debida forma, por lo
que no es necesario continuar el proceso de resocializacion en la modalidad intramuros,
sino que puede culminar su tratamiento en libertad condicional, sin perjuicio de la
obligacién de cumplirse con losdemas requisitos. Por lo tanto,se observa satisfecho el
requisito exigido por la norma.

c. Arraigo social y familiar.

Este requisito sera valorado por el juez con los elementos de pruebas obrantes en la
actuacion y allegados por el peticionario. Verificado el expediente se constatd que el
sentenciado allego:

- Declaracion extra juicio de la sefiora LUZ MARINA ZAMORA RODRIGUEZ,
identificada con cedula de ciudadania numero 20792797, quien afirmé6 que es la
progenitora del sentenciado, y que reside en la calle 64 C Sur Numero 17 N 28 del
barrio Domingo LAN de la 19 de Ciudad Bolivar.

- Recibo de servicios publicos que se prestan en la vivienda ubicada en la ubicada
en la calle 64 C Sur 17 N 28 de la ciudad de Bogota, y se expide a nombre de Jorge
Zamora.

Analizados los documentos aportados para demostracion arraigo familiar y social, y al
cotejar dicha informacion con la obrante en el expediente valga precisar en la cartilla
biografica y en la sentencia de condena, se denota que se ha logrado probar la existencia
de un vinculo real del sentenciado con su progenitora LUZ MARINA ZAMORA
RODRIGUEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 20.792.797, razén por la cual se
considera satisfecho este requisito, de conformidad con el criterio previsto por la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia quien ha dicho se debe entender por
arraigo:

“Ahora, la Sala“ ha definido el arraigo como «el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo,
por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad,
asi como por la posesién de bienes...»>.

En otro aparte jurisprudencial dijo:

“la expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia

4 CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647.
5 Sala de Casacion Penal, M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacios, SP18912-2017, Radicacion N° 46930, 15 de noviembre
2017.

C.AS.C.
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de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos
elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con
la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades”®.

d. Exclusién de beneficios de conformidad con la Ley 1121 de 2006 y 1098 de
2006.

El delito por el que fue condenado no se encuentra excluido del subrogado de libertad
condicional por el articulo 68 A del Codigo Penal, la Ley 1121 de 2006 y Ley 1098 de 2006.

e. Pago de los perjuicios fijados en la sentencia o su aseguramiento.

Al revisar la sentencia condenatoria, se pudo establecer que el penado no fue condenado
al pago de perjuicios y que no se adelant6 el respectivo incidente de reparacion integral, lo
que se explica porque, segun se indico en el fallo de condena el encartado reparé los
perjuicios ocasionados a la victima con su actuar delictivo, lo que también debe ser
considerado, teniendo en cuenta que no hubo incidente de reparacion, sin embargo,
indemnizo perjuicios.

Conclusion.

Por lo mencionado, el sentenciado cumple con los factores objetivo y subjetivo
establecidos en elarticulo 30 de la Ley 1709 del afio 2014 para acceder al beneficio de
la libertad condicional, por lo tanto, se CONCEDERA dicho subrogado previa firma
de diligencia de compromisa, el cual no se erige como la liberacién definitiva de la pena
impuesta, pues en lo sucesivo se vera sujeto a las obligaciones de que trata el articulo
65 del Estatuto Represor, en especial no incurrir en hechos que atenten contra la
normatividad penal, contravenciones o cualquier otro que atente contra el buen
comportamiento que debe mantener un ciudadano en sociedad, incluido el social y familiar
y en general, respetar la normatividad que le permita vivir en sociedad y que indique que
su resocializacion esta siendo cumplida a cabalidad.

La materializacion y efectividad de condiciones aceptadas, seran respaldadas por la
caucion que mas adelante se tratara, siendo preciso relievar que el incumplimiento a las
obligaciones adquiridas, daran lugar a la revocatoria del subrogado concedido.

Para gozar del mecanismo sustitutivo otorgado, se considera pertinente que el condenando
preste caucion prendaria en cuantia equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. ENPOLIZA JUDICIAL
O EN EFECTIVO mediante consignacién en la cuenta de depésitos judiciales N°
156932037001 del Banco Agrario de Colombia de este Juzgado en caso de realizarse en
efectivo, y, una vez prestada la caucion prendaria, debera suscribir ladiligencia de
compromiso con las obligaciones contenidas en el articulo 65 del C.P., disponiendo un
periodo de prueba de dice (12) meses.

3.- OTRAS DETERMINACIONES:

3.1.- Ahora, en relacién con la solicitud de sustituto de prision intramural por prision
en el domicilio o morada del sentenciado, la cual fue elevada el 2 de diciembre de
noviembre de 2022, este despacho considera que entrar a considerar la procedencia del
mentado sustituto, configuraria un desgaste innecesario a la administracion de justicia, ya
que, la libertad condicional aca concedida, representa un beneficio mayor para el penado
gue la eventual concesion de la prision domiciliara deprecada. Por lo anterior este Ejecutor
se abstiene de entrar a pronunciarse de fondo al respecto, pero se deja constancia que el
turno que se tenia para resolver sobre la prision domiciliaria se agota con la resolucion de
la libertad condicional radicada el 13 de febrero de 2023.

3.2.- La presente providencia serd notificada de manera personal al interno
SEBASTIAN RINCON ZAMORA privado de la libertad en el EPMSC de Duitama; se impone el
pago o constitucién de caucidn prendaria en la cuantia antes indicada y la suscripcion de
diligencia de compromiso con el fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, y los deberes adicionales que impone este

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal SP 6348 del 25 de mayo de 2015, radicado 29581.
C.AS.C.
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Juez de Ejecucién de Penas. Para tal fin se comisionara al Asesor Juridico del citado Penal
paraque por su intermedio proceda a la notificacion personal al Sentenciado del auto en
emisién;una vez se reciba en este Juzgado el soporte de la caucién exigida, y como parte de
la comision, se le remitira la diligencia de compromiso para que ante él, el penado proceda a
Su respectiva suscripcion; asi mismo, se le adjuntara el oficio para el tramite administrativo
pertinente, el cual se librard ante la Direccion del EPMSC de Duitama directamente por este
Despacho. De otro lado, se solicitara al Asesor Comisionado que remita al correo electrénico
institucional de este Juzgado, el despacho comisorio debidamente diligenciado.

3.3.- Debe advertirse al sentenciado SEBASTIAN RINCON ZAMORA vy al centro
penitenciario de Duitama, que la libertad condicional aca concedida se har& efectiva si en su
contra no existen requerimientos por otra Autoridad Judicial.

3.4.- Por ultimo, se dispone gque en firme esta providencia, se proceda a la remisién
del expediente hibrido contentivo de la presente causa, una vez se proceda por el Despacho
al correspondiente alistamiento de los archivos contentivos de la causa, conforme al protocolo
para la gestibn de documentos electronicos y de digitalizacién, previstos en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020, con destino al Juzgado 27° de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C, esto para dar continuidad a la vigilancia juridica de la pena
impuesta a SEBASTIAN RINCON ZAMORA, atendiendo al factor de competencia territorial.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciony apelacion,
los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este Juzgado.

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el interno SEBASTIAN RINCON ZAMORA,
por labores de estudio y trabajo TRES (3) MESES Y VEINTITRES PUNTO CINCO (23.5)
DIAS, de conformidad con las certificaciones aportadas.

SEGUNDO.- CONCEDER el subrogado de libertad condicional en favor del sentenciado
SEBASTIAN RINCON ZAMORA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.033.787.672
expedida en Bogota D.C. Para tal fin, se DISPONE que el prenombrado preste caucion
prendaria en cuantia equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. EN POLIZA JUDICIAL 6 EN EFECTIVO
mediante consignacion en la cuenta de depésitos judiciales N° 156932037001 del Banco
Agrario de Colombia de este Juzgado. Efectuado lo anterior, debera remitir el respectivo
soporte escaneado al correo electrénico institucional de  este  Juzgado
j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co; del mismo modo, en caso de consigharla en
efectivo, deberéd enviarla en fisico a este Despacho a través de correo certificado a la carrera
5 N° 7-50, oficina 301, Palacio de Justicia de Santa Rosa de Viterboo coordinar con el
Despacho para recibirla alli directamente.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al recluso
SEBASTIAN RINCON ZAMORA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.033.787.672
expedida en Bogota D.C, para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del EPMSC de
Duitama, solicitando al citado funcionario y previa remision a este Juzgado del soporte
documental del pago o constitucion de la caucién prendaria en cuantia de UN (1) S.M.L.M.V.
por el sentenciado SEBASTIAN RINCON ZAMORA, hacer suscribir diligencia de compromiso
al mismo con el fin de garantizar el cumplimiento de la totalidad de las obligaciones contenidas
en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000, ademas de las obligaciones especiales referidas en
el presente auto. Las actuaciones aludidas deberan ser devueltas por parte de la Oficina
Juridica a la mayor brevedad al correo electronico institucional del Juzgado. La boleta de
libertad y la diligencia compromisoria se libraran directamente desde este Despacho y se
adjuntaran a la comision, una vez se reciba el soporte del pago o constitucion de la caucion.

CUARTO.- ADVIERTASE al sentenciado SEBASTIAN RINCON ZAMORA y al EPMSC de
Duitama, que la libertad condicional aca concedida se hara efectiva si en su contra no existen
requerimientos por otra Autoridad Judicial.

QUINTO.- DAR cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones.
CASC.
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SEXTO.- REMITIR copia de la presente decision al EPMSC de Duitama a efectos de
incorporarse a la hoja de vida del recluso.

SEPTIMO.- NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico a
través de correo electrénico.

OCTAVO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciony
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

Juez

C.AS.C.



Constancia Secretarial. - Al Despacho del Sefior Juez, las presentes diligencias hoy ocho (8) de
marzo de dos mil veintitrés (2023), con atento informe que los términos de traslado del recurso
de reposicion y subsidiario de apelacién interpuesto por parte del sentenciado HECTOR PARRA
PALACIOS, contra el auto del 3 de enero de 2023, dentro del cual se decidio NO CONCEDER LA
LIBERTAD CONDICIONAL al prenombrado vencieron el 9 de febrero del afio en curso y, que
cuenta con informe de verificacion de arraigo realizado por la Asistente Social de este Juzgado.
Adicionalmente se informa que el 3 de marzo de 2023, el Establecimiento Carcelario de
Sogamoso allegd documentaciéon para reconocer redenciones en favor del interno. Para lo que
se sirva proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

"
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax 7 86 03 87

Santa Rosa de Viterbo, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
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NUMERO INTERNO 2022-140

LEY LEY 1826 DE 2014

SENTENCIADO HECTOR PARRA PALACIOS

JUZGADO JUZGADO 4° PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA CON

FUNCION DE CONOCIMIENTO

FECHA SENTENCIA

17 DE OCTUBRE DE 2021

DELITO

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

PENA PRINCIPAL

28 MESES Y 24 DIAS DE PRISION

PENA ACCESORIA

Inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por igual lapso que la pena de prision

MEC. SUSTITUTIVOS

Negb la suspensién condicional y la prision domiciliaria

DECISION REDIME PENA
REPONE EL No. 2° DE LA PROVIDENCIA 03/01/2023
CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
1.- OBJETO

Decide el Despacho, respecto al recurso de reposicion y en subsidio apelacion?,
interpuesto por el sentenciado HECTOR PARRA PALACIOS, contra el numeral segundo
del auto interlocutorio del 3 de enero de 2023, en el cual se le neg0 la libertad condicional.

2.- DE LA IMPUGNACION

Inconforme con el auto interlocutorio del 3 de enero de 2023, el recurrente, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, aspirando a su revocatoria por las
siguientes razones:

Refirié que sus progenitores fallecieron en el mes de diciembre de 2022, razén que no
se tuvo en cuenta cuando present6 los soportes de arraigo, pero que pretende subsanar
al allegar la documentacion con el arraigo de su hermano Yason Berrio Palacios, quien
reside en la ciudad de Bogota y de quien presenta la respectiva declaracion y documento
de identidad, asi como soporte de los recibos de servicios publicos.

1 Doc. 07 expediente one drive carpeta. J.1° E.P.M.S. de Sta. Rosa de V.).
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Por consiguiente solicitd que le fuera despacha de manera favorable la libertad
condicional.

3.- DEL TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Superado el tramite de rigor, y al descorrer el traslado de que trata el Codigo de
Procedimiento Penal, a los demas sujetos procesales, éstos guardaron silencio.

El 23 de febrero de 2023, la Asistente Social de este Juzgado procedié a realizar
entrevista psicosocial con el sefior Jackson Berrios Palacios, quien es la persona que
efectud la declaracion extra juicio a efectos de demostrar el arraigo familiar con el aqui
sentenciado.

4.- COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de las presentes diligencias en virtud de lo
estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario y en razén de la competencia personal, por estar el
condenado privado de la libertad en un Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este
Distrito Judicial.

5.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES

5.1.- LA REDENCION DE PENA: La rehabilitacion y resocializacion de los condenados
son también funciones de la pena, para ello, el legislador ha previsto que la dedicacién
al trabajo, al estudio o0 a la ensefianza cumplidos dentro de los penales, atendiendo las
disposiciones que regulan dichas actividades, originan una rebaja significativa de la pena
para quien las observa.

En tal sentido, los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65
de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709 de 2014, consagran la
redencién de pena por trabajo, estudio y ensefianza.

Por consiguiente, se entrara a determinar si resulta procedente reconocer al sentenciado
la redencién de pena solicitada. Para tal efecto, el Establecimiento Carcelario aport6 los
certificados que se relacionan a continuacion:

ESTUDIO:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA | HORAS E.P.C.
18669857 01/07/2022 a 30/09/2022 9, doc 36 BUENA 'Y 216 SOGAMOSO
one drive EJEMPLAR
TOTAL, HORAS REPORTADAS | 216
Art. 97, Ley 65 de 1993 2 dias de trabajo Tiempo a Redimir
(6 Horas = 1 Dia) Redime 1 dia de pena
216/ 6 = 36 DIAS 36/2 =18 DIAS 18 DIAS
TRABAJO:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO | CONDUCTA | HORAS E.P.C.
18669857 01/07/2022 a 30/09/2022 | 9, doc 36 BUENA Y 256 SOGAMOSO
onedrive | EJEMPLAR
18714913 01/10/2022 a 31/12/2022 | 10doc 36 | EJEMPLAR 640 SOGAMOSO
one drive
TOTAL, HORAS REPORTADAS 896

Proyectdé: S.M.C.A
Revisg: L.H.C.P.
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ART. 82, Ley 65 de 1993 2 dias de trabajo Tiempo a Redimir
(8 Horas = 1 Dia) Redime 1 dia de pena
896 / 8 = 112 DIAS 112 /2 = 56 DIAS 56 DIAS

Una vez revisados los certificados antes relacionados y verificado que la conducta de
HECTOR PARRA PALACIOS, fue calificada en los grados de EJEMPLAR y BUENA,
como también que la evaluaciéon de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE,
procederd este Juzgado ejecutor a realizar la redencion de pena solicitada, ya que se
encuentran dados los presupuestos para conceder este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado HECTOR PARRA PALACIOS, por concepto
de estudio sera de 18 dias y por concepto de trabajo 56 dias, para un total de 74 dias,
equivalentes a DOS (2) MESES Y CATORCE (14) DIAS que se tendran como parte de
pena purgada en razon a los certificados aportados.

5.2- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL: Teniendo en cuenta el recurso de reposicion y
en subsidio apelacion allegado por el sentenciado HECTOR PARRA PALACIOS
procedera este Despacho a resolver el recurso en contra de la decision adoptada por
parte de este Despacho, de acuerdo a las preceptivas penales vigentes y los
precedentes jurisprudenciales que sobre el tema se han emitido.

En el asunto que concita la atencion del Despacho, la impugnante, a través del presente
recurso de reposicion, solicita se revoque la decision adoptada dentro del auto
interlocutorio de fecha 3 de enero de 2023, y en su lugar, se le conceda la libertad
condicional.

Realizando un analisis del caso en concreto, se evidencia que el principal motivo de la
negativa del subrogado de libertad condicional obedecié a que el sentenciado no
demostro6 la existencia de su arraigo social y familiar, debido a que las nomenclaturas
del lugar de residencia no eran coincidentes y generaban incertidumbre para la
demostracion del arraigo.

La Libertad Condicional es un beneficio del Derecho Penal y Penitenciario, fundamental
para entender el mandato constitucional de la reeducacion y reinsercién social del
condenado a pena de prision. Es una forma de seguir cumpliendo la condena, pero ya
en libertad, otorgando el Estado su confianza a quien ya estd a punto de purgar la
integridad de su penay quiere volver a ser parte activa de la sociedad.

Dicho mecanismo sustitutivo ha sido establecido por el legislador como un verdadero
derecho que adquiere el sentenciado, siempre y cuando cumpla con los requisitos
sefialados en el articulo 64 del Cédigo Penal modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, que modifico el art. 64 de la Ley 599 de 2000, que estatuye acerca de la libertad
condicional lo siguiente:

“Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar.

Corresponde al juez de competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Proyectdé: S.M.C.A
Revisg: L.H.C.P.
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta otro tanto igual,
de considerarlo necesario”.

En este orden de ideas, se desprende de la normatividad que regula el subrogado penal
pretendido, varios requerimientos que se necesitan satisfacer a efectos de otorgar la
libertad condicional. Tales son: El factor objetivo —Tiempo cumplido de la pena superior
a las 3/5 partes-, el subjetivo —integrado por la valoracién previa de la conducta, que el
desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario sea adecuado y
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena, de la personalidad del condenado, que la valoracion previa de la conducta punible,
determinada con los elementos favorables y desfavorables puestos de presente en la
sentencia condenatoria conlleven a dilucidar la posibilidad de otorgar la libertad
condicionada-, lo concerniente al arraigo familiar y social y por dltimo el Pago de
Perjuicios.

En lo que atafie al analisis probatorio aportado para la demostracion de la existencia o
no del arraigo, lo cual, para el caso que nos ocupa el aqui sentenciado HECTOR PARRA
PALACIQOS, al allegar la solicitud de libertad condicional carecia de respaldo probatorio
suficiente, sin embargo, luego de que la asistente social de este Despacho efectuara la
entrevista para verificacion de arraigo social y familiar con la que puede subsanarse tal
exigencia para reconsiderar la decision objeto de impugnacién.

Asi las cosas y una vez rendido el informe de verificacién de arraigo antes sefialado, ha
de advertirse que si bien no fue posible verificar el arraigo de la documentacién que se
aport6 en primera oportunidad, lo cierto es que con la sustentacion del recurso el sefior
HECTOR PARRA PALACIOS alleg6 documentacion que convalidada con la entrevista
psicosocial se logré verificar que es tio del sefior Jackson Berrios Palacios, pues han
tenido un trato de hermanos por haber sido criados por la mama del sentenciado.
Adicionalmente manifesté que esta dispuesto a acoger a su tio en la residencia de su
propiedad — pero que se encuentra a nombre e hipotecada en favor de la constructora-
, ubicada en la Calle 86 A Sur # 7 Este - 82 Torre 6 apartamiento 101, barrio Sector La
Esperanza, localidad Quinta de Usme de la ciudad de Bogota, porque son familia y
pretende ayudarlo a trabajar en las obras de construccion a las que se encuentra
vinculado, circunstancias con las que se logra establecer entonces que el sentenciado
cumplira el periodo de prueba en un lugar fijo en el que puede atender los requerimientos
judiciales que el beneficio de la libertad condicional implica.

En consecuencia, se procedera a verificar y actualizar nuevamente el requisito objetivo,
donde se evidencia lo siguiente:

Capturado en flagrancia: 18 de abril de 2021 (FI. 73 archivo 05 de cuaderno de conocimiento).
Hasta: 9 de marzo de 2023 (fecha de la presente determinacion)

Privacion fisica de la libertad 690 dias, equivalentes a 23 meses.

Redenciones de pena:

Fecha Auto  [Fl. y Cdno. Tiempo
03/01/2023  |Doc. 19 Carpeta Ejecucion Santa Rosa de Viterbo, [L mesy 22.5 dias
one drive
09/03/2023  |La reconocida en la presente determinacion 2 meses y 14 dias
Total, redenciones: ¥ meses y 6.5 dias

Al sumar al tiempo privacion fisica de libertad, y las redenciones de pena otorgadas,
arroja un descuento punitivo de 27 MESES v 6.5 DIAS, lo que supera ampliamente
las 3/5 partes de la pena de los 28 meses y 24 dias de prision, es decir, lo
correspondiente a 17 meses y 8.5 dias.

En tales circunstancias, y teniendo en cuenta que actyalmente se encuentra la
documentacion que acredita el arraigo social del interno HECTOR PARRA PALACIOS
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junto a su sobrino Jackson Berrios Palacios, resulta pertinente reconsiderar la decision
de fecha del 3 de enero de 2023, y en consecuencia al cumplir con las exigencias para
el otorgamiento de la libertad condicional, se revocara la decision referenciada para
conceder el referido beneficio a favor del sefior HECTOR PARRA PALACIOS por lo
expuesto en la parte considerativa. Ademas teniendo en consideracion el termino que
le queda por cumplir de la pena impuesta.

Bajo los anteriores razonamientos, es posible concluir que el sentenciado HECTOR
PARRA PALACIOS, tiene derecho a la concesion del subrogado de la libertad
condicional. Para gozar del mecanismo sustitutivo otorgado, se considera pertinente que
el condenando preste caucion prendaria en cuantia equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. EN
POLIZA JUDICIAL 6 EN EFECTIVO mediante consignacion en la cuenta de depdsitos
judiciales N. 156932037001 del Banco Agrario de Colombia de este Juzgado en caso de
realizarse en efectivo. Prestada la caucién prendaria, deberd suscribir la diligencia de
compromiso con las obligaciones contenidas en el articulo 65 del C.P., disponiendo un
periodo de prueba de 1 MES Y 17,5 DIAS, que corresponde al término que le queda
pendiente por purgar al sentenciado a partir de la fecha de la presente determinacion.

6.- OTRAS DETERMINACIONES:

6.1.- Para dar cumplimiento a lo ordenado dentro de la presente providencia, se hace
necesario disponer gue la libertad del sentenciado se hard efectiva si en su contra no
existen requerimientos por otra Autoridad Judicial.

6.2.- La presente providencia sera notificada de manera personal al sentenciado
HECTOR PARRA PALACIOS, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMSC
de Sogamoso, se impone el pago o constitucion de caucion prendaria en la cuantia antes
indicada y la suscripcion de diligencia de compromiso con el fin de garantizar el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el art. 65 del C.P. La boleta de libertad
se librara ante la Direccion del EPMSC de Sogamoso por parte de este Despacho. Por
tanto, se comisionara al Asesor Juridico del citado Penal, para que por su intermedio
notifique personalmente al sentenciado el auto en emision; una vez se reciba en este
Juzgado, el soporte de la caucién exigida, y como parte de la comisién, se le remitira la
diligencia de compromiso para que, ante él, el recluso proceda a su respectiva
suscripcién; asimismo, se le adjuntara la boleta de libertad pertinente. Finalmente, se
solicitara al Asesor Comisionado que remita al correo electrénico institucional de este
Juzgado, el despacho comisorio debidamente diligenciado.

6.3.- Cumplido lo anterior, remitase el expediente contentivo de las presentes
actuaciones tanto en su componente fisico como digital, por competencia personal al
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota - Reparto, lo cual
se efectuara a través del Centro de Servicios Administrativos de dicha especialidad, a
efectos de continuar con la vigilancia de la ejecucion de la pena, informando que el
sentenciado se encuentra en libertad condicional.

7.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR en favor de HECTOR PARRA PALACIOS, DOS (2) MESES Y
CATORCE (14) DIAS de la pena impuesta, por concepto de estudio de acuerdo a los
certificados allegados.

SEGUNDO.- REPONER la providencia del 3 de enero de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia.
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TERCERO.- CONCEDER el subrogado de libertad condicional en favor del sentenciado
HECTOR PARRA PALACIOS, identificado con la cédula de ciudadania 1.077.448.995
expedida en Quibd6. Para tal fin, se DISPONE que el prenombrado preste caucion
prendaria en cuantia equivalente a UNO (1) S.M.L.M.V. EN POLIZA JUDICIAL 6 EN
EFECTIVO mediante consignacion en la cuenta de depdsitos judiciales N°
156932037001 del Banco Agrario de Colombia de este Juzgado. Efectuado lo anterior,
debera remitir el respectivo soporte escaneado al correo electronico institucional de este
Juzgado jOlepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co; del mismo modo, en caso de
consignarla en efectivo, para lo cual, de ser el caso, debera enviar el respectivo soporte
de consignacion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado HECTOR PARRA PALACIOS, quien se encuentra en prision intramuros en
el EPMSC de Sogamoso. En virtud de las excepcionales circunstancias de salubridad
publica por el Covid-19 y emergencia carcelaria, SE COMISIONA AL ASESOR
JURIDICO DEL EPMSC DE SOGAMOSO.

QUINTO.- REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de Sogamoso con el fin
que se integre a la hoja de vida del interno.

SEXTO.- NOTIFIQUESE al Representante del Ministerio Plblico a través del correo
electronico.

SEPTIMO.- Contra la presente decisién no proceden recursos, salvo lo previsto en el
inciso 4 del articulo 318 del Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

2 La presente providencia se notificara por medio de correo electrénico en virtud de lo sefialado en el art. 4
del Acuerdo PCSJA20-11518 del 16/03/2020, en concordancia con el nim. 3, art. 2 del Acuerdo PCSJA20-
11526 del 22/03/2020 y el Articulo 6 del Acuerdo PSJA20-11532 del 11/04/2020, emitidos por la Presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura.
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Constancia secretarial: Al Despacho del Sefior Juez hoy trece (13) de marzo de 2023, con
atento informe que el Sentenciado HECTOR HUGO GARZON SANTAMARIA, mediante
memorial recibido el 20 y 21 de febrero de la presente anualidad, descorre traslado respecto
de la solicitud de revocatoria instaurada por la sefiora MARIA DEL TRANSITO BECERRA.
Sirvase proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.lL 1523860002012 2017 00266 00

NUMERO INTERNO 2022-154

TRAMITE LEY 906/04

SENTENCIADO HECTOR HUGO GARZON SANTAMARIA

JUZGADO JUZGAPO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE DUITAMA

FECHA 9 de febrero de 2022

PENA PRINCIPAL 18 MESES DE PRISION

PENA ACCESORIA INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE

DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, POR IGUAL
TIEMPO AL DE LA PENA PRINCIPAL.

DELITO FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL
(PERTURBACION A LA POSESION)

MEC. SUSTITUTIVOS LE CONCEDIO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE
LA EJECUCION DE LA PENA

FECHA HECHOS 17 de febrero de 2017

DILIGENCIA DE | 3 DE NOVIEMBRE DE 2022

COMPROMISO

PERIODO DE PRUEBA 2 ANOS

GARANTIA 2 SIM.L.M.V.

DECISION NO REVOCA LA SUSPENSION CONDICIONAL

1.- OBJETO:

Decide el Despacho sobre la revocatoria de la suspension condicional, una
vez surtidas las actuaciones previstas en el articulo 477 del C.P.P al
sentenciado HECTOR HUGO GARZON SANTAMARIA.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- Competencia: Es competente este Despacho para conocer de las
presentes diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906
de 2004 y en razon de la competencia territorial, por haberse proferido
sentencia condenatoria por un Juzgado perteneciente a este Distrito Judicial.

2.2- De la Revocatoria del Subrogado de la Suspension Condicional de la
Ejecucion de la Pena: La Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena,
es un derecho que obtiene el sentenciado al cumplir los presupuestos del
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articulo 63 de la ley 599 de 2000, modificado por el articulo 29 de la Ley 1709
de 2014 y comporta las obligaciones sefaladas en el articulo 65 del Codigo
Penal; del mismo modo, si durante el periodo de prueba concedido en el
subrogado, el condenado incumple con alguno de los compromisos, se
ejecutara la sentencia conforme las previsiones del articulo 66 ibidem, el cual
preve:

“...Revocacion de la suspensién de la ejecucidn condicional de la pena
y de la libertad condicional. Si_durante el periodo de prueba el
condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se
ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo
de suspension y se haréa efectiva la caucion prestada...” (Subrayado
del Juzgado).

2.2.1.- Problema juridico: Determinar si se le ha de revocar al sefior HECTOR
HUGO GARZON SANTAMARIA la suspensién condicional de la ejecucion que
le fuera concedido, por incumplimiento a uno de los compromisos adquiridos.

2.2.2.- Del caso en concreto: El 9 de febrero de 2022, el el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama decidid6 concederle la
suspension condicional de la ejecuciéon de la pena en favor de HECTOR
HUGO GARZON SANTAMARIA, quien fue condenado a 18 meses de prision
por el delito de fraude a resolucion judicial.

El 22 de junio de 2022, este Ejecutor avocd el conocimiento de la causa
seguida contra HECTOR HUGO GARZON SANTAMARIA, y procedié a
requerirlo a efectos de que allegara caucion y suscribiera la diligencia de
compromiso con las obligaciones previstas en el art. 65 de la Ley 599 de 2000,
con el fin de materializar la suspension condicional de la ejecucién de la pena
concedida.

El 3 de noviembre de 2022, el sentenciado HECTOR HUGO GARZON
SANTAMARIA, allegé  podliza namero 51-53-101003377 de la empresa
Seguros del Estado S.A., por el valor asegurado de $2.000.000, asi como
también suscribié la diligencia de compromiso, a efectos de comenzar a
disfrutar del beneficio concedido, dentro del cual se estableci6 entre otras
obligaciones, “Observar buena conducta individual, social y familiar”.

El dia 11 de enero de 2023, la sefiora MARIA TRANSITO BECERRA DE
VARGAS, informa del presunto incumplimiento de las obligaciones adquiridas
por parte del sentenciado GARZON SANTAMARIA, en donde entre otras
afirmaciones, indica que “(...) el 29 de octubre del afio en curso, el sefior Héctor
Hugo Garzoén y su hijo cometieron la ultima violacién a la norma penal al irrumpir en
el lote de terreno rompiendo el alambre que impedia la entrada a mi predio, (...)”

subrayado de despacho.

Por lo anterior este despacho procedié a correr traslado del escrito antes
relacionado al sentenciado GARZON SANTAMARIA, para que en los términos
del articulo 477, rindiera las declaraciones que estimara pertinentes, siento
estas allegadas el 20y 21 de febrero de 2023.

El sentenciado HECTOR HUGO GARZON SANTAMARIA, a través del
memorial antes mencionado, informa entre otras cosas que, no ha continuado
realizando actos que perturben la propiedad de la sefiora GARZON
SANTAMARIA, y que, si existen desavenencias, entre la prenombrada y su
familia, no se ha enterado, sin embargo, afirma que, estd dispuesto a

PROYECTO: C.A.S.C.
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“subsanarlos”, y a pedir disculpas a la sefiora MARIA TRANSITO BECERRA
DE VARGAS.

Asi las cosas, analizados tanto la solicitud de revocatoria instada por la sefiora
BECERRA DE VARGAS, como los descargos presentados por el
sentenciado HECTOR HUGO GARZON SANTAMARIA, se denota que, segun
se informa en el escrito que pretende la revocatoria que;

“el 29 de octubre del aiio en curso,” (2022) “el sefior Héctor Hugo
Garzén y su hijo cometieron la ultima violacién a la norma penal al
irrumpir en el lote de terreno rompiendo el alambre que impedia la entrada
a mi predio,” subrayado del despacho.

Al cotejar lo anterior con la fecha de suscripcion de la diligencia de
compromiso, es posible extraer que los hechos denunciados, son anteriores a
la materializacién del subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena, el cual cobré vigencia a partir del 3 de noviembre de 2022, fecha a
partir de la cual, comenzdé a regir el periodo de prueba de 2 afios dispuesto en
el fallo de condena, por lo que se deduce que no hay lugar a la revocatoria del
beneficio en otrora otorgado en favor de HECTOR HUGO GARZON
SANTAMARIA, como quiera que, no han sido denunciados trasgresiones al
beneficio de la suspension condicional en vigencia del periodo de prueba de
dos afios que como se dijo, comenzo a regir desde el 3 de noviembre de 2022.

Sin embargo, se debe requerir al sentenciado para que guarde el
comportamiento requerido, para el cumplimiento de las obligaciones
impuestas para gozar del beneficio de suspension condicional de la ejecucién
de la pena.

De otro lado, en la peticion de revocatoria se hace menciéon de hechos que
presuntamente perturban la posesion de la propiedad de la sefiora BECERRA
DE VARGAS, los cuales, aparentemente son ejercidos por personas ajenas a
este sumario, evento que, torna improcedente que este despacho se pronuncie
de fondo al respecto, toda vez que, se itera, las personas a que se hace
referencia en el petitorio no hacen parte de las actuaciones procesales surtidas
en esta causa, razén por la cual, debe precisase a la interesada que cuenta
con los mecanismos dispuestos por el Legislador, para iniciar las acciones que
considere pertinentes, ello ante las autoridades competentes.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional
de este Juzgado dentro del término legal

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO REVOCAR la suspension condicional concedida al
sentenciado HECTOR HUGO GARZON SANTAMARIA.

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
providencia al sentenciado HECTOR HUGO GARZON SANTAMARIA, quien
se encuentra en suspension condicional de la ejecucién de la pena. Adviértase
gue el sentenciado reside en la carrera 45 A No. 68 G 19 SUR barrio Manuela
Beltran De Bogota; abonado celular 324 381 54 34. 2. Para dar cumplimiento

PROYECTO: C.A.S.C.
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a lo anterior comisidnese al sefior Juez Penal Municipal (reparto) de Bogota,
remitiendo de la presente determinacion

TERCERO.- Notificar la presente decision a la sefiora MARIA TRANSITO
BECERRA DE VARGAS, para lo cual debe tenerse de presente que, cualquier
comunicacién a la demandante deberd realizarse a través del correo
electronico de su abogado juceron2006@hotmail.com y del teléfono 314 2 21
43 63 de la sefiora Carmen Inés Florez Murillo.

CUARTO. - NOTIFIQUESE la presente determinacion al Representante del
Ministerio PUblico, a través de correo electronico.

QUINTO. - Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de

reposicion y apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electronico
institucional de este Juzgado dentro del término legal.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

\\\fy
S
LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

JUEZ

1 La presente providencia se notificara por medio de correo electrénico en virtud de lo sefialado en el art.
28 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020 emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la
Judicatura.
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Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy 13 de marzo de 2023, con atento informe que
HEIDI MARCELA MANRIQUE DALLOS elevo solicitudes de redencién de penay de prision domiciliaria
a través de la Oficina Juridica del EPMSC de Sogamoso el 5 de diciembre de 2022. Para lo que se sirva
proveer

Sandra Milena Corredor Alarcén
Secretaria

% &
’, °
A C

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.lL 150016099163 2019 05081 00 (N.I. 2022-173)

TRAMITE LEY 906 DE 2004

SENTENCIADA HEIDI MARCELA MANRIQUE DALLOS con C.C. No.
1.049.413.107

JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE

SANTA ROSA DE VITERBO
SENTENCIA 22 DE JUNIO DE 2022
DELITO TRAFICO, FABRICACION 0 PORTE DE

ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO

HECHOS ANO 2019 E INICIOS DEL 2020

PENA 56 MESES DE PRISION Y MULTA DE 4 S.M.L.M.V.

ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA
DE PRISION

OBSERVACIONES NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION

DE LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA
DECISION REDIME PENA

CONCEDE PRISION DOMICILIARIA

1.-OBJETO:

Se ocupa el despacho de pronunciarse con relacién a las solicitudes de redencion de pena
y prision domiciliaria elevada por la condenada HEIDI MARCELA MANRIQUE DALLOS,
recluida en el EPC de Sogamoso.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con
el articulo 51 del Codigo Penitenciario y Carcelario y atendiendo a la atribucién derivada de la
competencia personal, como quiera que el privado de la libertad se encuentra recluido en un
Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: La rehabilitacion y resocializacion de los
condenados son también funciones de la pena, por lo que el Legislador ha previsto que la
dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o0 ensefianza dentro de los penales, se
deriven en el reconocimiento de redencion de pena para quien las realiza, atendiendo las
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disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley
1709 de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si la privada de la libertad
cumple los requisitos previstos en las normas antes indicadas, con el fin de otorgarle
redencion de pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de
cémputoy conductas allegados, acorde a la siguiente informacion:

Estudio:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCT HORAS E.P.C.
A
18126173 25/02/2021a31/03/2021 | Pag. 19, Pdf 11 Buena 138 Sogamo
exp. Dig. SO
18174927 01/04/2021 a 30/06/2021 | P&g. 20, Pdf 11 Buena 348 Sogamos
exp. Dig. o]
18299184 01/07/2021 a 30/09/2021 | Pag. 21, Pdf 11 Buena 354 Sogamos
exp. Dig. o]
18370206 01/10/2021a31/12/2021 | Pag. 22, Pdf 11 Buenay 324 Sogamos
exp. Dig. Ejemplar o
18467507 01/01/2022 a 31/03/2022 | Pag. 23, Pdf 11 Ejemplar 372 Sogamos
exp. Dig. o
18554559 01/04/2022 a 30/06/2022 | Pag. 24, Pdf 11 Ejemplar 360 Sogamos
exp. Dig. o]
TOTAL, HORAS REPORTADAS 1896
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de estudio Tiempo por redimir
1993 Redime 1dia de pena
(6 Horas = 1 Dia)
1896 / 6 = 316 DIAS 316 /2 =158 DIAS 158 DIAS

Luego de verificados los presupuestos de los articulos 97 y 101 de la Ley 65 de 1993, en
particular que la conducta fue calificada en grado de buna y ejemplar y las actividades como
sobresaliente, se redimira a la condenada HEIDI MARCELA MANRIQUE DALLOS por
concepto de estudio, ciento cincuenta y ocho (158) dias que equivalen a CINCO (5) MESES
Y_OCHO (8) DIAS,los cuales se tendran como parte de la pena purgada, conforme los
certificados aportados.

2.3.- DE LA SUSTITUCION DE LA PRISION INTRAMUROS POR LA PRISION EN
ELLUGAR DE RESIDENCIA O MORADA DEL CONDENADO PREVISTA EN EL
ARTICULO 38G DEL CODIGO PENAL

En nuestro ordenamiento juridico penal, el cual se erige sobre pilares eminentemente
garantistas, se encuentran establecidas alternativas al tratamiento penitenciario dentro de
centro de reclusion, para delitos que por su naturaleza revisten de unmenor grado de
gravedad, por lo mismo, en aras de la efectiva rehabilitacion y resocializaciondel infractor de
la Ley penal, se considera suficiente, proporcional y adecuado el cumplimientode su condena
en el lugar de residencia o morada.

Ental sentido, el espiritu de la Ley 1709 de 2014, radica en la implementacién de alternativas
para el cumplimiento de la pena, en procura de la descongestion de los centros de reclusion,
sin descuidar el cumplimiento de los fines esenciales de la pena consagrados dentro del
Cddigo Penal.

Es asi como, en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, se adiciond el articulo 38G al Cédigo
Penal, modificado por el articulo 4 de la ley 2014 de 2019, con la posibilidad del cumplimiento
de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia o morada del sentenciado,
preceptiva legal cuyo contenido ensefia:

revisé: L.H.C.P.
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“[Ajrticulo 28. Adiciénase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: La
ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o
moradadel condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B del presente
Cdbdigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la
victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos del presente cddigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desapariciéon forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de
menores; uso de menores de edad para la comisién de delitos; trafico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de
funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiaciobn del terrorismo y administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricacién, trafico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo
375 vy el inciso 2 del articulo 376; peculado por apropiacién; concusion; cohecho
propio; cohecho impropio; cohecho por daru ofrecer; interés indebido en la celebracion
de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de
la competencia; trafico de influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito;
prevaricato por accion; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacién penal;
amenazas a testigo; ocultamiento, alteracién o destruccion de elemento material
probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por
apropiacion, concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer,
interés indebido en la celebracién de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias de servidor
publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio, soborno,
sobornoen la actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracién, destruccion
material probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo...”.

De la interpretacién de las normas citadas, se extractan como presupuestos para la
concesiéondel beneficio: i) que el penado haya descontado la mitad de la pena; ii) que se
demuestre el arraigo familiar y social del condenado, excepto que pertenezca al grupo
familiar de la victima(numeral 3° art. 38B del C.P.); iii) que se garantice mediante caucion el
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el numeral 4° art. 38B del C.P.; finalmente,
iv) gue no haya sido condenado por los delitos relacionados en el articulo 38G ibidem.

2.3.1- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si la sentenciada HEIDI
MARCELA MANRIQUE DALLOS relne los cuatro presupuestos sefialados en el parrafo
anterior, para ser beneficiario de la prision domiciliaria prevista en el art. 38G del Codigo
Penal.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Para establecer si en el presente caso se da
cumplimiento a los requisitos antes mencionados, este ejecutor abordara el andlisis, de los
mismos de acuerdo a la informacion que reposa en el expediente:

i) Factor objetivo: consistente en que “el penado haya descontado la mitad de
la pena”

Captura: 4 de diciembre de 2020
Hasta: 13 de marzo de 2023
Privacion fisica de la libertad: 829 dias que equivalen a 27 meses y 19 dias.

Al sumar al tiempo de privacion fisica de libertad con la redencién reconocida en el presente
auto por 5 meses y 8 dias, arroja un descuento punitivo de 32 meses y 27 dias.

La mitad de la pena impuesta de 56 meses de prision corresponde a 28 meses, encontrando
el Despacho que la sentenciada a la fecha, cumple con el presupuesto objetivo para efectos
de acceder al beneficio instado.

1 Pdf. 2 Pag. 14 C. Digital Principal.
revisé: L.H.C.P.
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ii) ARRAIGO SOCIAL Y FAMILIAR.

Continuando con la verificacion de la concurrencia de los demas requisitos, se evidencia que
HEIDI MARCELA MANRIQUE DALLOS demostré la existencia de su arraigo social y familiar
en la Diagonal 14 No. 10-36 barrio La Tolosa de Duitama, junto a su sefiora madre Purificacion
Manrique Dallos identificada con C.C. No. 24.554.439 expedida en Duitama, nimero de
contacto 3104954529, quien sera la responsable de acogerla y brindarle el apoyo econémico para el
vestuario, alimentacion y vivienda en el cumplimiento de la pena de prision, respalda también su
arraigo con la certificacion de la presidenta de la Junta de Accion Comunal del Barrio la Tolosa, con la
copia del recibid6 de servicios publico, dentro del cual se corrobora la direccion registrada en
declaracion juramentada rendida por su sefiora madre, de igual forma, la certificacion firmada por el
secretario de gobierno de Duitama quien refrenda que efectivamente la sefiora Purificacion Manrique
Dallos, reside en la antedicha direccién y propietaria del inmueble, termina aportando la fotocopia del
documento de identidad de Purificacién Dallos Manrique, D.V. Lozano Manrique, S.D Lozano
Manrique y L.V. Lozano Manrique, esta Ultima con copia del registro civil de nacimiento, documento
que deja ver que la sentenciada HEIDI MARCELA MANRIQUE DALLOS, es la madre de la
menor. Es de advertir que, en la certificacion arrimada y firmada por el parroco de Nuestra Sefiora del
Carmen, se vislumbra una discrepa pues afirma que la direccién en que reside la PPL corresponde a
la calle 14 No. 10-36 barrio el Carmen de esa jurisdiccion, pero constatada con la plasmada en la
cartilla biografica, se revalida con que el domicilio esta ubicado en la Diagonal 14 10 36 barrio la Toloza,
caudal probatorio que, a criterio de este Ejecutor, se encuentra ajustado a lo previsto por la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia quien ha dicho se debe entender por arraigo:

“Ahora, la Sala? ha definido el arraigo como «el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo,
por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad,
asi como por la posesién de bienes...»3.

En otro aparte jurisprudencial dijo:

“la expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia
de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos
elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con
la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades”™.

A partir de los anteriores elementos, este ejecutor considera superado el requisito sub
examine. Asi mismo, se verifica que el sentenciado no hace parte del grupo familiar de la
victima.

iii) DE LOS DELITOS RELACIONADOS EN EL ARTICULO 38G DEL C.P.

Por otra parte, el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO previsto en el articulo 447 del
Cdédigo de Penas por el cual se le hall6 penalmente responsable, no se encuentra excluido
por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 (art. 38G del C.P.) para la concesion de la sustitucion
de la prision intramuros por la prision en el lugar de residencia o morada del condenado.

iv) CAUCION PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES SENALADAS
EN EL NUMERAL 4° ART. 38B DEL C.P.

Asi las cosas, y habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos ya analizados,
concluye este Juez Ejecutor que el recluso HEIDI MARCELA MANRIQUE DALLOS relne los
requisitos previstos en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, el que adiciono el articulo 38G a
la Ley 599 de 2000, contemplando la prision domiciliaria; en tal sentido, atendiendo el bien
juridico vulnerado, se considera pertinente que el sentenciado preste caucién prendaria en
cuantia equivalente a UNO (1) S.M.L.M.V. EN POLIZA JUDICIAL 6 EN EFECTIVO
mediante consignacion en la cuenta de depositos judiciales N° 156932037001 del Banco
Agrario de Colombia de este Juzgado; para tal efecto, se dispone que una vez efectuado lo
anterior, se remita el respectivo soporte escaneado al correo electrdnico institucional de este
Juzgado. Una vez allegada la caucién, este Ejecutor procederd a remitir via correo
electronico institucional, tanto la diligencia de compromiso para su respectiva suscripcion ante

2 CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647.
3 Sala de Casacion Penal, M.P. Fernando Leon Bolafios Palacios, SP18912-2017, Radicacion N° 46930, 15 de noviembre
2017.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal SP 6348 del 25 de mayo de 2015, radicado 29581.
revisé: L.H.C.P.
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el Asesor Juridico, como el oficio pertinente para el traslado al domicilio donde cumplird el
sustituto concedido.

Mediante la suscripcion de diligencia de compromiso, la sentenciada garantizara el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el art. 38B-4 de la Ley 599 de 2000, las cuales
se concretan en: a) No cambiar de residencia sin autorizacion previa del funcionario judicial;
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito.
El pago de la indemnizaciéon debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia; c) Comparecer
personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la penacuando fuere
requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusién; ademas, e) cumplir las
obligaciones contenidas en los Reglamentos del INPEC para el cumplimiento del beneficio
otorgado; por ultimo, acatar los siguientes deberes adicionales que impone este Juez de
Ejecucién de Penas: f) No salir del domicilio sin previa autorizacion de las Autoridades que
vigilan la pena; y, g) Observar buena conducta personal, familiar y social.

El incumplimiento de las obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria del beneficio
concedido en los términos del articulo 29F de la Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo 31
de la Ley 1709 de 2014.

Como se indico antes, la sustitucion de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia
o morada del sentenciado HEIDI MARCELA MANRIQUE DALLOS se cumplira en la Diagonal
14 No. 10-36 barrio La Tolosa de Duitama, junto a su sefiora madre Purificacién Manrique
Dallos identificada con C.C. No. 24.554.439 expedida en Duitama, nimero de contacto
3104954529, ante lo cual, el INPEC realizara los tramites administrativos necesarios para el
traslado de la interna del centro carcelario de Sogamoso a su lugar de residencia, con las
debidas medidas de seguridad y respetando los protocolos dispuestos por el gobierno
nacional.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el inciso 2° del articulo 38D del Codigo Penal (articulo
adicionado por el articulo 25 de la Ley 1709 de 2014), faculta al Funcionario Judicial para
ordenar si lo considera necesario, el acompafamiento de la prisiébn domiciliaria de un
mecanismo de vigilancia electrdnica; en este caso en particular, en razon de la naturaleza e
identidad de los delitos cometidos, se considera necesaria la implementacion del sistema de
monitoreo electrénico para la vigilancia del beneficio otorgado.

Para reforzar lo referido en el parrafo precedente, es de resaltar que dicha disposicién resulta
plenamente aplicable a las diferentes modalidades de prisién domiciliaria, tratese de la prevista
en el articulo 38B del C.P. y/o en el 38G ibidem, puesto que la misma norma no hace distincion
alguna, ademas, la vigilancia electronica no constituye un mecanismo sustitutivo autbnomo y
desligado de la prisiébn domiciliaria, puesto que el mismo articulo 38G para efectos de la
concesion de la prision domiciliaria, remite al cumplimiento de los requisitos contenidos en los
numerales 3y 4 del articulo 38B del C.P. y las adicionales queimpusiere el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad.

En el evento que el INPEC no cuente con el mecanismo de vigilancia, se autoriza el traslado de
HEIDI MARCELA MANRIQUE DALLOS a su lugar de domicilio sin el dispositivo electrénico,
con la condicion de que una vez se cuente con la disponibilidad, el mismo le sea instalado. Lo
anterior, no obsta para gue el INPEC vigile el cumplimiento del mecanismo sustitutivo.

3.- OTRAS DETERMINACIONES:

3.1.- La presente providencia serd notificada de manera personal al interno HEIDI
MARCELA MANRIQUE DALLQOS privada de la libertad en el EPMSC de Sogamoso; se impone
el pago o constitucion de caucion prendaria en la cuantia antes indicada y la suscripcion de
diligencia de compromiso con el fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en el articulo 38B-4 de la Ley 599 de 2000, y los deberes adicionales que impone
este Juez de Ejecucion de Penas. Se comisionara al Asesor Juridico del citado Penal para
gue por su intermedio proceda a la notificacién personal a la sentenciada del auto en emision;
una vez se reciba en este juzgado el soporte de la caucidn exigida, y como parte de la
comision, se le remitira la diligencia de compromiso para que ante él, la interna proceda asu
respectiva suscripcion; asi mismo, se le adjuntard el oficio para el tramite administrativo
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pertinente, el cual se librara ante la Direccion del EPMSC de Sogamoso directamente por este
Despacho. De otro lado, se solicitard al Asesor Comisionado que remita al correo electronico
institucional de este Juzgado, el despacho comisorio debidamente diligenciado.

3.2.- En firme esta providencia, a través de la Asistente Social del Despacho realicese visita
de valoracién Psicosocial a la sentenciada HEIDI MARCELA MANRIQUE DALLOS, que
permita determinar las condiciones en las que transcurre la prisién domiciliaria que le fuera
concedida, determinar la red social de apoyo con la que cuenta y darle a conocer la
normatividad vigente y los procedimientos administrativos atinentes a sus solicitudes y
requerimientos, que faciliten un adecuado proceso de resocializacion.

3.3.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion.

4.- DECISION
Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,
RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el interno HEIDI MARCELA MANRIQUE
DALLOS, CINCO (5) MESES Y OCHO (8) DIAS.

SEGUNDO.- CONCEDER la sustitucion de la pena privativa de la libertad por prision en el
lugar de residencia o morada del sentenciado prevista en el articulo 28 de la Ley 1709 de
2014 que adiciond el articulo 38G a la Ley 599 de 2000, acompafiada de sistema de monitoreo
electronico, a la interna HEIDI MARCELA MANRIQUE DALLOS, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.049.413.107 de El Cocuy. Para tal fin, se DISPONE que la prenombrada
preste caucién prendaria en cuantia equivalente a UNO (1) S.M.L.M.V.EN POLIZA JUDICIAL
60 EN EFECTIVO mediante consignacion en la cuenta de depdsitos judiciales N°
156932037001 del Banco Agrario de Colombia de este Juzgado. Efectuado lo anterior, debera
remitir el respectivo soporte escaneado al correo electrénico institucional de este Juzgado
j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia a la reclusa
HEIDI MARCELA MANRIQUE DALLOS, quien se encuentra privada de la libertad en el
EPMSC de Sogamoso. Para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del referido Reclusorio,
solicitando al citado funcionario y previa remision a este Juzgado del soporte documental del
pago o constituciéon de la caucion prendaria en cuantia de UNO (1) S.M.L.M.V. por la
sentenciada HEIDI MARCELA MANRIQUE DALLOS, hacer suscribir diligencia de
compromiso al mismo con el fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones contenidas
en el articulo 38B-4 de la Ley 599 de 2000, las sefialadas en los Reglamentos del INPEC para
el cumplimiento del beneficio otorgado y las adicionales impuestas por este Juez Ejecutor, asi
como laimplementacién de un sistema de monitoreo electronico para la vigilancia del beneficio
otorgado. El oficio para la realizacion del tramite administrativo pertinente para el traslado de
la interna a su lugar de residencia y la diligencia compromisoria, seran emitidos directamente
por este Despacho y se adjuntaran a la comisién una vez se reciba el soporte del pago o
constitucion de la caucion. Las actuaciones aludidas deberan ser devueltas por parte de la
Oficina Juridica del Centro Carcelario al correo electrénico institucional del Juzgado.

CUARTO.- En la eventualidad que no haya disponibilidad de mecanismos de monitoreo
electronico, el Despacho AUTORIZA el traslado de la sentenciada HEIDI MARCELA
MANRIQUE DALLOS, identificado con la C.C. No. 1.049.413.107 de EIl Cocuy, a su lugar de
residencia sin la implementacion del sistema de monitoreo electrénico, con la condicién de
gque el mismo debe ser instalado a la menor brevedad posible.

QUINTO.- CUARTO.- DAR cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones.

REMITIR copia de la presente decisién al EPMSC de Sogamoso a efectos de incorporarse a
la hoja de vida de la reclusa.

SEXTO.- NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio a través de
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correo electrénico.

SEPTIMO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

revisé: L.H.C.P.



Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy 6 de marzo de 2023, con atento informe que
YOCELYN DEL CARMEN BARRIOS TAMAYO elevo solicitudes de redencion de pena y de prisién
domiciliaria a través de la Oficina Juridica del EPMSC de Sogamoso el 7 de diciembre de 2022. Para lo
gue se sirva proveer

Sandra Milena Corredor Alarcén
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. 150016099163 2019 05081 00 (N.I. 2022-173)

TRAMITE LEY 906 DE 2004

SENTENCIADA YOCELYN DEL CARMEN BARRIOS TAMAYO con C.C. No.
22.200.563

JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
SANTA ROSA DE VITERBO

SENTENCIA 22 DE JUNIO DE 2022

DELITO TRAFICO, FABRICACION o] PORTE DE

ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO, EN CONCURSO
HETEROGENEO CON EL DELITO DE CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO

HECHOS ANO 2019 E INICIOS DEL 2020

PENA 58 MESES DE PRISION Y MULTA DE 1354 S.M.L.M.V.

ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENADE
PRISION

OBSERVACIONES NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE

LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA
DECISION REDIME PENA

NO CONCEDE PRISION DOMICILIARIA

1.-OBJETO:

Se ocupa el despacho de pronunciarse con relacién a las solicitudes de redencion de pena
y prision domiciliaria elevada por la condenada YOCELYN DEL CARMEN BARRIOS
TAMAYO, recluida en el EPC de Sogamoso.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con
el articulo 51 del Cdodigo Penitenciario y Carcelario y atendiendo a la atribucion derivada de la
competencia personal, como quiera que el privado de la libertad se encuentra recluido en un
Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: La rehabilitacion y resocializacion de los
condenados son también funciones de la pena, por lo que el Legislador ha previsto que la
dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los penales, se
deriven en el reconocimiento de redencion de pena para quien las realiza, atendiendo las
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disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley
1709 de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si la privada de la libertad
cumple los requisitos previstos en las normas antes indicadas, con el fin de otorgarle redencion
de pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo
y conductas allegados, acorde a la siguiente informacion:

Estudio:

CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA| HORAS E.P.C.

18126551 25/02/2021a31/03/2021 |Pag. 13, Pdf 09 Buena 144 Sogamoso
exp. Dig.

18169215 01/04/2021 a 30/06/2021 [P&g. 14, Pdf 09 exp. Buena 354 Sogamoso
Dig.

18298778 01/07/2021 a 30/09/2021 |Pag. 15, Pdf 09 exp. Buena 378 Sogamoso
Dig.

18369882 01/10/2021 a 31/12/2021 |Pag. 16, Pdf 09 exp. Buenay 339 Sogamoso
Dig. Ejemplar

18467495 01/01/2022 a 31/03/2022 |Pag. 17, Pdf 09 exp. Ejemplar 372 Sogamoso
Dig.

18554557 01/04/2022 a 30/06/2022 |Pag. 18, Pdf 09 exp. Ejemplar 360 Sogamoso
Dig.

18649937 01/07/2022 a 30/09/2022 |Pag. 19, Pdf 09 exp. Ejemplar 378 Sogamoso
Dig.

TOTAL, HORAS REPORTADAS 2325
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de estudio Redime 1 Tiempo por redimir
1993 dia de pena
(6 Horas = 1 Dia)
2325 /6 =387.5 DIAS 387.5/2=193.75 DIAS 194 DIiAS

Luego de verificados los presupuestos de los articulos 97 y 101 de la Ley 65 de 1993, en
particular que la conducta del PPL fue calificada como buena y ejemplar y la actividad de
estudio fue evaluada como sobresaliente, se redimird a la condenada YOCELYN DEL
CARMEN BARRIOS TAMAYO por concepto de estudio, ciento noventa y cuatro (194) dias
que equivalen a SEIS (6) MESES Y CATORCE (14) DIAS,los cuales se tendran como parte
de la pena purgada, conforme los certificados aportados.

2.3.- DE LA SUSTITUCION DE LA PRISION INTRAMUROS POR LA PRISION EN EL
LUGAR DE RESIDENCIA O MORADA DEL CONDENADO PREVISTA EN EL ARTICULO
38G DEL CODIGO PENAL

En nuestro ordenamiento juridico penal, el cual se erige sobre pilares eminentemente
garantistas, se encuentran establecidas alternativas al tratamiento penitenciario dentro de
centro de reclusion, para delitos que por su naturaleza revisten de unmenor grado de
gravedad, por lo mismo, en aras de la efectiva rehabilitacion y resocializaciondel infractor de
la Ley penal, se considera suficiente, proporcional y adecuado el cumplimientode su condena
en el lugar de residencia o morada.

En tal sentido, el espiritu de la Ley 1709 de 2014, radica en la implementacion de alternativas
para el cumplimiento de la pena, en procura de la descongestion de los centros de reclusion,
sin descuidar el cumplimiento de los fines esenciales de la pena consagrados dentro del
Cddigo Penal.

Es asi como, en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, se adiciond el articulo 38G al Cadigo
Penal, modificado por el articulo 4 de la ley 2014 de 2019, con la posibilidad del cumplimiento
de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia o morada del sentenciado,
preceptiva legal cuyo contenido ensefia:
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“[Ajrticulo 28. Adiciénase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: La
ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B del presente Cddigo, excepto en
los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente codigo:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad
para la comisidn de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado;
lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacién del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376;
peculado por apropiacion; concusién; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar
u ofrecer; interés indebido en la celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos de
requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de influencias de
servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio; soborno;
soborno en la actuacién penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por
apropiacién, concusién, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer,
interés indebido en la celebracion de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias de servidor puablico,
enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio, soborno, sobornoen la
actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracién, destruccion material
probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo...”.

De la interpretacién de las normas citadas, se extractan como presupuestos para la concesion
del beneficio: i) que el penado haya descontado la mitad de la pena; ii) que se demuestre el
arraigo familiar y social del condenado, excepto que pertenezca al grupo familiar de la victima
(numeral 3° art. 38B del C.P.); iii) que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las
obligaciones sefialadas en el numeral 4° art. 38B del C.P.; finalmente, iv) que no haya sido
condenado por los delitos relacionados en el articulo 38G ibidem.

2.3.1- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si la sentenciada YOCELYN
DEL CARMEN BARRIOS TAMAYO reune los cuatro presupuestos sefalados en el parrafo
anterior, para ser beneficiaria de la prision domiciliaria prevista en el art. 38G del Cadigo Penal.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: DEL CASO EN CONCRETO: Seria pertinente
verificar el cumplimiento de los requisitos antes mencionados, sin embargo, observa este
ejecutor que al encontrarse el delito por el cual fue sentenciada YOCELYN DEL CARMEN
BARRIOS TAMAYO y que corresponde al delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DEESTUPEFACIENTES AGRAVADO,EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO Y EN
CONCURSO HETEROGENEO CON EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO, el cual estd excluido de este beneficio, no resulta pertinente analizar su
procedencia por tal circunstancia.

2.4.- Contra la presente decisién proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion.

3.- DECISION
Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta la interna YOCELYN DEL CARMEN
BARRIOS TAMAYO, SEIS (6) MESES Y CATORCE (14) DIAS, de acuerdo a lo esbozado en
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la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO.- NO CONCEDER la sustitucion de la pena privativa de la libertad por prision en
el lugar de residencia o morada del sentenciado prevista en el articulo 28 de la Ley 1709 de
2014, por medio de la cual se adicioné el articulo 38G a la Ley 599 de 2000, a la interna
YOCELYN DEL CARMEN BARRIOS TAMAYO, identificada con cédula de ciudadania No.
22.200.563 expedida en Lara, Venezuela, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia a la reclusa
YOCELYN DEL CARMEN BARRIOS TAMAYO, quien se encuentra privada de la libertad en
el EPMSCde Sogamoso. Para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del referido Reclusorio.
Las actuaciones aludidas deberan ser devueltas por parte de la Oficina Juridica del Centro
Carcelario al correo electrénico institucional del Juzgado.

CUARTO.- REMITIR copia de la presente decisiéon al EPMSC de Sogamoso a efectos de
incorporarse a la hoja de vida de la reclusa.

QUINTO.- NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico a
través de correo electrénico.

SEXTO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
Juez

Revisé: L.H.C.P.



Constancia secretarial: Al Despacho del Sefior Juez, hoy trece (13) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), pone en consideracion la extincion de la sancidn penal incoada por el sentenciado HENRY
FABIAN CORDOBA MARTINEZ.

Para que se sirva proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria
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Santa Rosa de Viterbo, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. y NUM. INTERNO 110016000023 2021 05177 00 (N.I. 2022-243)

LEY 1826/2017

SENTENCIADO HENRY FABIAN CORDOBA MARTINEZ

CEDULA CIUDADANIA 1.026.252.728 DE BOGOTA

DELITO HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO

FECHA HECHOS 22 DE NOVIEMBRE DE 2021

CAPTURA 22 DE NOVIEMBRE DE 2021

JUZGADO FALLADOR QUINCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C

FECHA SENTENCIA 6 DE ABRIL DE 2022

EJECUTORIA 6 DE ABRIL DE 2022

SENTENCIA

PENA PRINCIPAL 15.75 MESES DE PRISION

OTRAS PENAS INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS

MECANISMOS NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA

SUSTITUTIVOS EJECUCION DE LA PENA Y LA PRISION
DOMICILIARIA

LIBERTAD CONDICIONAL | OTORGADA EL 05/12/2022

DILIGENCIA DE | 06/12/2022

COMPROMISO

DECISION EXTINGUE PENA

1.- OBJETO:

Decide el despacho respecto de la solicitud de extincién de la sancién penal incoada por
el sentenciado HENRY FABIAN CORDOBA MARTINEZ.

2. ANTECEDENTES

2.1 — El dia 22 de noviembre de 2021, fueron capturados en flagrancia los sefiores
HENRY FABIAN CORDOBA MARTINEZ y EDWIN HERNANDO LIEVANO RODRIGUEZ,
imponiéndose medida de aseguramiento en centro carcelario.

2.2. — Mediante sentencia del 6 de abril de 2022, el Juzgado Quince Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C, condené a HENRY
FABIAN CORDOBA MARTINEZ y EDWIN HERNANDO LIEVANO RODRIGUEZ, en
calidad de coautores del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO;
en consecuencia, les impuso quince (15.75) meses de prision, y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derecho de derechos y funciones publicos por el
mismo periodo de la pena principal y les nego los beneficios de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y prision domiciliaria.
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2.3. — En etapa de ejecucién, este estrado judicial a través de proveido del 5 de diciembre
de 2022, decidié concederle el beneficio de libertad condicional al sentenciado HENRY
FABIAN CORDOBA MARTINEZ, por lo cual, se le fijo un periodo de prueba de 3 meses a
partir del pago de caucion prendaria y diligencia de compromiso, la cual fue suscrita el 6
de diciembre de 2022.

2.4.- Finalmente, a través de correo electronico, el sentenciado HENRY FABIAN
CORDOBA MARTINEZ, solicita se le resuelva acerca de la extincion de la sancion penal
por haberse cumplido las penas de prisién e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas impuestas.

3.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

3.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 numeral 8 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, y en razén de la
competencia territorial, por conocer este estrado judicial de la ejecucién de la pena.

3.2.- CONSIDERANDOS. Dentro del sub judice, el sentenciado HENRY FABIAN
CORDOBA MARTINEZ, solicita se analice la extincion de la sancion penal por haberse
cumplido la pena de prision impuesta y el periodo de prueba signado el dia 5 de diciembre
de 2022 en donde le fue concedido el beneficio de libertad condicional con un periodo de
prueba de 3 meses.

El subrogado penal de la libertad condicional de la ejecucion de la pena, ha sido
establecido por el legislador como un verdadero derecho que tiene el sentenciado,
siempre y cuando cumpla los requisitos sefialados en el articulo 63 de la Ley 599 de
2000. Concedido el derecho, el beneficiario debe cumplir con las obligaciones sefaladas
en el articulo 65 del Cédigo Penal, que han de garantizarse mediante caucion, y que se
contraen a:

“... i) Informar todo cambio de residencia; ii) observar buena conducta; iii) reparar los
dafos ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta en imposibilidad
econdmica de hacerlo; iv) comparecer personalmente ante la autoridad judicial que
vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello; y, v) no salir del
pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la pena...”

De tal suerte que, una vez transcurrido el periodo de prueba sin gque el condenado
incumpla con dichas obligaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67
del Cadigo Penal, la condena quedara extinguida, el cual se transcribe en lo pertinente:

“... Articulo 67.- Extincién y liberacién. Transcurrido el periodo de prueba, sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda
extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo
determine...”

3.3.- PROBLEMA JURIDICO. En consonancia con lo anterior, corresponde dilucidar en
esta oportunidad si es dable conceder al sentenciado HENRY FABIAN CORDOBA
MARTINEZ, la extincibn de la sancibn penal dentro del radicado
11001600002320210517700 (N.l. 2022-243), por haberse cumplido la pena de prision
impuesta y el periodo de prueba concedido, luego de que se le otorgara el beneficio de
libertad condicional mediante proveido del 5 de diciembre de 2022 por parte de este
despacho judicial.

3.4.- DEL CASO EN CONCRETO: Para el presente caso, tal como se dejo resefiado en
los antecedentes de esta decision, el sefior HENRY FABIAN CORDOBA MARTINEZ, fue
privado de la libertad desde el 22 de noviembre de 2021 cuando le fue impuesta medida
de aseguramiento en intramuros, acto seguido fue condenado a 15.75 meses de prision
por el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO en sentencia de fecha de 6
DE ABRIL DE 2022, y finalmente, fue beneficiado con el subrogado de libertad
condicional el 5 de diciembre de 2022, fijandose un periodo de prueba de 3 meses.
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Ahora, para efectos de verificar el cumplimiento de la pena impuesta, resulta procedente
analizar el tiempo que duré privado de la libertad, las redenciones de penay el periodo de
prueba por libertad condicional a fin de determinar si efectivamente hay lugar a la
extincién de la pena, para lo cual, se hacen las siguientes precisiones.

A. PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD:

CONCEPTO FECHA INICIO TIEMPO

Captura — Prisién en Desde: 22/11/2021 12 meses y 13 dias
intramuros Hasta: 5/12/2022

Libertad condicional Suscrita: Periodo de prueba:
Diligencia Compromiso 6/12/2002 3 meses
Redenciones Reconocida: 5/12/2022 28 dias

TOTAL PENA 15. 75 meses

De acuerdo con lo anterior, el periodo de prueba debia cumplirse para el dia 6 de marzo
de 2023, considerando la diligencia de compromiso que fue suscrita el 6 de diciembre de
2023, en donde se le impusieron las obligaciones contenidas en el articulo 65 de la Ley
599 de 2000.

Ahora, al revisar las diligencias y considerando las obligaciones impuestas al sentenciado,
se evidencia que no existe constancia alguna, que desdiga del comportamiento del
sentenciado durante el lapso previsto, en virtud de que cumplié con todas las obligaciones
impuestas en el periodo de prueba que se le impuso para el reconocimiento de la libertad
condicional.

Bajo los anteriores argumentos, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 del Cédigo
Penal, transcurrié el periodo de prueba sin que el condenado violara cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, de ahi que, una vez verificado
el tiempo en medida de aseguramiento, en prision en intramuros, y en libertad condicional,
se puede evidenciar que, hasta el dia de hoy 13 de marzo de 2023, la pena de 15.75
meses de prision en contra del sentenciado HENRY FABIAN CORDOBA MARTINEZ, ha
sido mas que cumplida, por lo cual, resulta procedente decretar la extincion de la sancién
penal por haberse cumplido la pena principal de prision.

La misma suerte corre lo relacionado con la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por ser concurrente y haber transcurrido el
lapso indicado en la sentencia, luego de acuerdo a las previsiones del articulo 92 del
Cddigo Penal en concordancia con el articulo 53 ibidem, procede la rehabilitacion de los
derechos que fueron afectados.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacién que
deberan ser incoados dentro del término legal.

4.- OTRAS DETERMINACIONES

4.1.- Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelacion de las
anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades que se les
comunic6 la sentencia, asi mismo, realizar la devolucion del expediente al respectivo
Juzgado de Conocimiento para el archivo definitivo de las diligencias.

Conforme lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la liberacion definitiva y extincion de la pena principal de prision y
las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas en el presente asunto a HENRY FABIAN CORDOBA MARTINEZ, identificado
con la cédula de ciudadania C.C. 1.026.252.728 de Sogamoso, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO.- REHABILITESE el ejercicio de derechos y funciones publicas al sentenciado
HENRY FABIAN CORDOBA MARTINEZ.

TERCERO.- CANCELAR las anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso para
la sentenciada antes citado; en consecuencia, una vez en firme este proveido
comuniquese lo pertinente a las autoridades que conocieron de la sentencia, en aras de
dar publicidad a la misma.

CUARTO.- COMUNIQUESE a HENRY FABIAN CORDOBA MARTINEZ, lo aqui decidido
a su direccion de residencia a calle 33 No0.3B-12 barrio la Perseverancia de Bogota
D.C o a su apoderado judicial en plinaresmorera@gmail.com, y NOTIFIQUESE al
Ministerio Publico al correo electrénico institucional.

QUINTO. - Dese cumplimiento al acapite otras determinaciones.
SEXTO.- Contra la presente decisién proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal, pudiendo ser
remitidos al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ


mailto:plinaresmorera@gmail.com

Constancia secretarial: Al Despacho del Sefior Juez, hoy trece (13) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), pone en consideracion la extincién de la sancién penal incoada por el sentenciado EDWIN
HERNANDO LIEVANO RODRIGUEZ.

Para que se sirva proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

ak dve,

vt
DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.qgov.co
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Santa Rosa de Viterbo, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. y NUM. INTERNO

110016000023 2021 05177 00 (N.l. 2022-243)

LEY

1826/2017

SENTENCIADO EDWIN HERNANDO LIEVANO RODRIGUEZ
CEDULA CIUDADANIA 1.019.033.645 DE BOGOTA

DELITO HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO
FECHA HECHOS 22 DE NOVIEMBRE DE 2021

CAPTURA 22 DE NOVIEMBRE DE 2021

JUZGADO FALLADOR

QUINCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C

FECHA SENTENCIA 6 DE ABRIL DE 2022
EJECUTORIA 6 DE ABRIL DE 2022
SENTENCIA

PENA PRINCIPAL

15.75 MESES DE PRISION

OTRAS PENAS

INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS

MECANISMOS
SUSTITUTIVOS

NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
EJECUCION DE LA PENA Y LA PRISION
DOMICILIARIA

LIBERTAD CONDICIONAL

OTORGADA EL 06/12/2022

DILIGENCIA DE | 06/12/2022
COMPROMISO
DECISION EXTINGUE PENA

1.- OBJETO:

Decide el despacho respecto de la solicitud de extincién de la sancion penal incoada por el
sentenciado EDWIN HERNANDO LIEVANO RODRIGUEZ.

2. ANTECEDENTES

2.1 - El dia 22 de noviembre de 2021, fueron capturados en flagrancia los sefiores HENRY
FABIAN CORDOBA MARTINEZ y EDWIN HERNANDO LIEVANO RODRIGUEZ,
imponiéndose medida de aseguramiento en centro carcelario.

2.2. — Mediante sentencia del 6 de abril de 2022, el Juzgado Quince Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C, conden6é a HENRY FABIAN
CORDOBA MARTINEZ y EDWIN HERNANDO LIEVANO RODRIGUEZ, en calidad de
coautores del delto de HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO; en
consecuencia, les impuso quince (15.75) meses de prision, y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derecho de derechos y funciones publicas por el
mismo término, en cuanto a los subrogados penales les neg6 los beneficios de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y prision domiciliaria.

PROYECTO: CEC- ASISTENTE SOCIAL
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2.3. — En etapa de ejecucién, este estrado judicial a través de proveido del 6 de diciembre
de 2022, decidi6 concederle el beneficio de libertad condicional al sentenciado EDWIN
HERNANDO LIEVANO RODRIGUEZ, por lo cual, se le fijo un periodo de prueba de 3
meses a partir del pago de caucién prendaria y diligencia de compromiso, la cual fue
suscrita el 6 de diciembre de 2022.

2.4.— Finalmente,'a través de correo electronico, el sentenciado EDWIN HERNANDO
LIEVANO RODRIGUEZ, solicita se le resuelva acerca de la extincion de la sancién penal
por haberse cumplido la pena de prision impuesta.

3.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

3.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 numeral 8 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, y en razén de la
competencia territorial, por conocer este estrado judicial de la ejecucién de la pena.

3.2.- CONSIDERANDOS. Dentro del sub judice, el sentenciado EDWIN HERNANDO
LIEVANO RODRIGUEZ, solicita se analice la extincion de la sancién penal por haberse
cumplido la pena de prisién impuesta y el periodo de prueba signado el dia 6 de diciembre
de 2022 en donde le fue concedido el beneficio de libertad condicional fijandose un periodo
de prueba de 3 meses.

El subrogado penal de la libertad condicional de la ejecucién de la pena, ha sido establecido
por el legislador como un verdadero derecho que tiene el sentenciado, siempre y cuando
cumpla los requisitos sefialados en el articulo 63 de la Ley 599 de 2000. Concedido el
derecho, el beneficiario debe cumplir con las obligaciones sefaladas en el articulo 65 del
Cddigo Penal, que han de garantizarse mediante caucién, y que se contraen a:

“... i) Informar todo cambio de residencia; ii) observar buena conducta; iii) reparar los
dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta en imposibilidad
econdémica de hacerlo; iv) comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile
el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello; y, v) no salir del pais
sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la pena...”

De tal suerte que, una vez transcurrido el periodo de prueba sin gque el condenado
incumpla con dichas obligaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del
Cddigo Penal, la condena quedara extinguida, el cual se transcribe en lo pertinente:

“... Articulo 67.- Extincién y liberacién. Transcurrido el periodo de prueba, sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda
extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo
determine...”

3.3.- PROBLEMA JURIDICO. En consonancia con lo anterior, corresponde dilucidar en
esta oportunidad si es dable conceder al sentenciado EDWIN HERNANDO LIEVANO
RODRIGUEZ, la extincibn de la sancion penal dentro del radicado
11001600002320210517700 (N.I. 2022-243), por haberse cumplido la pena de prision impuesta
y el periodo de prueba concedido, luego de que se le otorgara el beneficio de libertad
condicional mediante proveido del 6 de diciembre de 2022 por parte de este despacho
judicial.

3.4.- DEL CASO EN CONCRETO: Para el presente caso, tal como se dejo resefiado en
los antecedentes de esta decision, el sefior EDWIN HERNANDO LIEVANO RODRIGUEZ,
fue privado de la libertad desde el 22 de noviembre de 2021 cuando le fue impuesta medida
de aseguramiento en intramuros, acto seguido fue condenado a 15.75 meses de prisién por
el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO en sentencia de fecha de 6 DE
ABRIL DE 2022, y finalmente, fue beneficiado con el subrogado de libertad condicional el 6
de diciembre de 2022, fijandose un periodo de prueba de 3 meses.

Ahora, para efectos de verificar el cumplimiento de la pena impuesta, resulta procedente



Pagina 3 de 4
C.U.I. No. 11001600002320210517700 (N.I. 2022-243)
Sentenciado: EDWIN HERNANDO LIEVANO RODRIGUEZ

analizar el tiempo que dur6 privado de la libertad, las redenciones de penay el periodo de
prueba por libertad condicional a fin de determinar si efectivamente hay lugar a la extincion
de la pena, para lo cual, se hacen las siguientes precisiones.

A. PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD:

CONCEPTO FECHA INICIO TIEMPO

Captura — Prisién en Desde: 22/11/2021 12 meses y 13 dias
intramuros Hasta: 5/12/2022

Libertad condicional Suscrita: Periodo de prueba:
Diligencia Compromiso 6/12/2002 3 meses

TOTAL PENA 15. 75 meses

De acuerdo con lo anterior, el periodo de prueba debia cumplirse para el dia 6 de marzo de
2023, considerando la diligencia de compromiso que fue suscrita el 6 de diciembre de 2022,
en donde se le impusieron las obligaciones contenidas en el articulo 65 de la Ley 599 de
2000.

Ahora, al revisar las diligencias y considerando las obligaciones impuestas al sentenciado,
se evidencia que no existe constancia alguna, que desdiga del comportamiento del
sentenciado durante el lapso previsto, en virtud de que cumplié con todas las obligaciones
impuestas en el periodo de prueba que se le impuso para el reconocimiento de la libertad
condicional.

Bajo los anteriores argumentos, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 del Cédigo
Penal, transcurrié el periodo de prueba sin que el condenado violara cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, de ahi que, una vez verificado
el tiempo en medida de aseguramiento, en prision en intramuros, y en libertad condicional,
se puede evidenciar que, hasta el dia de hoy 13 de marzo de 2023, la pena de 15.75 meses
de prision en contra del sentenciado EDWIN HERNANDO LIEVANO RODRIGUEZ, ha sido
mas que cumplida, por lo cual, resulta procedente decretar la extincion de la sancién penal
por haberse cumplido la pena principal de prision.

La misma suerte corre lo relacionado con la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por ser concurrente y haber transcurrido el lapso
indicado en la sentencia, luego de acuerdo a las previsiones del articulo 92 del Cédigo
Penal en concordancia con el articulo 53 ibidem, procede la rehabilitacién de los derechos
que fueron afectados.

Contra la presente decisién proceden los recursos de reposicion y apelacién que
deberan ser incoados dentro del término legal.

4.- OTRAS DETERMINACIONES

4.1.- Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelacion de las
anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades que se les
comunico la sentencia, asi mismo, realizar la devolucion del expediente al respectivo
Juzgado de Conocimiento para el archivo definitivo de las diligencias.

Conforme lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la liberacion definitiva y extincion de la pena principal de prision y
las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas
en el presente asunto a EDWIN HERNANDO LIEVANO RODRIGUEZ, identificado con la
cédula de ciudadania C.C. 1.019.033.645 de Sogamoso, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO.- REHABILITESE el ejercicio de derechos y funciones publicas al sentenciado
EDWIN HERNANDO LIEVANO RODRIGUEZ.

TERCERO.- CANCELAR las anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso para
la sentenciada antes citado; en consecuencia, una vez en firme este proveido comuniquese
lo pertinente a las autoridades que conocieron de la sentencia, en aras de dar publicidad a
la misma.

CUARTO.- COMUN[QUESE a EDWIN HERNANDO LIEVANO RODRIGUEZ, lo aqui
decidido a su direccion de residencia en la carrera 3 Este No. 6C - 82 Sur Barrio “Vitelma,
0 mediante su apoderado judicial a plinaresmorera@gmail.com, y NOTIFIQUESE al
Ministerio Publico al correo electrénico institucional.

QUINTO. - Dese cumplimiento al acépite otras determinaciones.
SEXTO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal, pudiendo ser
remitidos al correo electronico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ


mailto:plinaresmorera@gmail.com

Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy diez de marzo 2023, con atento informe que YISETH
CASTRO MENDOZA elevé solicitudes de redencién de pena y concesion del subrogado penal de la Libertad
condicional, acto realizado a través de la Oficina Juridica del EPMSC Sogamoso el 2 de diciembre 2022. Para
lo que se sirva proveer.

Sandra Milena Corredor Alarcon.
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDADSANTA
ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.L 110016000000 2018 02048 00 (N.I. 2020-304)
TRAMITE LEY 906 DE 2004
SENTENCIADA YISETH CASTRO MENDOZA
JUZGADO JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
BOGOTA
SENTENCIA 28 DE MARZO DE 2019
DELITO CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE TRAFICO, O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES
HECHOS HASTA EL 29 DE AGOSTO DE 2018
PENA 48 MESES DE PRISION Y MULTA DE 1350 SMLMV
ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA DE
PRISION
ONSERVACIONES | NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCIONDE
LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA
DECISION REDIME PENA — NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
1.-OBJETO:

Se resuelve la solicitud de libertad condicional elevada por la EPMSC de Sogamoso a favor de la
interna YISETH CASTRO MENDOZA.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias, en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con
el articulo 51 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, ademas de la atribucién derivada de la
competencia personal, por estar la condenada privado de la libertad en un Centro Penitenciario y
Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacién de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709
de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si la privada de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencion de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo y
conductas allegados, acorde a la siguiente informacion:

Pagina 1 de 6
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Estudio:

CERTIFICADO PERIODO PAGINA |[CONDUCTIHORAS| E.P.C.
A
18650122 25/08/2022 a 30/09/2022| 12 Arch. 11 | Buena 162 | Sogamoso
exp. digital.
TOTAL, HORAS REPORTADAS 162
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de Estudio Redime 1 dia de Tiempo por redimir
1993 pena
(6 Horas = 1 Dia)
162/ 6 = 27 DIAS 27 /2 =13.5 DIAS 13.5 DIAS

Verificados los presupuestos de los art. 82, 97, y 101 de la Ley 65 de 1993, se redimir4 a la
condenada YISETH CASTRO MENDOZA por concepto de trabajo y estudio TRECE PUNTO
CINCO (13.5) DIAS, los cuales se tendran como parte de la pena purgada, conforme los
certificados aportados.

2.3.- DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL: Procede el despacho a
abordar el andlisis de la solicitud de libertad condicional elevada por la sentenciada YISETH
CASTRO MENDOZA, para lo cual debe tenerse en cuenta que fue condenada por hechos
ocurridos el hasta el 29 de agosto de 2018; motivo por el cual, la peticién debe verificarse a la luz
de lo dispuesto en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de
2004, el cual a su vez fue modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014,
gue consagra el subrogado de libertad condicional como sustituto de la prisién intramuros,
sefialando los presupuestos exigidos para su concesién de la siguiente manera:

“[Alrticulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertadcuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, contodos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia delarraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o alaseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancariao acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia econdmica dla condenada.

Eltiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba,Cuando
este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,de considerarlo
necesario.”

Al mismo tiempo, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, establece que la condenada que se hallare
en estas circunstancias podra solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y Medidasde Seguridad “la
libertad condicional acompafiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de lacartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el CédigoPenal”, es decir, el presupuesto
subjetivo al que alude el numeral 2° ibidem.

En suma, el articulo 4° del Cédigo Penal consagra como funciones de la pena las siguientes:
prevencion general, retribucion justa, prevencién especial, reinsercion social y proteccién dla
condenada.

Lo anterior pone de presente que nuestro Estado Social y Democrético de Derecho, fundado en la
dignidad humana, no admite la cosificacion del ciudadano infractor como tampoco su exclusién
definitiva del conglomerado, por el contrario, garantiza su insercion a través de varias instituciones
que suspenden, interrumpen sustituyen o ponen fin a la reclusion, siempre que se cumplan los
requisitos legales.

De otro lado, la ley 733 de 2002, la ley 1121 de 2006 y la ley 1098 de 2006, establecieron
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circunstancias especificas de exclusion del beneficio de la libertad condicional, normas que
constituyen la premisa juridica completa.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Conforme lo peticionado, se alleg6 solicitud parala concesion
de la libertad condicional invocada por la sefiora YISETH CASTRO MENDOZA, quien fue
condenada en vigencia del art. 64 de la Ley 599 de 2000 modificada por elart. 30 de la ley 1709 de
2014.

Andlisis requisitos libertad condicional.
a. Descontar las 3/5 partes de la pena.

En el abordaje del factor objetivo, se debe partir del quantum punitivo de 48 meses de prision
impuesto a la sentenciada YISETH CASTRO MENDOZA, encontrandose privada de la libertad por
cuenta de esta causa desde el 29 de agosto de 2018, permaneciendo en detencidn preventiva en
su domicilio hasta el 3 de julio de 2020, cuando fue dada de baja se sistema Sisipec Web, segln
noticia criminal 110016300129202080196, periodo en el que desconté 674 dias de pena, que
equivalen a 22 meses y 14 dias.

Siendo recapturada el 7 de julio de 2022, purgando en intramuros hasta le fecha de la presente
determinacion, 249 dias, que equivalen a 8 meses 9 dias.

Al sumar las privaciones fisicas de la libertad, y la redencién de pena otorgada en este auto, se
encuentra que CASTRO MENDOZA, ha descontado 30 meses y 23 dias.

Ahora, las tres quintas partes de la pena de 48 meses de prision, corresponde a 28 meses y 24
dias, en consecuencia, este Ejecutor advierte que la sentenciada YISETH CASTRO MENDOZA a
la fecha ha superado el quantum de pena necesario para tener derecho a la libertadcondicional
reclamada, teniéndose como cumplida esta exigencia.

b. VALORACION PREVIA DE LA CONDUCTA PUNIBLE EN CORRESPONDENCIA CON
LA BUENA CONDUCTAY DESEMPENO DLA INTERNA EN EL ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO®.

» Valoracion conducta punible.

En aras de conservar el principio del NON BIS IN IDEM, se verificara la conducta punible a partir
del analisis que sobre tal aspecto hizo el juez fallador, y por otra parte, se contrastara con el analisis
frente al adecuado desempefio y comportamiento la interna durante el tratamiento penitenciario
(progresividad — prevencion especial — reinserciéon social).

Respecto de la valoracion de la conducta punible y el principio de NON BIS IN IDEM, lineamientos
gue reconoce este ejecutor, la Corte Constitucional ha referido? que: “...cuando la norma acusada
dice que la libertad condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta,
no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para
valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener
en cuenta la gravedad del comportamiento punitivo, calificado y valorado previamente en la
sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado
penal”. Argumentos que fueron validados en la sentencia C-757 de 2014.

En otro pronunciamiento®, la Corte Constitucional analizé la constitucionalidad del articulo 30 de la
Ley 1709/14, estableciendo que: “...la Corte condicionara la exequibilidad de la disposicion
acusada. Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penasy
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.”. Es decir, se deben valorar aspectos como la gravedad, naturaleza y modalidad de
la conducta punible, circunstancias de mayor o menor punibilidad, dispositivos amplificadores del
tipo, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenuen la

1 para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total
de hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un elemento
dentro de un conjunto de circunstancias. S6lo una de tales circunstancias es la conducta punible. Ademas de valorar la conducta punible,
el juez de ejecucion de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general considerar toda una serie de
elementos posteriores a la imposicién de la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la valoracion de la
conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar su decision.” Sentencia C.757 de 2014 de la H. Corte Constitucional.

2Corte Constitucional, sentencia C- 194 de 2005, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra.

3 Corte Constitucional, sentencia C-757 de fecha 15 de octubre de 2014
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punibilidad, la intensidad del dolo, entre otros, todo esto conforme las valoraciones efectuadas por
el juez fallador.

Asi las cosas, y luego de verificar detalladamente la sentencia condenatoria, se puede extraer que
se condend por la comisidbn de una conducta punible que atento contra el bien juridico de la
seguridad y la salud publicas. El fallo se origin6 en el allanamiento a cargos realizado por la
procesada, de los apartes de la sentencia condenatoria se extrae “Se pudo establecer que se trata de
una organizacion criminal a la que pertenecian las acusadas, constituida de manera estable, estructuraday,
con permanencia en el tiempo, dedicada a la comercializacién de sustancia estupefaciente, en la modalidad
de narcomenudeo y que en desarrollo de esa actividad delictiva cometan otros delitos como el homicidio,
trafico de armas de fuego. Organizacion bajo el nombre los del cerro, para el control de la distribucion y
venta de sustancia estupefaciente en el callején de la virgen, calle del tango, parque lomas 1, paradero del
SITP, del barrio Gustavo Restrepo”, y que, “YISETH CASTRO MENDOZA, se encargaba de guardar las
armas y transportarlas junto con sustancia estupefaciente a los lugares donde la empacan en pequefias
cantidades” asi mismo; “lo cual esta probado con la confesion simple realizada por los procesados al
memento de la imputacion y los elementos aportados por el ente acusador” lo que le valio para que al
momento de la tasacién punitiva le fuera otorgado un descuento de 50% de la pena a imponer.

Lo anterior denota que el juez fallador se ajusté a la gravedad connatural para los tipos penales por
los que se emitid condena. Razon por la cual este despacho tendré en cuenta dichos pardmetros
a la hora de evaluar cada uno de los requisitos para el otorgamiento del subrogado,
teniendo como marco la necesidad y fines de la pena, en especial prevencién especialy
resocializacion.

Este juicio de valor, no pretende iniciar una nueva discusion respecto a la responsabilidad penal,
toda vez que dicha circunstancia ya fue superada en el juzgado de conocimiento; empero si,
ponderar la afectacion grave a los bienes juridicos tutelados de la seguridad y salud publica de
todos los asociados que fueron conculcados sus derechos por el actuar doloso de YISETH
CASTRO MENDOZA.

La pena de prision es el medio coercitivo del Estado para que sus integrantes se persuadan de la
comision de delitos y dirigido a construir el pronéstico de readaptacién social, esencialmente
cuando el fin de la ejecucién de la pena, no solamente apunta a una readecuacion del
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino también proteger a la
comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicamente protegidos legalmente, es decir,
dentro del marco de la prevencién especial y general, de manera tal que, cuanto mayor sea la
gravedad del delito y la intensidad de culpabilidad, el proceso de resocializacién debe ser mayor
para la debida reinsercion del condenado.

El subrogado penal de la libertad condicional no se halla en modo alguno sujeta a la simple
verificacion cuantitativa de la parte efectiva de la pena que se ha cumplido, debiéndose tener
presente la valoracion de la conducta punible, como Ilo ha sefialado los
precedentes jurisprudenciales citados.

Los injustos (concierto para delinquir agravado y tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes
agravado) por los cuales fue condenada YISETH CASTRO MENDOZA, son de alta gravedad para
la sociedad, pues es un hecho notorio que el trafico de los estupefacientes permite la realizacién
de una serie de comision de conductas punibles verbi gracia, desplazamientos forzados, torturas,
extorsiones, secuestros, homicidios, desapariciones forzadas, entre otras, por el dominio de
territorios para la comercializacion de los alucinégenos, circunstancias que no se pueden
tolerar por la afectacion latente a los derechos de la salud y seguridad de los ciudadanos. Para el
caso de autos, la condenada era distribuidora dentro de la organizacion, que hace concluir que es
necesario seguir con el tratamiento intramural para la proteccién de la sociedad en general.

A lo anterior se suma el que, a la penada le fue revocado el sustituto de la detencion preventiva
en su lugar de domicilio y en consecuencia se ordend su traslado a intramuros, el cual, segun la
informacion obrante en el expediente, no fue posible de realizar toda vez que la penada no se
encontré en la residencia donde presuntamente cumplia la detenciéon domiciliaria, y al momento
de las visitas del INPEC para efectuar su traslado a intramuros, razén por la cual, fue instaurada
denuncia penal por la posible conducta punible de fuga de presos, y posteriormente fue expedida
orden de captura, la cual se materializ6 hasta el 7 de julio de 2022, ademas, de que su actividad
en intramuros en cuanto a las labores tendientes a redimir pena ha sido minima, lo que demuestra
una actitud disonante con los fines de resocializacion de la pena, e igualmente, desobligante y de
irrespeto hacia la administracién de justicia por parte de la procesada, situacion que permite
deducir la necesidad de continuar con la ejecuciéon de la pena en intramuros, con miras al
cumplimiento de los fines de la pena, y asi YISETH CASTRO MENDOZA, recapacite acerca de su
conducta y encamine su futuro en actividades licitas y productivas cuando recupere la libertad.
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c.- Conclusion

Considera el Despacho, YISETH CASTRO MENDOZA, debe continuar con
el tratamiento intramural, encaminado a cumplir la funcién resocializadora de la pena, esto es, a
su incorporacién a la sociedad como persona capaz de respetar la ley, en aras de satisfacer los
principios y fines de la pena como son prevencion general, retribucion justa, la prevencion especial
y la reinsercién social®.

En sintesis, es dable concluir que en el presente asunto no se satisface el presupuesto consagrado
en el articulo 64 del C.P, modificado por el art. 30 de la ley 1709 de 2014, para la concesion del
beneficio solicitado, es decir el requisito subjetivo de la “previa valoracion de la conducta
punible”, y “Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena”, en ese orden de ideas, resulta innecesario abordar el andlisis de las demas exigencias,
debiéndose negar la libertad condicional deprecada.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciény apelacién, los
cuales deberén ser enviados al correo electronico institucional de este Juzgado.

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta la interna YISETH CASTRO MENDOZA, por
concepto de trabajo, TRECE PUNTO CINCO (13.5) DIAS, de conformidad con los certificados
aportados.

SEGUNDO.- NO CONCEDER el subrogado de libertad condicional en favor de la sentenciada
YISETH CASTRO MENDOZA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.031.139.105 de
Bogota D.C.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia a la reclusa
YISETH CASTRO MENDOZA, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMSC de
Sogamoso, para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del referido penal.

CUARTO.- REMITIR copia de la presente decision al EPMSC de Sogamoso, a efectos de
incorporarse a la hoja de vida del recluso.

QUINTO.- NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico a través
de correo electrénico.

SEXTO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciony
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

4 Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-328 de 2016, sefialdé: “Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencién
general, ii) retribucion justa, iii) prevencion especial; iv) reinsercion social; y, v) proteccion al condenado”.
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Constancia secretarial: Al Despacho del Sefior Juez, hoy quince (145) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), decide sobre la posibilidad de decretar la extincion de la sancion penal en favor de los
sentenciados KEYDER JOSE ROSALES RAMIREZ y DANIEL SANTIAGO GUTIERREZ CASTILLO.
Para que se sirva proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. Y NUM. INTERNO

157596000223 2022 00525 00 NI (2023 — 065)

LEY

LEY 1826 DE 2017

SENTENCIADOS e KEYDER JOSE ROSALES RAMIREZ CEDULA
NO. 24.153.911 DE VENEZUELA
e DANIEL SANTIAGO GUTIERREZ
CASTILLO C.C. NO. 1.057.571.099 DE
SOGAMOSO
DELITO HURTO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA
FECHA HECHOS 18 DE SEPTIEMBRE DE 2022
CAPTURA 18 DE SEPTIEMBRE DE 2022

JUZGADO FALLADOR

JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO

FECHA SENTENCIA

9 DE FEBRERO DE 2023

EJECUTORIA SENTENCIA

16 DE FEBRERO DE 2023

PENA PRINCIPAL

4 MESES Y 15 DIAS

VICTIMA YURI JIMENA HERNANDEZ CORONEL
OTRAS PENAS NO PRONUNCIAMIENTO
DECISION EXTINGUE PENA

1.- OBJETO:

Decide el despacho de oficio, sobre la posibilidad de extinguir la sancion penal en
favor de los sentenciados KEYDER JOSE ROSALES RAMIREZyYy DANIEL
SANTIAGO GUTIERREZ CASTILLO.

2. ANTECEDENTES

2.1. — Los sefiores KEYDER JOSE ROSALES RAMIREZ y DANIEL SANTIAGO
GUTIERREZ CASTILLO, fueron capturados el 18 de septiembre de 2022 por los
hechos acaecidos de la misma calenda, donde fueron capturados en flagrancia y
les fue impuesta medida de aseguramiento en centro carcelario por el delito de
HURTO CALIFICADO TENTADO.

2..2. - Mediante sentencia signada el 9 de febrero de 2023, el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Sogamoso, condend a los sefiores KEYDER JOSE ROSALES
RAMIREZ y DANIEL SANTIAGO GUTIERREZ CASTILLO, a la pena principal de 4
meses y 15 dias de prision, al hallarlos penalmente responsables en calidad de
coautores del delito de HURTO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA,
ORDENANDO la libertad inmediata por pena cumplida, al estar recluidos en
detencion preventiva por un periodo mayor al de la pena de prision impuesta, esto
es, desde el 18 de septiembre de 2022.

PROYECTO: CEC- ASISTENTE SOCIAL
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2.3. — Finalmente, una vez ejecutoriada la sentencia de Primera Instancia, se avoco
conocimiento por este ejecutor el dia 3 de marzo de 2019, disponiéndose pasar al
despacho para el posible decreto de extincion de la sancion penal de la condena
impuesta a los sentenciados KEYDER JOSE ROSALES RAMIREZ y DANIEL
SANTIAGO GUTIERREZ CASTILLO.

3.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

3.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las
presentes diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 numeral 8 de la Ley
906 de 2004, en consonancia con el articulo 51 del Codigo Penitenciario y
Carcelario, y en razon de la competencia territorial, por haber sido los sentenciados
condenados por un Juzgado perteneciente a este Distrito Judicial.

3.2.- CONSIDERANDOS. Dentro del sub judice, se enviaron a este despacho las
presentes diligencias para resolver lo que en derecho corresponda, respecto de la
sancion penal de los sentenciados KEYDER JOSE ROSALES RAMIREZ y DANIEL
SANTIAGO GUTIERREZ CASTILLO, por lo cual, este ejecutor avocd conocimiento
de la presente causa el 3 de marzo del afio en curso, lo anterior, para efectos de
estudiar la posible extincion de la sancion penal en favor de los prenombrados.

La extincidn de la sancion penal esta prevista en el articulo 88 del Cddigo Penal, en
el cual se establecen las formas de extinguir las penas, en el caso que nos ocupa,
la extincion se analiza por haberse cumplido la pena principal de prision,
sefialandose que el despacho de Instancia no se pronuncié respecto de la pena
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas, que se
entiende en todo caso, es concurrente con la privativa de la libertad y por un término
igual.

En consonancia con lo anterior, corresponde dilucidar en esta oportunidad si es
dable conceder a los sentenciados KEYDER JOSE ROSALES RAMIREZ y DANIEL
SANTIAGO GUTIERREZ CASTILLO, la extincién de la sancion penal dentro del
radicado 157596000223 2022 00525 00 NI (2023 — 065), por haberse cumplido la
pena de prision impuesta y la accesoria para la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas.

3.3.- DEL CASO EN CONCRETO: Para el presente caso, tal como se dej6
resefiado en los antecedentes de esta decision, los sefiores KEYDER JOSE
ROSALES RAMIREZ y DANIEL SANTIAGO GUTIERREZ CASTILLO, fueron
condenados a 4 MESES y 15 DIAS de prision por el delito de HURTO CALIFICADO
EN GRADO DE TENTATIVA, en sentencia de fecha de 9 de febrero de 2023.

No obstante, hay que precisar que, los sentenciados se encontraban privados de la
libertad desde el 18 de septiembre de 2022, razén por la cual, el JUZGADO
SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE SOGAMOSO decidio concederles la libertad
inmediata por pena cumplida, por lo cual, a partir de esta fecha es que se debe
analizar si efectivamente resulta procedente decretar la extincion de la sancion
penal a favor de los prenombrados dentro de la causa antes mencionada.

A. PENA DE PRISION

CONCEPTO FECHA TIEMPO

Pena impuesta 9/02/2023 4 meses y 15 dias
Captura - Prision en Desde:18/09/2022 4 meses y 24 dias
intramuros Hasta: 09/02/2023




Péagina 3 de 4
C.U.I. No. 157596000223 2022 00525 00 NI (2022 — 369)
Sentenciado: KEYDER JOSE ROSALES RAMIREZ - DANIEL SANTIAGO GUTIERREZ CASTILLO

En ese orden de ideas, una vez verificado el tiempo en detencion privativa de la
libertad en intramuros, se puede evidenciar que los sentenciados KEYDER JOSE
ROSALES RAMIREZ y DANIEL SANTIAGO GUTIERREZ CASTILLO, cumplieron
la totalidad de la pena de prision impuesta, mientras se encontraban con medida de
aseguramiento de detencién preventiva en intramuros, mientras se desarrollaba la
etapa de juicio, por lo cual, se entiende, que los sentenciados cumplieron
efectivamente la pena de prisidon impuesta de manera intramural, al punto, que el
Juzgado de instancia al momento de emitir la sentencia ordend la libertad por pena
cumplida de los condenados, luego resulta procedente decretar la extincion de la
sancion penal por haberse cumplido la pena principal de prision.

La misma suerte corre lo relacionado con la pena accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas, que, si bien no se establecio en la
parte resolutiva de la sentencia condenatoria, la misma se entiende es concurrente
a la pena privativa de la libertad, por lo cual, de acuerdo a las previsiones sefialadas
articulo 92 del Codigo Penal en concordancia con el articulo 53 ibidem, procede la
rehabilitacion de los derechos que fueron afectados.

4.- OTRAS DETERMINACIONES

4.1.- Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelacion
de las anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades que
se les comunicé la sentencia, asi mismo, realizar la devolucion del expediente al
respectivo Juzgado de Conocimiento para el archivo definitivo de las diligencias.
Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion que se
deben interponer dentro del término legal.

Conforme lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la liberacién definitiva y extinciéon de la pena principal de
prision y las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas impuestas_en el presente asunto a KEYDER JOSE ROSALES RAMIREZ,
identificado con la cédula de ciudadania C.C. No. 24.153.911 de Venezuela, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. — DECRETAR la liberacion definitiva y extincion de la pena principal de
prision y las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas impuestas_en el presente asunto a DANIEL SANTIAGO GUTIERREZ
CASTILLO, identificado con la cédula de ciudadania C.C. 1.057.571.099 de
Sogamoso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO. - REHABILITESE el ejercicio de derechos y funciones publicas a los
sentenciados DANIEL SANTIAGO GUTIERREZ CASTILLO, y KEYDER JOSE
ROSALES RAMIREZ.

CUARTO. - CANCELAR las anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso
para los sentenciados antes citados; en consecuencia, una vez en firme este
proveido comuniquese lo pertinente a las autoridades que conocieron de la
sentencia, en aras de dar publicidad a la misma.

QUINTO. - COMUNIQUESE a KEYDER JOSE ROSALES RAMIREZ a su lugar de
residencia DIAG. 14 No. 25 — 54 Barrio Siatame de Sogamoso Boyaca lo aqui
decidido, y NOTIFIQUESE al Ministerio Publico al correo electronico institucional.
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SEXTO. - COMUNIQUESE a DANIEL SANTIAGO GUTIERREZ CASTILLO al
correo  electronico  miguelangeldanna@gmail.com lo aqui decidido, Yy
NOTIFIQUESE al Ministerio Publico al correo electrénico institucional.

SEPTIMO. - Dese cumplimiento al acépite otras determinaciones.
OCTAVO. - Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de

reposicion y apelacion, los cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal
y deberan ser remitidos al correo electronico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

JUEZ
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