Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy catorce de abril de 2023, con atento
informe que ELKIN DAVID CRISTANCHO elevo solicitudes de redencion de penay concesion
del subrogado penal de la Libertad condicional, acto realizado a través de la Oficina Juridica
del EPMSC Sogamoso el 2 de enero de 2023. Para lo que se sirva proveer

Sandra Milena Corredor Alarcén.
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l 157506000223 2015 02986 00 (N.I. 2016-077)

TRAMITE LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO ELKIN DAVID CRISTANCHO CC. No. 1.053.664.726
JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
HECHOS 6 DE DICIEMBRE DE 2015

DELITO ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
SENTENCIA 19 DE FEBRERO DE 2016

PENA 150 MESES DE PRISION

ACCESORIAS ACCESORIA DE INHABILITACION PARA EL EJERCICIO

DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL
TIEMPO AL DE LA PENA PRINCIPAL

MECANISMOS NEGO LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA

SUSTITUTIVOS PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA

DECISION REDIME PENA - NO CONCEDE LIBERTAD
CONDICIONAL

1.- OBJETO:

Decide el Despacho las peticiones de redencion de penay libertad condicional incoada por
el sentenciado ELKIN DAVID CRISTANCHO, recluido en el EPMSC de Sogamoso.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- Competencia: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el art. 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, modificado por el art. 42 de la Ley 1709
de 2014 y debido a la competencia personal, por estar el condenado privado de la libertad
en un Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador
ha previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro
de los penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las
realiza, atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97
y 98 del Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos
60y 61 de la Ley 1709 de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad
cumple los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle
redencion de pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de
computo, conductas allegados, y la informacion que obra dentro del expediente, de
acuerdo a lo siguiente:
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Trabajo:
CERTIFICADO PERIODO PAGINA |[CONDUCTA [ HORAS E.P.C
18124072 01/01/2021 a 31/03/2021 | 13 Arch. 09 Buena 488 | Sogamoso
exp. Digital
18176543 01/04/2021 a 30/06/2021 | 14 Arch. 09 Ejemplar 512 | Sogamoso
exp. Digital
18284091 01/07/2021 a 30/09/2021 | 15 Arch. 09 Ejemplar 568 | Sogamoso
exp. Digital
18358124 01/10/2021 a 31/12/2021 | 16 Arch. 09 Ejemplar 616 | Sogamoso
exp. Digital
18460903 01/01/2022 a 31/03/2022 | 17 Arch. 09 Ejemplar 520 | Sogamoso
exp. Digital
18574545 01/04/2022 a 30/06/2022 | 18 Arch. 09 Ejemplar 624 | Sogamoso
exp. Digital
18647280 01/07/2022 a 30/09/2022 | 19 Arch. 09 Ejemplar 632 | Sogamoso
exp. Digital
TOTAL, HORAS REPORTADAS 3960
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de trabajo Redime Tiempo por redimir
1993 1 dia de pena
(8 Horas = 1 Dia)
3960 / 8 = 495 DIAS 495 [ 2 = 247.5 DIAS 247.5 DIAS
Estudio:
CERTIFICADO PERIODO PAGINA | CONDUCTA|HORAS| E.P.C.
18176543 01/04/2021 a 30/06/2021 | 14 Arch. 09 Ejemplar 18 Sogamoso
exp. Digital
18284091 01/07/2021 a 30/09/2021 | 15 Arch. 09 Ejemplar 30 Sogamoso
exp. Digital
TOTAL, HORAS REPORTADAS 48
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de Estudio Redime Tiempo por redimir
1993 1 dia de pena
(6 Horas = 1 Dia)
48/ 6 = 8 DIAS 8/2=4DIAS 4 DIAS

Verificados los presupuestos de los art. 82, 97, y 101 de la Ley 65 de 1993, se redimira al
condenando ELKIN DAVID CRISTANCHO, por concepto de trabajo y estudio doscientos
cincuenta y uno punto cinco, que equivalen a OCHO (8) MESES Y ONCE PUNTO CINCO
(11.5) DIAS, los cuales se tendran como parte de la pena purgada, conforme los certificados
aportados.

2.3.- Del Subrogado de Libertad Condicional: seria del caso entrar a analizar la
peticion elevada por el interno Elkin David Tristancho, si no es por que advierte el despacho
gue en pretérita oportunidad se resolvio peticién que versa sobre los mismos hechos, a
través de providencia que data del 13 de agosto de 2021 la cual de despachd
desfavorablemente a los intereses del sentenciado, toda vez que la conducta por la cual
se emitié condena en su contra, obedece a ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR
DE 14 ANOS, y dada la hecha de los hechos (6 de diciembre de 2015), se encuentra
inmersa en la prohibicién expresa del art. 199 de la ley 1098 de 2006

En razén a lo anterior, este Ejecutor ordenara estarse a lo decidido en interlocutorio signado
a 13 de agosto de 2021, en el cual, se le nego la libertad condicional al interno ELKIN DAVID
CRISTANCHO.

Sobre el tema. la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado de la siguiente manera:

‘cierto es. segun se ha dicho, que cuando un asunto ha sido definido y sobre dicha
tematica se insiste sin introducir variante alguna, habra que estarse a lo decidido en
aplicacion de los principios de economia procesal y eficiencia, puesto que. de lo
contrario, implicaria un desgaste inoficioso de la administracion de justicia”.

C.AS.C.
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Es de agregar que, aunque las decisiones sobre los mecanismos sustitutivos no
hacen transito a cosa juzgada material. no es menos cierto que la Unica manera de
variar un criterio frente a la negativa de otorgamiento de los mismos, se da cuando
se Presentan nuevas circunstancias que ameriten un pronunciamiento de ese talante
respecto a la tora un beneficio, lo cual, a todas luces, no ocurre en el presente caso.

En razénalo anterior. se sugiere respetuosamente al sentenciado ELKIN DAVID
CRISTANCHO, buscar asesoria juridica por intermedio de su defensor de confianza,
de la Defensoria Publica adscrita al Centro Carcelario donde se encuentra recluido y
/o ter la a la Oficina Juridica del Penal, previo a elevar peticiones al Juzgado, en aras
de evitar reiteracion innecesaria de peticiones, decisiones y recursos, con evidente
desgaste y perjuicio para la buena marcha de la administracién de justicia, bajo el
entendido de que la razén no se obtiene por la insistencia en invocar peticiones
reiterativas.

En sintesis, en el presente caso, no hay otra cosa mas que, mas camino estarse a lo
decidido en auto interlocutorio signado el 13 de agosto de 2021. en el que se le negd
la libertad condicional al interno ELKIN DAVID CRISTANCHO por expresa
prohibicion contenida en el articulo 199 e la ley 1098 de 2006.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR dela pena que descuenta sentenciado ELKIN DAVID
CRISTANCHO, por concepto de Trabajo y Estudio, OCHO (8) MESES Y ONCE PUNTO
CINCO (11.5) DIAS, de conformidad con los certificados aportados.

SEGUNDO.- NO CONCEDER el subrogado de libertad condicional a favor del sentenciado
ELKIN DAVID CRISTANCHO, acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado, quien se encuentra recluido en el EPMSC de Sogamoso. Para el efecto,
COMISIONAR al Asesor Juridico del referido centro carcelario.

CUARTO.- REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de Sogamoso, con el fin
que se integre a la hoja de vida del interno.

QUINTO.- NOTIFICAR la presente determinacién al Representante del Ministerio Publico,
a través de correo electronico.

SEXTO.- Contra la presente decisién proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este
Juzgado.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

JUEZ

1 La presente providencia se notificard por medio de correo electrénico en virtud de lo serialado en el
art. 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020 emitido por la Presidencia del Consejo Superior
de la Judicatura.

C.AS.C.



Al Despacho del Sefior Juez, hoy 17 de mayo de 2023, pasan solicitud de redencién de pena
deprecada por el sentenciado JESUS DAVID LANGUILAVO RISCANEVO a través de la Oficina
Juridica del EPC de Santa Rosa Viterbo y radicada el dia 06 de marzo de 2023. Sirvase proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional: j01lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, diecisiete (17) de mayo dos mil veintidés (2023)

C.U.L 156936300103 2017 00014 00 (N.I. 2018-030)

TRAMITE 906 DE 2004

SENTENCIADO JESUS DAVID LANGUILAVO RISCANEVO C.C. 1.048.821.452

JUZGADO 1° INSTANCIA | PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE VITERBO

FALLO 1° INSTANCIA 12 DE DICIEMBRE DE 2017

DELITO FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
AGRAVADO

UBICACION SANTA ROSA DE VITERBO

PENA 64 MESES DE PRISION
4SMMLV

ACCESORIAS INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUALTIEMPO AL DE LA
PENA PRINCIPAL

DECISION REDIME PENA

1.- OBJETO:

Decide el Despacho la solicitud de redencién de pena elevada por el sentenciado JESUS DAVID
LANGUILAVO RISCANEVO privado de la libertad en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, y, asi mismo, en
consonancia con el art. 51 del Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual fuera modificado por el
art. 42 de la Ley 1709 de 2014, ademas de la atribucién competencial derivada del factor
territorial, por haber sido JESUS DAVID LANGUILAVO RISCANEVO condenado por un juzgado
perteneciente a este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del
Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la
Ley 1709 de 2014.

La rehabilitacién y resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para
ello, el legislador ha previsto que la dedicacién al trabajo, al estudio o a la ensefianza cumplidos
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dentro de los penales, atendiendo las disposiciones que regulan dichas actividades, originan
una rebaja significativa de la pena para quien las observa.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencion de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo y
conducta allegados, dejando constancia que de acuerdo con la informacion obrante se realizé
la dltima redencion de pena el dia 17 de noviembre de 2022, que consideré certificados de
redencion hasta el 30 de junio de 2022, por lo cual se tendra en cuenta la siguiente informacion:

TRABAJO:

CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18653407 01-07-2022 AL 30-09-2022 EJEMPLAR 504 SANTA ROSA
18724241 01-10-2022 AL 31-12-2022 EJEMPLAR 488 SANTA ROSA

TOTAL, HORAS REPORTADAS 992
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de TRABAJO Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(8 Horas = 1 Dia)
992/ 8 =124 DIAS 124/2 = 62 DIAS 62 DIAS
TOTAL HORAS A REDIMIR: 62 DIAS

Advierte este despacho que, con respecto a los certificados N° 18104186 — 18186114 —
18269499 — 18362018 — 18480790 y 18572770 YA FUERON TENIDOS EN CUENTA en el auto
del 17 de noviembre de 2022, por lo que no seran objeto de redencién dentro del presente
proveido.

Una vez revisado los demas certificados de trabajo, verificado que la conducta JESUS DAVID
LANGUILAVO RISCANEVO, fue calificada en el grado de EJEMPLAR, como también que la
evaluacién de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE, procederd este Juzgado
ejecutor a realizar la redencion de pena solicitada, ya que se encuentran dados los presupuestos
para conceder este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado JESUS DAVID LANGUILAVO RISCANEVO por
concepto de trabajo es de SESENTA Y DOS (62), que equivalen a 2 MESES Y 2 DIAS, los
cuales se tendran como parte de pena purgada en razén a los certificados aportados.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, los
cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal, para lo cual deberan ser remitidos al
correo electronico institucional de este Juzgado

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE
PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el sentenciado JESUS DAVID LANGUILAVO
RISCANEVO por concepto de trabajo es de SESENTA Y DOS (62), que equivalen a 2 MESES Y
2 DIAS.
SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al sentenciado,

quien se encuentra recluido en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO. Para tal fin,
COMISIONAR al Asesor Juridico del referido Centro Carcelario.

Revisd: LHCP Elabord: CFA
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TERCERO - REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de SANTA ROSA DE
VITERBO con el fin que se integre a la hoja de vida del recluso.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico, a
través de correo electronico.

QUINTO. — Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser interpuestos y remitidos al correo electrénico institucional de
este Juzgado dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

Revisd: LHCP Elabord: CFA



Al Despacho del Sefior Juez, hoy 17 de mayo de 2023, pasan solicitud de redencién de pena
deprecada por el sentenciado JEISON CARRILLO ROJAS a través de la Oficina Juridica del EPC
de Santa Rosa Viterbo y radicada el dia 17 de marzo de 2023. Sirvase proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional: j01lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, diez y siete (17) de mayo dos mil veintids (2023)

C.U.L 50313-61-05-653-2010-80317 (NI. 2018-090)

TRAMITE 906 DE 2004

SENTENCIADO JEISON CARRILLO ROJAS C.C. 86.087.657

JUZGADO 1° INSTANCIA | JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE GRANADA

FALLO 1° INSTANCIA 21 DE AGOSTO DE 2014

DELITO ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS

UBICACION SANTA ROSA DE VITERBO

PENA 180 MESES

ACCESORIAS INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUALTIEMPO AL DE LA
PENA PRINCIPAL

DECISION REDIME PENA

1.- OBJETO:

Decide el Despacho la solicitud de redencion de pena elevada por el sentenciado JEISON
CARRILLO ROJAS privado de la libertad en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, y, asi mismo, en
consonancia con el art. 51 del Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual fuera modificado por el
art. 42 de la Ley 1709 de 2014, ademas de la atribucién competencial derivada del factor
personal, por encontrarse el sentenciado en un centro de reclusion perteneciente a este Distrito
Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacién a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del
Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la
Ley 1709 de 2014.

La rehabilitacién y resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para
ello, el legislador ha previsto que la dedicacién al trabajo, al estudio o a la ensefianza cumplidos
dentro de los penales, atendiendo las disposiciones que regulan dichas actividades, originan
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una rebaja significativa de la pena para quien las observa.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencién de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo y
conducta allegados, dejando constancia que de acuerdo con la informacién obrante se realizé
la ultima redencion de pena el dia 15 de octubre de 2021, que tuvo en cuenta certificados hasta
el 30 de junio de 2021, por lo cual se tendra en cuenta la siguiente informacion:

TRABAJO:

CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18359839 01-10-2021 AL 31-12-2021 EJEMPLAR 632 SANTA ROSA
18476049 01-01-2022 AL 31-03-2022 EJEMPLAR 616 SANTA ROSA
18569825 01-04-2022 AL 30-06-2022 EJEMPLAR 624 SANTA ROSA
18648750 01-07-2022 AL 30-09-2022 EJEMPLAR 632 SANTA ROSA
18715008 01-10-2022 AL 31-12-2022 EJEMPLAR 632 SANTA ROSA

TOTAL, HORAS REPORTADAS 3136
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de TRABAJO Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(8 Horas = 1 Dia)
3136/ 8 = 392 DIAS 392/2 = 196 DIAS 196 DIAS

TOTAL HORAS A REDIMIR: 196 DIAS

Una vez revisado los certificados de trabajo, verificado que la conducta JEISON CARRILLO
ROJAS, fue calificada en el grado de EJEMPLAR, como también que la evaluaciéon de las
actividades realizadas fue SOBRESALIENTE, procedera este Juzgado ejecutor a realizar la
redencion de pena solicitada, ya que se encuentran dados los presupuestos para conceder este
beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado JEISON CARRILLO ROJAS por concepto de trabajo
es de CIENTO NOVENTA Y SEIS DIAS (196), que equivalen a 6 MESES Y 16 DIAS, los cuales
se tendran como parte de pena purgada en razon a los certificados aportados.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, los
cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal, para lo cual deberan ser remitidos al
correo electronico institucional de este Juzgado

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE
PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el sentenciado JEISON CARRILLO ROJAS por
concepto de trabajo es de CIENTO NOVENTA Y SEIS DIAS (196), que equivalen a 6 MESES
Y 16 DIAS.
SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al sentenciado,
quien se encuentra recluido en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO. Para tal fin,
COMISIONAR al Asesor Juridico del referido Centro Carcelario.

TERCERO - REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de SANTA ROSA DE
VITERBO con el fin que se integre a la hoja de vida del recluso.

Revisd: LHCP Elabord: CFA
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CUARTO. - NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico, a
través de correo electrénico.

QUINTO. — Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser interpuestos y remitidos al correo electronico institucional de
este Juzgado dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

Revisd: LHCP Elabord: CFA



Constancia secretarial: Al Despacho del Sefior Juez, hoy veinte (20) de abril de dos mil veintitrés
(2023), con atento informe que luego de se efectud traslado del 477 del C.P.P. al sentenciado LUIS
CARLOS LAVERDE HUERFANO, de las transgresiones remitidas a este Despacho, ha de advertirse
gue obra constancia de notificacién de las transgresiones del 7 de marzo de 2023, y, el sentenciado
presento los descargos el dia 11 de marzo de 2023. Para lo que se sirva proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

L1

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional [0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, hoy diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

CUI' N° 15238610313420160052700

N° INTERNO: 2018-326

TRAMITE LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO LUIS CARLOS LAVERDE HUERFANO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

FECHA SENTENCIA

04 DE ABRIL DE 2017

SEGUNDA INSTANCIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA
ROSA DE VITERBO

FECHA - DECISION

10 DE AGOSTO DE 2018 — MODIFICA PENA

PENA PRINCIPAL

116,4 MESES DE PRISION

INHABILITACION DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS POR UN LAPSO IGUAL AL DE LA PENA DE
PRISION

CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO
HETEROGENEO Y SUCESIVO CON EL PUNIBLE DE
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO

REVOCA PRISION DOMICILIARIA

ORDENA TRASLADO DEL PPL AL EPC

PENA ACCESORIA

DELITO

DECISION:

1.- OBJETO

Decide el Despacho respecto a la posible revocatoria del mecanismo sustitutivo de la prision
domiciliaria correspondiente al sentenciado LUIS CARLOS LAVERDE HUERFANO.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, modificado por el articulo 42 de la
Ley 1709 de 2014 y en razdn de la competencia personal, por estar el condenado de la
libertad en un Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REVOCATORIA DEL SUSTITUTO DE LA PRISION DOMICILIARIA: El articulo
28 de la Ley 1709 de 2014, adiciond el articulo 38G al Cdédigo Penal, posibilita el
cumplimiento de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia o morada del
sentenciado.
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Una vez otorgada la sustitucion de prisién domiciliaria, el sentenciado se  encuentra
condicionado al cumplimiento de las obligaciones contenidas en el numeral 4 del articulo
38B de la Ley 599 de 2000, las cuales se describen como sigue:

“...4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario judicial;
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre
insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento
de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusiéon. Ademas, debera cumplir las
condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos dellnpecpara el cumplimiento de la prision
domiciliaria ylas adicionales gue impusiere el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, entre ellas; 1) No salir del domicilio sin previa autorizacion
de los Autoridades que vigilan la pena, 2) Observar buena conducta...”(Subrayado
del Juzgado)

El incumplimiento de alguna de las obligaciones adquiridas acarreara como
consecuencia la revocatoria del beneficio concedido en los términos del articulo 31 de la
Ley 1709 de 2014 que adicioné el articulo 29F a la Ley 65 de 1993.

2.2.1.- Problema juridico: Se concentra en determinar si se debe o no revocar el mecanismo
sustitutivo de la prision domiciliaria con que cuenta el sentenciado LUIS CARLOS

LAVERDE HUERFANO.

2.2.2.- Caso concreto: Este Despacho Judicial, mediante proveido del 21 de noviembre de
2022, le concedié al sentenciado LUIS CARLOS LAVERDE HUERFANO la prision
intramuros por prision en el lugar de residencia o morada, previa suscripcion del acta de
compromiso y caucién prendaria. Asi mismo, se le precisé que el incumplimiento de las
obligaciones impuestas daria lugar a la revocatoria del beneficio concedido en los términos
del articulo 31 de la Ley 1709 de 2014.

Ahora bien, el 14 de febrero del afio que avanza, el CERVI, presentd informe de
transgresiones registradas en la KR 10 A N° 8 - 35 BR/ OLAYA HERRERA de Sogamoso y
gue corresponden a las siguientes fechas:

&

P..  Tiempo de alerta (hora de finalizacion)

~

C Incumplimiento

[}

Portador (NUI)
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Surtidas las actuaciones previstas en el articulo 477 del C.P.P, en cumplimiento del
cual obra constancia de notificacion personal' al condenado LUIS CARLOS LAVERDE
HUERFANO, quien extemporaneamente presento los descargos en los que manifesto:

Fecha Actividad

23/12/2022 Salié del domicilio a las exequias de su abuela materna, para lo cual habia
solicitado permiso al INPEC y no le fue concedido

24/12/2023 Sali6 del domicilio para compartir con el papa la navidad

Otras salidas Ha salido de la casa para asistir a su papa por su estado de salud.
Adicionalmente ha salido a hacer trabajos de soldadura.

En otra ocasion acudié a comprar medicamentos para la tratar la gripa de su
esposa e hijo.

Finalmente acepté que cometié errores al abandonar su domicilio, pero que debe
entenderse que fue por una buena causa y que no quisiera volver a estar privado de la
libertad.

Respectos a los descargos presentados por el sentenciado LUIS CARLOS LAVERDE
HUERFANO, solo es justificable el hecho de que haya acudido al sepelio de su familiar, ya
que se aporto el respectivo certificado de defuncidén, mientras que respecto a las demas
transgresiones no argumenta nada diferente a tomar una decision unilateral de abandonar
la prision, sin siquiera intentar acudir a la autoridad para obtener la autorizacién de salida y
sin que las razones arguidas para abandonar su domicilio puedan considerarse necesarias
0 urgentes y puedan por tanto considerarse como justificantes de su comportamiento
infractor.

Es por ello que los argumentos por los que presuntamente efectud las otras salidas no
resultan de recibo para el Despacho, por cuanto abiertamente acepta que salié del domicilio
sin autorizacién, y la carencia de recursos econdmicos no justifica las salidas para
presuntamente laborar, pues para ello debié solicitar permiso para trabajar o desarrollar
algin emprendimiento o proyecto productivo desde su morada; ademas, cuando probé el
arraigo, supuestamente contaba con el apoyo de su compafiera sentimental quien lo iba
ayudar mientras estuviese privado de la libertad en esas condiciones; adicionalmente no
sirve de excusa el estar asistiendo a su progenitor, pues igualmente se advierte que en la
documentacion aportada con la solicitud de prisiébn domiciliaria cuenta con una hermana y
puede existir familia extensa a la que le asiste la obligacién solidaria con su progenitor, por
ende, el penado quebranto la obligacion de 1) No salir del domicilio sin previa autorizacion
de los Autoridades que vigilan la pena, plasmada en la diligencia de compromiso suscrita
el 28 de noviembre de 2022 (Doc. 26, expediente one drive carpeta J.1° EPMS de Sta.
Rosa de V.), toda vez que no contaba con el debido permiso de la Autoridad Carcelaria y/o
Judicial para salir de su zona de inclusién, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 139
de la Ley 65 de 1993.

Debe recordarse al penado LUIS CARLOS LAVERDE HUERFANO que estando en prision
domiciliaria se mantiene la condicion juridica de privado de la libertad. Por lo anterior, resulta
claro que el mismo incumplié con las exigencias de la prisién domiciliaria, pues al salir sin
permiso Yy sin justificacion valida de su lugar de reclusion, evidencia el poco respeto que
tiene frente a las obligaciones impuestas para gozar del beneficio.

De esta manera, por mandato del articulo 31 de la Ley 1709 de 2014, que adicioné el
articulo 29F a la Ley 65 de 1993, al encontrarse examinado el incumplimiento y evasion
injustificada de la reclusion domiciliaria, resulta procedente la revocatoria de dicho
mecanismo sustitutivo concedido por este Despacho, mediante proveido del 21 de
noviembre de 2022, con el fin que se cumpla en prision intramuros el término que aun le
resta por purgarde la pena impuesta al sentenciado LUIS CARLOS LAVERDE
HUERFANO, pues se estima que al obrar de manera adversa, no
solo se desatenderian los cometidos de la pena, sino que igualmente nos apartariamos de

! Doc 34, exp. One drive J1° EPMS de Sta. Rosa de V.

Proyectd: S.M.C.A.
Revisg: L.H.C.P.
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los derroteros trazados por la politica criminal de nuestro pais, la que se encuentra reflejada
en el Cédigo de Penas.

En consecuencia, se dispone el traslado inmediato del condenado LUIS CARLOS
LAVERDE HUERFANO de su lugar de residencia ubicado en la Carrera 10A N° 8-35 del
Barrio Olaya Herrera del municipio de Sogamoso, para el cumplimiento de lo restante de la
pena impuesta en intramuros, para lo cual, la Direccion del EPMSC de
Sogamoso realizara el respectivo traslado con los protocolos de bioseguridad dispuestos
por el Gobierno Nacional y el Instituto Nacional Penitenciario.

3.- OTRAS DETERMINACIONES

3.1.- Oficiar a la Direccion del EPMSC de Sogamoso, solicitando realizar los tramites
administrativos necesarios para el traslado del sentenciado LUIS CARLOS LAVERDE
HUERFANO de su lugar de residencia ubicado en la Carrera 10A N° 8-35 del Barrio Olaya
Herrera del municipio de Sogamoso, al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso, con el fin de que purgue lo que resta de la pena en intramuros, conforme la
revocatoria aqui dispuesta. Se debe insistir en que el traslado debera efectuarse conforme
con los protocolos de bioseguridad dispuestos por el Gobierno Nacional, el Instituto
Nacional Penitenciarioy Carcelario. Se solicitainformar al Despacho a la mayor brevedad
respecto al evento solicitado. En caso de no ser hallado el penado en su domicilio para
materializar el traslado, se librara orden de captura en su contra.

3.2.-Hacerefectiva a 6rdenes del Consejo Superior de la Judicatura la caucién
prestada LUIS CARLOS LAVERDE HUERFANO para acceder al mecanismo sustitutivo de
la prisién en el lugar de residencia. En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente
decision, a través de la Secretaria del Despacho efectuar el tramite correspondiente.

4.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el sustituto de la prision domiciliaria concedida al sentenciado LUIS
CARLOS LAVERDE HUERFANO, identificado con cédula de ciudadania No. 74.082.504
expedida en Sogamoso.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado LUIS CARLOS LAVERDE HUERFANO, quien se encuentra en prision
domiciliaria en su lugar de residencia ubicado en la Carrera 10A N° 8-35 del Barrio Olaya
Herrera del municipio de Sogamoso. Para el efecto, COMISIONAR al Asesor Juridico
del Reclusorio de Sogamoso.

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente determinacion al Representante del Ministerio
Publico por correo electrénico.

CUARTO.- DAR CUMPLIMIENTO a otras determinaciones.

QUINTO.- ENVIAR copia de la presente providencia al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso con el fin que se integre a la hoja de vida del sentenciado.

Proyectd: S.M.C.A.
Revisg: L.H.C.P.
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SEXTO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberdn ser enviados al correo electronico institucional de este
Juzgado.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

2 La presente providencia se notificara por medio de correo electrénico en virtud de lo sefialado en el art. 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020 emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

Proyectd: S.M.C.A.
Revisg: L.H.C.P.
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Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy 8 de mayo de 2023, con atento
informe que KARINA PATINO SANCHEZ, elevo solicitudes de redencion de pena y libertad
condicional, del mismo modo instaurd solicitud de prision domiciliaria, acto realizado a través
de la Oficina Juridica del EPMSC de Sogamoso el 2 de enero y el 19 de abril de 2023
respectivamente. Para lo que se sirva proveer.

Sandra Milena Corredor Alarcon

Ju
LI

DISTRITO JUD|(;|AL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ty
PPN

Santa Rosa de Viterbo, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. 157596000223 2019 00077 00 (N.I. 2019-208)
TRAMITE LEY 906 DE 2004
SENTENCIADA KARINA PATINO SANCHEZ, CC. NO. 1.057.600.916 DE
SOGAMOSO
JUZGADO 2° PENAL CIRCUITO DE SOGAMOSO
SENTENCIA 28 DE MAYO 2019
DELITO TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES.
HECHOS 17 DE FEBRERO DE 2019
PENA 94 MESES Y 15 DIAS DE PRISION Y MULTA DE 3.5
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA
DE PRISION
OBSERVACIONES NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
DE LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA
DECISION APLICA SANCION — NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL-
NIEGA PRISION DOMICILIARIA.

1.-OBJETO:

Se ocupa el despacho de pronunciarse con relacion a las solicitudes de redencion de pena
y libertad condicional elevadas por la sefiora KARINA PATINO SANCHEZ.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario y atendiendo a la atribucion derivada
de la competencia personal, como quiera que el privado de la libertad se encuentra recluido
en un Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: La rehabilitacion y resocializacion de los
condenadosson también funciones de la pena, por lo que el Legislador ha previsto que la
dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los penales, se
deriven en elreconocimiento de redencién de pena para quien las realiza, atendiendo las
disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley
1709 de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si el privado de la libertad

cumplelos requisitos previstos en las normas antes indicadas, con el fin de otorgarle
redencién depena.

C.AS.C.
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2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de
computo y conductas allegados, acorde a la informacién que obra dentro del expediente y
gue para el aso corresponde a:

Trabajo:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA | HORAS E.P.C.
18554397 01/04/2022 a 30/06/2023 12 arlgh,04 Ejemplar 464 Sogamoso
exp. Dig
18650781  |01/07/2022 a 30/09/2022 11 arch,04 Ejemplar 504 Sogamoso
exp. Dig
TOTAL, HORAS REPORTADAS 968
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de trabajo Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(8 Horas = 1 Dia)
968 /8 =121 DIAS 121 /2 =60.5 DIAS 60.5 DIAS

Verificados los presupuestos de los articulos 97, 98 y 101 de la Ley 65 de 1993, se redimira
ala condenada KARINA PATINO SANCHEZ por concepto de trabajo, sesenta puntos cinco
(60.5) DIAS, los cuales deben hacerse efectivos dentro de la sancion disciplinaria que le
fuera impuesta a la sentenciada en resolucion 600 de 21 de noviembre de 2022, emanada
por EL CONSEJO DE DISCIPLINA DEL EPMSC RM de Sogamoso, consistente en la
pérdida del derecho de redencién por 70 dias, por lo que se dara aplicacion parcial a ala
misma, quedando pendiente para futuras oportunidades dar aplicacion a la perdida del
derecho de redencion por 9.5 dias.

2.3.- DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL: Procede el despacho
a abordar el andlisis de la solicitud de libertad condicional elevada por la sentenciada
KARINA PATINO SANCHEZ, para lo cual debe tenerse en cuenta que fue condenada por
hechos ocurridos el 17 de febrero de 2019; motivo por el cual, la peticién debe verificarse a
la luz de lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 5° de la
Ley 890 de 2004, el cual a su vez fue modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20
de enero de 2014, que consagra el subrogado de libertad condicional como sustituto de la
prisién intramuros, sefialando los presupuestos exigidos para su concesion de la siguiente
manera:

“[Ajrticulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederda la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertadcuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciarioen el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia delarraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
o0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia econémicade la condenada.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr4 como periodo de
prueba,Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual,de considerarlo necesario.”

Al mismo tiempo, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, establece que el condenado que
se hallare en estas circunstancias podra solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad “/a libertad condicional acompafiando la resolucion favorable del consejo de
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de
lacartilla biografica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el
CddigoPenal’”, es decir, el presupuesto subjetivo al que alude el numeral 2° ibidem.

C.AS.C.
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En suma, el articulo 4° del Codigo Penal consagra como funciones de la pena las
siguientes: prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y
proteccién de la condenada.

Lo anterior pone de presente que nuestro Estado Social y Democratico de Derecho,
fundado en ladignidad humana, no admite la cosificacién del ciudadano infractor como
tampoco su exclusion definitiva del conglomerado, por el contrario, garantiza su insercion
a través de varias institucionesque suspenden, interrumpen sustituyen o ponen fin a la
reclusion, siempre que se cumplan los requisitos legales.

De otro lado, la ley 733 de 2002, la ley 1121 de 2006 y la ley 1098 de 2006, establecieron
circunstancias especificas de exclusion del beneficio de la libertad condicional, normas que
constituyen la premisa juridica completa.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Conforme lo peticionado, se allegé solicitud parala
concesion de la libertad condicional invocada por la sefiora KARINA PATINO SANCHEZ,
quien fue condenada en vigencia del art. 64 de la Ley 599 de 2000 modificada por elart. 30
de laley 1709 de 2014.

Andlisis requisitos libertad condicional.
a. Descontar las 3/5 partes de la pena.-

Para el andlisis de este requisito, debe partirse del hecho que a la condenada le fue
impuesta pena de 94 MESES Y 15 DIAS DE PRISION, siendo capturada en situaciéon de
flagrancia el 17 de febrero de 2019, permaneciendo en privacion fisica de la libertad hasta
la calenda en que se profiere la presente determinacion, (12 de mayo de 2023),
descontando fisicamente de la pena 1545 dias, que equivalen a 51 meses y 15 dias.

Redenciones de pena

FECHA DE AUTO FOLIO TIEMPO REDIMIDO
8/01/2021 folio 19 de cuaderno de ejecucién 6 MESES Y 3 DIAS
13/06/2022 archivo 1 del expediente digital 7 MESES Y 5.5 DIAS

Total, tiempo redimido 13 meses 8.5 dias

Al computar la privacion fisica de la libertad con las redenciones de pena
otorgadas, en los autos antes referenciados, arroja un descuento punitivo de 64
MESES Y 20.5 DIAS.

Ahora, las tres quintas partes de la pena de 94 MESES Y 15 DIAS DE PRISION,
corresponde a 56 meses y 21 dias, en consecuencia, este Ejecutor advierte que la
sentenciada KARINA PATINO SANCHEZ, a la fecha ha superado el quantum de pena
necesario para tener derecho a la libertad condicional reclamada, teniéndose como
cumplida esta exigencia.

b. VALORACION PREVIA DE LA CONDUCTA PUNIBLE EN ORRESPONDENCIA
CON LA BUENA CONDUCTA Y DESEMPENO DEL |INTERNO EN EL
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO™.

> Valoracién conducta punible.

En aras de conservar el principio del NON BIS IN IDEM, se verificara la conducta punible
a partir del analisis que sobre tal aspecto hizo el juez fallador, y, por otra parte, se contrastara
con el andlisisfrente al adecuado desempefio y comportamiento del interno durante el
tratamiento penitenciario (progresividad — prevencion especial — reinsercion social).

Respecto de la valoracion de la conducta punible y el principio de NON BIS IN IDEM,

! para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de
hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucién de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un elemento dentro
de un conjunto de circunstancias. S6lo una de tales circunstancias es la conducta punible. Ademés de valorar la conducta punible, el juez de
ejecucion de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general considerar toda una serie de elementos
posteriores a la imposicion de la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la valoracién de la conducta
punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar su decision.” Sentencia C.757 de 2014 de la H. Corte Constitucional.

C.AS.C.
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lineamientos que reconoce este ejecutor, la Corte Constitucional ha referido? que:
“...cuando la norma acusadadice que la libertad condicional podra concederse previa
valoracién de la gravedad de la conducta,no significa que el Juez de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que
la norma indica es que dicho funcionario debera teneren cuenta la gravedad del
comportamiento punitivo, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria
por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal”. Argumentos
gue fueron validados en la sentencia C-757 de 2014.

En otro pronunciamiento?®, la Corte Constitucional analizé la constitucionalidad del articulo
30 de laLey 1709/14, estableciendo que: “...la Corte condicionara la exequibilidad de la
disposicién acusada. Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de
ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados deben tener en cuenta todas las circunstancias, elementos vy
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”. Es decir, se deben
valorar aspectos como la gravedad, naturaleza y modalidad de la conducta punible,
circunstancias de mayor o menor punibilidad, dispositivos amplificadores deltipo, el dafio
real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenuen la punibilidad,
la intensidad del dolo, entre otros, todo esto conforme las valoraciones efectuadas porel
juez fallador.

Asi las cosas, y luego de verificar detalladamente la sentencia condenatoria, se puede
extraer que se condend por la comision de una conducta punible que atento contra el bien
juridico de la salud publica. El fallo se origin6 en el andlisis de los elementos materiales
probatorios y la evidencia fisica aportada por el ente persecutor, asi como de la aceptacion
de cargos develada por la procesada, el cual al entender del fallador se encontré ajustado
a derecho, elementos que una vez analizados en conjunto por el Juez de instancia, lo
llevaron a la certeza mas alla de toda duda que la sentenciada KARINA PATINO
SANCHEZ, es penalmente responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES,. por lo que se procedié a cuantificar e imponer la sancion
punitiva, quedando esta incélume en 94 MESES Y 15 DIAS DE PRISION.

Lo anterior denota que el juez fallador se ajusto a la gravedad connatural para el tipo penal
por los que se emiti6 condena. Razdn por la cual este despacho tendra en cuenta dichos
parametros a la hora de evaluar cada uno de los requisitos para el otorgamiento
del subrogado, teniendo como marco la necesidad y fines de la pena, en especial
prevencién especial y resocializacion.

» Valoracion del comportamiento y desempefio del interno.

Compete al Juez ejecutor valorar la conducta que la interno hubiere tenido en privacion de
la libertad para concluir si es necesario 0 no que continte el tratamiento penitenciario.

Ahora, en cuanto al andlisis de progresividad del tratamiento penitenciario en relacion a su
adecuado desempefio y comportamiento, segun lo exige el inciso primero, numeral 2° del
articulo 64 del Cédigo Penal, de la cartilla biogréafica se extracta que, a pesar de que la
conducta de KARINA PATINO SANCHEZ ha sido calificada como buena y ejemplar por el
consejo de diciplina, también lo es, que su comportamiento intramural ha sido regular, pues
no tuvo inconveniente en desconocer las normas del penal, al punto que en su contra se
profirid sancién disciplinaria mediante Resolucion No. 600 de 21 de noviembre de 2022, la
cual se hizo efectiva parcialmente por parte de este Despacho en el presente auto.
Circunstancia que permiten entrever la inclinacion de la sentenciada KARINA PATINO
SANCHEZ, a quebrantar las normas y obligaciones impuestas por parte de la autoridad
judicial y carcelaria y su acondicionamiento para convivir en sociedad, factores que indican
gue aun la resocializacién de la condenada como uno de los fines de la pena, no se ha
cumplido.

c.- Conclusién

Acorde a las circunstancias antes descritas el Despacho concluye, al sopesar la valoraciéon

2Corte Constitucional, sentencia C- 194 de 2005, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra.
3 Corte Constitucional, sentencia C-757 de fecha 15 de octubre de 2014
C.AS.C.
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de la conducta respecto a la fase de ejecucion de la pena, la sentenciada KARINA PATINO
SANCHEZ, debe continuar con el cumplimiento de la pena impuesta en intramuros,
encaminado a cumplir las funciones de la pena, esto es, a su incorporacion a la sociedad
como sujeto capaz de respetar la ley, asi como en procura de satisfacer los principios y
fines de la pena, entre los que se encuentra la prevencién especial y la reinsercion social®.

En sintesis, se puede fue afirmar que, en el presente asunto no se satisface el presupuesto
consagrado en el articulo 64, inciso primero, numeral 2° del C.P., para la concesién del
beneficio, es decir el requisito subjetivo del “adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion”. En ese orden de ideas
resulta innecesario abordar el andlisis de las demas exigencias, debiéndose entonces,
negar la libertad condicional deprecada.

2.4.- DE LA SUSTITUCION DE LA PRISION INTRAMUROS POR LA PRISION EN
EL LUGAR DE RESIDENCIA O MORADA DE LA CONDENADA PREVISTA EN EL
ARTICULO 38G DEL CODIGO PENAL: En nuestro ordenamiento juridico penal, el cual se
erige sobrepilares eminentemente garantistas, se encuentran establecidas alternativas al
tratamiento penitenciario dentro de centro de reclusion, para delitos que por su naturaleza
revisten de un menor grado de gravedad, por lo mismo, en aras de la efectiva rehabilitacion
yresocializaciéon del infractor de la Ley penal, se considera suficiente, proporcional y
adecuado el cumplimiento de su condena en el lugar de residencia o morada.

En tal sentido, el espiritu de la Ley 1709 de 2014, radica en la implementacién de
alternativas para el cumplimiento de la pena, en procura de la descongestion de los centros
de reclusion, sin descuidar el cumplimiento de los fines esenciales de la pena consagrados
dentro del Cédigo Penal.

Es asicomo, en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, se adiciond el articulo 38G al Cadigo
Penal, modificado por el articulo 4 de la ley 2014 de 2019, con la posibilidad del
cumplimiento de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia o morada del
sentenciado, preceptiva legal cuyo contenido ensefia:

“[Ajrticulo 28. Adicibnase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: La
ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia 0 morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los humerales 3 y 4 del articulo 38 B del presente Cddigo, excepto en
los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cédigo:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad
para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion;concierto para delinquir agravado;
lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracion de recursosrelacionados con actividades
terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375y el inciso 2 del articulo 376;
peculado por apropiacién; concusidn; cohechopropio; cohecho impropio; cohecho por dar
u ofrecer; interés indebido en la celebraciénde contratos; contrato sin cumplimientos de
requisitos legales; acuerdos restrictivos dela competencia; trafico de influencias de
servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio; soborno;
soborno en la actuacién penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion
de elemento materialprobatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por
apropiacioén, concusién, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer,
interés indebido en la celebracién de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias de servidor
publico, enriguecimiento ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio, soborno, soborno
en la actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion, destruccién material
probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo...”

4 Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-328 de 2016, sefialo: “Por su parte, la pena cumple las funciones
de: ) prevencién general; ij) retribucion justa; iif) prevencion especial; iv) reinsercion social; y, v) proteccion al
condenado’.

C.AS.C.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#375
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#376
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr012.html#376

Péagina 6 de 6
C.U.I. No. 157596000223 2019 00077 00 (N.I. 2019-208)
Sentenciada: KARINA PATINO SANCHEZ

De la interpretacion de las normas citadas, se extractan como presupuestos para la
concesion del beneficio: i) que el penado haya descontado la mitad de la pena; ii) que se
demuestre el arraigo familiar y social del condenado, excepto que pertenezca al grupo
familiar de la victima (numeral 3° art. 38B del C.P.); iii) que se garantice mediante caucion
el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el numeral 4° art. 38B del C.P,;
finalmente, iv) que no haya sido condenado por los delitos relacionados en el articulo 38G
ibidem.

_ 2.4.1- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si la sentenciada KARINA
PATINO SANCHEZ reune los cuatro presupuestos sefialados en el parrafo anterior, para
ser beneficiario de la prisiébn domiciliaria prevista en el art. 38G del Cédigo Penal.

2.4.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Para establecer si en el presente caso se da
cumplimiento a los requisitos antes mencionados, este ejecutor abordara el analisis, de
los mismos de acuerdo con la informacién que reposa en el expediente:

i) Factor objetivo: consistente en que “el penado haya descontado la mitad de la
pena”

Tal como ya se indicé en apartes anteriores la penada acumula un descuento de la pena
entre fisico y redenciones de pena 64 MESES Y 20.5 DIAS.

Ahora, la mitad de 94 MESES Y 15 DIAS DE PRISION corresponde a 47 meses y 7.5 dias,
en consecuencia, este Ejecutor advierte que la sentenciada KARINA PATINO SANCHEZ,
a la fecha ha superado el quantum de pena necesario para tener derecho a la prision
domiciliaria reclamada, teniéndose como cumplida esta exigencia.

1)) ARRAIGO SOCIAL Y FAMILIAR.

Este requisito serd valorado por el juez con los elementos de pruebas obrantes en la
actuacion y allegados por la peticionario, haciéndose la salvedad de que con la peticién de
prision domiciliaria no fueron aportados documentos con miras a demostrar el arraigo
social y familiar, por lo que mediante correo electronico del 19 e abril de 2023 este
Despacho procedi6 a requerir a la interna por intermedio de la Oficina Juridica del penal
de Sogamoso, a efectos de que allegara la documentacion pertinente para demostrar su
arraigo Familiar y social, sin que a la fecha en que se emite la presente decision, dicha
documentacién se hubiese radicado en estas dependencias, por lo anterior, y ante el
silencio de la parte interesada, se estima procedente resolver lo pertinente de acuerdo a
la informacion que a la fecha obra en el expediente, y que para el caso de autos, es la
siguiente:

e sentencia de condena, en el que se sefiala que Patifio Sanchez es “residente en el
barrio la Capillita de Sogamoso”,

e Cartilla biogréfica, en la que se sefiala que la interna cuenta con direccién en la
“carrera 10 No. 7-30 Barrio Olaya Herrera de Sogamoso”,

e Dos recibos de servicios publicos que se suministran en la carrera 17 N 14-103 de
Sogamoso que se encuentran como anexos a la peticion de libertad condicional.

Es asi como, una vez valorada la informacion antes enunciada, es posible concluir que la
penada no ha logrado demostrar, un vinculo real con alguna direccidn en que se encuentre
su arraigo social y familiar, pues para el caso no se cuenta con elementos de juicio que
permitan a este Juez Ejecutor relacionar las direcciones suministradas en los diferentes
apartes del expediente, pues estas, no concuerdan la una con la otra, ademas se recalca
no fueron suministrados elementos validos para comprobar el arraigo social y familiar de
la enjuiciada, valga precisar, declaracion extraprocesal de algun allegado, certificacion de
la junta de accidn comunal, parroco, alcalde o autoridad de la comunidad a la que diga
pertenecer, que permitan establecer arraigo con algun lugar en particular en donde
efectivamente la sentenciada pueda cumplir la prisién domiciliaria y se posibilite ademas,
que la autoridad carcelaria pueda vigilar el cumplimiento del beneficio instado.

Asi las cosas, y ante la no demostracion de un arraigo social y familiar de la reclusa, se

torna improcedente el otorgamiento del beneficio de prision domiciliaria instada en favor
CASC.
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de KARINA PATINO SANCHEZ, por lo que se despachara desfavorablemente la peticion
invocada.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciény apelacion,
los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este Juzgado.

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- APLICAR Y HACER efectiva parcialmente la sancién disciplinaria, impuesta a
la sentenciada en Resolucion 600 de 21 de noviembre de 2022, emanada del CONSEJO
DE DISCIPLINA DEL EPMSC RM de Sogamoso, consistente en la pérdida del derecho de
redenciéon por 70 dias, por lo que se dard aplicacion parcial a la misma, quedando
pendiente para futuras oportunidades dar aplicacion a la pérdida del derecho de redencién
por 9.5 dias.

SEGUNDO.- NO CONCEDER el subrogado de libertad condicional en favor de la
sentenciada KARINA PATINO SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.057.600.916 de Sogamoso, de conformidad con lo expuesto en las motivaciones
expuestas.

TERCERO.- NO CONCEDER la sustitucion de la prisién intramuros por la prisién en el
lugar de residencia o morada de la condenada KARINA PATINO SANCHEZ prevista en el
articulo 38g del cddigo penal, de conformidad con lo expuesto en las motivaciones
expuestas.

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia a la reclusa
KARINA PATINO SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.057.600.916 de
Sogamoso, para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del EPMSC de Sogamoso.

QUINTO.- NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico
a través de correo electrénico.

SEXTO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciony

apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este
Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
Juez

C.AS.C.



Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy 27 de abril de 2023, con atento
informe que NEL BARRIOS MORELO elevé solicitudes de redencion de penay concesion
del subrogado penal prision domiciliaria, acto realizado a través de la Oficina Juridica del
EPMSC de Sogamoso el 16 de enero de 2023. Para lo que se sirva proveer

Sandra Milena Corredor Alarcon
Secretaria

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax 7 86 03 87

Santa Rosa de Viterbo, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. y NUM. INTERNO

110016000023 2014 12815 (NI. 2019-390)

LEY

906 de 2004

SENTENCIADO

NEL BARRIOS MORELO

CEDULA CIUDADANIA

No. 11.165.511 SAN BERNANDO DEL VIENTO
CORDOBA

DELITO FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES
O MUNICIONES.

HECHOS 7 DE SEPTIEMBRE DE 2014

CAPTURA 14 DE MARZO DE 2019

JUZGADO FALLADOR

19° PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA

FECHA SENTENCIA

14 DE JUNIO DE 2018?

PENA PRINCIPAL

108 MESES DE PRISION

OTRAS PENAS

INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS

MEC.SUSTITUTIVOS

NO CONCEDIO

DECISION

CONCEDE PRISION DOMICILIARIA

1.- OBJETO:

Decide el despacho respecto de las solicitudes de redencion de pena y concesion del
mecanismo sustitutivo de prision domiciliaria con fundamento en el articulo 28 de la Ley
1709 de 2014 que adicioné el articulo 38 G al Cédigo Penal?, incoadas por el
sentenciado NEL BARRIOS MORELO privado de la libertad en el EPMSC de
Sogamoso, quien fue condenado a 108 MESES DE PRISION por el delito de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, en sentencia del 14 DE JUNIO DE 2018 por
el JUZGADO 19 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- Competencia: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Codigo Penitenciario y Carcelario y en razon de la
competencia personal, por haber corresponderle a este estrado judicial la vigilancia de
la pena.

1 Cuaderno de EPMS. Sta. Rosa de Viterbo folio 3.
2 Peticion radicada el 16 de enero de 2023
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2.2.- De laredencion de pena: La rehabilitacion y resocializacién de los condenados
son también funciones de la pena. Para ello el legislador ha previsto que la dedicacion
a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los penales,
reconozcan redencion de pena para quien las realiza, atendiendo las disposiciones que
las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto Penitenciario y
Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709 de
2014.

2.2.1.- Problema Juridico: Se contrae a determinar si el preso cumple los requisitos
antes previstos, con fin de otorgarle redencion de pena.

2.2.2.- Del caso en concreto: Se tendra en cuenta los certificados de computo y
conducta allegados y ademas la informacién que obra dentro del expediente, para lo
cual se tendrd en cuenta la siguiente informacion:

TRABAJO
CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18464909 18-11-2021 AL 31-03-2022 MALA Y 0 SOGAMOSO
REGULAR
18716521 01-10-2022 AL 21-12-2022 BUENA 504 SOGAMOSO
TOTAL, HORAS REPORTADAS 504
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de TRABAJO Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(8 Horas = 1 Dia)
504/ 8 =63 DIAS 63/2 = 31.5 DIAS 31.5 DIAS
ESTUDIO:
CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18464909 18-11-2021 AL 31-03-2022 MALA Y 0 SOGAMOSO
REGULAR
TOTAL, HORAS REPORTADAS 0

Art. 97, Ley 65 de
1993
(6 Horas = 1 Dia)

2 dias de ESTUDIO
Redime 1 dia de pena

Tiempo por redimir

0 DIAS

31.5 DIAS

TOTAL HORAS A REDIMIR:

Advierte este Despacho que, en esta oportunidad no seran objeto de redencion las
horas de actividades registradas en los certificados No. 18368899, No. 18561473, y No.
18655638, por cuanto ya fueron tenidas en cuenta por este ejecutor, toda vez que ya
fueron redimidas mediante proveido del 30 de noviembre de 2022

Ahora con respecto al certificado No. 18464909, no podran ser tenidas en cuenta, por
cuanto dentro del periodo comprendido entre el 18 de noviembre de 2021 al 31 de
marzo de 2022, la conducta del interno fue evaluada como MALA Y REGULAR
conforme al consolidado de conductas aportado, circunstancia que en términos del
articulo 101° de la Ley 65 de 1993, torna en improcedente la concesion de este
beneficio.

Una vez revisado el certificado No. 18716521 por concepto de trabajo, y verificado que
la conducta de NEL BARRIOS MORELO, para el periodo comprendido entre el 1 de
octubre de 2022 al 21 de diciembre de 2022, fue calificada en el grado de BUENA, como
también que la evaluacion de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE, este
Juzgado ejecutor procedera a realizar la redencion de pena que corresponde a 504
horas, las cuales equivalen a 31.5 dias de redencion por concepto de trabajo.

Proyect6: C.F.A



Pagina3de7
C.U.I1. No. 110016000023 2014 12815 (NI. 2019-390)
Sentenciado: NEL BARRIOS MORELO

Ahora, de acuerdo a la Resolucion No. 501 del 17 de noviembre de 2021 emitida por la
Oficina Juridica del EPMSC de Sogamoso, se sancioné disciplinariamente al interno
NEL BARRIOS MORELO, con la perdida de redencién por 90 dias, de los cuales en el
proveido del 24 de enero de 2022 se descontaron 31.5 dias de redencién, quedando
pendiente por efectivizar 58.5 dias de sancién. Igualmente debe sefalarse que,
mediante providencia de 30 de noviembre de 2022, se redimi6 pena de 2 MESES y 6.5
DIAS, sin embargo, no se desconto el faltante de la sancion, manteniéndose por tanto
los 58.5 dias de la sancion disciplinaria sin descontar.

En ese orden de ideas, debera seguirse descontando de las redenciones de pena la
sancion disciplinaria que le fue impuesta, por lo tanto, se descontaran TREINTA'Y UNO
PUNTO CINCO 31.5 DIAS, que son objeto de redencion en el presente auto, quedando
pendiente por efectivizar 27 dias de sancion disciplinaria.

Por ende, el tiempo redimido por trabajo por el sefior NEL BARRIOS MORELO, no sera
tenido en cuenta para efectos del cumplimiento de la pena, reiterandose, que queda
pendiente de la sancion disciplinaria 27 dias.

3.- DE LA SUSTITUCION DE LA PRISION INTRAMUROS POR LA PRISION EN EL
LUGAR DE RESIDENCIA O MORADA DEL CONDENADO PREVISTA EN EL
ARTICULO 38G DEL CODIGO PENAL: En nuestro ordenamiento juridico penal, el
cual se erige sobre pilares eminentemente garantistas, se encuentran establecidas
alternativas al tratamiento penitenciario, para delitos que por su naturaleza revisten de
un menor grado de gravedad, por lo mismo, en aras de la efectiva rehabilitacion y
resocializaciéon del infractor de la Ley penal, se considera en determinados casos, que
es suficiente, proporcional y adecuado el cumplimiento de la condena en el lugar de
residencia o morada.

En tal sentido, el espiritu de la Ley 1709 de 2014, radica en la implementacion de
alternativas para el cumplimiento de la pena, en procura de la descongestion de los
centros de reclusion, sin descuidar el cumplimiento de los fines esenciales de la pena
consagrados dentro del Codigo Penal.

Es asi como, en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, se adiciond el articulo 38G al
Cddigo Penal, modificado por el articulo 4 de la ley 2014 de 2019, con la posibilidad del
cumplimiento de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia o morada del
sentenciado, preceptiva legal cuyo contenido ensefia:

“[A]articulo 28. Adiciénese un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: La
ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplir4 en el lugar de residencia o morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 v 4 del articulo 38 B del presente
Cadigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima
o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del
presente codigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de
menores de edad para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos
contra la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacién del terrorismo y administraciébn de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo
de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes,
salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376; peculado por
apropiacion; concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer;
interés indebido en la celebracién de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos
legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de influencias de servidor publico;
enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio; soborno; soborno en la
actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracién o destruccién de elemento
material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado

PARAGRAFO...
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De la interpretacion de las normas citadas, se extractan como presupuestos para la

concesion del beneficio: i) que el penado haya descontado la mitad de la pena; ii) que

se demuestre el arraigo familiar y social del condenado, excepto que pertenezca al

grupo familiar de la victima(numeral 3° art. 38B del C.P.); iii) que se garantice mediante

caucion el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el numeral 4° art. 38B del

C.P.; y especialmente, iv) que no haya sido condenado por los delitos relacionados en
el articulo 38G ibidem.

3.1.- Problema juridico: Se contrae a determinar si el sentenciado NEL BARRIOS
MORELO, reune los cuatro presupuestos sefialados en el parrafo anterior, para ser
beneficiario de la prisibn domiciliaria prevista en el art. 38G del Codigo Penal.

3.3.2.- Caso en concreto: Para establecer si en el presente caso se da el cumplimiento de
los requisitos antes mencionados, este ejecutor abordara el andlisis, de los mismos de
acuerdo a la informacion que reposa en el expediente:

i. DE LOS DELITOS RELACIONADOS EN EL ARTICULO 38G DEL C.P.

El delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, previsto en el articulo 365 del Codigo Penal por
el cual se le hall6 penalmente responsable, no se encuentra excluido por el articulo 28 de
la Ley 1709 de 2014 (art. 38G del C.P.) para la concesion de la sustitucion de la prision
intramuros por la prisién en el lugar de residencia o morada del condenado.

ii. CUMPLIMIENTO DE PENA: consistente en que el penado haya descontado
la mitad de la pena, para lo cual se tendra en cuenta lo siguiente:

Captura: 14 de marzo de 2019
Hasta: 27 de abril de 2023
Privacion fisica de la libertad: 50 meses y 5 dias

Las redenciones reconocidas

FECHA DE AUTO TIEMPO REDIMIDO
17/03/2020 13.5 dias
15/09/2021 7 meses y 22 dias
30/11/2022 2 meses y 6.5 dias
Hoy 0

TOTAL= 10 meses y 12 dias

Al sumar el tiempo de privacion fisica de libertad con las redenciones reconocidas y que se
tuvieron en cuenta para redimir pena, arroja un descuento punitivo de 60 meses y 17 dias.

La mitad de la pena impuesta de 108 meses de prisibn corresponde a 54 meses,
encontrando el Despacho que el sentenciado a la fecha, cumple con el presupuesto objetivo
para efectos de acceder al beneficio instado.

iii.  ARRAIGO SOCIAL Y FAMILIAR

Continuando con la verificacién de la concurrencia de los demas requisitos, se evidencia
que NEL BARRIOS MORELO demostro la existencia de su arraigo social y familiar en la
Carrera 3 #1B — 50 Corregimiento de paso nuevo de San Bernando del viento, de Cordoba,
junto a su sefiora madre LENIS MORELO SILGADO identificada con C.C. No. 26.137.561
de Cordoba, numero de contacto 3152429613, quien segun declaraciéon jurada ante la
Notaria Unica de San Bernando del Viento el dia 19 de diciembre de 2022, se hara
responsable de acogerlo y brindarle el apoyo en la manutencion, vestuario y salud en el
cumplimiento de la pena de prision, respalda también su arraigo con la certificacion del
presidente de la Junta de Accion Comunal Paso Nuevo Cdordoba, con la copia del recibo de
servicios publicos, dentro del cual se corrobora la direccion registrada en la declaracion
juramentada rendida por su progenitora, de igual forma, radica certificacion correspondiente
a laiglesia del corregimiento de Paso Nuevo de cérdoba correspondiente al 18 de diciembre
de 2022, documentos que determinan, a criterio de este Ejecutor, se encuentra ajustado a
lo previsto por la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia quien ha dicho se debe
entender por arraigo:
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“Ahora, la Sala2 ha definido el arraigo como «el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo,
por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi
como por la posesién de bienes...»3

En otro aparte jurisprudencial dijo:

“la expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia
de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos
elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la
familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades ™

A partir de los anteriores elementos, este ejecutor considera superado el requisito sub
examine. Asi mismo, se verifica que el sentenciado no hace parte del grupo familiar de la
victima.

iv. CA~UCION PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
SENALADAS EN EL NUMERAL 4° ART. 38B DEL C.P.

Asi las cosas, y habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos ya analizados,
concluye este Juez Ejecutor que el recluso NEL BARRIOS MORELO relne los requisitos
previstos en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, el que adiciond el articulo 38G a la Ley
599 de 2000, contemplando la prision domiciliaria; en tal sentido, atendiendo el bien juridico
vulnerado y atendiendo que no reporta antecedentes y/o requerimiento de autoridad judicial,
se considera pertinente que el sentenciado preste caucion prendaria en cuantia equivalente
a UNO (1) S.M.L.M.V. EN POLIZA JUDICIAL 6 EN EFECTIVO mediante consignacion en
la cuenta de depdsitos judiciales N° 156932037001 del Banco Agrario de Colombia de este
Juzgado; para tal efecto, se dispone que una vez efectuado lo anterior, se remita el
respectivo soporte escaneado al correo electrénico institucional de este Juzgado. Una vez
allegada la caucidn, este Ejecutor procedera a remitir via correo electronico institucional,
tanto la diligencia de compromiso para su respectiva suscripcion ante el Asesor Juridico,
como el oficio pertinente para el traslado al domicilio donde cumplira el sustituto

Mediante la suscripcion de diligencia de compromiso, el sentenciado garantizara el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el art. 38B-4 de la Ley 599 de 2000, las
cuales se concretan en:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién previa del funcionario judicial; b) Que dentro del
término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. El pago de la
indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria 0 mediante
acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia; c) Comparecer personalmente ante
la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;
d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la reclusion; ademas, e€) cumplir las obligaciones contenidas
en los Reglamentos del INPEC para el cumplimiento del beneficio otorgado; por dltimo,
acatar los siguientes deberes adicionales que impone este Juez de Ejecucién de Penas: f)
No salir del domicilio sin previa autorizacién de las Autoridades que vigilan la pena;y,
g) Observar buena conducta personal, familiar y social, que implica mantenerse alejado de
cualquier actividad ilicita y violatoria de las normas sociales y policivas.

El incumplimiento de las obligaciones impuestas dara lugar a la revocatoria del beneficio
concedido en los términos del articulo 29F de la Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo
31 delaLey 1709 de 2014.

Como se indicO antes, la sustituciébn de la pena privativa de la libertad en el lugar de
residencia o morada del sentenciado NEL BARRIOS MORELO se cumplir4 en la Carrera
3 1B - 50 Corregimiento de paso nuevo de San Bernando del viento, de Cordoba, junto a
su sefiora madre LENIS MORELO SILGADO identificada con C.C. No. 26.137.561,de
Cdrdoba, numero de contacto 3152429613, ante lo cual, el INPEC realizara los tramites
administrativos necesarios para el traslado del interno del centro carcelario de Sogamoso a
su lugar de residencia, con las debidas medidas de seguridad y respetando los protocolos
dispuestos por el gobierno nacional.

3 Sala de Casacion Penal, M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacios, SP18912-2017, Radicacion N° 46930, 15 de noviembre 2017.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal SP 6348 del 25 de mayo de 2015, radicado 29581.
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Por otra parte, teniendo en cuenta que el inciso 2° del articulo 38D del Cédigo Penal
(articulo adicionado por el articulo 25 de la Ley 1709 de 2014), faculta al Funcionario Judicial
para ordenar si lo considera necesario, el acompafnamiento de la prision domiciliaria de un
mecanismo de vigilancia electrénica; en este caso en particular, en razén de la naturaleza
e identidad de los delitos cometidos, se considera necesaria la implementacion del sistema
de monitoreo electrénico para la vigilancia del beneficio otorgado.

Para reforzar lo referido en el péarrafo precedente, es de resaltar que dicha disposicién
resulta plenamente aplicable a las diferentes modalidades de prision domiciliaria, tratese de
la prevista en el articulo 38B del C.P. y/o en el 38G ibidem, puesto que la misma norma no
hace distincién alguna, ademas, la vigilancia electrénica no constituye un mecanismo
sustitutivo auténomo y desligado de la prision domiciliaria, puesto que el mismo articulo
38G para efectos de la concesion de la prision domiciliaria, remite al cumplimiento de los
requisitos contenidos en los numerales 3y 4 del articulo 38B del C.P. y las adicionales que
impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

En el evento que el INPEC no cuente con el mecanismo de vigilancia, se autoriza el traslado
de NEL BARRIOS MORELO a su lugar de domicilio sin el dispositivo electrénico, con la
condicién de que una vez se cuente con la disponibilidad, el mismo le sea instalado. Lo
anterior, no obsta para que el INPEC vigile el cumplimiento del mecanismo sustitutivo.

4.- OTRAS DETERMINACIONES:

4.1.- La presente providencia sera notificada de manera personal al interno NEL BARRIOS
MORELO privado de la libertad en el EPMSC de Sogamoso; se impone el pago o
constitucion de caucién prendaria en la cuantia antes indicada y la suscripcion de diligencia
de compromiso con el fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en
el articulo 38B-4 de la Ley 599 de 2000, y los deberes adicionales que impone este Juez
de Ejecucion de Penas. Se comisionara al Asesor Juridico del citado Penal para que por su
intermedio proceda a la notificacion personal al sentenciado del auto en emision; una vez
se reciba en este juzgado el soporte de la caucion exigida, y como parte de la comisién, se
le remitira la diligencia de compromiso para que ante él, el interno proceda a su respectiva
suscripcidn; asi mismo, se le adjuntard el oficio para el tramite administrativo pertinente, el
cual se librara ante la Direccién del EPMSC de Sogamoso directamente por este Despacho.
De otro lado, se solicitara al Asesor Comisionado que remita al correo electrénico
institucional de este Juzgado, el despacho comisorio debidamente diligenciado.

4.2.- En firme esta providencia, remitase el expediente contentivo de las presentes
actuaciones tanto en su componente fisico como digital, a los Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Monteria, a efectos de continuar con la vigilancia de la
ejecucién de la pena, informando que el sentenciado se encuentra en prisiébn domiciliaria.
Lo anterior previa conversion del titulo judicial que se llegue a generar, en la eventualidad
que la caucion sea cancelada en efectivo, tramite que se efectuara por parte de Secretaria.

4.3.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Santa Rosa de Viterbo (Boyaca),

RESUELVE

PRIMERO. — APLICAR Y HACER EFECTIVA PARCIALMENTE LA SANCION
DISCIPLINARIA de perdida de redencion por 90 dias, impuesta al sentenciado NEL
BARRIOS MORELO, mediante Resolucién No. 501 del 17 de noviembre de 2021, por ende,
de los 90 dias de sancibn DESCONTAR los 31.5 dias a redimir en esta oportunidad,
gquedando pendiente por efectivizar 27 dias, los cuales se materializaran en futuras
redenciones.

SEGUNDO.- CONCEDER la sustitucion de la pena privativa de la libertad por prision en el
lugar de residencia o morada del sentenciado prevista en el articulo 28 de la Ley 1709 de
2014 que adicionoé el articulo 38G a la Ley 599 de 2000, acompafiado de sistema de
monitoreo electrénico, al interno NEL BARRIOS MORELO identificado con Cédula de
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Ciudadania No. 11.165.511 SAN BERNANDO DEL VIENTO CORDOBA. Para tal fin, se
DISPONE que el prenombrado preste cauciéon prendaria en cuantia equivalente a UN (1)
S.M.L.M.V. EN POLIZA JUDICIAL 6 EN EFECTIVO mediante consignacion en la cuenta de
depdsitos judiciales N° 156932037001 del Banco Agrario de Colombia de este Juzgado.
Efectuado lo anterior, deber& remitir el respectivo soporte escaneado al correo electronico
institucional de este Juzgado j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co, del mismo modo, en
caso de consignarla en efectivo, deberd enviarla en fisico a este Despacho a través de
correo certificado a la carrera 5 N° 7-50, oficina 301, Palacio de Justicia de Santa Rosa de
Viterbo.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al recluso
NEL BARRIOS MORELO, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMSC de
Sogamoso. Para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del referido Reclusorio, solicitando
al citado funcionario y previa remision a este Juzgado del soporte documental del pago o
constitucion de la caucion prendaria en cuantia de UN (1) S.M.L.M.V. por el sentenciado
NEL BARRIOS MORELO, hacer suscribir diligencia de compromiso al mismo con el fin de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 38B-4 de la Ley 599
de 2000, las sefialadas en los Reglamentos del INPEC para el cumplimiento del beneficio
otorgado y las adicionales impuestas por este Juez Ejecutor, asi como la implementacién
de un sistema de monitoreo electronico para la vigilancia del beneficio otorgado. El oficio
para la realizacion del trAmite administrativo pertinente para el traslado del interno a su lugar
de residenciay la diligencia compromisoria, seran emitidos directamente por este Despacho
y se adjuntaran a la comision una vez se reciba el soporte del pago o constitucién de la
caucion. Las actuaciones aludidas deberan ser devueltas por parte de la Oficina Juridica
del Centro Carcelario a la mayor brevedad al correo electrénico institucional del Juzgado.

CUARTO.- En la eventualidad que no haya disponibilidad de mecanismos de monitoreo
electrénico, el Despacho AUTORIZA el traslado del sentenciado NEL BARRIOS MORELO,
identificado con la C.C. 11.165.511 SAN BERNANDO DEL VIENTO CORDOBA, a su
lugar de residencia sin la implementacién del sistema de monitoreo electrénico, con la
condicion de que el mismo debe ser instalado a la menor brevedad posible.

QUINTO.- REMITIR copia de la presente decisién al EPMSC de Sogamoso a efectos de
incorporarse a la hoja de vida del recluso.

SEXTO.- Notifiguese la presente determinacién al Representante del Ministerio Publico por
correo electronico.

SEPTIMO.- Dese cumplimiento al acépite de otras determinaciones.
OCTAVO.- Contra la presente decision procese el recurso de reposicion y apelacion, los
cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal, y deberan ser remitidos al correo

electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ
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Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy 24 abril de 2023, con atento informe que OLMAN
MAURICIO AGUIRRE CHAPARRO elevo solicitudes de redencién de pena y concesion del subrogado penal de la
Libertad condicional, acto realizado a través de la Oficina Juridica del EPMSC Sogamoso el 13 de enero de
2023. Para lo que se sirva proveer

Sandra Milena Corredor Alarcon.
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDADSANTA

ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, veintiseis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. 150476000209 2015 00011 00 (2020-105)
TRAMITE LEY 906 DE 2004
SENTENCIADO OLMAN MAURICIO AGUIRRE CHAPARRO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AQUITANIA
SENTENCIA 17 DE OCTUBRE DE 2018
DELITO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
HECHOS 9 DE DICIEMBRE DE 2014
PENA 4 ANOS DE PRISION
ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y

FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA
DE PRISION
TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA DE VITERBO 28
DE OCTUBRE DE 2020

Segunda instancia

CONCEDIO LA PRISION DOMICILIARIA
REDIME PENA - CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

OBSERVACIONES
DECISION

1.-OBJETO:

Se resuelven la solicitud de redencidon de pena y de libertad condicional elevadas por el EPMSC
de Sogamoso afavor del interno OLMAN MAURICIO AGUIRRE CHAPARRO.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias, en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con
el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, ademas de la atribucién derivada de la
competencia personal, por estar el condenado privado de la libertad en un Centro Penitenciario y
Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709
de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencion de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo y
conductas allegados, acorde a la siguiente informacion:

Ensefanza:
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CERTIFICADO PERIODO PAGINA |CONDUCTA|HORAS| E.P.C.
18574479 01/04/2022 a 30/06/2022| 11 Arch. | Ejemplar 292 | Sogamoso
Digital 12
TOTAL, HORAS REPORTADAS 929
Art.98, Ley 65 de 2 dias de ensefianza Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(4 Horas = 1 Dia)
292 / 4 = 73 DIAS 73/2=136.5 DIAS 36.5 DIAS

Verificados los presupuestos de los art. 98, y 101 de la Ley 65 de 1993, se redimira al condenando
OLMAN MAURICIO AGUIRRE CHAPARRO por concepto de ensefianza TREINTA Y SEIS
PUNTO CINCO (36.5) DIAS, que corresponden a UN (1) MES Y SEIS PUNTO CINCO (6.5) DIAS
los cuales se tendran como parte de la pena purgada, conforme los certificados aportados.

2.3.- DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL: Procede el despacho a
abordar el andlisis de la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado OLMAN
MAURICIO AGUIRRE CHAPARRO, para lo cual debe tenerse en cuenta que fue condenado por
hechos ocurridos el 9 de diciembre de 2014; motivo por el cual, la peticién debe verificarse a la luz
de lo dispuesto en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de
2004, el cual a su vez fue madificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014,
gue consagra el subrogado de libertad condicional como sustituto de la prision intramuros,
sefialando los presupuestos exigidos para su concesién de la siguiente manera:

“[Alrticulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertadcuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciarioen el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, contodos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia delarraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o alaseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancariao acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia econémica del condenado.

Eltiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba,Cuando
este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual,de considerarlo
necesario.”

Al mismo tiempo, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, establece que el condenado que se hallare
en estas circunstancias podra solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y Medidasde Seguridad “la
libertad condicional acompafando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de lacartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el CédigoPenal”, es decir, el presupuesto
subjetivo al que alude el numeral 2° ibidem.

En suma, el articulo 4° del C4digo Penal consagra como funciones de la pena las siguientes:
prevencion general, retribucion justa, prevencién especial, reinsercion social y proteccién del
condenado.

Lo anterior pone de presente que nuestro Estado Social y Democrético de Derecho, fundado en la
dignidad humana, no admite la cosificacion del ciudadano infractor como tampoco su exclusién
definitiva del conglomerado, por el contrario, garantiza su insercién a través de varias instituciones
qgue suspenden, interrumpen sustituyen o ponen fin a la reclusion, siempre que se cumplan los
requisitos legales.

De otro lado, la ley 733 de 2002, la ley 1121 de 2006 y la ley 1098 de 2006, establecieron
circunstancias especificas de exclusion del beneficio de la libertad condicional, normas que
constituyen la premisa juridica completa.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Conforme lo peticionado, se allegd solicitud parala concesion
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de la libertad condicional invocada por el sefior OLMAN MAURICIO AGUIRRE CHAPARRO, quien
fue condenando en vigencia del art. 64 de la Ley 599 de 2000 modificada por elart. 30 de laley 1709
de 2014.

Analisis requisitos libertad condicional.
a. Descontar las 3/5 partes de la pena.

Dentro del analisis del factor objetivo se debe tener presente que al condenado le fue impuesta
pena de 48 meses de prision, y de la verificacion de los elementos procesales que integran el
expediente se evidencia que se encuentra privado de la libertad desde el 13 de noviembre de
2020, fecha en la que comenzé a descontar pena en su lugar de domicilio, en el que permanecié
en privacion fisica de la libertad, hasta el 27 de enero de 2021, cuando fue capturado fuera de su
domicilio, disponiéndose su traslado a intramuros por no haber justificado la salida no autorizada
de su residencia, por lo que se concluye que el penado continué descontando pena en intramuros
hasta la fecha en que se profiere la presente determinacion 26 de abril de 2023, lo que da un total
de descuento fisico de 894 dias que equivalen a 29 meses y 24 dias.

Redenciones de pena:

fecha auto fl. y cdno. tiempo
19 de agosto Folios 160 y ss de cuaderno de 12 dias
de 2021 ejecucion
7 de Archivo 3 de carpeta digital del 4 meses y 22 dias
septiembre expediente
de 2022
25 de abril Otorgada en el presente auto 1 mesesy 6.5 dias
de 2023
total, redenciones: 6 meses y 10.5 dias

Al sumar al tiempo privacion fisica de libertad, y las redenciones de pena otorgadas, arroja un
descuento punitivo de 36 MESES Y 4.5 DIAS.

Ahora, las tres quintas partes de la pena de 48 meses de prision, corresponde a 28 meses y 24 dias,
en consecuencia, este Ejecutor advierte que el sentenciado OLMAN MAURICIO AGUIRRE
CHAPARRO, a la fecha ha superado el quantum de pena necesario para tener derecho a la libertad
condicional reclamada, teniéndose como cumplida esta exigencia.

b. VALORACION PREVIA DE LA CONDUCTA PUNIBLE EN CORRESPONDENCIA CON
LA BUENA CONDUCTAY DESEMPENO DEL INTERNO EN EL ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO*.

» Valoraciéon conducta punible.

En aras de conservar el principio del NON BIS IN IDEM, se verificara la conducta punible a partir
del andlisis que sobre tal aspecto hizo el juez fallador, y por otra parte, se contrastara con el analisis
frente al adecuado desempefio y comportamiento del interno durante el tratamiento penitenciario
(progresividad — prevencion especial — reinsercion social).

Respecto de la valoracion de la conducta punible y el principio de NON BIS IN IDEM, lineamientos
gue reconoce éste ejecutor, la Corte Constitucional ha referido? que: “...cuando la norma acusada
dice que la libertad condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta,
no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para
valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberé tener
en cuenta la gravedad del comportamiento punitivo, calificado y valorado previamente en la
sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado
penal”. Argumentos que fueron validados en la sentencia C-757 de 2014.

En otro pronunciamiento?, la Corte Constitucional analizé la constitucionalidad del articulo 30 de la

1 para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de
hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucién de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un elemento
dentro de un conjunto de circunstancias. Solo una de tales circunstancias es la conducta punible. Ademas de valorar la conducta punible,
el juez de ejecucion de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general considerar toda una serie de
elementos posteriores a la imposicion de la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la valoracion de la

conducta punible, debe el juez de ejecucién de penas adoptar su decision.” Sentencia C.757 de 2014 de la H. Corte Constitucional.
2Corte Constitucional, sentencia C- 194 de 2005, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra.
3 Corte Constitucional, sentencia C-757 de fecha 15 de octubre de 2014
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Ley 1709/14, estableciendo que: “...la Corte condicionara la exequibilidad de la disposicion
acusada. Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.”. Es decir, se deben valorar aspectos como la gravedad, naturaleza y modalidad de
la conducta punible, circunstancias de mayor o menor punibilidad, dispositivos amplificadores del
tipo, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenlen la
punibilidad, la intensidad del dolo, entre otros, todo esto conforme las valoraciones efectuadas por
el juez fallador.

Asi las cosas, y luego de verificar detalladamente la sentencia condenatoria, se puede extraer que
se condend por la comisién de una conducta punible que atento contra el bien juridico de la familia.
El fallo se origin6 en el allanamiento de parte del procesado que fue considerado develado de
manera libre, consiente y voluntaria, efectuado en el desarrollo de la audiencia preparatoria, en
cuanto a la conducta desplegada el fallador la encontr6 ajustada a lo descrito en el articulo 229 del
cadigo penal, por cuanto el hoy sentenciado maltraté fisicamente a la sefiora Deisy Rocio Ojeda
Cardoso, infringiéndole lesiones en su cuerpo que conllevaron a la incapacidad por el termino de
13 dias, ademéas se sefialé que no se encontré configurada casual alguna que le eximiera de la
responsabilidad penal, al momento de la dosificacién punitiva el fallador, consider6 el que el
imputado carecia de antecedentes penales, procediendo a imponer la pena minima prevista por el
Legislador para el tipo penal que le fuere imputado, esto es 48 meses de prision.

Lo anterior denota que el juez fallador se ajusté a la gravedad connatural para el tipo pena por los
que se emitié6 condena. Razon por la cual este despacho tendré en cuenta dichos parametros a
la hora de evaluar cada uno de los requisitos para el otorgamiento del subrogado, teniendo
como marco la necesidad y fines de la pena, en especial prevencién especial y resocializacion.

» Valoracion del comportamiento y desempefio del interno.

Compete al Juez ejecutor valorar la conducta que el interno hubiere tenido en privacion de la
libertad para concluir si es necesario o no que continte el tratamiento penitenciario.

Respecto al mencionado desempefio y comportamiento, al revisar la cartilla biogréafica y las
diferentes calificaciones de conducta, encontramos que, estando privado de la libertad por este
proceso, el penado reporta conducta calificada en el grado de buena y ejemplar (cartilla
biogréafica). Adicionalmente, el penado no haincurrido en faltas disciplinarias correspondientes
a la presente purga de pena.

Por otro lado, el Penal emiti6 concepto favorable para el acceso al subrogado mediante
resolucion No. 112 -020 del 16 de enero de 2023, argumentando que el sentenciado ha obtenido
ejemplares calificaciones de conducta, asi como también ha ejercido actividades validas para el
reconocimiento de redencion de pena, lo que en conjunto con la carencia de sanciones
disciplinarias llevan a este Ejecutor a concluir que, el recluso ha observadoel reglamento del
Establecimiento de reclusién, en especial lo relacionada con las actividades de redencién y trato
con los comparieros de reclusion, asi como el cumplimiento de las disposiciones internas y la
cooperacion con las actividades programadas por las directivas del penal.

En lo que tiene que ver con las actividades previstas para redimir pena, encontramos que en efecto,
durantetodo el tiempo que ha estado privado de la libertad en este proceso ha realizado
actividades validas para ese reconocimiento, habiendo recibido como calificacion de
desempefio sobresaliente en todas ellas (cartilla biografica y certificados de computo).

» Analisis de progresividad tratamiento penitenciario — fines de la pena

De acuerdo con lo anterior, y partiendo de la valoracion que de la conducta punible efectu6 el
fallador, y de la evaluacion de cada uno de los requisitos para el otorgamiento del subrogado, se
puede concluir que el sentenciado ha acogido el sistema penitenciario en debida forma, y
se evidencia un buen proceso de resocializacion.

Lo anterior, por cuanto se vislumbra un privado de la libertad ajustado a las reglas del Penal, lo
que le ha valido ejemplares calificaciones en materia de conducta, mostrando ademas un
compromiso serio y estable con las actividades validas para redencion de pena, con desarrollo
sobresaliente, tareas que son pieza clave en el proceso de readaptacion social. A lo dicho se suma
gue el Penal, que son quienes conocen de primera mano el ajuste del interno al tratamiento
penitenciario, conceptio favorablemente su acceso al subrogado. Todas estas circunstancias
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permiten emitir un prondstico positivo sobre la concrecion de los fines de la pena en este interno,
enespecificoreadaptacion social y prevencion especial.

En conclusion, el penado ha asimilado el tratamiento penitenciario en debida forma, por lo que no
es necesario continuar el proceso de resocializacién en la modalidad intramuros, sino que puede
culminar su tratamiento en libertad condicional, sin perjuicio de la obligacion de cumplirse con los
demas requisitos. Por lo tanto,se observa satisfecho el requisito exigido por la norma.

c. Arraigo social y familiar.

Este requisito sera valorado por el juez con los elementos de pruebas obrantes en la actuacion y
allegados por el peticionario. Verificado el expediente se constat6é que el sentenciado allego:

- Declaracion extra-juicio rendida por la sefiora Yaneth del Carmen Alarcdn Alarcén, identificada con
cedula de ciudadania No. 23.945.637, quien afirm6 que es la compafiera permanente actual del
procesado y que actualmente se encuentra en prision domiciliaria en su vivienda gque se ubica en la
vereda Vargas Cuarto el Rincén, del municipio de Aquitania, y que en caso de que se le conceda la
libertad condicional compartiran vivienda.

- Certificacion suscrita por la presidencia de la Junta de Accién Comunal de la Vereda de
Vargas del municipio de Aquitania, en la que se indica que el sefior OLMAN MAURICIO
AGUIRRE CHAPARRO, actualmente reside en la vereda Vargas Cuarto el Rincon, del municipio
de Aquitania, en la pasa de la progenitora.

- Certificacion suscrita por el parroco de la parroquia de “NUESTRO SENOR DE LOS
MILAGROS DE AQUITANIA” en la que se sustenta que el sefior AGUIRRE CHAPARRO,
es “una persona de grandes cualidades morales y de una actitud de servicio a su
comunidad”.

Analizados los documentos aportados para demostracion arraigo familiar y social, y al cotejar los
mismos con la informacién obrante en el expediente, se ha logrado probar la existencia de un
vinculo real del sentenciado su nucleo familiar y con la comunidad de la vereda Vargas Cuarto el
Rincon, del municipio de Aquitania, razén por la cual se considera satisfecho este requisito, de
conformidad con el criterio previsto por la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia
quien ha dicho se debe entender por arraigo:

“Ahora, la Sala* ha definido el arraigo como «el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasién de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la
pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la
posesion de bienes...»5.

En otro aparte jurisprudencial dijo:
“la expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un
vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de

juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto
a atender el requerimiento de las autoridades”®.

d. Exclusién de beneficios de conformidad con la Ley 1121 de 2006 y 1098 de 2006.

El delito por el que fue condenado no se encuentra excluido del subrogado de libertad condicional
por la Ley 1121 de 2006 y Ley 1098 de 2006.

e. Pago de los perjuicios fijados en la sentencia o su aseguramiento.

Al revisar la sentencia condenatoria, se pudo establecer que el penado no fue condenado al pago
de perjuicios y que no se adelant6 incidente de reparacion integral.

Conclusion.
Por lo mencionado, el sentenciado cumple con los factores objetivo y subjetivo establecidos en el

articulo 30 de la Ley 1709 del afio 2014 para acceder al beneficio de la libertad condicional,
por lo tanto, se CONCEDERA dicho subrogado previa firma de diligencia de compromiso,

4 CSJ SP, 3 febh. 2016, rad. 46647.
® Sala de Casacion Penal, M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacios, SP18912-2017, Radicacion N° 46930, 15 de noviembre 2017.
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal SP 6348 del 25 de mayo de 2015, radicado 29581.
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el cual no se erige como la liberacion definitiva de la pena impuesta, pues en lo sucesivo se vera
sujeto a las obligaciones de que trata el articulo 65 del Estatuto Represor y en especial,
mantenerse alejado de la victima y mantener un comportamiento social que se ajuste a los
requerimientos sociales, por lo cual, debera materializar el beneficio, la efectividad de las
condiciones aceptadas, seran respaldadas por la caucion que mas adelante se tratara, siendo
preciso relievar que el incumplimiento a las obligaciones adquiridas daran cabida a la revocatoria
del subrogado concedido.

Para gozar del mecanismo sustitutivo otorgado, se considera pertinente que el condenandopreste
caucion prendaria en cuantia equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. ENPOLIZA JUDICIAL O EN
EFECTIVO mediante consignacion en la cuenta de depdsitos judiciales N° 156932037001 del
Banco Agrario de Colombia de este Juzgado en caso de realizarse en efectivo, y, una vez prestada
la caucién prendaria, debera suscribir ladiligencia de compromiso con las obligaciones contenidas
en el articulo 65 del C.P., disponiendo un periodo de prueba de trece (13) meses.

2.- OTRAS DETERMINACIONES:

Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado dentro de la presente providencia, se hacenecesario
disponer que la libertad del sentenciado se hara efectiva si en su contra no existen requerimientos
por otra Autoridad Judicial.

La presente providencia sera notificada de manera personal al sentenciado OLMAN MAURICIO
AGUIRRE CHAPARRO, quien se encuentra privado de la libertad en su domicilio ubicado la vereda
Vargas Cuarto el Rincon, del municipio de Aquitania; se impone el pago o constitucion de caucion
prendaria en la cuantia antes indicada y la suscripcion de diligencia de compromiso con el fin de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el art. 65 del C.P. La boleta de
libertad se librara ante la Direccion del EPMSC de Sogamoso por parte de este Despacho. Se
comisionara al Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania, para que por su intermedio notifique
personalmente al sentenciado el auto en emision; una vez se reciba en este Juzgado, el soporte
de la caucion exigida, y como parte de la comision, se le remitira la diligencia de compromiso para
gue, ante él, el recluso proceda a su respectiva suscripcion.

Finalmente, se solicitara al Asesor Comisionado que remita al correo electrénico institucional de
este Juzgado, el despacho comisorio debidamente diligenciado.

3.- DECISION:

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el interno OLMAN MAURICIO AGUIRRE
CHAPARRO, por concepto de ensefianza, UN (1) MES Y SEIS PUNTO CINCO (6.5) DIAS, de
conformidad con los certificados aportados.

SEGUNDO.- CONCEDER el subrogado de libertad condicional en favor del sentenciado OLMAN
MAURICIO AGUIRRE CHAPARRO, identificado con cédula de ciudadania No. 4.217.086
expedida en Aquitania — Boyaca. Para tal fin, se DISPONE que el prenombrado preste caucion
prendaria en cuantia equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. EN POLIZA JUDICIAL 6 EN EFECTIVO
mediante consignacion en la cuenta de depdsitos judiciales N° 156932037001 del Banco Agrario
de Colombia de este Juzgado. Efectuado lo anterior, debera remitir el respectivo soporte
escaneado al correo electrénico institucional de este Juzgado
j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co; del mismo _modo, en caso de consignarla en efectivo,
debera enviarla en fisico a este Despacho a través de correo certificado a la carrera 5 N° 7-50,
oficina 301, Palacio de Justicia de Santa Rosa de Viterboo coordinar con el Despacho para recibirla
alli directamente.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al reclusoOLMAN
MAURICIO AGUIRRE CHAPARRO, quien se encuentra privado de la libertad en su domicilio
ubicado la vereda Vargas Cuarto el Rincon, del municipio de Aquitania, para tal fin, COMISIONAR
al Asesor Juridico del EPMSC de Sogamoso, solicitando al citado funcionario y previa remisién a
este Juzgado del soporte documental del pago o constitucion de la caucion prendaria en cuantia
de UN (1) S.M.L.M.V. por el sentenciado OLMAN MAURICIO AGUIRRE CHAPARRO, hacer
suscribir diligencia de compromiso al mismo con el fin de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000. Las actuaciones aludidas deberan
ser devueltas por parte de la Oficina Juridica a la mayor brevedad al correo electronico institucional
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del Juzgado. La boleta de libertad y la diligencia compromisoria se libraran directamente desde
este Despacho y se adjuntaran a la comision, una vez se reciba el soporte del pago o constitucion
de la caucién.

CUARTO.- ADVIERTASE al sentenciado OLMAN MAURICIO AGUIRRE CHAPARRO que la
libertad condicional aca concedida se hara efectiva si en su contra no existen requerimientos por
otra Autoridad Judicial.

QUINTO.- DAR cumplimiento al acépite de Otras Determinaciones

SEXTO.- REMITIR copia de la presente decision al EPMSC de Sogamoso a efectos de
incorporarse a la hoja de vida del recluso.

SEPTIMO.- NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico a
través de correo electrénico.

OCTAVO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciony
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

Juez
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CUI: 15238-61-03-134-2014-80379-00 (N.I.2020-217)
Sentenciado: JOSE ALONSO PARRA RIVERA

Al Despacho del Sefior Juez, hoy 24 de abril de 2023, pasan solicitud de redencion de pena
deprecada por el sentenciado JOSE ALONSO PARRA RIVERA a través de la Oficina Juridica
del EPC de Sogamoso y radicada el dia 8 de marzo de 2023. Sirvase proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional: j01lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, veintiocho (28) de abril dos mil veintidos (2023)

C.U.L 15238-61-03-134-2014-80379-00 (N.I. 2020-217)

TRAMITE LEY 906 de 2004

SENTENCIADO JOSE ALONSO PARRA RIVERA, - . C.C. 7.225.461

JUZGADO 1° INSTANCIA | JUZGADO 2° PENAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

FALLO 1° INSTANCIA 23 JULIO DE 2019 -

HECHOS MAYO DE 2014

SEGUNDA INSTANCIA TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA DE VITERBO

FECHA FALLO SEGUNDA | 24 DE MARZO DE 2020

INSTANCIA

DELITO ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO
EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO

UBICACION SOGAMOSO

PENA 150 MESES DE PRISION

ACCESORIAS INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUALTIEMPO AL DE LA
PENA PRINCIPAL

DECISION REDIME PENA

1.- OBJETO:

Decide el Despacho las solicitudes de redencion de pena elevada por el JOSE ALONSO PARRA
RIVERA privado de la libertad en el EPMSC de SOGAMOSO.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, y, asi mismo, en
consonancia con el art. 51 del Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual fuera modificado por el
art. 42 de la Ley 1709 de 2014, ademas de la atribucién competencial derivada del factor
personal, al encontrarse el condenado privado de la libertad en un Centro Penitenciario y
Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse gue la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del
Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la
Ley 1709 de 2014.

Revisé: LHCP Elaboré: AMD
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La rehabilitacién y resocializacién de los condenados son también funciones de la pena, para
ello, el legislador ha previsto que la dedicacién al trabajo, al estudio o a la ensefianza cumplidos
dentro de los penales, atendiendo las disposiciones que regulan dichas actividades, originan
una rebaja significativa de la pena para quien las observa.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencion de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo y
conductas allegados, dejando constancia que de acuerdo con la infurcién allegada no se han
realizado redenciones de pena desde le ingreso al centro penitenciario que, ocurrié segun la
cartilla biogréfica, para el dia 25 de febrero de 2021, por lo tanto, se tendra en cuenta la siguiente
informacion:

ESTUDIO:
CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18185009 16-04-2021 AL 30-06- BUENA 306 SOGAMOSO
2021
18287252 01-07-2021 AL 30-09- BUENA 366 SOGAMOSO
2021
18365502 01-10-2021 AL 17-11- BUENA 186 SOGAMOSO
2021
18462969 18-11-2021 AL 31-03- EJEMPLAR 558 SOGAMOSO
2022
18564698 01-04-2022 AL 30-06- EJEMPLAR 192 SOGAMOSO
2022
TOTAL, HORAS REPORTADAS 1608
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de ESTUDIO Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(6 Horas = 1 Dia)
1608/ 6 =268 DIAS 268/2 = 134 DIAS 134 DIAS
TRABAJO:
CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18564698 01-04-2022 AL 30-06- EJEMPLAR 216 SOGAMOSO
2022
18664358 01-07-2022 AL 30-09- EJEMPLAR 504 SOGAMOSO
2022
18717014 01-10-2022 AL 31-12- EJEMPLAR 488 SOGAMOSO
2022
TOTAL, HORAS REPORTADAS 1208
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de ESTUDIO Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(6 Horas = 1 Dia)
1208/ 8 =151 DIAS 151/2 =75.5 DIAS 75.5 DIAS
TOTAL HORAS A REDIMIR: 209.5 DIAS

Una vez revisado los certificados de trabajo y estudio y verificado que la conducta de JOSE
ALONSO PARRA RIVERA, fue calificada en el grado de EJEMPLAR, como también que la
evaluacion de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE, procedera este Juzgado
ejecutor a realizar la redencion de pena solicitada, ya que se encuentran dados los presupuestos
para conceder este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado JOSE ALONSO PARRA RIVERA por concepto de
trabajo es de DOSCIENTOS NUEVE PUNTO CINCO (209.5) DIAS, que se tendran como parte
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de pena purgada en razén a los certificados aportados.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, los
cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado dentro del
término legal.

3.- DECISION:

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el sentenciado JOSE ALONSO PARRA
RIVERA por concepto de trabajo y estudio DOSCIENTOS NUEVE PUNTO CINCO (209.5)
DIAS.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al sentenciado,
guien se encuentra recluido en el EPMSC de SOGAMOSO. Para tal fin, COMISIONAR al Asesor
Juridico del referido Centro Carcelario.

TERCERO - REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de SOGAMOSO con el fin
que se integre a la hoja de vida del recluso.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico, a
través de correo electrénico.

QUINTO. — Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

Revisé: LHCP Elaboré: AMD



Al Despacho del Sefior Juez, hoy 17 DE MAYO de 2023, pasan solicitud de redencién de pena deprecada por
el sentenciado ANGEL MAURICIO LOPEZ GUERRERO a través de la Oficina Juridica del EPC de Santa
Rosa de Viterbo y radicada el dia 28 de marzo de 2023. Sirvase proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

),
DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional: j01lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, diecisiete (17) de mayo dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. 110016000015 2017 05905

TRAMITE LEY 906 de 2004

SENTENCIADO YEISON ORLANDO CASTANEDA SILVA, - . C.C. 80.749.461

JUZGADO 1° INSTANCIA | 56° PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

FALLO 1° INSTANCIA 04 DE FEBRERO DE 2020

DELITO FABRICACION, TRAFICO, O PORTE DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES

UBICACION SANTA ROSA DE VITERBO

PENA 108 MESES DE PRISION

ACCESORIAS 60 MESES INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS YFUNCIONES PUBLICAS POR
IGUALTIEMPO AL DE LA PENA PRINCIPAL

DECISION REDIME PENA

1.- OBJETO:

Decide el Despacho la solicitud de redencién de pena elevada por el YEISON ORLANDO
CASTANEDA SILVA privado de la libertad en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, y, asi mismo, en
consonancia con el art. 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual fuera modificado por el
art. 42 de la Ley 1709 de 2014, ademas de la atribucién competencial derivada del factor
personal por estar el sentenciado dentro de un centro de reclusion perteneciente a este distrito
judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del
Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la
Ley 1709 de 2014.

La rehabilitacion y resocializacién de los condenados son también funciones de la pena, para
ello, el legislador ha previsto que la dedicacion al trabajo, al estudio o a la ensefianza cumplidos
dentro de los penales, atendiendo las disposiciones que regulan dichas actividades, originan
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una rebaja significativa de la pena para quien las observa.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencién de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo y
conducta acorde con la informacion que aparece dentro de las diligencias, dejando constancia
gue la ultima redencion realizada por este ejecutor fue el dia 24 de enero de 2022, que tuvo en
cuenta los certificados hasta el 3 trimestre de 2021, por lo cual se tendran en cuenta la siguiente
informacion:

ESTUDIO
CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18359846 01-10-2021 AL 31-12-2021 EJEMPLAR 372 SANTA ROSA
18476053 01-01-2022 AL 31-03-2022 EJEMPLAR 372 SANTA ROSA
18569835 01-04-2022 AL 30-06-2022 EJEMPLAR 360 SANTA ROSA
18648785 01-07-2022 AL 30-09-2022 EJEMPLAR 378 SANTA ROSA
18715049 01-10-2022 AL 31-12-2022 EJEMPLAR 366 SANTA ROSA
TOTAL, HORAS REPORTADAS 1848
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de ESTUDIO Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(6 Horas = 1 Dia)
1848/ 6 = 308 DIAS 308/2 = 154 DIAS 154 DIAS

TOTAL HORAS A REDIMIR: 154 DIAS

Una vez revisado los certificados de estudio, verificado que la conducta de YEISON ORLANDO
CASTANEDA SILVA, fue calificada en el grado de EJEMPLAR, como también que la evaluacion
de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE, procedera este Juzgado ejecutor a realizar
la redencidn de pena solicitada, ya que se encuentran dados los presupuestos para conceder
este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado YEISON ORLANDO CASTANEDA SILVA por
concepto de estudio es de CIENTO CINCUENTA Y CUATRO DIAS (154) DIAS, que equivalen
a 5 meses y 4 dias, de los cuales se tendran como parte de pena purgada en razén a los
certificados aportados.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, los
cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal, y asi mismo, deberan ser remitidos al
correo electronico institucional de este Juzgado dentro del término legal.

3.- DECISION

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE
PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el sentenciado YEISON ORLANDO

CASTANEDA'SILVA por concepto de trabajo y ensefianza de CIENTO CINCUENTAY CUATRO
DIAS (154) DIAS, que equivalen a 5 MESES Y 4 DIAS.

Revisd: LHCP Elabord: CFA
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SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al sentenciado,
quien se encuentra recluido en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO. Para tal fin,
COMISIONAR al Asesor Juridico del referido Centro Carcelario.

TERCERO - REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de SANTA ROSA DE
VITERBO con el fin que se integre a la hoja de vida del recluso.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico, a
través de correo electrénico.

QUINTO. — Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicién vy
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

Revisd: LHCP Elabord: CFA



Al Despacho del Sefior Juez, las presentes diligencias hoy once (11) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), con atento informe que el dia de ayer el sefior ALVARO LOPEZ VASQUEZ remiti6 via correo
certificado solicitud de pena cumplida, de la cual en la misma fecha se corrio traslado al
Establecimiento Carcelario de Sogamoso para que procediera a remitir los certificados de coémputo
pendientes por reconocer al prenombrado peticionario, sin que a la fecha los mismos se hayan
remitido. Sirvase resolver lo pertinente.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax 7 86 03 87

Santa Rosa de Viterbo, hoy doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l.y NUM. INTERNO 157596000722 2020 00012 00 (N.I. 2020-246)

PROCEDIMIENTO LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO ALVARO LOPEZ VASQUEZ

CEDULA CIUDADANIA 74.188.514 expedida en Sogamoso

DELITO EXTORSION AGRAVADA TENTADA

FECHA HECHOS ENTRE EL 7 DE DICIEMBRE DE 2019 Y EL 9 DE ENERO
DE 2020

FALLADOR JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE SOGAMOSO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

FECHA SENTENCIA 28 DE OCTUBRE DE 2020

PENA PRINCIPAL 45 MESES Y 15 DIAS DE PRISION
MULTA DE 1032,15 S.M.LM.V.

PENA ACCESORIA Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas|
por un término igual al de la pena de prision

MEC. SUSTITUTIVOS Ninguno

DECISION NO CONCEDE PENA CUMPLIDA

1.- OBJETO:

1.1.- Decide el Despacho la solicitud de redencion y la libertad por pena cumplida® en
favor del sentenciado ALVARO LOPEZ VASQUEZ.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el art. 51 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, modificado por el art. 42 de la Ley
1709 de 2014 y en razén de la competencia personal, por estar el condenado privado
de la libertad en un Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA
2.2.1.- Problema juridico: Se contrae a establecer si el sentenciado ALVARO LOPEZ

VASQUEZ tiene o no derecho a que se le conceda la libertad inmediata por pena de
prision cumplida.

1Solicitud del 10 de mayo de 2023, Doc. 25, cuaderno J1° EPMS de Sta. Rosa de V., expediente one drive.
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2.2.2. Caso Concreto: Para establecer la situacion juridica del interno ALVARO LOPEZ
VASQUEZ frente al cumplimiento de la pena de 45 MESES Y 15 DIAS DE PRISION,
se tiene que de acuerdo con la informacién que fue suministrada por el Establecimiento
Carcelario de Sogamoso el prenombrado fue puesto a disposicion de la presente causa
el dia 13 de julio de 20202, por cuanto no obra en el expediente la boleta de
encarcelacion de esa fecha, motivo por el cual el Despacho acoge la informacion
suministrada, entendiendo entonces, que el sefior LOPEZ VASQUEZ ha permanecido
en prision intramuros a disposicion de este proceso, desde la fecha referenciada hasta
la fecha en la que se toma la presente determinacion (12 de mayo de 2023), por un
lapso de 1033 dias, equivalentes a TREINTA Y CUATRO (34) MESES Y TRECE (13)
DIAS.

Redenciones de pena:

Fecha Auto Fl. y Cdno. Tiempo

22/06/2021 Fl. 25 A 26, doc 2 meses y 28,5 dias
OOHistorialCuadernoEjecuciénSantaRosaViterbo one drive
carpeta J1 EPMS Santa Rosa de Viterbo

22/02/2022 Fl. 46 a 52, doc 3 meses y 22 dias
OOHistorialCuadernoEjecucionSantaRosaViterbo one drive
carpeta J1 EPMS Santa Rosa de Viterbo

Total, redenciones: 6 meses y 20,5 dias

Al sumar al tiempo de privacion fisica de libertad a las redenciones de pena, arroja un
DESCUENTO PUNITIVO de CURENTA Y UN (41) MESES Y TRES PUNTO CINCO
(3,5) DIAS.

Lo anterior, permite inferir que el sentenciado ALVARO LOPEZ VASQUEZ, NO ha
superado el quantum de la condena CUARENTA Y CINCO (45) MESES Y QUINCE
(15) DIAS DE PRISION, razon por la cual se denegara la pretensién de pena cumplida.

3.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- NO DECLARAR LA PENA CUMPLIDA solicitada por el sefior ALVARO
LOPEZ VASQUEZ Yy, en consecuencia, negar la solicitud de LIBERTAD INMEDIATA E
INCONDICIONAL POR PENA DE PRISION CUMPLIDA.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado ALVARO LOPEZ VASQUEZ, quien se encuentra en prision intramuros de
Santa Rosa de Viterbo. SE COMISIONA AL ASESOR JURIDICO DEL EPMSC DE
SOGAMOSO para la notificacion personal del sentenciado. Solicitesele al Asesor
Comisionado que remita el Despacho Comisorio debidamente diligenciado al correo
electronico institucional de este Juzgado.

TERCERO.- REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de Sogamoso, con
el fin que se integre a la hoja de vida del interno.

CUARTO.- NOTIFICAR por correo electronico esta determinacion al Representante del
Ministerio Publico.

QUINTO.- DAR CUMPLIMIENTO al acapite de otras determinaciones.

2 Doc. 26, expediente one drive, carpeta Ejecucién Santa Rosa de Viterbo.

PROYECTO: S.M.C.A.
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SEXTO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales podran ser enviados a la sede de este Despacho o al correo
electronico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

.
- — — ]
(- R W — | P @ A ]

LUTS HERNANDO CALIXTO PAIPA

Juez

3 La presente providencia se notificara por medio de correo electrénico en virtud de lo sefialado en el art. 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020 emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

PROYECTO: S.M.C.A.
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Al Despacho del Sefior Juez, hoy 10 de mayo de 2023, pasan solicitud de redencién de pena
deprecada por el sentenciado LUIS ELVER MENDIVELSO VELANDIA a través de la Oficina Juridica
del EPC de SANTA ROSA DE VITERBO y radicada el dia 28 de marzo de 2023. Sirvase proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional: j01lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, diez (10) de mayo dos mil veintitrés (2023)

C.U.L 155373189001 2017 00080 00 NI. 2021- 222

TRAMITE 906 DE 2004

SENTENCIADO LUIS ELVER MENDIVELSO VELANDIA C.C. 1030548180

JUZGADO 1° INSTANCIA | PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PAZ DEL RIO

FALLO 1° INSTANCIA 23 DE AGOSTO DE 2018

DELITO ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO

UBICACION SANTA ROSA DE VITERBO

PENA 156 MESES DE PRESION

ACCESORIAS INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUALTIEMPO AL DE LA
PENA PRINCIPAL

DECISION REDIME PENA

1.- OBJETO:

Decide el Despacho la solicitud de redencion de pena elevada por el sentenciado LUIS ELVER
MENDIVELSO VELANDIA privado de la libertad en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, y, asi mismo, en
consonancia con el art. 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual fuera modificado por el
art. 42 de la Ley 1709 de 2014, ademas de la atribucion competencial derivada del factor
territorial, haber sido LUIS ELVER MENDIVELSO VELANDIA, condenado por un juzgado
perteneciente a este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacién a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del
Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la
Ley 1709 de 2014.

La rehabilitacién y resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para
ello, el legislador ha previsto que la dedicacion al trabajo, al estudio o a la ensefianza cumplidos

Revisd: LHCP Elabord: CFA
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dentro de los penales, atendiendo las disposiciones que regulan dichas actividades, originan
una rebaja significativa de la pena para quien las observa.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencion de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo y
conducta allegados, dejando constancia que de acuerdo con la informacion obrante no se han
realizado redenciones de pena desde que se avoco conocimiento por parte de este juez ejecutor
el dia 1 de septiembre de 2021, por lo tanto, se tendra en cuenta la siguiente informacion:

TRABAJO:
CERTIFICAD PERIODO CONDUCTA [ HOR E.P.C.
®) AS
18271116 09-08-2021 AL 30-09- BUENA 304 SANTA ROSA
2021
18362751 01-10-2021 AL 31-12- BUENA 496 SANTA ROSA
2021
18482229 01-01-2022 AL 31-03- BUENA 496 SANTA ROSA
2022
18573070 01-04-2022 AL 30-06- BUENA - 480 SANTA ROSA
2022 EJEMPLA
R
18656094 01-07-2022 AL 30-09- EJEMPLAR | 504 SANTA ROSA
2022
18724671 01-10-2022 AL 31-12- EJEMPLAR | 488 SANTA ROSA
2022
TOTAL, HORAS REPORTADAS 2768
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de ESTUDIO Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(8 Horas = 1 Dia)
2768/ 8 =346 DIAS 346/2 = 173 DIAS 173 DIAS

Una vez revisado los certificados de trabajo y verificado que la conducta de LUIS ELVER
MENDIVELSO VELANDIA, fue calificada en el grado de BUENA y EJEMPLAR, como también que
la evaluacién de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE, procedera este Juzgado
ejecutor a realizar la redencion de pena solicitada, ya que se encuentran dados los presupuestos
para conceder este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado LUIS ELVER MENDIVELSO VELANDIA por concepto
de trabajo es de CIENTO SETENTA TRES DIAS (173), que equivalen a 5 MESES Y 23 DIAS,
los cuales se tendran como parte de pena purgada en razén a los certificados aportados.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, los
cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal, para lo cual deberan ser remitidos al
correo electronico institucional de este Juzgado

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE
PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el sentenciado LUIS ELVER MENDIVELSO

VELANDIA por concepto de trabajo es de CIENTO SETENTA TRES DIAS (173), que equivalen
a5 MESES Y 23 DIAS.

Revisd: LHCP Elabord: CFA
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SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al sentenciado,
quien se encuentra recluido en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO. Para tal fin,
COMISIONAR al Asesor Juridico del referido Centro Carcelario.

TERCERO - REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de SANTA ROSA DE
VITERBO con el fin que se integre a la hoja de vida del recluso.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico, a
través de correo electrénico.

QUINTO. — Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser interpuestos y remitidos al correo electronico institucional de
este Juzgado dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ
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Al Despacho del Sefior Juez, hoy 17 de mayo de 2023, pasan solicitud de redencion de pena
deprecada por el sentenciado HECTOR JESUS CORREA BOLIVAR a través de la Oficina Juridica
del EPC de DUITAMA y radicada el dia 14 de abril de 2023. Sirvase proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

),
DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional: j01lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, diecisiete (17) de mayo dos mil veintitrés (2023)

C.U.L 110016000019 2018 01121 (N | . 2021-140)

TRAMITE 1826 DE 2017

SENTENCIADO HECTOR JESUS CORREA BOLIVAR C.E. 19.860.785

JUZGADO 1° INSTANCIA | SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

FALLO 1° INSTANCIA 27 DE AGOSTO DE 2018

HECHOS 19 DE FEBRERO DE 2018

DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO

UBICACION DUITAMA

PENA 6 ANOS DE PRISION

ACCESORIAS INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUALTIEMPO AL DE LA
PENA PRINCIPAL

DECISION REDIME PENA

1.- OBJETO:

Decide el Despacho la solicitud de redencion de pena elevada por el HECTOR JESUS CORREA
BOLIVAR privado de la libertad en el EPMSC de DUITAMA.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, y, asi mismo, en
consonancia con el art. 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual fuera modificado por el
art. 42 de la Ley 1709 de 2014, ademés de la atribucion competencial derivada del factor
personal por estar el sentenciado dentro de un centro de reclusion perteneciente a este distrito
judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacién a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del
Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la
Ley 1709 de 2014.

La rehabilitacién y resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para
ello, el legislador ha previsto que la dedicacion al trabajo, al estudio o a la ensefianza cumplidos
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dentro de los penales, atendiendo las disposiciones que regulan dichas actividades, originan
una rebaja significativa de la pena para quien las observa.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencion de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo y
la informacién que aparece dentro de las diligencias, dejando constancia que, no se ha realizado
redencion alguna desde que este Juez Ejecutor avoco conocimiento el dia 24 de junio de 2021,
por lo cual se tendran en cuenta la siguiente informacion:

ESTUDIO:

CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18170052 01-06-2021 AL 30-06-2021 BUENA 120 DUITAMA
18254258 01-07-2021- AL 30-09-2021 BUENA 378 DUITAMA
18362538 01-10-2021 AL 31-12-2021 BUENA 330 DUITAMA
18443209 01-10-2022 AL 31-03-2022 EJEMPLAR 336 DUITAMA
18534930 01-04-2022 AL 30-06-2022 EJEMPLAR 342 DUITAMA
18619147 01-07-2022 AL 30-09-2022 EJEMPLAR 294 DUITAMA
18720136 01-10-2022 AL 31-12-2022 EJEMPLAR 324 DUITAMA
TOTAL, HORAS REPORTADAS 2124

Art. 97, Ley 65 de 2 dias de TRABAJO Redime 1 Tiempo por redimir

1993 dia de pena
(6 Horas = 1 Dia)
2124/ 6 =354 DIAS 354/2 = 177 DIAS 177 DIAS
TOTAL HORAS A REDIMIR: 177 DIAS

Una vez revisado los certificados de estudio, verificado que la conducta de HECTOR JESUS
CORREA BOLIVAR, fue calificada en el grado de BUENA y EJEMPLAR, como también que la
evaluacion de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE, procedera este Juzgado
ejecutor a realizar la redencion de pena solicitada, ya que se encuentran dados los presupuestos
para conceder este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado HECTOR QESUS CORREA BOLIVAR por concepto
de estudio es de CIENTO SETENTA Y SIETE (177) DIAS, que equivalen a 5 meses y 27 dias,
de los cuales se tendran como parte de pena purgada en razon a los certificados aportados.

Contra la presente decisién proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, los

cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal, y asi mismo, deberan ser remitidos al
correo electronico institucional de este Juzgado dentro del término legal.

3.- DECISION

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el sentenciado HECTOR JESUS CORREA
BOLIVAR por concepto de estudio de CIENTO SETENTA Y SIETE (177) DIAS, que equivalen
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a5 MESES Y 27 DIAS.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al sentenciado,
quien se encuentra recluido en el EPMSC de DUITAMA. Para tal fin, COMISIONAR al Asesor
Juridico del referido Centro Carcelario.

TERCERO - REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de DUITAMA con el fin que
se integre a la hoja de vida del recluso.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico, a
través de correo electronico.

QUINTO. — Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ
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Al Despacho del Sefior Juez, hoy 10 de mayo de 2023, pasan solicitud de redencién de pena
deprecada por el sentenciado DIEGO JESUS ROBLES VEGA a través de la Oficina Juridica del
EPC de SOGAMOSO y radicada el dia 24 de marzo de 2023. Sirvase proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional: j01lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, diez (10) de mayo dos mil veintitrés (2023)

C.U.L 110016000013 2020 02815 (NI. 2021-161)

TRAMITE LEY 1826 DE 2017

SENTENCIADO DIEGO JESUS ROBLES VEGA C.C. 1.050.970.003

JUZGADO 1° INSTANCIA | 26° PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTA

FALLO 1° INSTANCIA 4 DE SEPTIEMBRE DE 2020

DELITO HURTO CALIFICADO AGRAVADO CONSUMADO

UBICACION SOGAMOSO

PENA 72 MESES DE PRISION

ACCESORIAS INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUALTIEMPO AL DE LA
PENA PRINCIPAL

DECISION REDIME PENA

1.- OBJETO:

Decide el Despacho la solicitud de redencion de pena elevada por el sentenciado DIEGO JESUS
ROBLES VEGA privado de la libertad en el EPMSC de SOGAMOSO.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, y, asi mismo, en
consonancia con el art. 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual fuera modificado por el
art. 42 de la Ley 1709 de 2014, ademés de la atribucion competencial derivada del factor
personal, por estar el privado de la libertad en un centro de reclusion perteneciente a este Distrito
Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacién a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del
Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la
Ley 1709 de 2014.

La rehabilitacién y resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para
ello, el legislador ha previsto que la dedicacion al trabajo, al estudio o a la ensefianza cumplidos

dentro de los penales, atendiendo las disposiciones que regulan dichas actividades, originan
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2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencién de

pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo y
conducta allegados, dejando constancia que de acuerdo con la informacion obrante no se han
realizado redenciones de pena desde que se avoco conocimiento por parte de este juez ejecutor
el dia 08 de julio de 2021, por lo tanto, se tendra en cuenta la siguiente informacion:

TRABAJO:

CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18330525 01-07-2021 AL 30-09-2021 BUENA 128 SOGAMOSO
18466720 01-10-2021 AL 31-03-2022 BUENA Y 872 SOGAMOSO

EJEMPLAR
18557623 01-04-2022 al 30-06-2022 EJEMPLAR 32 SOGAMOSO
18653099 01-07-2022 AL 30-09-2022 EJEMPLAR 504 SOGAMOSO
18717357 01-10-2022 AL 31-12-2022 EJEMPLAR Y 120 SOGAMOSO
MALA
TOTAL, HORAS REPORTADAS 1656
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de ESTUDIO Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(8 Horas = 1 Dia)
1656/ 8 =207 DIAS 207/2 = 103.5 DIAS 103.5 DIAS
ESTUDIO:

CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18185109 21-05-2021 AL 30-06-2021 BUENA 162 SOGAMOSO
18330525 01-07-2021 AL 30-09-2021 BUENA 252 SOGAMOSO
18466720 01-10-2021 AL 31-03-2022 BUENA Y 90 SOGAMOSO

EJEMPLAR
18557623 01-04-2022 al 30-06-2022 EJEMPLAR 330 SOGAMOSO
TOTAL, HORAS REPORTADAS 834
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de ESTUDIO Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(6 Horas = 1 Dia)
834/ 6 = 139 DIAS 139/2 = 69.5 DIAS 69.5 DIAS
TOTAL HORAS A REDIMIR: 173 DIAS

Advierte este despacho que con respecto a las 488 horas de trabajo registradas en el certificado
No. 18717357, solo podran ser tenidas en cuenta 120 horas correspondientes al mes de octubre
de 2022, por cuanto la conducta del sentenciado para los meses de noviembre y diciembre
ostentd el grado de MALA, haciendo improcedente el reconocimiento de la misma.

Una vez revisado los deméas certificados de trabajo y estudio y verificado que la conducta de
DIEGO JESUS ROBLES VEGA, fue calificada en el grado de BUENA y EJEMPLAR, como también
que la evaluacion de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE, procedera este Juzgado
ejecutor a realizar la redencion de pena solicitada, ya que se encuentran dados los presupuestos
para conceder este beneficio.
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Ahora, de acuerdo a la Resolucién 086 — del 24 de febrero de 2023 emitida por la Oficina Juridica
del EPMSC de Sogamoso, se sancioné disciplinariamente al interno DIEGO JESUS ROBLES
VEGA, con la perdida de redencion de 60 dias, los cuales se procedera a descontar de a la redencion
reconocida en el presente proveido, es decir, que de los 173 CIENTO SETENTA Y TRES DIAS, que
redimio por trabajo y estudio, se le descontaran 60 dias, quedando por lo tanto, 113 dias.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado DIEGO JESUS ROBLES VEGA por concepto de
trabajo y estudio es de CIENTO TRECE DIAS (113), que equivalen a 3 MESES Y 23 DIAS, los
cuales se tendrdn como parte de pena purgada en razén a los certificados aportados.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, los
cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal, para lo cual deberan ser remitidos al
correo electrénico institucional de este Juzgado

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO. - APLICAR Y HACER EFECTIVA EN SUTOTALIDAD LA SANCION
DISCIPLINARIA de perdida de redencién por 60 dias, impuesta al sentenciado DIEGO JESUS
ROBLES VEGA, mediante Resolucién 086 — del 24 de febrero de 2023.

SEGUNDO. - REDIMIR de la pena que descuenta el sentenciado DIEGO JESUS ROBLES VEGA
por concepto de trabajo y estudio CIENTO TRECE DIAS (113), que equivalen a 3 MESES Y 23
DIAS.

TERCERO - NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado, quien se encuentra recluido en el EPMSC de SOGAMOSO. Para tal fin,
COMISIONAR al Asesor Juridico del referido Centro Carcelario.

CUARTO. — REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de SOGAMOSO con el fin
que se integre a la hoja de vida del recluso.

QUINTO. — NOTIFICAR la presente determinacién al Representante del Ministerio Publico, a
través de correo electrénico.

SEXTO. - Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser interpuestos y remitidos al correo electronico institucional de
este Juzgado dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ
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Al Despacho del Sefior Juez, hoy 10 de mayo de 2023, pasan solicitud de redencién de pena
deprecada por el sentenciado CESAR DE JESUS GAVIDIA SUAREZ a través de la Oficina Juridica
del EPC de Santa Rosa Viterbo y radicada el dia 27 de marzo de 2023. Sirvase proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional: j01lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, diez (10) de mayo dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. 152266103175 2019 00008 NI 2021-187

TRAMITE 1826 DE 2017

SENTENCIADO CESAR DE JESUS GAVIDIA SUAREZ C.C. 1057570656

JUZGADO 1° INSTANCIA | PROMISCUO MUNICIPAL DE CUITIVA

FALLO 1° INSTANCIA 18 DE JUNIO DE 2021

DELITO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA

UBICACION SANTA ROSA

PENA 54 MESES DE PRISION

ACCESORIAS INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUALTIEMPO AL DE LA
PENA PRINCIPAL

DECISION REDIME PENA

1.- OBJETO:

Decide el Despacho la solicitud de redencion de pena elevada por el sentenciado CESAR DE
JESUS GAVIDIA SUAREZ privado de la libertad en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, y, asi mismo, en
consonancia con el art. 51 del Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual fuera modificado por el
art. 42 de la Ley 1709 de 2014, ademas de la atribucién competencial derivada del factor
territorial, haber sido CESAR DE JESUS GAVIDIA SUAREZ, condenado por un juzgado
perteneciente a este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacién a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del
Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la
Ley 1709 de 2014.

La rehabilitacién y resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para

ello, el legislador ha previsto que la dedicacién al trabajo, al estudio o a la ensefianza cumplidos
dentro de los penales, atendiendo las disposiciones que regulan dichas actividades, originan

Revisd: LHCP Elabord: CFA


mailto:j01epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 2 de 3
CUI: 152266103175 2019 00008
Sentenciado: CESAR DE JESUS GAVIDIA SUAREZ

una rebaja significativa de la pena para quien las observa.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencién de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo y
conducta allegados, dejando constancia que de acuerdo con la informacion obrante no se han
realizado redenciones de pena desde que se avoco conocimiento por parte de este juez ejecutor
el dia 6 de agosto de 2021, por lo tanto, se tendra en cuenta la siguiente informacion:

ESTUDIO:

CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18266450 22-09-2021 AL 30-09-2021 BUENA 42 SANTA ROSA
18361443 01-10-2021 AL 31-12-2021 BUENA 372 SANTA ROSA
18480249 01-01-2022 AL 31-03-2022 BUENA 372 SANTA ROSA
18571419 01-04-2022 AL 30-06-2022 BUENA Y 360 SANTA ROSA

EJEMPLAR

18648877 01-07-2022 AL 30-09-2022 EJEMPLAR 372 SANTA ROSA
18718843 01-10-2022 AL 31-12-2022 EJEMPLAR 366 SANTA ROSA
TOTAL, HORAS REPORTADAS 1884

Art. 97, Ley 65 de 2 dias de ESTUDIO Tiempo por redimir

1993 Redime 1 dia de pena
(6 Horas = 1 Dia)
1884/ 6 = 314 DIAS 314/2 = 157 DIAS 157 DIAS

TOTAL HORAS A REDIMIR: 157 DIAS

Una vez revisado los certificados de estudio, verificado que la conducta de CESAR DE JESUS
GAVIDIA SUAREZ, fue calificada en el grado de BUENA y EJEMPLAR, como también que la
evaluacién de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE, procedera este Juzgado
ejecutor a realizar la redencion de pena solicitada, ya que se encuentran dados los presupuestos
para conceder este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado CESAR DE JESUS GAVIDIA SUAREZ por concepto
de estudio es de CIENTO CINCUENTA Y SIETE DIAS (157), que equivalen a 5 MESES Y 7
DIAS, los cuales se tendran como parte de pena purgada en razoén a los certificados aportados.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, los
cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal, para lo cual deberan ser remitidos al
correo electronico institucional de este Juzgado

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE
PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el sentenciado CESAR DE JESUS GAVIDIA
SUAREZ por concepto de estudio de CIENTO CINCUENTA'Y SIETE DIAS (157), que equivalen
a5 MESES Y 7 DIAS.
SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al sentenciado,

quien se encuentra recluido en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO. Para tal fin,
COMISIONAR al Asesor Juridico del referido Centro Carcelario.
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TERCERO - REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de SANTA ROSA DE
VITERBO con el fin que se integre a la hoja de vida del recluso.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico, a
través de correo electrénico.

QUINTO. — Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser interpuestos y remitidos al correo electronico institucional de
este Juzgado dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ
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Al Despacho del Sefior Juez, hoy 10 de mayo de 2023, pasan solicitud de redencién de pena
deprecada por el sentenciado BIRON STEVE SALAZAR VARELA a través de la Oficina Juridica del
EPC de Santa Rosa Viterbo y radicada el dia 22 de marzo de 2023. Sirvase proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional: j01lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, diez (10) de mayo dos mil veintitrés (2023)

C.U.L 110016000019 2019 03006 NI. 2021 204

TRAMITE 1826 DE 2017

SENTENCIADO BIRON STEVE SALAZAR VARELA C.C. 1.073.701.237

JUZGADO 1° INSTANCIA | 15° PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTA

FALLO 1° INSTANCIA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2020

DELITO HURTO CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO

UBICACION SANTA ROSA DE VITERBO

PENA 72 MESES DE PRISION

ACCESORIAS INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUALTIEMPO AL DE LA
PENA PRINCIPAL

DECISION REDIME PENA

1.- OBJETO:

Decide el Despacho la solicitud de redencion de pena elevada por el sentenciado BIRON STEVE
SALAZAR VARELA privado de la libertad en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, y, asi mismo, en
consonancia con el art. 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual fuera modificado por el
art. 42 de la Ley 1709 de 2014, ademés de la atribucion competencial derivada del factor
personal, por encontrarse el privado de la libertad en un centro de perteneciente a este Distrito
Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacién a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del
Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la
Ley 1709 de 2014.

La rehabilitacién y resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para
ello, el legislador ha previsto que la dedicacion al trabajo, al estudio o a la ensefianza cumplidos

dentro de los penales, atendiendo las disposiciones que regulan dichas actividades, originan
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una rebaja significativa de la pena para quien las observa.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencién de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo y
conducta allegados, dejando constancia que de acuerdo con la informacion obrante no se han
realizado redenciones de pena desde que se avoco conocimiento por parte de este juez ejecutor
el dia 22 de junio de 2022, por lo tanto, se tendré en cuenta la siguiente informacion:

TRABAJO:

CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18732373 01-10-2022 AL 31-12-2022 BUENA 488 SANTA ROSA
18649471 01-07-2022 AL 30-09-2022 BUENA 504 SANTA ROSA
18574527 01-04-2022 AL 30-06-2022 EJEMPLAR 480 SANTA ROSA
18485253 01-01-2022 AL 31-03-2022 BUENA 496 SANTA ROSA
18364192 01-10-2021 AL 31-12-2021 BUENA 496 SANTA ROSA
18272523 09-08-2021 AL 30-09-2021 EJEMPLAR - 304 SANTA ROSA

BUENA
TOTAL, HORAS REPORTADAS 2768
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de ESTUDIO Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(8 Horas = 1 Dia)
2768/ 8 =346 DIAS 346/2 = 173 DIAS 173 DIAS

TOTAL HORAS A REDIMIR: 173 DIAS

Una vez revisado los certificados de trabajo, verificado que la conducta de BIRON STEVE
SALAZAR VARELA, fue calificada en el grado de BUENA y EJEMPLAR, como también que la
evaluacion de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE, procedera este Juzgado
ejecutor a realizar la redencion de pena solicitada, ya que se encuentran dados los presupuestos
para conceder este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado BIRON STEVE SALAZAR VARELA por concepto de
trabajo es de CIENTO SETENTA Y TRES DIAS (173), que equivalen a 5 MESES Y 23 DIAS,
los cuales se tendran como parte de pena purgada en razén a los certificados aportados.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, los
cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal, para lo cual deberan ser remitidos al
correo electronico institucional de este Juzgado

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:
PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el sentenciado BIRON STEVE SALAZAR
VARELA por concepto de trabajo de CIENTO SETENTA Y TRES DIAS (173), que equivalen a 5
MESES Y 23 DIAS.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al sentenciado,
quien se encuentra recluido en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO. Para tal fin,
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COMISIONAR al Asesor Juridico del referido Centro Carcelario.

TERCERO - REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de SANTA ROSA DE
VITERBO con el fin que se integre a la hoja de vida del recluso.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico, a
través de correo electronico.

QUINTO. — Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales deberan ser interpuestos y remitidos al correo electronico institucional de
este Juzgado dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

: \ = W)
<,>A T—@

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ
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Al Despacho del Sefior Juez, hoy 24 de abril de 2023, pasan solicitud de redencion de pena
deprecada por el sentenciado JULIO CESAR PARRA, a través de la Oficina Juridica del EPC de
Sogamoso y radicada el dia 08 de marzo de 2023. Sirvase proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional: j01lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, veintiocho (28) de abril dos mil veintitrés (2023)

C.U.L 11001600001720161140900 (N.I. 2021-212)

TRAMITE LEY 906 de 2004

SENTENCIADO JULIO CESAR PARRA - . C.C. 13.700.643

JUZGADO 1° INSTANCIA | JUZGADO 16° PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA

FALLO 1° INSTANCIA 27 DE NOVIEMBR DE 2017

HECHOS 9 DE AGOSTO DE 2016

DELITO HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO

UBICACION SOGAMOSO

PENA 72 MESES PRISION

ACCESORIAS INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUALTIEMPO AL DE LA
PENA PRINCIPAL

DECISION REDIME PENA

1.- OBJETO:

Decide el Despacho las solicitudes de redencion de pena elevada por el JULIO CESAR PARRA
privado de la libertad en el EPMSC de SOGAMOSO.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, y, asi mismo, en
consonancia con el art. 51 del Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual fuera modificado por el
art. 42 de la Ley 1709 de 2014, ademas de la atribucién competencial derivada del factor
personal, al encontrarse el condenado privado de la libertad en un Centro Penitenciario y
Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse gue la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del
Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60y 61 de la
Ley 1709 de 2014.

La rehabilitacién y resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para
ello, el legislador ha previsto que la dedicacién al trabajo, al estudio o a la ensefianza cumplidos
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dentro de los penales, atendiendo las disposiciones que regulan dichas actividades, originan
una rebaja significativa de la pena para quien las observa.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencion de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo y
conductas allegados, acorde a la siguiente informacion:

ESTUDIO:
CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18365497 28-07-2021 AL 31-12- BUENA 342 SOGAMOSO
2021
18462566 01-01-2022 AL 31-03- BUENA 264 SOGAMOSO
2022
18564598 01-04-2022 AL 30-06- BUENA 246 SOGAMOSO
2022
18664357 01-07-2022 AL 30-09- EJEMPLAR | 378 SOGAMOSO
2022
18717009 01-10-2022 AL 31-12- EJEMPLAR 366 SOGAMOSO
2022
TOTAL, HORAS REPORTADAS 1596
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de ESTUDIO Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(6 Horas = 1 Dia)
1596/ 6 =266 DIAS 266/2 = 133 DIAS 133 DIAS

Una vez revisado los certificados de trabajo verificado que la conducta de JULIO CESAR PARRA
fue calificada en el grado de EJEMPLAR, como también que la evaluacion de las actividades
realizadas fue SOBRESALIENTE, procedera este Juzgado ejecutor a realizar la redencion de
pena solicitada, ya que se encuentran dados los presupuestos para conceder este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado JULIO CESAR PARRA por concepto de trabajo es
de CIENTO TREINTA Y TRES (133) DIAS, que se tendran como parte de pena purgada en
razén a los certificados aportados.

3.- DECISION:

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el sentenciado JULIO CESAR PARRA, por
concepto de trabajo CIENTO TREINTA'Y TRES (133) DIAS.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al sentenciado,
quien se encuentra recluido en el EPMSC de SOGAMOSO. Para tal fin, COMISIONAR al Asesor
Juridico del referido Centro Carcelario.

TERCERO - REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de SOGAMOSO con el fin
que se integre a la hoja de vida del recluso.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico, a
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través de correo electronico.

QUINTO. — Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

Revisé: LHCP Elaboré: AMD



Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy 11 de mayo de 2023, con atento informe que FREDY
ALEXANDER HURTADO NEGRO, elevo solicitudes de redencion de pena y concesion del subrogado penal de la
Libertad condicional, acto realizado a través de la Oficina Juridica del EPMSC Santa Rosa de Viterbo el 2 de
febrero de 2023. Para lo que se sirva proveer.

Sandra Milena Corredor Alarcon.

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDADSANTA

ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

ad Y
‘_\0 -

Santa Rosa de Viterbo, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.L 110016000023 2019 03466 00 (N.I. 2022-022)
TRAMITE LEY 906/04
SENTENCIADO FREDY ALEXANDER HURTADO NEGRO C.C. No.
1.026.293.902
JUZGADO 7 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTA
SENTENCIA 7 de febrero de 2020
DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
HECHOS 31 DE MAYO DE 2019
PENA 72 MESES DE PRISION
ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA
DE PRISION
OBSERVACIONES NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
DE LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA.
DECISION REDIME PENA - CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL
1.-OBJETO:

Se resuelven las solicitudes de redencion de pena, y libertad condicional, elevadas por el EPMCS
de Santa Rosa de Viterbo en favor del interno FREDY ALEXANDER HURTADO NEGRO.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias, en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con
el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, ademas de la atribucién derivada de la
competencia personal, por estar el condenado privado de la libertad en un Centro Penitenciario y
Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709
de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencion de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de coOmputo y
conductas allegados, asi como la documentacion obrante en el proceso acorde a la siguiente
informacion:

Trabajo:
Pagina 1l de 8


mailto:j01epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

CERTIFICADO PERIODO PAGINA |CONDUCTIHORAS| E.P.C.
A
18572236 01/04/2022 a 30/06/2022( 9 Arch. 2 Ejemplar 88 |Santa Rosa
exp. Digital de Viterbo
18649631 01/07/2022 a 30/09/2022| 12 Arch. 2 | Ejemplar | 632 |Santa Rosa
exp. Digital de Viterbo
18724108 01/10/2022 a 31/12/2022| 17 Arch. 2 | Ejemplar | 632 |Santa Rosa
exp. Digital de Viterbo
TOTAL, HORAS REPORTADAS 1352
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de trabajo Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(8 Horas = 1 Dia)
1352 /8 = 169 DIAS 169 / 2 = 84.5 DIAS 84.5 DIAS
Estudio:
CERTIFICADO PERIODO PAGINA |[CONDUCTIHORAS| E.P.C.
A
18480659 01/01/2022 a 31/03/2022| 8 Arch. 2 | Ejemplar | 372 |Santa Rosa
exp. Digital de Viterbo
18572236 01/04/2022 a 30/06/222| 9 Arch. 2 Ejemplar | 318 |Santa Rosa
exp. Digital de Viterbo
TOTAL, HORAS REPORTADAS 690
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de Estudio Redime 1 dia de Tiempo por redimir
1993 pena
(6 Horas = 1 Dia)
690/ 6 =115 DIAS 115/ 2 = 57.5 DIAS 57.5 DIAS

Verificados los presupuestos de los art. 82, 97, y 101 de la Ley 65 de 1993, se redimira al
condenando FREDY ALEXANDER HURTADO NEGRO, por concepto de trabajo y estudio 142
DIAS, equivalentes a CUATRO (4) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS, los cuales se tendran como
parte de la pena purgada, conforme los certificados aportados.

2.3.- DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL: Procede el despacho a
abordar el analisis de la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado FREDY
ALEXANDER HURTADO NEGRO, para lo cual debe tenerse en cuenta que fue condenado por
hechos ocurridos el 31 de mayo de 2019; motivo por el cual, la peticion debe verificarse a la luz
de lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de
2004, el cual a su vez fue madificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014,
gue consagra el subrogado de libertad condicional como sustituto de la prisién intramuros,
sefialando los presupuestos exigidos para su concesion de la siguiente manera:

“[Ajrticulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera lalibertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertadcuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciarioen el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, contodos
los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia delarraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o alaseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancariao acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia econdémica del condenado.

Eltiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba,Cuando
este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,de considerarlo
necesario.”

Al mismo tiempo, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, establece que el condenado que se hallare
en estas circunstancias podré solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y Medidasde Seguridad “la
libertad condicional acompafando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
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del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de lacartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el CédigoPenal”, es decir, el presupuesto
subjetivo al que alude el numeral 2° ibidem.

En suma, el articulo 4° del Cadigo Penal consagra como funciones de la pena las siguientes:
prevencién general, retribucion justa, prevencién especial, reinsercion social y proteccién del
condenado.

Lo anterior pone de presente que nuestro Estado Social y Democratico de Derecho, fundado en la
dignidad humana, no admite la cosificacion del ciudadano infractor como tampoco su exclusion
definitiva del conglomerado, por el contrario, garantiza su insercion a través de varias instituciones
que suspenden, interrumpen sustituyen o ponen fin a la reclusion, siempre que se cumplan los
requisitos legales.

De otro lado, la ley 733 de 2002, la ley 1121 de 2006 y la ley 1098 de 2006, establecieron
circunstancias especificas de exclusion del beneficio de la libertad condicional, normas que
constituyen la premisa juridica completa.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Conforme lo peticionado, se allegdé solicitud para la concesion
de la libertad condicional invocada por el sefior FREDY ALEXANDER HURTADO NEGRO, quien
fue condenando en vigencia del art. 64 de la Ley 599 de 2000 modificada por elart. 30 de laley 1709
de 2014.

Analisis requisitos libertad condicional.

a. Descontar las 3/5 partes de la pena.
De las actuaciones que obran en la presente causa se extrae que el penado fue condenado a la
pena de 72 meses de prision, asi mismo, se denota que se encuentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 24 de marzo de 2020, purgando en intramuros hasta
la fecha en que se emite la presente determinacion, descontando por lo tanto de la pena impuesta
1147 DIAS, que equivalen a 38 meses y 7 dias.

REDENCIONES DE PENA:

FECHA AUTO FOLIO /PAGINA TIEMPO RECONOCIDO
4 de marzo de 2022 fl. 49 de cuaderno de 4 meses y 18 dias
ejecucion
11 de mayo de reconocida en el 4 meses 22 dias
2023 presente auto
TOTAL, TIEMPO RECONOCIDO 9 meses vy 10 dias

Al sumar al tiempo privacion fisica de libertad, y las redenciones de pena reconocidas, arroja un
descuento punitivo de 47 MESES Y 17 DIAS

Ahora, las tres quintas partes de la pena de 72 meses de prisién, corresponde a 43 meses y 6 dias,
en consecuencia, este Ejecutor advierte que el sentenciado FREDY ALEXANDER HURTADO
NEGRO a la fecha ha superado el quantum de pena necesario para tener derecho a la libertad
condicional reclamada, superando el minimo establecido para obtener derecho al beneficio,
teniéndose como cumplida esta exigencia.

b. VALORACION PREVIA DE LA CONDUCTA PUNIBLE EN CORRESPONDENCIA CON
LA BUENA CONDUCTAY DESEMPENO DEL INTERNO EN EL ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO®.

» Valoracion conducta punible.
En aras de conservar el principio del NON BIS IN IDEM, se verificara la conducta punible a partir

del analisis que sobre tal aspecto hizo el juez fallador, y por otra parte, se contrastara con el analisis
frente al adecuado desempefio y comportamiento del interno durante el tratamiento penitenciario

1 para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total
de hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucién de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un elemento
dentro de un conjunto de circunstancias. S6lo una de tales circunstancias es la conducta punible. Ademas de valorar la conducta punible,

el juez de ejecucion de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general considerar toda una serie de
elementos posteriores a la imposicién de la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no solo en la valoracién de la
conducta punible, debe el juez de ejecucién de penas adoptar su decision.” Sentencia C.757 de 2014 de la H. Corte Constitucional.
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(progresividad — prevencion especial — reinsercién social).

Respecto de la valoracion de la conducta punible y el principio de NON BIS IN IDEM, lineamientos
que reconoce este ejecutor, la Corte Constitucional ha referido? en la sentencia C-757 de 2014.

“...cuando la norma acusadadice que la libertad condicional podrda concederse previa
valoracién de la gravedad de la conducta,no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la
norma indica es que dicho funcionario deberéa teneren cuenta la gravedad del comportamiento
punitivo, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal”.

“El estudio del juez de ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal
del condenado — resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el de conocimiento-sino
desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta “

En otro pronunciamiento?, la Corte Constitucional analizé la constitucionalidad del articulo 30 de la
Ley 1709/14, estableciendo que: “...la Corte condicionara la exequibilidad de la disposicion
acusada. Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados deben tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.”. Es decir, se deben valorar aspectos como la gravedad, naturaleza y modalidad de
la conducta punible, circunstancias de mayor o menor punibilidad, dispositivos amplificadores del
tipo, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenuen la
punibilidad, la intensidad del dolo, entre otros, todo esto conforme las valoraciones efectuadas por
el juez fallador.

En relacion con este aspecto, la norma exige al juez, hacer una valoracién de la conducta punible,
gque debe integrarse con la demostracién del adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario, esto con el fin de inferir si ya no existe necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena. Sin embargo, en atencién a lo anterior se hace necesario traer a colaciéon de
dispuesto en el auto de segunda instancia CSJ AP2977-2022, 12 jul. 2022, rad. 61471, el cual
resefio:

“Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que busca, no
solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado
se comporte normativamente (prevencion general); y que, tras recibir la retribucién justa, el
condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial); aunado a tales aspectos, las penas, en
especial las restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado se
prepare para la reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a que el tratamiento
penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado,
estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion”.

“En consecuencia, luego del analisis que de cada uno de los requisitos se ha adelantado, para
la Sala, si bien la gravedad de la conducta resulta clara, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 4° del Codigo Penal, segun el cual, la prevencion especial y la reinsercion
social son las finalidades que operan en el momento de la ejecucion de la pena de prisién; las
exposiciones sobre la prevencion general y la retribucion justa hacen parte del andlisis que debe
atender el fallador en escenarios previos”

La anterior Interpretacion, que hace la Corte Suprema permite concluir que el aspecto central a
analizar para el otorgamiento de subrogados como el de la libertad condicional, debe
principalmente referirse al comportamiento del condenado en cumplimiento de la sentencia, es
decir, a analizar los fines de prevencién especial y reinsercién social que son los que operan en el
momento de la ejecucién de la pena, pues los fines de prevencion general y de retribucion justa,
sefala la jurisprudencia, son considerados por el Juez de instancia.

Asi las cosas, y luego de verificar detalladamente la sentencia condenatoria, se puede extraer que
se condend por la comision de una conducta punible que atento contra el bien juridico del
patrimonio econdmico de su victima, el cual se vio conculcado con el accionar de FREDY
ALEXANDER HURTADO NEGRO, al haber hurtado un teléfono celular en coparticipacion
criminal, y con el uso de violencia sobre su victima, ilicito que fue aceptado por el enjuiciado, lo
que le vali6 para obtener un descuento punitivo de 50% de la pena de 144 meses, siendo
finalmente condenado a 72 meses de prision.

2Corte Constitucional, sentencia C- 194 de 2005, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra.
3 Corte Constitucional, sentencia C-757 de fecha 15 de octubre de 2014
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Lo anterior denota que el juez fallador se ajusto a la gravedad connatural para el tipo penal, aunado
a la aceptacion de cargos y la reparacion de la victima, por los que se emitié condena. Razén por
la cual este despacho tendra en cuenta dichos pardmetros a la hora de evaluar cada uno de
los requisitos para el otorgamiento del subrogado, teniendo como marco la necesidad y fines
de la pena, en especial prevencion especial y resocializacion.

» Valoracion del comportamiento y desempefio del interno.

Compete al Juez ejecutor entonces, valorar la conducta que el interno hubiere tenido en privacion
de la libertad para concluir si es necesario 0 no que continle el tratamiento penitenciario.

Respecto al mencionado desempefio y comportamiento, al revisar la cartilla biografica y las
diferentes calificaciones de conducta, encontramos que, estando privado de la libertad por cuenta
de este proceso, el penado reporta conducta calificada inicialmente en el grado de buena, y
posteriormente en Ejemplar en la que se ha mantenido desde julio de 2021, hasta la
actualidad, dejando en evidencia que ha mejorado su comportamiento. Adicionalmente, el
recluso no haincurrido en faltas disciplinarias relacionadas con la presente purga de pena.

Por otro lado, el Penal emiti6 concepto favorable para el acceso al subrogado mediante
resolucion No. 103 — 0025 del 17 de enero de 2023, argumentando que el penado no registra
sanciones disciplinarias, y no registra investigaciones en curso, asi como actualmente el
sentenciado cuenta con una calificacién de conducta Ejemplar, lo que permitié conceptuar
que el interno ha asimilado el tratamiento penitenciario.

En lo que tiene que ver con las actividades previstas para redimir pena, encontramos que el penado
ha realizado actividades de estudio validas para ese reconocimiento, habiendo recibido como
calificacion de desempefio sobresaliente (cartilla biografica y certificados de computo).

» Analisis de progresividad tratamiento penitenciario — fines de la pena

De acuerdo con lo anterior, y partiendo de la valoraciéon que de la conducta punible que efectu6 el
fallador, y de la evaluacion de cada uno de los requisitos para el otorgamiento del subrogado, se
puede concluir que el sentenciado ha acogido el sistema penitenciario en debida forma, y
se evidencia un buen proceso de resocializacion.

Lo anterior, por cuanto se vislumbra un privado de la libertad ajustado a las reglas del Penal, lo
gue le ha valido buenas y ejemplares calificaciones en materia de conducta, sin que se evidencie
calificaciones malas o regulares, mostrando ademas un compromiso serio y estable con las
actividades validas para redencién de pena, con desarrollo sobresaliente, tareas que son pieza
clave en el proceso de readaptacioén social. A lo dicho se suma que el Penal, que son quienes
conocen de primera mano el ajuste del interno al tratamiento penitenciario, conceptio
favorablemente su acceso al subrogado. Todas estas circunstancias permiten emitir un pronéstico
positivo sobre la concrecién de los fines de la pena en este interno, comprobandose el
cumplimiento de los fines de la pena en especifico readaptacion social y prevencion especial.

En conclusion, el penado ha asimilado el tratamiento penitenciario en debida forma, por lo que se
considera que no es necesario continuar el proceso de resocializacion en la modalidad intramuros,
sino que puede culminar su tratamiento en libertad condicional, sin perjuicio de la obligacion de
cumplirse con los demas requisitos, por lo tanto,se observa satisfecho el requisito exigido por
la norma.

c. Arraigo social y familiar.

Este requisito sera valorado por el juez con los elementos de pruebas obrantes en la actuacion y
allegados por el peticionario. Verificado el expediente se constat6 que el sentenciado allego:

- Declaracién extraprocesal rendida ante la Notaria Séptima, por el sefior Mario Hurtado
Diaz, identificado con C.C. 19.287.002 de Bogota D.C, quien bajo la gravedad de
juramento, indicé que es padre del procesado, y que en caso de que sea otorgada la
libertad condicional, permanecera en la carrera 11 C este No. 1-35 de Bogota.

- Recibo de servicios publicos que se suministran en la vivienda ubicada en la carrera 11 C
este No. 1-35 de Bogotd, y que se expide a nombre del Gerardo Betancourt.

- Declaraciones informales rendidas por diferentes personas en las que se afirma conocer al
sentenciado y ce refieren a las calidades personales del mismo, sin que se haga referencia
en ninguna de ellas del arraigo social y familiar del condenado
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Al verificar los documentos aportados para demostracion arraigo familiar y social, es posible
determinar la existencia de un vinculo real del sentenciado con su padre Mario hurtado Diaz, y con
la comunidad del barrio el Consuelo de la ciudad de Bogota, razén por la cual se considera
satisfecho este requisito, de conformidad con el criterio previsto por la jurisprudencia de la H.
Corte Suprema de Justicia quien ha dicho se debe entender por arraigo:

“Ahora, la Sala* ha definido el arraigo como «el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la
pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la
posesion de bienes...»5.

En otro aparte jurisprudencial dijo:

“la expresién arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un
vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de
juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto
a atender el requerimiento de las autoridades”®.

d. Exclusién de beneficios de conformidad conla Ley 1121 de 2006 y 1098 de 2006.

El delito por el que fue condenado no se encuentra excluido del subrogado de libertad condicional
por la Ley 1121 de 2006 y Ley 1098 de 2006.

e. Pago de los perjuicios fijados en la sentencia o su aseguramiento.

Al revisar las piezas procesales que integran el expediente, se evidencia que, no obra solicitud de
incidente de reparacion integral.

Conclusion.

Por lo mencionado, el sentenciado cumple con los factores objetivo y subjetivo establecidos en el
articulo 30 de la Ley 1709 del afio 2014 para acceder al beneficio de la libertad condicional,
por lo tanto, se CONCEDERA dicho subrogado previa firm iligenci MpPromiso,
el cual no se erige como la liberacion definitiva de la pena impuesta, pues en lo sucesivo se vera
sujeto a las obligaciones de que trata el articulo 65 del Estatuto Represor, y en especial
mantenerse alejado de cualquier actividad ilicita, observar buena conducta social y familiar de
acuerdo con las normas policivas que rigen el comportamiento de los particulares. La
materializacién y efectividad de las condiciones aceptadas seran respaldadas por la caucién que
mas adelante se tratard, siendo preciso relievar que el incumplimiento a las obligaciones
adquiridas daréa cabida a la revocatoria del subrogado concedido.

Para gozar del mecanismo sustitutivo otorgado, se considera pertinente que el condenando preste
caucion prendaria en cuantia equivalente a UNO PUNTO CINCO (1.5) S.M.L.M.V, ENPOLIZA
JUDICIAL, O EN EFECTIVO mediante consignacion en la cuenta de depésitos judiciales N°
156932037001 del Banco Agrario de Colombia a nombre de este Juzgado, la cual se impone
considerando que el sentenciado no accedié a la prisién domiciliaria por no haber cancelado la
suma de 53.000 pesos que se establecieron como perjuicios. Una vez prestada la caucion
prendaria, debera suscribir ladiligencia de compromiso con las obligaciones contenidas en el
articulo 65 del C.P., disponiendo un periodo de prueba de VEINTICINCO (25) MESES.

2.- OTRAS DETERMINACIONES:

Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado dentro de la presente providencia, se hacenecesario
disponer que la libertad del sentenciado se hara efectiva si en su contra no existen requerimientos
por otra Autoridad Judicial.

La presente providencia seré notificada de manera personal al sentenciado FREDY ALEXANDER
HURTADO NEGRO, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMSC de Santa Rosa de
Viterbo; se impone el pago o constitucion de caucion prendaria en la cuantia antes indicada y la
suscripcion de diligencia de compromiso con el fin de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el art. 65 del C.P. en_especial, mantenerse alejado de cualquier
actividad ilicita 0 gue vulnere normas policivas gue regulan el comportamiento de los

4 CSJ SP, 3 febh. 2016, rad. 46647.
® Sala de Casacion Penal, M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacios, SP18912-2017, Radicacion N° 46930, 15 de noviembre 2017.
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal SP 6348 del 25 de mayo de 2015, radicado 29581.
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ciudadanos o mal comportamiento social o familiar. La boleta de libertad se librara ante la
Direccién del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo por parte de este Despacho. Se comisionara al
Asesor Juridico del citado Penal, para que por su intermedio notifique personalmente al
sentenciado el auto en emisién; una vez se reciba en este Juzgado, el soporte de la caucién
exigida, y como parte de la comision, se le remitira la diligencia de compromiso para que, ante él,
el recluso proceda a su respectiva suscripcion; asimismo, sele adjuntard la boleta de libertad
pertinente.

Por dltimo, se dispone gque en firme esta providencia, se proceda a la remisién del expediente
hibrido contentivo de la presente causa, una vez se proceda por el Despacho al correspondiente
alistamiento de los archivos contentivos de la causa, conforme al protocolo para la gestién de
documentos electrénicos y de digitalizacién, previstos en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020,
con destino al Juzgado 14° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4, esto para
dar continuidad a la vigilancia juridica de la pena impuesta al sefior FREDY ALEXANDER
HURTADO NEGRO, atendiendo al factor de competencia territorial.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicioén y apelacion, los
cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

Finalmente, se solicitara al Asesor Comisionado que remita al correo electrénico institucional de
este Juzgado, el despacho comisorio debidamente diligenciado.

3.- DECISION:

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE
PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el interno FREDY ALEXANDER HURTADO

NEGRO, por concepto de trabajo y estudio a CUATRO (4) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS, de
conformidad con los certificados aportados.

SEGUNDO.- CONCEDER el subrogado de libertad condicional en favor del sentenciado FREDY
ALEXANDER HURTADO NEGRO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.026.293.902 DE
BOGOTA. Para tal fin, se DISPONE que el prenombrado preste caucion prendaria en cuantia
equivalente a UNO PUNTO CINCO (1.5) S.M.L.M.V, ENPOLIZA JUDICIAL, O EN EFECTIVO
mediante consignacion en la cuenta de depdésitos judiciales N° 156932037001 del Banco Agrario
de Colombia de este Juzgado. Efectuado lo anterior, debera remitir el respectivo soporte
escaneado al correo electronico institucional de este Juzgado
j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co; del mismo modo, en caso de consignarla en efectivo.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al recluso FREDY
ALEXANDER HURTADO NEGRO, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMSC de Santa
Rosa de Viterbo, para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del EPMSC de Santa Rosa de
Viterbo, solicitando al citado funcionario y previa remisién a este Juzgado del soporte documental
del pago o constitucion de la caucién prendaria en cuantia de UNO PUNTO CINCO (1.5)
S.M.L.M.V, ENPOLIZA JUDICIAL, O EN EFECTIVO. por el sentenciado FREDY ALEXANDER
HURTADO NEGRO, hacer suscribir diligencia de compromiso al mismo con el fin de garantizar el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000. en especial,
mantenerse alejado _de cualquier actividad ilicita 0 _gque vulnere normas policivas gue
regulan el comportamiento de los ciudadanos o mal comportamiento social o familiar. las
actuaciones aludidas deberan ser devueltas por parte de la Oficina Juridica a la mayor brevedad
al correo electronico institucional del Juzgado. La boleta de libertad y la diligencia compromisoria
se libraran directamente desde este Despacho y se adjuntaran a la comision, una vez se reciba el
soporte del pago o constitucién de la caucion.

CUARTO.- ADVIERTASE al sentenciado FREDY ALEXANDER HURTADO NEGRO que la
libertad condicional aca concedida se hara efectiva si en su contra no existen requerimientos por
otra Autoridad Judicial.

QUINTO.- DAR cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones

SEXTO.- REMITIR copia de la presente decisiéon al EPMSC de Santa Rosa de Viterbo a efectos
de incorporarse a la hoja de vida del recluso.
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SEPTIMO.- NOTIFICAR la presente determinacién al Representante del Ministerio Publico a
través de correo electronico.

OCTAVO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciony
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

Juez
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CUI: 50001-31-07-001-2018-00055-00 N.I. 2021-156)
Sentenciado: JOSE ALVAREZ PALACIO

Al Despacho del Sefior Juez, hoy 24 de abril de 2023, pasan solicitud de redencion de pena
deprecada por el sentenciado PEDRO LUIS RUIZ CAICEDO a través de la Oficina Juridica del
EPC de Santa Rosa Viterbo y radicada el dia 9 de marzo de 2023. Sirvase proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional: j01lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, (28) de abril dos mil veintidés (2023)

C.U.l. 11001600001320130355100 (N.I. 2021-346)
TRAMITE LEY 906 de 2004
SENTENCIADO PEDRO LUIS RUIZ CAICEDO - . C.C. 72.139.288 DE

BARRANQUILLA
JUZGADO 1° INSTANCIA | JUZGADO 10° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE

BOGOTA

FALLO 1° INSTANCIA 2 DE NOVIEMBRE DE 2017

HECHOS 22 DE FEBRERO DE 2013

DELITO FABRICACION, TRAFICO, POTE O TENENCIA DE ARAS DE
FUEGO, ACCESORIOS. PARTES O MUNICIONES.

UBICACION SANTA ROSA DE VITERBO

PENA 108 MESES DE PRISION

ACCESORIAS INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y

FUNCIONES PUBLICAS POR IGUALTIEMPO AL DE LA
PENA PRINCIPAL
DECISION REDIME PENA

1.- OBJETO:

Decide el Despacho las solicitudes de redencién de pena elevada por el PEDRO LUIS RUIZ
CAICEDO, privado de la libertad en el EPMSC de SOGAMOSO.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, y, asi mismo, en
consonancia con el art. 51 del Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual fuera modificado por el
art. 42 de la Ley 1709 de 2014, ademas de la atribucién competencial derivada del factor
personal, al encontrarse el condenado privado de la libertad en un Centro Penitenciario y
Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse qgue la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del
Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la
Ley 1709 de 2014.

Revisé: LHCP Elaboré: AMD
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La rehabilitacion y resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para
ello, el legislador ha previsto que la dedicacion al trabajo, al estudio o a la ensefianza cumplidos
dentro de los penales, atendiendo las disposiciones que regulan dichas actividades, originan
una rebaja significativa de la pena para quien las observa.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las hormas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencion de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo y
conductas allegados, acorde a la siguiente informacién:

TRABAJO:
CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18255221 01'07'2022012?" 51-09- EJEMPLAR 504 SOGAMOSO
18329405 01'10'202201£L 1711 gjempLar 248 SOGAMOSO
18461021 01'01'20220222" 31-03- | ciempLar | 240 SOGAMOSO
18574662 01'04'2022022';L 30-06- | £iempLaR 528 SOGAMOSO
18661565 01'07'2022022'§L 30-09- | eiempLaR 528 SOGAMOSO
18715272 01'10'2022022'2" al-12- EJEMPLAR 256 SOGAMOSO
TOTAL, HORAS REPORTADAS 2304
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de ESTUDIO Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena

(6 Horas = 1 Dia)

2304/ 6 = 288 DIAS 288/2 = 144 DIAS 144 DIAS
ESTUDIO:
CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18361463 21'12'202201£L 31-12- 1 e iempLar 54 SOGAMOSO
18461021 01'01'2022§sz 31-03- | £iempLAR 162 SOGAMOSO
TOTAL, HORAS REPORTADAS 216
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de ESTUDIO Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena

(6 Horas = 1 Dia)

216/ 6 = 36 DIAS 36/2 = 18 DIAS 18 DIAS
TOTAL HORAS A REDIMIR: DIAS

Una vez revisado los certificados de trabajo verificado que la conducta de PEDRO LUIS RUIZ
CAICEDO, fue calificada en el grado de EJEMPLAR, como también que la evaluacion de las
actividades realizadas fue SOBRESALIENTE, procedera este Juzgado ejecutor a realizar la
redencién de pena solicitada, ya que se encuentran dados los presupuestos para conceder este
beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado PEDRO LUIS RUIZ CAICEDO por concepto de

trabajo es de CIENTO SESENTA Y DOS (162) DIAS, que se tendran como parte de pena
purgada en razon a los certificados aportados.

Revisé: LHCP Elaboré: AMD
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Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, los
cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este Juzgado dentro del
término legal.

3.- DECISION:

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el sentenciado PEDRO LUIS RUIZ CAICEDO
por concepto de trabajo y estudio CIENTO SESENTA Y DOS (162) DIAS (319.5) DIAS.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al sentenciado,
guien se encuentra recluido en el EPMSC de SOGAMOSO. Para tal fin, COMISIONAR al Asesor
Juridico del referido Centro Carcelario.

TERCERO - REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de SOGAMOSO con el fin
que se integre a la hoja de vida del recluso.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico, a
través de correo electrénico.

QUINTO. — Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ
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Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy 9 de mayo de 2023, con atento
informe que JESUS ALBERTO BARCENAS elevo solicitudes de redencién de pena y concesion
del subrogado penal prision domiciliaria, acto realizado a través de la Oficina Juridica del
EPMSC de Sogamoso el 25 de enero de 2023. Para lo que se sirva proveer

Sandra Milena Corredor Alarcon

&

‘4 oe

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. 110016000017 2016 10067 00 (N.I. 2021-347)
TRAMITE LEY 906 DE 2004
SENTENCIADO JESUS ALBERTO BARCENAS CC.1.024.467.466
JUZGADO DOCE PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SENTENCIA 31 DE OCTUBRE DE 20161
DELITO FABRICACION, TRAFICO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE
FUEGO, O MUNICIONES
HECHOS 13 DE JULIO DE 2016
PENA 54 MESES DE PRISION
ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA
DE PRISION
OBSERVACIONES CONCEDIO LA PRISION DOMICILIARIA, QUE FUE
REVOCADO EN ETAPA DE EJECUCION MEDIANTE AUTO
QUE DATA DEL 18 DE MARZO DE 2021 POR EL J 5° DE
EPMS DE TUNJA.
DECISION REDIME PENA - CONCEDE PRISION DOMICILIARIA
1.-OBJETO:

Se ocupa el despacho de pronunciarse con relacion a las solicitudes de redencion de pena
y prisién domiciliaria elevada por el sefior JESUS ALBERTO BARCENAS.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonanciacon
el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario y atendiendo a la atribucién derivadade la
competencia personal, como quiera que el privado de la libertad se encuentra recluidoen un
Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: La rehabilitacion y resocializacion de los
condenadosson también funciones de la pena, por lo que el Legislador ha previsto que la
dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los penales, se
deriven en elreconocimiento de redencion de pena para quien las realiza, atendiendo las
disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley
1709 de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si el privado de la libertad

1 Reverso del folio 7 ss del cuaderno de ejecucion de Bogota
C.AS.C.
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cumplelos requisitos previstos en las normas antes indicadas, con el fin de otorgarle redencién
depena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de cémputo
y conductas allegados, acorde a la siguiente informacion:

Trabajo:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA | HORAS E.P.C.
18460994 [01/01/2022 a 31/03/2022 | 17 de Ejemplar 448 [Sogamoso
archivo
13 del
O.N
18570482 |(01/04/2022 a 30/062022 18 de Ejemplar 480 |Sogamoso
archivo
13 del
O.N
18669554 |01/07/2022 a 30/09/2022| 19de Ejemplar 496 |Sogamoso
archivo
13 del
O.N
18715130 |01/10/2022 a 31/12/2022| 20de Ejemplar 488 |Sogamoso
archivo
13 del
O.N
TOTAL, HORAS REPORTADAS 1912
Art. 82, Ley 65 de | 2 dias de trabajo Redime 1 Tiempo por redimir
1993 dia de pena
(8 Horas = 1 Dia)
1912 /8 = 139 DIAS 239 /2 =119.5 DIAS 119.5 DIAS
Estudio:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA | HORAS E.P.C.
18460994 [01/01/2022 a 31/03/2022 | 17 de Ejemplar 36 Sogamoso
archivo
13 del
O.N
TOTAL, HORAS REPORTADAS 36
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de estudio Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(6 Horas = 1 Dia)
36 /6 =6 DIAS 6/2=3DIAS 3 DIAS

Verificados los presupuestos de los articulos 82, 97, y 101 de la Ley 65 de 1993, se redimird al
condenando JESUS ALBERTO BARCENAS por concepto de trabajo y estudio ciento veintidos
punto cinco (122.5) DIAS, que equivalen a CUATRO (4) MESES Y DOS PUNTO CINCO (2.5)
DIAS, los cuales se tendran como parte de la pena purgada, conforme los certificados
aportados.

2.3.- DE LA SUSTITUCION DE LA PRISION INTRAMUROS POR LA PRISION EN EL
LUGAR DE RESIDENCIA O MORADA DEL CONDENADO PREVISTA EN EL ARTICULO
38G DEL CODIGO PENAL: En nuestro ordenamiento juridico penal, el cual se erige sobre
pilares eminentemente garantistas, se encuentran establecidas alternativas al tratamiento
penitenciario dentro de centro de reclusion, para delitos que por su naturaleza revisten de un
menor grado de gravedad, por lo mismo, en aras de la efectiva rehabilitacién yresocializacion
del infractor de la Ley penal, se considera suficiente, proporcional y adecuado el cumplimiento
de su condena en el lugar de residencia o morada.

En tal sentido, el espiritu de la Ley 1709 de 2014, radica en la implementacién de alternativas
para el cumplimiento de la pena, en procura de la descongestion de los centrosde reclusién,
sin descuidar el cumplimiento de los fines esenciales de la pena consagradosdentro del
Cddigo Penal.

C.AS.C.
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Es asi como, en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, se adicion¢ el articulo 38G al Codigo
Penal, modificado por el articulo 4 de la ley 2014 de 2019, con la posibilidad del cumplimiento
de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia o morada del sentenciado,
preceptiva legal cuyo contenido ensefia:

“[Ajrticulo 28. Adicibnase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: La
ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o0 morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B del presente Cddigo, excepto en
los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cédigo:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad
para la comision de delitos; tréfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion;concierto para delinquir agravado;
lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracién de recursosrelacionados con actividades
terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375y el inciso 2 del articulo 376;
peculado por apropiacién; concusidn; cohechopropio; cohecho impropio; cohecho por dar
u ofrecer; interés indebido en la celebraciénde contratos; contrato sin cumplimientos de
requisitos legales; acuerdos restrictivos dela competencia; trafico de influencias de
servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio; soborno;
soborno en la actuacién penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracién o destruccién
de elemento materialprobatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por
apropiacién, concusién, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer,
interés indebido en la celebracion de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias de servidor
publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio, soborno, soborno
en la actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion, destruccién material
probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo...”

De la interpretacion de las normas citadas, se extractan como presupuestos para la concesion
del beneficio: i) que el penado haya descontado la mitad de la pena; ii) que se demuestre el
arraigo familiar y social del condenado, excepto que pertenezca al grupo familiar de la victima
(numeral 3° art. 38B del C.P.); iii) que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las
obligaciones sefialadas en el numeral 4° art. 38B del C.P.; finalmente, iv) que no haya sido
condenado por los delitos relacionados en el articulo 38G ibidem.

2.3.1- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si el sentenciado JESUS
ALBERTO BARCENAS reune los cuatro presupuestos sefalados en el parrafo anterior, para
ser beneficiario de la prision domiciliaria prevista en el art. 38G del Codigo Penal.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Para establecer si en el presente caso se da
cumplimiento a los requisitos antes mencionados, este ejecutor abordara el andlisis, de los
mismos de acuerdo a la informacion que reposa en el expediente:

i) Factor objetivo: consistente en que “el penado haya descontado la mitad de
la pena”

Para el abordaje del factor objetivo se debe partir del quantum punitivo de 54 meses de prision,
impuesto a JESUS ALBERTO BARCENAS, teniéndose presente que inicialmente estuvo
privado de la libertad por cuanta de esta causa un mes, desde el 31 de octubre de 2016 al 30
de noviembre de 2016, cuando fue capturado por cuenta de otro proceso, por lo que, el J5°
de EPMS de Tunja, previo traslado del 477 del C.P, procedi6 a revocar la prision domiciliara
en otrora concedida.

Asi las cosas, el 19 de marzo de 2021 fue dejado a disposicion de las presentes diligencias,
por lo que se denota que ha permanecido privado de la libertad hasta la fecha en que se
profiere la presente determinacién (12 de mayo de 2023), purgando fisicamente de la pena

C.AS.C.
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784 dias, que equivalen a 26 meses y 4 dias.

Al computar los dos periodos de privacion fisica de la libertad arroja un descuento de 27
meses vy 4 dias.

Redenciones de pena:

FECHA DE AUTO FOLIO TIEMPO REDIMIDO
4 DE AGOSTO DE 2022 ARCHIVO 03 DE ONE DRIVE 3 MESES Y 20 DIAS
12 DE MAYO DE 2023 RECONOCIDA EN EL PRESENTE 4 MESES Y 2.5 DIAS
AUTO
TOTAL, TIEMPO REDIMIDO 7 MESES Y 22.5 DIAS

Al sumar al tiempo de privacion fisica de libertad con las redenciones de pena otorgadas, arroja
un descuento punitivo de 34 meses v 26.5 dias

La mitad de la pena impuesta de 54 meses de prision corresponde a 27 meses, encontrando
el Despacho que el sentenciado a la fecha, cumple con el presupuesto objetivo para efectos
de acceder al beneficio instado.

1)) ARRAIGO SOCIAL Y FAMILIAR.

Continuando con la verificacion de la concurrencia de los demas requisitos, se evidencia que
JESUS ALBERTO BARCENAS, aporté la siguiente documentacion:

o Declaracién extra-proceso, rendida por la sefiora JENNIFER PAOLA NARANJO
CHACON, identificada con C.C. 53.131.155 de Bogoté, portadora de teléfono celular
y 3224480136, y residente en la CARRERA 1 C BIS ESTE # 90 D-58 SUR BARRIO
ALFONSO LOPEZ, DE LA LOCALIDAD DE USME, quien, afirmé ser la compafiera
permanente del condenado, y que, en caso de ser concedida la prisiébn domiciliaria, lo
acogeria en su morada.

¢ Recibo de servicios publicos que se prestan en la vivienda ubicada en la en carrera 1
C BIS ESTE # 90 D-58 que se expide a nombre de Aurora Chacon.

¢ Informe de asistente social, en el que se reporta que “El arraigo ofrecido por la sefiora
Jennifer Paola Naranjo Chacén, es consistente. Se nota fluidez, seguridad y coherencia en la
narracion. lgualmente, parece conocer los detalles de la sentencia y el desarrollo de la prision
en intramural de su compafiero, el sentenciado JESUS ALBERTO BARCENAS. Demuestra
interés respecto a los compromisos que se adquieren al acceder a la prisién domiciliaria y
afirma estar dispuesta a poyar al sentenciado de manera integral’.

A partir de lo anterior y del cotejo con la informacién obrante en el expediente, se extrae que,
JESUS ALBERTO BARCENAS, demostro la existencia de su arraigo social y familiar en la
CARRERA 1 C BIS ESTE # 90 D-58 SUR BARRIO ALFONSO LOPEZ. DE LA LOCALIDAD
DE USME, junto a su comparfera permanente JENNIFER PAOLA NARANJO CHACON,
identificada con la cedula No. 53.131.155 de Bogota, quien declar6 bajo la gravedad de
juramento que, esta en disposicién de recibir al procesado en su lugar de residencia, y
apoyarlo en el proceso de resocializacién, lo que, a criterio de este Ejecutor, se encuentra
ajustado a lo previsto por la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia quien ha dicho
se debe entender por arraigo:

“Ahora, la Sala? ha definido el arraigo como «el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo,
por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad,
asi como por la posesion de bienes...»3.

A partir de los anteriores elementos, este ejecutor considera superado el requisito sub
examine, teniendo en cuenta, que de acuerdo con la documentacion allegada existe certeza
del lugar donde el sentenciado va a cumplir con su prisién domiciliaria, que permitira admas
la vigilancia de autoridad carcelaria.

2 CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647.
3 Sala de Casacion Penal, M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacios, SP18912-2017, Radicacion N° 46930, 15 de noviembre
2017.

C.AS.C.
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iii) DE LOS DELITOS RELACIONADOS EN EL ARTICULO 38G DEL C.P.

Por otra parte, el delito de “FABRICACION, TRAFICO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE
FUEGO, O MUNICIONES?”, previsto en el articulo 365 del Codigo Penal por el cual se le hallo
penalmente responsable, no se encuentra excluido por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014
(art. 38G del C.P.) para la concesién de la sustitucién de la prisién intramuros por la prision
en el lugar de residencia o morada del condenado.

iv) CAUCION PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES SENALADAS
EN EL NUMERAL 4° ART. 38B DEL C.P.

Asi las cosas, y habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos objetivos ya
analizados, concluye este Juez Ejecutor que el recluso JESUS ALBERTO BARCENAS retine
los requisitos previstos en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, el que adiciono el articulo 38G
a la Ley 599 de 2000, contemplando la prisién domiciliaria; en tal sentido, atendiendo la
gravedad del bien juridico vulnerado, se considera pertinente que el sentenciado preste
caucion prendaria en cuantia equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. EN POLIZA JUDICIAL 6
EN EFECTIVO mediante consignacion en la cuenta de depositos judiciales N°
156932037001 del Banco Agrario de Colombia de este Juzgado; para tal efecto, se dispone
que una vez efectuado lo anterior, se remita el respectivo soporte escaneado al correo
electronico institucional de este Juzgado, lo cual no releva al penado de enviarla asimismo en
fisico a este Despacho a través de correo certificado, Unicamente en caso de consignarla en
efectivo. Una vez allegada la caucion, este Ejecutor procedera a remitir via correo electrénico
institucional, tanto la diligencia de compromiso para su respectiva suscripcién ante el Asesor
Juridico, como el oficio pertinente para el traslado al domicilio donde cumplird el sustituto
concedido.

Mediante la suscripcion de diligencia de compromiso, el sentenciado garantizara el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el art. 38B-4 de la Ley 599 de 2000, las cuales
se concretan en: a) No cambiar de residencia sin autorizacién previa del funcionariojudicial; b)
Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito.
El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia; c) Comparecer
personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la penacuando fuere
requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusién; ademas, e€) cumplir las
obligaciones contenidas en los Reglamentos del INPEC para el cumplimiento del beneficio
otorgado; por ultimo, acatar los siguientes deberes adicionales que impone este Juez de
Ejecucion de Penas: f) No salir del domicilio sin previa autorizacion de las Autoridades que
vigilan la pena; y, g) Observar buena conducta personal, familiar y social.

El incumplimiento de las obligaciones impuestas daré lugar a la revocatoria del beneficio
concedido, en los términos del articulo 2 F de la Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo31
de la Ley 1709 de 2014.

Como se indico antes, la sustitucion de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia
o morada del sentenciado JESUS ALBERTO BARCENAS se cumplir4 en la CARRERA 1 C
BIS ESTE # 90 D-58 SUR BARRIO ALFONSO LOPEZ. DE LA LOCALIDAD DE USME, junto
a su compariera permanente JENNIFER PAOLA NARANJO CHACON, quien se identifica con
el No. de cedula 53.131.155 de Bogota, ante lo cual, el INPEC realizara los tramites
administrativos necesarios para el traslado del interno del centro carcelario de Sogamoso a su
lugar de residencia, con las debidas medidas de seguridad y respetando los protocolos
dispuestos por el gobierno nacional.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el inciso 2° del articulo 38D del Codigo Penal (articulo
adicionado por el articulo 25 de la Ley 1709 de 2014), faculta al Funcionario Judicial para
ordenar si lo considera necesario, el acompafamiento de la prisiébn domiciliaria de un
mecanismo de vigilancia electronica; en este caso en particular, en razén de la naturaleza e
identidad del delito cometido, se considera necesaria la implementacion del sistema de
monitoreo electronico para la vigilancia del beneficio otorgado.

Para reforzar lo referido en el parrafo precedente, es de resaltar que dicha disposicién resulta
CASC.
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plenamente aplicable a las diferentes modalidades de prision domiciliaria, tratese dela prevista
en el articulo 38B del C.P. y/o en el 38G ibidem, puesto que la misma norma nohace distincion
alguna, ademas, la vigilancia electrénica no constituye un mecanismo sustitutivo autbnomo y
desligado de la prision domiciliaria, puesto que el mismo articulo 38G para efectos de la
concesion de la prision domiciliaria, remite al cumplimiento de los requisitos contenidos en los
numerales 3y 4 del articulo 38B del C.P. y las adicionales queimpusiere el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad.

Se hace necesario disponer que, para materializar la prision domiciliaria aca concedida, la
autoridad carcelaria deberd imponer el mecanismo de vigilancia electrénica previo al traslado
del interno a su domicilio, lo que se considera procedente dada la conducta por la que se emitié
condena, y atendiendo a sus condiciones personales, en atencion a que en anterior
oportunidad le fue revocado el beneficio.

3.- OTRAS DETERMINACIONES:

3.1.- La presente providencia sera notificada de manera personal al interno JESUS
ALBERTO BARCENAS privado de la libertad en el EPMSC de Sogamoso; se impone el pago o
constitucion de caucion prendaria en la cuantia antes indicada y la suscripcion de diligencia de
compromiso con el fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el
articulo 38B-4 de la Ley 599 de 2000, y los deberes adicionales que imponeeste Juez de
Ejecucion de Penas. Para tal fin, se comisionara al Asesor Juridico del citado Penal para que
por su intermedio proceda a la notificacién personal al Sentenciado del auto en emisién;una vez
se reciba en este juzgado el soporte de la caucién exigida, y como parte de la comision, se le
remitird la diligencia de compromiso para que ante él, el penado proceda a su respectiva
suscripcion; asi mismo, se le adjuntara el oficio para el tramite administrativo pertinente, el
cual se librara ante la Direccion del EPMSC de Sogamoso directamente por este Despacho.
De otro lado, se solicitara al Asesor Comisionado que remita al correo electronico institucional
de este Juzgado, el despacho comisorio debidamente diligenciado.

Por ultimo, se dispone que en firme esta providencia, se proceda a la remisién del expediente
hibrido contentivo de la presente causa, una vez se proceda por el Despacho al
correspondiente alistamiento de los archivos contentivos de la causa, conforme al protocolo
para la gestibn de documentos electrénicos y de digitalizacién, previstos en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020, con destino al Juzgado 22° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, esto para dar continuidad a la vigilancia juridica de la pena impuesta al
sefior JESUS ALBERTO BARCENAS, atendiendo al factor de competencia personal.

) 3.2.- Debe advertirse que, de ser requerido el sentenciado JESUS ALBERTO
BARCENAS por alguna autoridad judicial, al finalizar su prision domiciliaria, debera ser dejado
a disposicion de esta.

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el interno JESUS ALBERTO BARCENAS, a
CUATRO (4) MESES Y DOS PUNTO CINCO (2.5) DIAS, de conformidad con los certificados
aportados.

SEGUNDO.-. CONCEDER la sustitucion de la pena privativa de la libertad por prision en el
lugar de residencia o morada del sentenciado prevista en el articulo 28 de la Ley 1709 de
2014 que adiciond el articulo 38G a la Ley 599 de 2000, acompafiada de sistema de monitoreo
electronico, al interno JESUS ALBERTO BARCENAS, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.024.467.466 expedida en Bogota. Para tal fin, se DISPONE queel prenombrado preste
caucion prendaria en cuantia equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. EN POLIZA JUDICIAL 6 EN
EFECTIVO mediante consignacién en la cuenta de depdsitos judiciales N° 156932037001 del
Banco Agrario de Colombia de este Juzgado. Efectuado lo anterior, debera remitir el
respectivo soporte escaneado al correo electronico institucional de este Juzgado
j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co; del mismo modo, en caso de consignarla en efectivo,
debera enviarla en fisico a este Despachoa través de correo certificado a la carrera 5 N° 7-50,
oficina 301, Palacio de Justicia de Santa Rosa de Viterbo o coordinar con el Despacho para
CASC.
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recibirla alli directamente.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al recluso
JESUS ALBERTO BARCENAS, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMSC de
Sogamoso. Para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del referido Reclusorio, solicitando
al citado funcionario y previa remisién a este Juzgado del soporte documental del pago o
constitucion de la caucién prendaria en cuantia de UN (1) S.M.L.M.V. por el sentenciado
JESUS ALBERTO BARCENAS, hacer suscribir diligencia de compromiso al mismo con el fin
de garantizar el cumplimiento de lasobligaciones contenidas en el articulo 38B-4 de la Ley
599 de 2000, las sefaladas en los Reglamentos del INPEC para el cumplimiento del beneficio
otorgado y las adicionales impuestas por este Juez Ejecutor, asi como la implementacion de
un sistema de monitoreoelectrénico para la vigilancia del beneficio otorgado. El oficio para la
realizacion del trdmiteadministrativo pertinente para el traslado del interno a su lugar de
residencia y la diligenciacompromisoria, seran emitidos directamente por este Despacho y se
adjuntaran a la comision una vez se reciba el soporte del pago o constitucion de la caucién. Las
actuaciones aludidas deberan ser devueltas por parte de la Oficina Juridica del Centro
Carcelario a la menor brevedad al correo electronico institucional del Juzgado.

CUARTO.- Se hace necesario disponer que, para materializar la prision domiciliaria aca
concedida, la autoridad carcelaria deberd imponer el mecanismo de vigilancia electrénica
previo al traslado del interno a su domicilio.

QUINTO.- ADVIERTASE que, de ser requerido el sentenciado JESUS ALBERTO BARCENAS
por alguna autoridad judicial, al finalizar su prision domiciliaria, deberé ser dejadoa disposicion
de esta.

SEXTO.- DAR cumplimiento al acépite de Otras Determinaciones.

SEPTIMO.- REMITIR copia de la presente decision al EPMSC de Sogamoso a efectos de
incorporarse a la hoja de vida del recluso.

OCTAVO.- NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico a
través de correo electrénico.

NOVENO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

C.AS.C.



Al Despacho del Sefor Juez hoy 2 de mayo de 2023, pasa solicitud de expedicion de “paz y salvo y
ocultamiento del proceso” invocada por el sentenciado JORGE ANDRES PERILLA NARANJO
radicada inicialmente el 16 de diciembre de 2022 ante el Juzgado 18 homélogo de Bogota y allegada
posteriormente a este Juzgado el 20 de abril del presente afio. Se resuelve solicitud de extincién de
la sancion penal.

Sirvase proveer.

Sandra Milena Corredor Alarcén
Secretaria

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l.y NUM. INTERNO 1100016000098201780227 (N.I. 2021-350)
LEY 906 DEL 2004
SENTENCIADO JORGE ANDRES PERILLA NARANJO
CEDULA CIUDADANIA 80.036.810 EXPEDIDA EN BOGOTA
DELITO FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, AGRAVADO
FECHA HECHOS 5 DE AGOSTO DE 2017
JUZGADO FALLADOR SEXTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
BOGOTA
FECHA SENTENCIA 24 DE OCTUBRE DE 2017
EJECUTORIA SENTENCIA | 24 DE OCTUBRE DE 2017
PENA PRINCIPAL 128 MESES DE PRISION Y MULTA DE 1.334 S.M.L.V.
OTRAS PENAS ACCESORIA DE INHABILITACION PARA EL
EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS
POR IGUAL TIEMPO AL DE LA PENA PRINCIPAL.
SITAUCION JURIDICA DETENIDO ACTUALMENTE POR ESTA CAUSA
DECISION NIEGA EXTINCION DE LA PENA
1.- OBJETO:

El Despacho estudia la solicitud invocada por el sentenciado JORGE ANDRES PERILLA
NARANJO, relacionada con la expedicion de “paz y salvo y ocultamiento del proceso”,
dentro de la causa CUI 1100016000098201780227 (N.I. 2021-350), por la cual se encuentra
actualmente descontando pena en el EPC de Sogamoso.

Se observa que la solicitud fue presentada ante nuestros homoélogos de la ciudad de
Bogota, el 16 de diciembre de 2022, sefialando la necesidad de obtener dicho documento,
por cuanto sefialo “aun figuran anotaciones en las entidades, que perjudican su vinculacion
al mercado laboral, tener acceso y derecho al voto y abrir cuentas bancarias...” y agrega

que “ya cumplié el periodo de prueba y cumplié con las obligaciones del Articulo 65”.

No obstante, para la fecha en que fue presentada la solicitud, el sentenciado se encontraba
descontando pena en intramural por cuenta de la causa respecto de la cual eleva la
solicitud.

La solicitud estd firmada por quien se identifica como JORGE ANDRES PERILLA
NARANJO, con C.C. No. 80.036.810, residencia: K 17 No. 102 — 75 Apto 301 Bogota, Cel.
310 8 00 67 75; correo: nataliacpl2@hotmail.com.

PROYECTO: CEC- ASISTENTE SOCIAL
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2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el articulo 51 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, y en razén de la competencia
territorial, por haber sido el sentenciado condenado por un Juzgado perteneciente a este
Distrito Judicial.

2.2.- EL PROBLEMA JURIDICO: El Despacho interpreta que lo solicitado por el
sentenciado, en la peticion radicada el 16 de diciembre de 2022 ante nuestros homdlogos
de la ciudad de Bogota, consiste en que se conceda la extincién de la pena dentro de la
causa que aqui nos ocupa. El problema juridico a dilucidar, por tanto, consiste entonces en
establecer si es dable conceder al condenando JORGE ANDRES PERILLA NARANJO el
derecho a la extincion de la pena.

2.3.- DEL CASO EN CONCRETO: Para el presente caso, tal como se dej6 resefiado en el
encabezado de esta decision, el sentenciado JORGE ANDRES PERILLA NARANJO se
encuentra actualmente detenido por la causa respecto de la cual aparentemente solicita
extincion, o en sus términos: “paz y salvo y ocultamiento del proceso” es decir el radicado
1100016000098201780227 (N.I. 2021-350), frente al cual se deben hacer las siguientes
precisiones:

a. Penaimpuesta 128 meses de prision.

b. Fecha de detencion 5 de agosto de 2017 a la fecha

c. 8 de febrero de 2018, el Juzgado 18 de Ejecucion de Penas de Bogoté niega el
beneficio de la prision domiciliaria. EI 26 de junio de 2018, confirma la decisién
recurrida.

d. 27 de marzo de 2019 Juzgado 18 de Ejecucion de Penas de Bogota niega el
beneficio de la prision domiciliaria por enfermedad grave.

e. 22 de enero de 2022, este Despacho niega el beneficio de la libertad condicional.

f. 24 de enero de 2023, este Despacho niega el beneficio de la libertad condicional.

g. 16 de marzo de 2023, se concede recurso de apelacion, el cual esta en curso ante
el Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Bogota.

Ahora bien, revisado el expediente NI 2021-350 se tiene que:

- Al 24 de enero de 2023, este Despacho concluyé que llevaba como tiempo
descontado de la pena teniendo en cuenta la privacion fisica de la libertad y las
redenciones otorgadas, un descuento punitivo de 80 meses y 7.75 dias.

- Sumado el tiempo fisico transcurrido hasta la fecha, se tiene que ha abonado 3
meses y 13 dias mas, para un total descontado de 83 meses y 20.75 dias

Teniendo en cuenta que la pena impuesta al sentenciado JORGE ANDRES PERILLA
NARANJO es de 128 meses de prision, se tiene que no hay lugar a la extincién de la pena
por cuanto la misma no se ha cumplido y en consecuencia resulta improcedente dar tramite
a la peticién incoada por el sentenciado incluida la solicitud de emisién de paz y salvo, como
guiera que no se ha cumplido la totalidad de la pena impuesta.

Por otra parte, y de manera informativa se debe sefalar que, revisados los antecedentes
judiciales obrantes en el expediente, certificados por la Policia Nacional el 7 de enero de
2022, se observa que ademas de la causa que aqui nos ocupa, se registran dos
anotaciones mas, asi:

- CUI 11001600001920120421300, por el delito de Inasistencia alimentaria, cuyo
estado de la pena sefiala extinguido.

- Causa sin registro de CUI, del Juzgado Penal Municipal 71 de Bogot4, por el delito
de hurto agravado, en cuyo estado de la pena se sefiala extincion de la condena.

3.- OTRAS DETERMINACIONES
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3.1- Teniendo en cuenta que el sefior JORGE ANDRES PERILLA NARANJO se encuentra
descontando pena en el EPC de Sogamoso, instese al Asesor Juridico de dicho
establecimiento para que brinde asesoria al sentenciado, respecto del estado actual de las
causas en su contra.

3.2- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este
Juzgado.

4.- DECISION:
Conforme lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la extincién de las penas, principal y accesoria impuestas en el presente
asunto, que corresponde al radicado CUI 1100016000098201780227 (N.I. 2021-350), a
JORGE ANDRES PERILLA NARANJO, identificado con la cédula de ciudadania
N0.80.036.810, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al recluso
JORGE ANDRES PERILLA NARANJO, quien se encuentra privado de la libertad en el
EPMCS-RM de Sogamoso, para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del referido penal.

TERCERO: REMITIR copia de la presente decisiéon al EPMSC de Sogamoso a efectos de
incorporarse a la hoja de vida del recluso.

CUARTO: NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico a
través de correo electrénico.

QUINTO: Dese cumplimiento al ac4pite otras determinaciones.
SEXTO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este
Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ



Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy 11 de mayo de 2023, con atento informe que VICTOR
WILMER CASTRO SOTO, elevé solicitudes de redencién de pena y concesion del subrogado penal de la Libertad
condicional, acto realizado a través de la Oficina Juridica del EPMSC Santa Rosa de Viterbo el 2 de febrero de
2023, se deja constancia que el proceso de la referencia aparece con pluralidad de radicados, precisandose
que, dentro de las diligencias aparece como CUI inicial el 768346000187 2020 00848 00, igualmente en la
sentencia se menciona el radicado 7683431040020 2020 00138 00, y en la boleta de encarcelacion, aparece el
CUI 768346000000 2021 00049 00, precisandose que este CUI corresponde al asignado al expediente del sefior
VICTOR WILMER CASTRO SOTO, por ruptura de la unidad procesal y desligado del 768346000187 2020
00848 00, y en el reparto se referencia el CUI 768346000187 2020 00848 00, entendiendo este estrado judicial
gue el CUI que corresponde para este proceso es el 768346000000 2021 00049 00, que se sefiala se derivo
del proceso inicial 768346000187 2020 00848 00. Para lo que se sirva proveer.

Sandra Milena Corredor Alarcon.

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDADSANTA
ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.lL 768346000000 2021 00049 00 (N.1. 2022-027)
TRAMITE LEY 906 DE 2004
SENTENCIADO VICTOR WILMER CASTRO SOTO C.C. 74.170.298
JUZGADO 2 PENAL DE CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
TULUA VALLE DEL CAUCA
SENTENCIA 19 DE NOVIEMBRE DE 20211
DELITO TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
(articulo376-1 del C. Penal)
HECHOS 24 MARZO DE 2020
PENA 64 MESES DE PRISION Y MULTA DE 667 SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES PARA EL 2020
ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y

FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA DE
PRISION

NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE
LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA

REDIME PENA - CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

OBSERVACIONES

DECISION

1.-OBJETO:

Se resuelven las solicitudes de redencion de pena, y libertad condicional, elevadas por el EPMCS
de Santa Rosa de Viterbo en favor del interno VICTOR WILMER CASTRO SOTO.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias, en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con
el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, ademas de la atribucién derivada de la
competencia personal, por estar el condenado privado de la libertad en un Centro Penitenciario y
Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709
de 2014.

1 Folio 103 de cuaderno de conocimiento.
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2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencion de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de coémputo y
conductas allegados, asi como la documentacion obrante en el proceso acorde a la siguiente
informacion:

Trabajo:
CERTIFICADO PERIODO PAGINA CONDUCT | HORAS E.P.C.
A
18647049 01/07/2022 a 30/09/2022 10 Arch. 2 Ejemplar 56 Santa Rosa
exp. Digital de Viterbo
18717515 01/10/2022 a 31/12/2022 12 Arch. 2 Ejemplar 632 Santa Rosa
exp. Digital de Viterbo
TOTAL, HORAS REPORTADAS 688
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de trabajo Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(8 Horas = 1 Dia)
688/ 8 = 86 DIAS 86 /2 =43 DIAS 43 DIAS
Estudio:
CERTIFICADO PERIODO PAGINA CONDUCT | HORAS E.P.C.
A
18569903 01/04/2022 a 30/06/2022 | 8 Arch. 2 exp. Buena 360 Santa Rosa
Digital de Viterbo
18647049 01/07/2022 a 30/09/2022 10 Arch. 2 Ejemplar 342 Santa Rosa
exp. Digital de Viterbo
TOTAL, HORAS REPORTADAS 702
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de Estudio Redime 1 dia de pena Tiempo por redimir
1993
(6 Horas = 1 Dia)
702 /6 =117 DIAS 117 /2 = 58.5 DIAS 58.5 DIAS

Verificados los presupuestos de los art. 82, 97, y 101 de la Ley 65 de 1993, se redimira al
condenando VICTOR WILMER CASTRO SOTO, por concepto de trabajo y estudio 101.5 DIAS,
equivalentes a TRES (3) MESES Y ONCE PUNTO CINCO (11.5) DIAS, los cuales se tendran
como parte de la pena purgada, conforme los certificados aportados.

2.3.- DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL: Procede el despacho a
abordar el andlisis de la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado VICTOR
WILMER CASTRO SOTO, para lo cual debe tenerse en cuenta que fue condenado por hechos
ocurridos el 24 marzo de 2020; motivo por el cual, la peticibn debe verificarse a la luz de lo
dispuesto en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004,
el cual a su vez fue modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014, que
consagra el subrogado de libertad condicional comosustituto de la prisién intramuros, sefialando
los presupuestos exigidos para su concesion de la siguiente manera:

“[Ajrticulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertadcuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciarioen el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, contodos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia delarraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o alaseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancariao acuerdo de pago,
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salvo que se demuestre insolvencia econdmica del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba,Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,de considerarlo
necesario.”

Al mismo tiempo, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, establece que el condenado que se hallare
en estas circunstancias podra solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y Medidasde Seguridad “la
libertad condicional acompafando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de lacartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el CédigoPenal”, es decir, el presupuesto
subjetivo al que alude el numeral 2° ibidem.

En suma, el articulo 4° del Cédigo Penal consagra como funciones de la pena las siguientes:
prevencién general, retribucién justa, prevencion especial, reinsercién social y proteccion del
condenado.

Lo anterior pone de presente que nuestro Estado Social y Democratico de Derecho, fundado en la
dignidad humana, no admite la cosificacién del ciudadano infractor como tampoco su exclusién
definitiva del conglomerado, por el contrario, garantiza su insercion a través de varias instituciones
que suspenden, interrumpen sustituyen o ponen fin a la reclusion, siempre que se cumplan los
requisitos legales.

De otro lado, la ley 733 de 2002, la ley 1121 de 2006 y la ley 1098 de 2006, establecieron
circunstancias especificas de exclusion del beneficio de la libertad condicional, normas que
constituyen la premisa juridica completa.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Conforme lo peticionado, se allegd solicitud para la concesion
de la libertad condicional invocada por el sefior VICTOR WILMER CASTRO SOTO, quien fue
condenando en vigencia del art. 64 de la Ley 599 de 2000 modificada por elart. 30 de la ley 1709
de 2014.

Analisis requisitos libertad condicional.
a. Descontar las 3/5 partes de la pena.

De las actuaciones que obran en la presente causa se extrae que el penado fue condenado a la
pena de 64 meses de prisién, asi mismo, se denota que se encuentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 24 de marzo de 2020, purgando pena inicialmente en
detencion preventiva en su domicilio hasta el hasta el 14 de septiembre de 2021, cuando se ordend
la revocatoria de la medida de aseguramiento y en consecuente se ordend su traslado a Intramuros
en donde ha continuado descontando pena hasta la fecha en que se emite la presente
determinacién, purgando por lo tanto de la pena impuesta 1148 dias, que equivalen a 38 meses
y 8 dias.

REDENCIONES DE PENA:

FECHA AUTO FOLIO /PAGINA TIEMPO RECONOCIDO
5 de diciembre de Archivo 6 de cuaderno 1 mesy 19.5 dias
2022 digital de ejecucion
11 de mayo de reconocida en el 3 meses 11.5 dias
2023 presente auto
TOTAL, TIEMPO RECONOCIDO 5 meses vy 1dia

Al sumar al tiempo privacion fisica de libertad, y las redenciones de pena reconocidas, arroja un
descuento punitivo de 43 MESES Y 9 DIAS.

Ahora, las tres quintas partes de la pena de 64 meses de prision, corresponde a 38 meses y 12
dias, en consecuencia, este Ejecutor advierte que el sentenciado VICTOR WILMER CASTRO
SOTO a la fecha ha superado el quantum de pena necesario para tener derecho a la libertad
condicional reclamada, superando el minimo establecido para obtener derecho al beneficio,
teniéndose como cumplida esta exigencia.

b. VALORACION PREVIA DE LA CONDUCTA PUNIBLE EN CORRESPONDENCIA CON
LA BUENA CONDUCTAY DESEMPENO DEL INTERNO EN EL ESTABLECIMIENTO
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CARCELARIO?.
» Valoracion conducta punible.

En aras de conservar el principio del NON BIS IN IDEM, se verificara la conducta punible a partir
del analisis que sobre tal aspecto hizo el juez fallador, y por otra parte, se contrastara con el analisis
frente al adecuado desempefio y comportamiento del interno durante el tratamiento penitenciario
(progresividad — prevencion especial — reinsercién social).

Respecto de la valoracion de la conducta punible y el principio de NON BIS IN IDEM, lineamientos
que reconoce este ejecutor, la Corte Constitucional ha referido® en la sentencia C-757 de 2014.

“...cuando la norma acusadadice que la libertad condicional podrda concederse previa
valoracién de la gravedad de la conducta,no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la
norma indica es que dicho funcionario deberéa teneren cuenta la gravedad del comportamiento
punitivo, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal”.

“El estudio del juez de ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal
del condenado — resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el de conocimiento-sino
desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta “

En otro pronunciamiento?, la Corte Constitucional analizé la constitucionalidad del articulo 30 de la
Ley 1709/14, estableciendo que: “...la Corte condicionara la exequibilidad de la disposicion
acusada. Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penasy
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados deben tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.”. Es decir, se deben valorar aspectos como la gravedad, naturaleza y modalidad de
la conducta punible, circunstancias de mayor o menor punibilidad, dispositivos amplificadores del
tipo, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenuen la
punibilidad, la intensidad del dolo, entre otros, todo esto conforme las valoraciones efectuadas por
el juez fallador.

En relacion con este aspecto, la norma exige al juez, hacer una valoracién de la conducta punible,
gque debe integrarse con la demostracién del adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario, esto con el fin de inferir si ya no existe necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena. Sin embargo, en atencién a lo anterior se hace necesario traer a colaciéon de
dispuesto en el auto de segunda instancia CSJ AP2977-2022, 12 jul. 2022, rad. 61471, el cual
resefio:

“Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que busca, no
solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado
se comporte normativamente (prevencion general); y que, tras recibir la retribucion justa, el
condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial); aunado a tales aspectos, las penas, en
especial las restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado se
prepare para la reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a que el tratamiento
penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado,
estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancién”.

“En consecuencia, luego del analisis que de cada uno de los requisitos se ha adelantado, para
la Sala, si bien la gravedad de la conducta resulta clara, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 4° del Cadigo Penal, segun el cual, la prevencién especial y la reinsercién
social son las finalidades que operan en el momento de la ejecucion de la pena de prision; las
exposiciones sobre la prevencion general y la retribucion justa hacen parte del andlisis que debe
atender el fallador en escenarios previos”

La anterior Interpretacion, que hace la Corte Suprema permite concluir que el aspecto central a
analizar para el otorgamiento de subrogados como el de la libertad condicional, debe
principalmente referirse al comportamiento del condenado en cumplimiento de la sentencia, es
decir, a analizar los fines de prevencion especial y reinsercion social que son los que operan en el

2 para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de
hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un elemento
dentro de un conjunto de circunstancias. Solo una de tales circunstancias es la conducta punible. Ademas de valorar la conducta punible,
el juez de ejecucion de penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general considerar toda una serie de
elementos posteriores a la imposicion de la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la valoracion de la

conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar su decisién.” Sentencia C.757 de 2014 de la H. Corte Constitucional.
3Corte Constitucional, sentencia C- 194 de 2005, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra.
4 Corte Constitucional, sentencia C-757 de fecha 15 de octubre de 2014
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momento de la ejecucion de la pena, pues los fines de prevencion general y de retribucion justa,
sefala la jurisprudencia, son considerados por el Juez de instancia.

Asi las cosas, y luego de verificar detalladamente la sentencia condenatoria, se puede extraer que
se condend por la comision de una conducta punible que atentd contra la salud publica, ademas
se tratd de una terminacién anticipada por preacuerdo, lo que le valié para obtener un descuento
de la pena a imponer en un 50%, lo que evitd un desgaste innecesario a la administracion de
justicia.

Lo anterior denota que el juez fallador se ajustd a la gravedad connatural para el tipo penal, aunado
a la aceptacion de cargos y la reparacion de la victima, por los que se emiti6 condena. Razon por
la cual este despacho tendra en cuenta dichos pardmetros a la hora de evaluar cada uno de
los requisitos para el otorgamiento del subrogado, teniendo como marco la necesidad y fines
de la pena, en especial prevencion especial y resocializacion.

» Valoracion del comportamiento y desempefio del interno.

Compete al Juez ejecutor entonces, valorar la conducta que el interno hubiere tenido en privacién
de la libertad para concluir si es necesario 0 no que continte el tratamiento penitenciario.

Respecto al mencionado desempefio y comportamiento, al revisar la cartilla biogréfica y las
diferentes calificaciones de conducta, encontramos que, estando privado de la libertad por cuenta
de este proceso, el penado reporta conducta calificada inicialmente en el grado de buena, y
posteriormente en Ejemplar en la que se ha mantenido desde julio de 2022, hasta la
actualidad. Adicionalmente, el recluso no haincurrido en faltas disciplinarias relacionadas con
la presente purga de pena.

Por otro lado, el Penal emiti6 concepto favorable para el acceso al subrogado mediante
resolucion No. 103 — 0020 del 17 de enero de 2023, argumentando que el penado no registra
sanciones disciplinarias, y no registra investigaciones en curso, asi como, ha ejercido labores
vélidas para la redencion de pena, “siendo su conducta calificada en SOBRESALIENTE”, 1o que
permitié conceptuar que el interno ha asimilado el tratamiento penitenciario.

» Analisis de progresividad tratamiento penitenciario — fines de la pena

De acuerdo con lo anterior, y partiendo de la valoraciéon que de la conducta punible que efectu6 el
fallador, y de la evaluacion de cada uno de los requisitos para el otorgamiento del subrogado, se
puede concluir que el sentenciado ha acogido el sistema penitenciario en debida forma, y
se evidencia un buen proceso de resocializacion.

Lo anterior, por cuanto se vislumbra un privado de la libertad ajustado a las reglas del Penal, lo
que le ha valido BUENAS Y EJEMPLARES calificaciones en materia de conducta, sin que se
evidencie calificaciones malas o regulares, mostrando ademas un compromiso serio y estable con
las actividades validas para redencién de pena, con desarrollo sobresaliente, tareas que son pieza
clave en el proceso de readaptacioén social. A lo dicho se suma que el Penal, que son quienes
conocen de primera mano el ajuste del interno al tratamiento penitenciario, conceptio
favorablemente su acceso al subrogado. Todas estas circunstancias permiten emitir un pronéstico
positivo sobre la concrecién de los fines de la pena en este interno, comprobandose el
cumplimiento de los fines de la pena en especifico readaptacion social y prevencién especial.

En conclusion, el penado ha asimilado el tratamiento penitenciario en debida forma, por lo que se
considera que no es necesario continuar el proceso de resocializacion en la modalidad intramuros,
sino que puede culminar su tratamiento en libertad condicional, sin perjuicio de la obligacion de
cumplirse con los demas requisitos, por lo tanto,se observa satisfecho el requisito exigido por
la norma.

c. Arraigo social y familiar.

Este requisito sera valorado por el juez con los elementos de pruebas obrantes en la actuacion y
allegados por el peticionario. Verificado el expediente se constat6 que el sentenciado allego:

- Declaracion extraprocesal rendida por la sefiora EMMA SOTO DE CASTRO ante la Notaria
Unica de Soata, quien bajo la gravedad de juramento, indicé que es la abuela del penado,
y que va a vivir con su madre Victoria Castro Soto, en la calle 10 No. 4-22 de Soata Boyaca.

- Declaracién extraprocesal rendida por la sefiora VICTORIA CASTRO SOTO ante la Notaria
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Unica de Soata, quien bajo la gravedad de juramento, indico que es la madre del penado,
y que en caso de ser concedido algun beneficio en favor de su hijo, conviviran en la calle
10 No. 4-22 de Soata Boyaca.

- Recibo de servicios publicos que se suministran en la vivienda ubicada en la calle 10 No.
4-22 de Soata Boyaca, y que se expide a nombre de VICTORIA CASTRO SOTO.

Al verificar los documentos aportados para demostracion arraigo familiar y social, es posible
determinar la existencia de un vinculo real del sentenciado con su madre VICTORIA CASTRO
SOTO, razén por la cual se considera satisfecho este requisito, de conformidad con el criterio
previsto por la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia quien ha dicho se debe entender
por arraigo:

“Ahora, la Sala® ha definido el arraigo como «el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la
pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la
posesion de bienes...»S.

En otro aparte jurisprudencial dijo:

“la expresién arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un
vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de
juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto
a atender el requerimiento de las autoridades””.

d. Exclusién de beneficios de conformidad con la Ley 1121 de 2006 y 1098 de 2006.

El delito por el que fue condenado no se encuentra excluido del subrogado de libertad condicional
por la Ley 1121 de 2006 y Ley 1098 de 2006.

e. Pago de los perjuicios fijados en la sentencia o0 su aseguramiento.

Al revisar las piezas procesales que integran el expediente, se evidencia que, no obra solicitud de
incidente de reparacion integral.

Conclusion.

Por lo mencionado, el sentenciado cumple con los factores objetivo y subjetivo establecidos en el
articulo 30 de la Ley 1709 del afio 2014 para acceder al beneficio de la libertad condicional,
por lo tanto, se CONCEDERA dicho subrogado previa firma de diligencia de compromiso,
el cual no se erige como la liberacién definitiva de la pena impuesta, pues en lo sucesivo se vera
sujeto a las obligaciones de que trata el articulo 65 del Estatuto Represor, y en especial
mantenerse alejado de cualquier actividad ilicita, observar buena conducta social y familiar de
acuerdo con las normas policivas que rigen el comportamiento de los particulares. La
materializacion y efectividad de las condiciones aceptadas seran respaldadas por la caucion que
mas adelante se tratara, siendo preciso relievar que el incumplimiento a las obligaciones
adquiridas daréa cabida a la revocatoria del subrogado concedido.

Para gozar del mecanismo sustitutivo otorgado, se considera pertinente que el condenando preste
caucion prendaria en cuantia equivalente a TRES (3) S.M.L.M.V, ENPOLIZA JUDICIAL, O EN
EFECTIVO mediante consignacion en la cuenta de depésitos judiciales N° 156932037001 del
Banco Agrario de Colombia a nombre de este Juzgado, la cual se impone considerando que el
sentenciado no accedi6 a la prision domiciliaria por no haber cancelado la suma de 53.000 pesos
gue se establecieron como perjuicios. Una vez prestada la caucion prendaria, debera suscribir la
diligencia de compromiso con las obligaciones contenidas en el articulo 65 del C.P., disponiendo
un periodo de prueba de VEINTIUN (21) MESES.

2.- OTRAS DETERMINACIONES:

Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado dentro de la presente providencia, se hacenecesario
disponer que la libertad del sentenciado se haré efectiva si en su contra no existen requerimientos
por otra Autoridad Judicial.

5 CSJ SP, 3 febh. 2016, rad. 46647.
¢ Sala de Casacion Penal, M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacios, SP18912-2017, Radicacion N° 46930, 15 de noviembre 2017.
 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal SP 6348 del 25 de mayo de 2015, radicado 29581.

Pagina 6 de 8



La presente providencia sera notificada de manera personal al sentenciado VICTOR WILMER
CASTRO SOTO, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo;
se impone el pago o constitucién de caucién prendaria en la cuantia antes indicada y la suscripcion
de diligencia de compromiso con el fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en el art. 65 del C.P. en especial, mantenerse alejado de cualguier actividad ilicita
0 gque vulnere normas policivas gue requlan el comportamiento de los ciudadanos o mal
comportamiento social o familiar. La boleta de libertad se librard ante la Direccién del EPMSC
de Santa Rosa de Viterbo por parte de este Despacho. Se comisionara al Asesor Juridico del
citado Penal, para que por su intermedio notifique personalmente al sentenciado el auto en
emision; una vez se reciba en este Juzgado, el soporte de la caucidn exigida, y como parte de la
comision, se le remitira la diligencia de compromiso para que, ante él, el recluso proceda a su
respectiva suscripcién; asimismo, sele adjuntara la boleta de libertad pertinente.

Por ultimo, se dispone que en firme esta providencia, se proceda a la remision del expediente
hibrido contentivo de la presente causa, una vez se proceda por el Despacho al correspondiente
alistamiento de los archivos contentivos de la causa, conforme al protocolo para la gestion de
documentos electrénicos y de digitalizacion, previstos en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020,
con destino al Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Cali (reparto), esto
para dar continuidad a la vigilancia juridica de la pena impuesta al sefior VICTOR WILMER
CASTRO SOTO, atendiendo al factor de competencia territorial.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, los
cuales deberén ser enviados al correo electronico institucional de este Juzgado.

Finalmente, se solicitara al Asesor Comisionado que remita al correo electrdnico institucional de
este Juzgado, el despacho comisorio debidamente diligenciado.

3.- DECISION:

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE
PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el interno VICTOR WILMER CASTRO SOTO, por

concepto de trabajo y estudio a TRES (3) MESES Y ONCE PUNTO CINCO (11.5) DIAS, de
conformidad con los certificados aportados.

SEGUNDO.- CONCEDER el subrogado de libertad condicional en favor del sentenciado VICTOR
WILMER CASTRO SOTO, identificado con cédula de ciudadania No. 74.170.298. Para tal fin, se
DISPONE que el prenombrado preste caucion prendaria en cuantia equivalente a TRES (3)
S.M.L.M.V, ENPOLIZA JUDICIAL, O EN EFECTIVO mediante consignacion en la cuenta de
depositos judiciales N° 156932037001 del Banco Agrario de Colombia de este Juzgado. Efectuado
loanterior, debera remitir el respectivo soporte escaneado al correo electrénico institucional de
este Juzgado j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co; del mismo modo, en caso de consignarla
en efectivo.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al recluso
VICTOR WILMER CASTRO SOTO, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo, para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del EPMSC de Santa Rosa
de Viterbo, solicitando al citado funcionario y previa remisién a este Juzgado del soporte
documental del pago o constitucién de la caucion prendaria en cuantia de TRES (3) S.M.L.M.V,
ENPOLIZA JUDICIAL, O EN EFECTIVO. por el sentenciado VICTOR WILMER CASTRO SOTO,
hacer suscribir diligencia de compromiso al mismo con el fin de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000. en especial, mantenerse alejado
de cualguier actividad ilicita o gue vulnere normas policivas que regulan el comportamiento
de los ciudadanos o mal comportamiento social o familiar. las actuaciones aludidas deberan
ser devueltas por parte de la Oficina Juridica a la mayor brevedad al correo electrénico institucional
del Juzgado. La boleta de libertad y la diligencia compromisoria se librardn directamente desde
este Despacho y se adjuntaran a la comision, una vez se reciba el soporte del pago o constitucion
de la caucion.

CUARTO.- ADVIERTASE al sentenciado VICTOR WILMER CASTRO SOTO que la libertad
condicional acéa concedida se hara efectiva si en su contra no existen requerimientos por otra
Autoridad Judicial.
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QUINTO.- DAR cumplimiento al acépite de Otras Determinaciones

SEXTO.- REMITIR copia de la presente decision al EPMSC de Santa Rosa de Viterbo a efectos
de incorporarse a la hoja de vida del recluso.

SEPTIMO.- NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico a
través de correo electrénico.

OCTAVO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciony
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

R —_— kY S

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
Juez
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Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy 8 de mayo de 2023, con atento informe que
FABIAN ANDRES FIGUEROA PLAZAS, elevé solicitudes de redencién de pena con prision domiciliaria,
y concesion del subrogado penal de la Libertad condicional, acto realizado a través de la Oficina
Juridica del EPMSC Sogamoso el 23 de enero y el 23 de marzo de 2023. Para lo que se sirva proveer.

Sandra Milena Corredor Alarcén.
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDADSANTA
ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.L 157596000223 2021 00641 00 (N.I. 2022-047)
TRAMITE LEY 1826/17
SENTENCIADO FABIAN ANDRES FIGUEROA PLAZAS, C.C. No.
1.057.589.064 de Sogamoso
JUZGADO JUZGADO 2° PENAL MUNICIPAL DE SOGAMOSO
SENTENCIA 14 DE ENERO DE 2022
DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN GRADO DE
TENTATIVA, EN CONCURSO CON DANO EN BIEN AJENO
HECHOS 6 DE DICIEMBRE DE 2021
PENA 24 MESES DE PRISION Y MULTA DE 5 S.M.L.M.V.
ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA
DE PRISION
ONSERVACIONES NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
EJECUCIONDE LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA Y
LA PRISION DOMICILIARIA TRANSITORIA
DECISION REDIME PENA - CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL-NO
CONCEDE PRISION DOMICILIARIA

1.-OBJETO:

Se resuelve la solicitud de libertad condicional con redencion de pena, y prisién domiciliaria,
elevada por el EPMCS de Sogamoso en favor delinterno FABIAN ANDRES FIGUEROA PLAZAS.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias, en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con
el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, ademas de la atribucién derivada de la
competencia personal, por estar el condenado privado de la libertad en un Centro Penitenciario y
Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709
de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencion de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo y
conductas allegados, acorde a la siguiente informacion:
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Trabajo:

CERTIFICADO PERIODO PAGINA CONDUCTA | HORAS E.P.C.
18655654 01/07/2022 a 30/09/2022 | 10 Arch. 03 exp. Buena 96 Sogamoso
Digital
18717246 01/10/2022 a 31/12/2022 | 11 Arch. 03 exp. Buena 488 Sogamoso
Digital
TOTAL, HORAS REPORTADAS 584
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de trabajo Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(8 Horas = 1 Dia)
584 / 8 = 73 DIAS 7312 =36.5DIAS 36.5 DIAS
Estudio:
CERTIFICADO PERIODO PAGINA CONDUCT | HORAS E.P.C.
A
18561687 29/04/2022 a 30/06/2022 09 Arch. 03 Buena 222 Sogamoso
exp. Digital
18655654 01/07/2022 a 30/09/2022 10 Arch. 03 Buena 288 Sogamoso
exp. Digital
TOTAL, HORAS REPORTADAS 510
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de Estudio Redime 1 dia de pena Tiempo por redimir
1993
(6 Horas = 1 Dia)
510/ 6 = 84 DIAS 84 /2 =425DIAS 42.5 DIAS

Verificados los presupuestos de los art. 82, 97, y 101 de la Ley 65 de 1993, se redimira al
condenando FABIAN ANDRES FIGUEROA PLAZAS, por concepto de trabajo 36.5 DIAS y estudio
42.5 DIAS, que sumados corresponden 79 dias que equivalen a DOS (2) MESES Y DIECINUEVE
(19) DIAS, los cuales se tendran como parte de la pena purgada, conforme los certificados
aportados.

2.3.- DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL: Procede el despacho a
abordar el analisis de la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado FABIAN
ANDRES FIGUEROA PLAZAS, para lo cual debe tenerse en cuenta que fue condenado por
hechos ocurridos el 6 de diciembre de 2021; motivo por el cual, la peticién debe verificarse a la luz
de lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de
2004, el cual a su vez fue madificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014,
gue consagra el subrogado de libertad condicional como sustituto de la prisién intramuros,
sefialando los presupuestos exigidos para su concesion de la siguiente manera:

“[Ajrticulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertadcuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciarioen el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, contodos
los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia delarraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o alaseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancariao acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia econdémica del condenado.

Eltiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba,Cuando
este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,de considerarlo
necesario.”

Al mismo tiempo, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, establece que el condenado que se hallare
en estas circunstancias podré solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y Medidasde Seguridad “la
libertad condicional acompafando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
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del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de lacartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el CodigoPenal’”, es decir, el presupuesto
subjetivo al que alude el numeral 2° ibidem.

En suma, el articulo 4° del Cddigo Penal consagra como funciones de la pena las siguientes:
prevencién general, retribucién justa, prevencion especial, reinsercién social y proteccion del
condenado.

Lo anterior pone de presente que nuestro Estado Social y Democratico de Derecho, fundado en la
dignidad humana, no admite la cosificacion del ciudadano infractor como tampoco su exclusion
definitiva del conglomerado, por el contrario, garantiza su insercién a través de varias instituciones
que suspenden, interrumpen sustituyen o ponen fin a la reclusion, siempre que se cumplan los
requisitos legales.

De otro lado, la ley 733 de 2002, la ley 1121 de 2006 y la ley 1098 de 2006, establecieron
circunstancias especificas de exclusion del beneficio de la libertad condicional, normas que
constituyen la premisa juridica completa.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Conforme lo peticionado, se allegé solicitud para la concesion
de la libertad condicional invocada por el sefior FABIAN ANDRES FIGUEROA PLAZAS, quien fue
condenando en vigencia del art. 64 de la Ley 599 de 2000 modificada por elart. 30 de la ley 1709
de 2014.

Andlisis requisitos libertad condicional.
a. Descontar las 3/5 partes de la pena.

De las actuaciones que obran en la presente causa se extrae que el penado fue condenado a la
pena de 24 meses de prisién, asi mismo, se denota que se encuentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 3 de marzo de 2022, descontando pena en intramuros
hasta la presente fecha, por lo que ha purgado fisicamente 435 dias, que equivalen a 14 meses
y 15 dias.

Al sumar al tiempo privacion fisica de libertad, y la redencion de pena de 2 MESES Y 19 DIAS,
otorgada en el presente auto, arroja un descuento punitivo de 17 MESES 4 DIAS.

Ahora, las tres quintas partes de la pena de 24 meses de prision, corresponde a 14 meses y 12
dias, en consecuencia, este Ejecutor advierte que el sentenciado FABIAN ANDRES FIGUEROA
PLAZAS a la fecha ha superado el quantum de pena necesario para tener derecho a la libertad
condicional reclamada, superando ampliamente el minimo establecido para obtener derecho al
beneficio, teniéndose como cumplida esta exigencia.

b. VALORACION PREVIA DE LA CONDUCTA PUNIBLE EN CORRESPONDENCIA CON
LA BUENA CONDUCTAY DESEMPENO DEL INTERNO EN EL ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO.

» Valoraciéon conducta punible.

En aras de conservar el principio del NON BIS IN IDEM, se verificara la conducta punible a partir
del andlisis que sobre tal aspecto hizo el juez fallador, y por otra parte, se contrastara con el analisis
frente al adecuado desempefio y comportamiento del interno durante el tratamiento penitenciario
(progresividad — prevencion especial — reinsercion social).

Respecto de la valoracion de la conducta punible y el principio de NON BIS IN IDEM, lineamientos
gue reconoce este ejecutor, la Corte Constitucional ha referido? en la sentencia C-757 de 2014.

“...cuando la norma acusadadice que la libertad condicional podrda concederse previa
valoracion de la gravedad de la conducta,no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y

1 para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la
medida en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias. Solo una de tales circunstancias es la conducta punible. Ademas de valorar la conducta punible, el juez de ejecucion de penas debe
estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicién de la
condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la valoracién de la conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas
adoptar su decision.” Sentencia C.757 de 2014 de la H. Corte Constitucional.
2Corte Constitucional, sentencia C- 194 de 2005, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la
norma indica es que dicho funcionario debera teneren cuenta la gravedad del comportamiento
punitivo, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal”.

“El estudio del juez de ejecucién no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal
del condenado — resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el de conocimiento-sino
desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta “

En otro pronunciamiento?, la Corte Constitucional analizé la constitucionalidad del articulo 30 de la
Ley 1709/14, estableciendo que: “...la Corte condicionaréa la exequibilidad de la disposicion
acusada. Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penasy
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.”. Es decir, se deben valorar aspectos como la gravedad, naturaleza y modalidad de
la conducta punible, circunstancias de mayor o menor punibilidad, dispositivos amplificadores del
tipo, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenuen la
punibilidad, la intensidad del dolo, entre otros, todo esto conforme las valoraciones efectuadas por
el juez fallador.

En relacion con este aspecto, la norma exige al juez, hacer una valoracién de la conducta punible,
valoracién que debe integrarse con la demostracién del adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario, esto con el fin de inferir si ya no existe necesidad de continuar
con la ejecuciéon de la pena. Sin embargo, en atencion a lo anterior se hace necesario traer a
colacion de dispuesto en el auto de segunda instancia CSJ AP2977-2022, 12 jul. 2022, rad. 61471,
el cual resefio:

“Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que busca, no
solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado
se comporte normativamente (prevencion general); y que, tras recibir la retribucién justa, el
condenado no vuelva a delinquir (prevencion especial); aunado a tales aspectos, las penas, en
especial las restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado se
prepare para la reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a que el tratamiento
penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado,
estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion”.

“En consecuencia, luego del andlisis que de cada uno de los requisitos se ha adelantado, para
la Sala, si bien la gravedad de la conducta resulta clara, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 4° del Cddigo Penal, segln el cual, la prevencién especial y la reinsercion
social son las finalidades que operan en el momento de la ejecucion de la pena de prision; las
exposiciones sobre la prevencion general y la retribucion justa hacen parte del andlisis que debe
atender el fallador en escenarios previos”

Asi las cosas, y luego de verificar detalladamente la sentencia condenatoria, se puede extraer que
se condend por la comisibn de una conducta punible que atenté contra el bien juridico del
patrimonio econémico de su victima, el cual se vio conculcado con el accionar de FABIAN
ANDRES FIGUEROA PLAZAS, ilicito que fue aceptado por el enjuiciado una vez el ente acusador
le corrido el traslado del escrito de acusacion. Se evidencia ademas, que en etapa de juicio no
existio reparacion de perjuicios a la victima por lo que no hubo lugar a la rebaja punitiva de que
trata el articulo 269 del C.P , y al tratarse de un concurso de conductas punibles la pena a imponer
se aumentd en un tanto, quedando esta en 24 meses de prision.

Lo anterior denota que el juez fallador se ajust6 a la gravedad connatural para los tipos penales por
los que se emitié condena. Razoén por la cual este despacho tendra en cuenta dichos parametros
a la hora de evaluar cada uno de los requisitos para el otorgamiento del subrogado,
teniendo como marco la necesidad y fines de la pena, en especial prevencionespecialy
resocializacion.

» Valoracion del comportamiento y desempefio del interno.

Compete al Juez ejecutor valorar la conducta que el interno hubiere tenido en privacion de la
libertad para concluir si es necesario o0 no que continte el tratamiento penitenciario.

Respecto al mencionado desempefio y comportamiento, al revisar la cartilla biografica y las

3 Corte Constitucional, sentencia C-757 de fecha 15 de octubre de 2014
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diferentes calificaciones de conducta, encontramos que, estando privado de la libertad por cuenta
de este proceso, el penado reporta conducta que se ha mantenido siempre calificada en el grado
de buena. Adicionalmente, el penado no ha incurrido en faltas disciplinarias correspondientes
a la presente purga de pena.

Por otro lado, el Penal emiti6 concepto favorable para el acceso al subrogado mediante
resolucion No. 112 — 0142 del 23 de marzo de 2023, argumentando que el penado no registra
sanciones disciplinarias, asi como actualmente el sentenciado cuenta con una calificacion de
conducta Buena, lo que da cuenta que el recluso ha observado el reglamento del
Establecimiento de reclusion.

En lo que tiene que ver con las actividades previstas para redimir pena, encontramos que durante
todo el tiempo que ha estado privado de la libertad en este proceso ha realizado actividades
validas para ese reconocimiento, habiendo recibido como calificacion de desempefio
sobresaliente en todas ellas (cartilla biografica y certificados de computo).

» Analisis de progresividad tratamiento penitenciario — fines de la pena.

De acuerdo con lo anterior, y partiendo de la valoracion que de la conducta punible efectué el
fallador, y de la evaluacién de cada uno de los requisitos para el otorgamiento del subrogado, se
puede concluir que el sentenciado ha acogido el sistema penitenciario en debida forma, y
se evidencia un buen proceso de resocializacion.

Lo anterior, por cuanto se vislumbra un privado de la libertad ajustado a las reglas del Penal, lo
gue le ha valido buenas calificaciones en materia de conducta, mostrando ademas un compromiso
serio y estable con las actividades validas para redencién de pena, con desarrollo sobresaliente,
tareas que son pieza clave en el proceso de readaptacion social. A lo dicho se suma que el Penal,
gue son quienes conocen de primera mano el ajuste del interno al tratamiento penitenciario,
conceptlo favorablemente su acceso al subrogado. Todas estas circunstancias permiten emitir un
prondstico positivo sobre la concrecion de los fines de la pena en este interno, adicionalmente se
considera que ya ha cumplido de manera intramural gran parte de la pena, evidenciandose el
cumplimiento de los fines de la pena en especifico readaptacion social y prevencion especial.

En conclusion, el penado ha asimilado el tratamiento penitenciario en debida forma, por lo que se
considera que no es necesario continuar el proceso de resocializacion en la modalidad intramuros,
sino que puede culminar su tratamiento en libertad condicional, pues ademas ha cumplido gran
parte de la pena de manera intramural, sin perjuicio de la obligaciéon de cumplirse con los demas
requisitos, evidencidndose ademas que se trata de una persona joven, por lo tanto,se observa
satisfecho el requisito exigido por la norma.

c. Arraigo social y familiar.

Este requisito sera valorado por el juez con los elementos de pruebas obrantes en la actuacion y
allegados por el peticionario. Verificado el expediente se constat6é que el sentenciado allego:

- Declaracion extraprocesal rendida ante la Notaria segunda del circulo notarial de
Sogamoso, por el sefior Rafael Figueroa Castro, identificado con cedula de ciudadania No.
9.396.791 de Sogamoso, y quien afirmé ser el padre del sentenciado, y que en caso se ser
concedida la libertad condicional conviviran en la calle 11 N° 31 A 39 barrio La Isla de
Sogamoso, en donde comparten domicilio con la Maria Elisa Castro, quien es la abuela
paterna del condenado.

- Certificacion expedida por la junta de accion comunal del barrio La Isla- Sogamoso, en el
gue se indica que el sentenciado reside hace mas de 17 afios en la calle 11 N° 31 A 39
barrio La Isla de Sogamoso, junto con su padre Rafael Figueroa Castro y su abuela Maria
Elisa Castro.

- Recibo de servicios publicos domiciliarios que se prestan en la calle 11 N° 31 A 39 barrio
La Isla de Sogamoso, y que se expide a nombre de Maria Elisa Castro.

Al contrastar los documentos aportados para demostracion arraigo familiar y social, con la
informacion obrante en el expediente (sentencia y cartilla biografica) se ha logrado probar la
existencia de un vinculo real del sentenciado con su padre RAFAEL FIGUEROA CASTRO, y su
abuela paterna Maria Elisa Castro, razon por la cual se considera satisfecho este requisito, de
conformidad con el criterio previsto por la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia quien
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ha dicho se debe entender por arraigo:

“Ahora, la Sala* ha definido el arraigo como «el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la
pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la
posesion de bienes...»5.

En otro aparte jurisprudencial dijo:

“la expresién arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un
vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de

juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto

a atender el requerimiento de las autoridades”.

d. Exclusién de beneficios de conformidad con la Ley 1121 de 2006 y 1098 de 2006.

El delito por el que fue condenado no se encuentra excluido del subrogado de libertad condicional
por la Ley 1121 de 2006 y Ley 1098 de 2006.

e. Pago de los perjuicios fijados en la sentencia o0 su aseguramiento.

Al revisar las piezas procesales que integran el expediente, se evidencia que no existen constancia
que acredite el inicio de incidente de reparacion integral, debiéndose sefalar que una vez se avoco
el concomimiento de las presentes diligencias, se procedié a requerir al Juzgado fallador para que
informara si se adelanté el respectivo incidente de reparacion integral, por lo que mediante
comunicacion del 8 de mayo de 2023 el Juzgado de conocimiento informé que “DE IGUAL FORMA
ME PERMITO INFORMARLE QUE DENTRO DE LAS CITADAS DILIGENCIAS, NO SE PROMOVIO
INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL POR PARTE DE LA VICTIMA”.

Conclusion.

Por lo mencionado, el sentenciado cumple con los factores objetivo y subjetivo establecidos en el
articulo 30 de la Ley 1709 del afio 2014 para acceder al beneficio de la libertad condicional,
por lo tanto, se CONCEDERA dicho subrogado previa firma de diligencia de compromiso,
el cual no se erige como la liberacion definitiva de la pena impuesta, pues en lo sucesivo se vera
sujeto a las obligaciones de que trata el articulo 65 del Estatuto Represor, y en especial observar
buena conducta social y familiar de acuerdo con las normas policivas que rigen el comportamiento
de los particulares, la materializaciéon y efectividad de las condiciones aceptadas, seran
respaldadas por la caucibn que mas adelante se tratara, siendo preciso relievar que el
incumplimiento a las obligaciones adquiridas dardn cabida a la revocatoria del subrogado
concedido.

Para gozar del mecanismo sustitutivo otorgado, se considera pertinente que el condenandopreste
caucion prendaria en cuantia equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. ENPOLIZA JUDICIAL O EN
EFECTIVO mediante consignacion en la cuenta de depdsitos judiciales N° 156932037001 del
Banco Agrario de Colombia de este Juzgado en caso de realizarse en efectivo, y, una vez prestada
la caucién prendaria, debera suscribir ladiligencia de compromiso con las obligaciones contenidas
en el articulo 65 del C.P., disponiendo un periodo de prueba de siete (7) meses.

2.- OTRAS DETERMINACIONES:

Ahora, en relacién con la solicitud de sustituto de prisién intramural por prisién en el domicilio o
morada del sentenciado, la cual fue elevada el 23 de enero 2023, este despacho considera que
entrar a considerar la procedencia del mentado sustituto, configuraria un desgaste innecesario a
la_administracién de justicia, ya que, la libertad condicional aca concedida, representa un
beneficio mayor para el penado que la eventual concesion de la prisibn domiciliara deprecada.
Por lo anterior este Ejecutor se abstiene de entrar a pronunciarse de fondo al respecto, pero se
deja constancia gue el turno que se tenia para resolver sobre la prision domiciliaria se agota con
la resolucion de la libertad condicional radicada el 23 de marzo de 2023.

Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado dentro de la presente providencia, se hacenecesario

4 CSJ SP, 3 febh. 2016, rad. 46647.
® Sala de Casacion Penal, M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacios, SP18912-2017, Radicacion N° 46930, 15 de noviembre 2017.
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal SP 6348 del 25 de mayo de 2015, radicado 29581.
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disponer que la libertad del sentenciado se hara efectiva si en su contra no existen requerimientos
por otra Autoridad Judicial.

La presente providencia sera notificada de manera personal al sentenciado FABIAN ANDRES
FIGUEROA PLAZAS, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMSC de Sogamoso; se
impone el pago o constitucion de caucién prendaria en la cuantia antes indicada y la suscripcion
de diligencia de compromiso con el fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en el art. 65 del C.P. en especial, mantenerse alejado de cualguier actividad ilicita
0 _gue vulnere normas policivas que requlan el comportamiento de los ciudadanos o mal
comportamiento social o familiar. La boleta de libertad se librard ante la Direccion del EPMSC
de Sogamoso por parte de este Despacho. Se comisionara al Asesor Juridico del citado Penal,
para que por su intermedio notifique personalmente al sentenciado el auto en emision; una vez se
reciba en este Juzgado, el soporte de la caucién exigida, y como parte de la comision, se le remitira
la diligencia de compromiso para que, ante él, el recluso proceda a su respectiva suscripcion;
asimismo, sele adjuntara la boleta de libertad pertinente.

Finalmente, se solicitara al Asesor Comisionado que remita al correo electrénico institucional de
este Juzgado, el despacho comisorio debidamente diligenciado.

3.- DECISION:

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE
PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el interno FABIAN ANDRES FIGUEROA

PLAZAS, por concepto de trabajo y estudio a DOS (2) MESES Y DIECINUEVE (19) DIAS, de
conformidad con los certificados aportados.

SEGUNDO.- CONCEDER el subrogado de libertad condicional en favor del sentenciado FABIAN
ANDRES FIGUEROA PLAZAS, identificado con cédula de ciudadania No. 1.057.589.064 de
Sogamoso. Para tal fin, se DISPONE que el prenombrado preste caucion prendaria en cuantia
equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. EN POLIZA JUDICIAL 6 EN EFECTIVO mediante consignacion
en la cuenta de depdsitos judiciales N° 156932037001 del Banco Agrario de Colombia de este
Juzgado. Efectuado lo anterior, debera remitir el respectivo soporte escaneado al correo
electrénico institucional de este Juzgado j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co; con el fin de
garantizar las obligaciones contenidas en la diligencia de compromiso imponiéndose un periodo
de prueba de prueba de siete (7) meses.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al reclusoFABIAN
ANDRES FIGUEROA PLAZAS, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMSC de
Sogamoso, para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del EPMSC de Sogamoso, solicitando al
citado funcionario y previa remision a este Juzgado del soporte documental del pago o constituciéon
de la caucion prendaria en cuantia de UN (1) S.M.L.M.V. por el sentenciado FABIAN ANDRES
FIGUEROA PLAZAS, hacer suscribir diligencia de compromiso al mismo con el fin de garantizar
el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000. en
especial, mantenerse alejado de cualquier actividad ilicita 0 que vulnere normas policivas
gue regulan el comportamiento de los ciudadanos 0 mal comportamiento social o familiar.
las actuaciones aludidas deberan ser devueltas por parte de la Oficina Juridica a la mayor
brevedad al correo electrénico institucional del Juzgado. La boleta de libertad y la diligencia
compromisoria se libraran directamente desde este Despacho y se adjuntaran a la comision, una
vez se reciba el soporte del pago o constitucion de la caucion.

CUARTO.- ADVIERTASE al sentenciado FABIAN ANDRES FIGUEROA PLAZAS que la libertad
condicional acéa concedida se hara efectiva si en su contra no existen requerimientos por otra
Autoridad Judicial.

QUINTO.- DAR cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones

SEXTO.- REMITIR copia de la presente decision al EPMSC de Sogamoso a efectos de
incorporarse a la hoja de vida del recluso.

SEPTIMO.- NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico a
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través de correo electrénico.

OCTAVO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciony
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

Juez
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Constancia secretarial: Al despacho del sefior hoy 12 de mayo de 2023, con atento informe que MATEO
OTERO CORRALES elevo solicitud de redencion de pena y prision domiciliaria a través de la Oficina
Juridica del EPMSC de Duitama el 2 de febrero de 2023. Para lo que se sirva proveer:

Sandra Milena Corredor Alarcéon

Ju
» dvo,

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j01lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Iy
,\au,"

o

Santa Rosa de Viterbo, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. 880016001209 2016 00289 00 (N.I. 2022-049)

TRAMITE LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO MATEO OTERO CORRALES

FALLADOR 12 JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE SAN
IANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

SENTENCIA 20 DE ABRIL DE 2018

DELITO HOMICIDIO

HECHOS 8 DE DICIEMBRE DE 2016

PENA 7 ANOS DE PRISION

ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA DE
PRISION

BENEFICIO OTORGADO NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
DE LA PENA Y LE CONCEDIO LA PRISION DOMICILIARIA

23 INSTANCIA TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN
IANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

FECHA Y DECISION 29 DE JULIO DE 2017 - CONFIRMA

OBSERVACIONES El Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Santa Rosa de Viterbo, a través de providencia
emitida el 6 de mayo de 2022, decretd la revocatoria del
sustituto otorgado en el fallo condenatorio.

DECISION REDIME PENA

NIEGA PRISION DOMICILIARIA

1.-OBJETO:

Se ocupa el despacho de pronunciarse con relacion a las solicitudes de redencién de penay
prision domiciliaria del articulo 38 G del C.P., elevada por el sefior MATEO OTERO
CORRALES quien se encuentra purgando pena por cuenta de la presente causa desde el 10
de noviembre de 2022 en el EPC de Duitama, cuando fue dejado a disposicién de este
proceso.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonanciacon
el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario y atendiendo a la atribucién derivadade la
competencia personal, como quiera que el privado de la libertad se encuentra recluido en un
Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- 2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: La rehabilitacion y resocializacion de los
condenados son también funciones de la pena, por lo que el Legislador ha previsto que la
dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los penales, se
deriven en el reconocimiento de redencion de pena para quien las realiza, atendiendo
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las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60y 61 de la Ley
1709 de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si el privado de la libertad
cumple los requisitos previstos en las normas antes indicadas con el fin de otorgarle
redencion de pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendrdn en cuenta puntualmente los
certificados allegados de cémputo y conducta del periodo comprendido entre el 1° de abril al
9 de noviembre de 2022, toda vez que en dicho lapso el condenado MATEO OTERO
CORRALES estaba privado de la libertad por el radicado CUI 880016001210201900073
gue vigilaba el juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta
municipalidad quien le otorg6 libertad por pena cumplida el 10 de noviembre de 2022 sin
tenerle en cuenta la redencion de penas ejecuta entre los meses de 1° de abril al 9 de
noviembre de 2022 y que por ser un derecho deben serle reconocidas.

En virtud de lo esbozado anteriormente y en aplicacion al principio de favorabilidad el
Despacho, realizara el estudio de las actividades realizadas por el PPL durante el tiempo
comprendido del 1° de abril al 9 de noviembre de 2022 y las horas relacionadas en el
certificado 18723259 a partir del 10 de noviembre de 2022 (preso por esta causa) acorde a
la siguiente informacion que reposa dentro del expediente:

Trabajo:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA HORA [E.P.C.
S
18532563 |01/04/2022 a 30/06/2022 Pag. 13 Pdf 07 Ejemplar 480 Duitama
exp. Dig.
18532914 (01/074/2022 a 30/09/2022| Pag. 14 Pdf 07 Ejemplar 504 Duitama
exp. Dig.
18723259 |01/10/2022 a 31/12/2022 Pag. 15 Pdf 07 Ejemplar 472 Duitama
exp. Dig.
TOTAL, HORAS REPORTADAS 1456
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de trabajo Redime 1 Tiempo por redimir
1993 dia de pena
(8 Horas = 1 Dia)
1456 / 8 = 182 DIAS 182 /2=91DIAS 91 DIAS

Luego de verificados los presupuestos de los articulos 82 y 101 de la Ley 65 de 1993, es
decir, el sentenciado cuenta con calificacion de conducta ejemplar y ademas las actividades
laborales fueron calificadas como sobresalientes, se redimira al condenado MATEO
OTERO CORRALES por concepto de trabajo, noventa y un (91) dias que equivalen a TRES
(3) MESES Y UN (1) DiA,los cuales se tendran como parte de la pena purgada, conforme
los certificados aportados.

2.3 DE LA SUSTITUCION DE LA PRISION INTRAMUROS POR LA PRISION EN EL
LUGAR DE RESIDENCIA O MORADA DEL CONDENADO PREVISTA EN EL ARTICULO
38G DEL CODIGO PENAL:

En nuestro ordenamiento juridico penal, el cual se erige sobre pilares eminentemente
garantistas, se encuentran establecidas alternativas al tratamiento penitenciario dentro de
centro de reclusion, para delitos que por su naturaleza revisten de un menor grado de
gravedad, por lo mismo, en aras de la efectiva rehabilitacion yresocializacién del infractor de
la ley penal, se considera en determinados casos, que es suficiente, proporcional y adecuado
el cumplimiento de la condena en el lugar de residencia o morada.

En tal sentido, el espiritu de la Ley 1709 de 2014, radica en la implementacion de alternativas
para el cumplimiento de la pena, en procura de la descongestién de los centrosde reclusién,
sin descuidar el cumplimiento de los fines esenciales de la pena consagradosdentro del
Cddigo Penal.

Revisé: L.H.C.P.
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Es asi como, en el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, se adicion¢ el articulo 38G al Codigo
Penal, modificado por el articulo 4 de la ley 2014 de 2019, con la posibilidad del cumplimiento
de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia o morada del sentenciado,
preceptiva legal cuyo contenido ensefia:

“[Ajrticulo 28. Adiciénase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor: La
ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada
del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38 B del presente Cddigo, excepto en
los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cédigo:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad
para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion;concierto para delinquir agravado;
lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacion del terrorismo y administracion de recursosrelacionados con actividades
terroristas; fabricacion, tréfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375y el inciso 2 del articulo 376;
peculado por apropiacién; concusién; cohechopropio; cohecho impropio; cohecho por dar
u ofrecer; interés indebido en la celebraciénde contratos; contrato sin cumplimientos de
requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de influencias de
servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio; soborno;
soborno en la actuacién penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracién o destruccién
de elemento materialprobatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por
apropiacién, concusién, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer,
interés indebido en la celebracion de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias de servidor
publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio, soborno, soborno
en la actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion, destruccién material
probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo...”

De la interpretacion de las normas citadas, se extractan como presupuestos para la concesiéon
del beneficio: i) que el penado haya descontado la mitad de la pena; ii) que se demuestre el
arraigo familiar y social del condenado, excepto que pertenezca al grupo familiar de la victima
(numeral 3° art. 38B del C.P.); iii) que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las
obligaciones sefialadas en el numeral 4° art. 38B del C.P.; finalmente, iv) que no haya sido
condenado por los delitos relacionados en el articulo 38G ibidem.

2.3.1- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si el sentenciado MATEO
OTERO CORRALES reune los cuatro presupuestos sefialados en el parrafo anterior, para ser
beneficiario de la prision domiciliaria prevista en el art. 38G del Cédigo Penal.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Para establecer si en el presente caso se da
cumplimiento a los requisitos antes mencionados, este ejecutor abordara el andlisis, de los
mismos de acuerdo a la informacion que reposa en el expediente:

i) Factor objetivo: consistente en que “el penado haya descontado la mitad de
la pena”

1-.) Capturado el 8 de diciembre de 2016 en detencién preventiva, posteriormente el 3 de
mayo de 2018 suscribi6 diligencia de compromiso para hacer efectivo el sustituto de la prision
domiciliaria otorgado en el fallo condenatorio. Hasta el 24 de octubre de 2019. Arroja privacion
de la libertad en este lapso por 1050 dias que equivalen a 35 meses.

Debemos precisar que el sentenciado MATEO OTERO CORRALES el 25 de octubre de 2019
fue capturado para cumplir medida de aseguramiento dentro del proceso
880016001210201900073 por el delito de hurto calificado y agravado, interrumpiendo el
cumplimiento de la pena por cuenta del presente sumatrio.

2.-) Puesto a disposicion nuevamente: el 10 de noviembre de 2022, en virtud de la revocatoria

Revisé: L.H.C.P.
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de la prision domiciliaria. Hasta el 16 de mayo de 2023. Evidencia detencién en este periodo
por 188 dias que equivalen a 6 meses y 7 dias.

3.-) El Despacho ha de tener en cuenta 30 dias que excedid el PPL MATEO OTERO
CORRALES en el cumplimiento de la pena impuesta dentro de CUI 800016001210201900073
(NI. 2022-220 Jdo 2°EPMS Santa Rosa de Viterbo, auto signado a 10 de noviembre de 2022).

Privacion fisica de la libertad: 1268 dias que equivalen a 42 meses y 8 dias.

FECHA JUZGADO TIEMPO REDIMIDO
17-05-2018 JDO EPMS DE SAN ANDRES 4 meses y 18 dias
05-12-2019 JDO EPMS DE SAN ANDRES 13 dias (y 2 horas)
Hoy JDO 1° EPMS SANTA ROSA DE V. 3 meses y 1 dias

Total, redimido 8 meses, 2 dias y 2 horas)

Al sumar al tiempo de privacion fisica de libertad con las redenciones reconocidas, arroja un
DESCUENTO PUNITIVO de 50 meses, 10 dias y 2 horas.

La mitad de la pena fijada de 7 afilos que equivalen a 84 meses de prisién corresponde a 42
meses, encontrando el Despacho que el sentenciado a la fecha, cumple con el presupuesto
objetivo para efectos de acceder al sustitutivo instado.

iM) ARRAIGO SOCIAL Y FAMILIAR.

Continuando con la verificacion de la concurrencia de los demas requisitos, si bien es cierto,
el sentenciado MATEO OTERO CORRALES arrimé:

-. Fotocopia de la cédula de ciudadania del interno, asi como, de Guarniso José Otero Macea,
documento que al corroborarlo con la informacion registrada en la cartilla biogréfica al parecer
corresponde con el padre del detenido.

-. Documento expedido por el presidente de la Junta de Accion Comunal del barrio Simpson
Well de San Andrés Isla, que da fe que lo conoce al joven MATEO OTERO CORRALES el
cual hace parte de esa comunidad.

-. Recibo de servicio publico del predio “BAR SIMPSON WELL”, siendo usuario Otero Macea
Guarniso José.

De acuerdo a lo anterior, y considerando que se trata de la prision domiciliaria en donde debe
estar plenamente establecido un domicilio para continuar el cumplimiento de la condena, y
ademas el arraigo social y familiar que garantice que esta persona efectivamente cuenta con
el apoyo necesario para cumplir la pena de manera domiciliaria, lugar donde debe ser vigilado
el cumplimiento de la pena, este ejecutor, no encuentra demostrado el arraigo que permita
establecer que el procesado MATEO OTERO CORRALES tenga una familia o grupo social
gue estén prestos a socorrerlo en situacion de detenciéon en domicilio, situacién que torna
improcedente el otorgamiento del sustitutivo deprecado por el sentenciado, en tanto no logré
demostrar un domicilio cierto y estable para el cumplimiento de la pena de prision domiciliaria.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion.
3.- DECISION
Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,
RESUELVE
PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el interno MATEO OTERO CORRALES,

TRES (3) MESES Y UN (1) DIA, segun los certificados tenidos en cuenta en la motivacion
del presente auto.

SEGUNDO.- NO CONCEDER la sustitucion de la pena privativa de la libertad por prision en
Revisé: L.H.C.P.
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el lugar de residencia o0 morada del sentenciado prevista en el articulo 28 de la Ley 1709 de
2014, por medio de la cual se adicioné el articulo 38G a la Ley 599 de 2000, al interno MATEO
OTERO CORRALES, identificadocon cédula de ciudadania No. 1.123.635.979 expedida en
San Andrés Isla, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al recluso
MATEO OTERO CORRALES, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMSCde
Duitama. Para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del referido Reclusorio. Las
actuaciones aludidas deberan ser devueltas por parte de la Oficina Juridica del Centro
Carcelario al correo electrénico institucional del Juzgado.

CUARTO.- REMITIR copia de la presente decision al EPMSC de Duitama a efectos de
incorporarse a la hoja de vida del recluso.

QUINTO.- NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico a
través de correo electrénico.

SEXTO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este
Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(’\, St _— _—— ’j
£~ -
i T \ =~ -

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

JUEZ

Revisé: L.H.C.P.



Al Despacho del Sefior Juez, hoy 17 de mayo de 2023, pasan solicitud de redencion de pena
deprecada por el sentenciado WHEDMHER GIRALDO ALEGRIA a través de la Oficina Juridica del
EPC de Santa Rosa de Viterbo y radicada el dia 11 de abril de 2023. Sirvase proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional: j01lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, diecisiete (17) de mayo dos mil veintitrés (2023)

C.U.L 110016000015 2021 05818 00 NI. 2022-123

TRAMITE 1826 DE 2017

SENTENCIADO WHEDMHER GIRALDO ALEGRIA, -. C.C. 1.023.912.092 DE
BOGOTA

JUZGADO 1° INSTANCIA | 12 PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

FALLO 1° INSTANCIA 14 DE ENERO DE 2022

DELITO HURTO CALIFICADO

UBICACION SANTA ROSA DE VITERBO

PENA 48 MESES DE PRISION

ACCESORIAS INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y

FUNCIONES PUBLICAS POR IGUALTIEMPO AL DE LA
PENA PRINCIPAL
DECISION REDIME PENA

1.- OBJETO:

Decide el Despacho la solicitud de redencién de pena elevada por el WHEDMHER GIRALDO
ALEGRIA, privado de la libertad en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, y, asi mismo, en
consonancia con el art. 51 del Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual fuera modificado por el
art. 42 de la Ley 1709 de 2014, ademas de la atribucion competencial derivada del factor
personal por estar el sentenciado dentro de un centro de reclusion perteneciente a este distrito
judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacién a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del
Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la
Ley 1709 de 2014.

La rehabilitacién y resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para
ello, el legislador ha previsto que la dedicacion al trabajo, al estudio o a la ensefianza cumplidos
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dentro de los penales, atendiendo las disposiciones que regulan dichas actividades, originan
una rebaja significativa de la pena para quien las observa.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencion de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo y
conducta acorde con la informacién que aparece dentro de las diligencias, dejando constancia
gue no se han realizado redenciones de pena desde que este juez ejecutor avoco conocimiento
24 de mayo de 2022, por lo cual se tendran en cuenta la siguiente informacién:

ESTUDIO
CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18718867 01-10-2022 AL 31-12-2022 BUENA 366 SANTA ROSA
18649023 01-07-2022 AL 30-09-2022 BUENA 378 SANTA ROSA
18571317 13-05-2022 AL 30-06-2022 BUENA 192 SANTA ROSA
TOTAL, HORAS REPORTADAS 936
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de ESTUDIO Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(6 Horas = 1 Dia)
936/ 6 = 156 DIAS 156/2 = 78 DIAS 78 DIAS

TOTAL HORAS A REDIMIR: 78 DIAS

Una vez revisado los certificados de estudio, verificado que la conducta de WHEDMHER
GIRALDO ALEGRIA, fue calificada en el grado de BUENA, como también que la evaluacion de
las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE, procederéa este Juzgado ejecutor a realizar la
redencién de pena solicitada, ya que se encuentran dados los presupuestos para conceder este
beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado WHEDMHER GIRALDO ALEGRIA por concepto de
estudio es de SETENTA Y OCHO (78) DIAS, que equivalen a 2 meses y 18 dias, de los cuales
se tendran como parte de pena purgada en razon a los certificados aportados.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, los
cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal, y asi mismo, deberén ser remitidos al
correo electrénico institucional de este Juzgado dentro del término legal.

3.- DECISION

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el sentenciado WHEDMHER GIRALDO
ALEGRIA por concepto de trabajo y ensefianza de SETENTA'Y OCHO (78) DIAS, que equivalen
a2 MESES Y 18 DIAS.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al sentenciado,
quien se encuentra recluido en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO. Para tal fin,
COMISIONAR al Asesor Juridico del referido Centro Carcelario.

TERCERO - REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de SANTA ROSA DE
VITERBO con el fin que se integre a la hoja de vida del recluso.

Revisd: LHCP Elabord: CFA
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CUARTO. - NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico, a
través de correo electrénico.

QUINTO. — Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

Revisd: LHCP Elabord: CFA
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Al Despacho del Sefior Juez, hoy 10 de mayo de 2023, pasan solicitud de redencién de pena
deprecada por el sentenciado PEDRO PABLO AREVALO RIVERA a través de la Oficina Juridica
del EPC de Santa Rosa Viterbo y radicada el dia 22 de marzo de 2023. Sirvase proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional: j01lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, diez (10) de mayo dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. 152446000214 2021 00026 NI. 2022 149
TRAMITE 1826 DE 2017
SENTENCIADO PEDRO PABLO AREVALO RIVERA C.C. 79.490.093

JUZGADO 1° INSTANCIA | PROMISCUO MUNICIPAL DE PANQUEBA CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO

FALLO 1° INSTANCIA 26 DE MAYO DE 2022

DELITO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

UBICACION SANTA ROSA DE VITERBO

PENA 48 MESES DE PRISION

ACCESORIAS INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y

FUNCIONES PUBLICAS POR IGUALTIEMPO AL DE LA
PENA PRINCIPAL
DECISION REDIME PENA

1.- OBJETO:

Decide el Despacho la solicitud de redencién de pena elevada por el sentenciado PEDRO PABLO
AREVALO RIVERA privado de la libertad en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, y, asi mismo, en
consonancia con el art. 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual fuera modificado por el
art. 42 de la Ley 1709 de 2014, ademés de la atribucion competencial derivada del factor
territorial, haber sido PEDRO PABLO AREVALO RIVERA, condenado por un juzgado perteneciente
a este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacién a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del
Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la
Ley 1709 de 2014.

La rehabilitacién y resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para
ello, el legislador ha previsto que la dedicacion al trabajo, al estudio o a la ensefianza cumplidos

dentro de los penales, atendiendo las disposiciones que regulan dichas actividades, originan

Revisd: LHCP Elabord: CFA
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una rebaja significativa de la pena para quien las observa.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencién de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de cémputo y
conducta allegados, dejando constancia que de acuerdo con la informacion obrante no se han
realizado redenciones de pena desde que se avoco conocimiento por parte de este juez ejecutor
el dia 22 de junio de 2022, por lo tanto, se tendré en cuenta la siguiente informacion:

TRABAJO:

CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18263239 21-09-2021 AL 30-09-2021 BUENA 64 SANTA ROSA
18359487 01-10-2021 AL 31-12-2021 BUENA 494 SANTA ROSA
18475237 01-01-2022 AL 31-03-2022 BUENA 454 SANTA ROSA

TOTAL, HORAS REPORTADAS 1012
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de ESTUDIO Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(8 Horas = 1 Dia)
1012/ 8 =126.5 DIAS 126.5/2 = 63.25 DIAS 63.25 DIAS
ESTUDIO:

CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18475237 01-01-2022 AL 31-03-2022 BUENA 30 SANTA ROSA
18568107 01-04-2022 AL 30-06-2022 BUENA Y 360 SANTA ROSA

EJEMPLAR

18646441 01-07-2022 AL 30-09-2022 EJEMPLAR 372 SANTA ROSA
18713481 01-10-2022 AL 31-12-2022 EJEMPLAR 366 SANTA ROSA
TOTAL, HORAS REPORTADAS 1128

Art. 97, Ley 65 de 2 dias de ESTUDIO Tiempo por redimir

1993 Redime 1 dia de pena
(6 Horas = 1 Dia)
1128/ 6 = 188 DIAS 188/2 = 94 DIAS 94 DIAS

157.25 DIAS

TOTAL HORAS A REDIMIR:

Una vez revisado los certificados de trabajo y estudio y verificado que la conducta de PEDRO
PABLO AREVALO RIVERA, fue calificada en el grado de BUENA y EJEMPLAR, como también
gue la evaluacion de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE, procederéa este Juzgado
ejecutor a realizar la redencién de pena solicitada, ya que se encuentran dados los presupuestos
para conceder este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado PEDRO PABLO AREVALO RIVERA por concepto de
trabajo y estudio es de CIENTO CINCUENTA Y SIETE DIAS (157), que equivalen a 5 MESES
Y 7 DIAS, los cuales se tendran como parte de pena purgada en razon a los certificados
aportados.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, los
cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal, para lo cual deberan ser remitidos al
correo electrénico institucional de este Juzgado
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Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el sentenciado PEDRO PABLO AREVALO
RIVERA por concepto de trabajo y estudio de CIENTO CINCUENTA'Y SIETE DIAS (157), que
equivalen a5 MESES Y 7 DIAS.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al sentenciado,
quien se encuentra recluido en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO. Para tal fin,
COMISIONAR al Asesor Juridico del referido Centro Carcelario.

TERCERO - REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de SANTA ROSA DE
VITERBO con el fin que se integre a la hoja de vida del recluso.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico, a
través de correo electronico.

QUINTO. — Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser interpuestos y remitidos al correo electrénico institucional de
este Juzgado dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

Revisd: LHCP Elabord: CFA
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax 7 86 03 87

Santa Rosa de Viterbo, cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

CAUSA

15001600000020220002700 (N.I. 2022-273)

TRAMITE

LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO

BRYAN MOISES MORAN PENA

DELITO

CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN
CONCURSO HETEROGENEO CON TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

DECISION

CONCEDE ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

1.- OBJETO:

Decide el Despacho de manera oficiosa la acumulacion juridica de penas? invocada por el
sentenciado BRYAN MOISES MORAN PENA, privado de la libertad en el EPMSC de

So0gamoso.

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- CUI
Delito:

Fecha Hechos:

Juzgado Fallador:

Fecha Sentencia:
Pena impuesta:
Accesorias:

Mec. Sustitutivos:

2.2.- CUI
Delito:

Fecha Hechos:

Juzgado Fallador:

Fecha Sentencia:
Pena impuesta:
Accesorias:

Mec. Sustitutivos:

2.3.- CUI

15238600021120210008800 (N.I. 2022-264)

TRAFICO, FABRICACION 0] PORTE DE
ESTUPEFACIENTES

12 de marzo de 2021

Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama

12 de agosto de 2022

32 MESES DE PRISION Y MULTA DE 1 S.M.L.M.V.
Inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena principal

Nego la suspensién condicional y la prisién domiciliaria

15001600000020220002700 (N.l. 2022-273)

CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN
CONCURSO HETEROGENEO CON TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

Desde el mes de febrero de 2020 hasta el mes de agosto de
2021

Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de
Viterbo

27 de septiembre de 2022

57,24 MESES DE PRISION Y MULTA DE 1433,12 S.M.L.M.V.
Inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un término igual al de la pena principal

Se neg6 la suspension condicional y la prision domiciliaria

15759600022320210049900 (N.I. 2023-025)

! Petitorio radicado el 16 de junio de 2022 (Doc. O1 one drive, c. Ejecucion del sentenciado)
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Delito: FUGA DE PRESOS EN CONCURSO HETEROGENEO CON
VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO

Fecha Hechos: 1 de octubre de 2021

Juzgado Fallador: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso

Fecha Sentencia: 18 de octubre de 2022

Pena impuesta: 48 MESES DE PRISION

Accesorias: Inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la pena principal

Mec. Sustitutivos: Se nego la suspension condicional y la prisién domiciliaria

2.1.- Mediante auto del 4 de mayo de 2023, emitido en el C.U.L
15759600022320210049900 (N.l. 2023-025), este Despacho neg6 la acumulacién de los
procesos C.U.L 15759600022320210049900 (N.I. 2023-025), C.U.l.
15238600021120210008800 (N.l. 2022-264) y C.U.l. 15001600000020220002700 (N.I.
2022-273), en favor del sentenciado BRYAN MOISES MORAN PENA. Sin embargo, se
dispuso remitir copia de la peticion de acumulacion elevada por el sentenciado al expediente
que cuenta con la conducta mas gravosa, esto es, el CUI 15001600000020220002700 (N.1.
2022-273) con el fin de resolver la posible acumulacibn con el CUI
15238600021120210008800 (N.I. 2022-264).

3.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

3.1.- Competencia: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el articulo 51 del Cadigo Penitenciario y Carcelario modificado por el articulo 42 de la
Ley 1709 de 2014 y debido a la competencia personal, por estar el condenado privado de
la libertad en un Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

3.2.- De la acumulacién juridica de penas: La acumulacion juridica de penas constituye una
metodologia para la medicién judicial de la pena cuando concurre el fendmeno del concurso
de delitos, segun la cual, una vez establecida la pena imponible a cada delito se aplica
aguella correspondiente al delito mas grave, aumentada en una determinada proporcion.
Esta institucion es propia de los sistemas punitivos que se oponen a las penas perpetuas y
fue adoptada por el legislador colombiano.

Tanto el articulo 470 de la Ley 600 de 2000, como el articulo 460 de la Ley 906 de 2004,
regulan en idéntica forma el instituto de la acumulacion juridica de penas, estableciendo
que: "Las normas gue regulan la dosificacion de la pena, en caso de concurso de conductas
punibles, se aplicaran también cuando los delitos conexos se hubieren fallado
independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en
diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decisién se tendra
como parte de la sancién a imponer".

De manera que, por expreso mandato del legislador, sea que las conductas imputadas a
una persona se investiguen o no conjuntamente, operaran las reglas de dosificacién del
concurso de delitos, el cual se sustenta en la acumulacion juridica de penas y proscribe la
suma aritmética de estas?.

La concesion de este beneficio que aun de oficio puede y debe decretarse por parte del
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, se encuentra condicionada a los
requisitos que prevé el inciso 2° de los articulos 470 y 460 en cada uno de los Estatutos
Procesales Penales (Ley 600 de 2000 y Ley 906 de 2004), los cuales se contraen a: i) que
no se trate de penas por delitos cometidos con posterioridad a la emisién de sentencia de
primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ii) ni penas ya ejecutadas, iii) ni a
penas impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada
de la libertad.

2 Articulo 31 de la Ley 599 de 2000, modiificado por el articulo 1° de la Ley 890 de 2004
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De tal manera que, al realizar el andlisis del caso en concreto, y los presupuestos
establecidos por el legislador para efectos de acceder a la acumulacion juridica de penas,
se evidencia que se trata de tres condenas, las cuales se discriminan a continuacion:

PROCESO FECHA SENTENCIA FECHA HECHOS PENA
C.U.l 32 MESES DE
15238600021120210008800 | 12 de agosto de 2022 | 12 de marzo de 2021 PRISION Y MULTA
(N.I. 2022-264) DE 1 SM.LM.V.
C.U.L 27 de septiembre de Desde el mes de 57,24 MESES DE
15001600000020220002700 2022 febrero de 2020 hasta | PRISION Y MULTA
(N.I. 2022-273) el mes de agosto de DE 1433,12
2021 S.MLM.V.

Deviene de lo anterior, que los procesos que se solicita acumular no corresponden a penas
ya ejecutadas, puesto que actualmente el condenado BRYAN MOISES MORAN PENA se
encuentra requerido para el cumplimiento de la pena de los procesos C.U.L
15238600021120210008800 (N.l. 2022-264) y 15001600000020220002700 (N.l. 2022-
273).

En ese contexto, se denota que la acumulacion juridica de penas procede dentro de
los procesos identificados con los CUI 15238600021120210008800 (N.I. 2022-264)
y CUI 15001600000020220002700 (N.I. 2022-273), puesto que en ninguno de estos
dos sumarios el sentenciado BRYAN MOISES MORAN PENA cometio los delitos
estando privado de la libertad, como tampoco se evidencia que correspondan a
condenas por punibles cometidos con posterioridad a la expediciéon de ninguna de
las sentencias, 0 a sentencias ya ejecutadas.

En este orden de ideas, evidencia el Despacho, que el sentenciado BRYAN MOISES
MORAN PENA cumple con las exigencias minimas para que se decrete a su favor la
acumulacién juridica de penas dentro de los procesos CUI 15238600021120210008800
(N.1. 2022-264) y CUI 15001600000020220002700 (N.l. 2022-273).

Por ende, partiendo de las reglas de la dosificacion punitiva para el caso de concurso de
conductas punibles prevista en el articulo 31 del C.P., se tomar4 como base la condena
mas grave, es decir, la de 57,24 meses de prisibn, impuesta dentro del CUI
15001600000020220002700 (N.I. 2022-273) y teniendo en cuenta la gravedad de las
conductas desplegadas, las circunstancias temporo-espaciales como fueron cometidas,
siguiendo la posicién que sobre el tema mantiene el Despacho, se aumentard en un
porcentaje del 70% de las penas a acumular, que en este caso corresponde a 22 meses y
12 dias por la condena de 32 meses impuesta en el CUI 15238600021120210008800 (N.I.
2022-264), obteniendo asi un quantum definitivo de SETENTA Y NUEVE (79) MESES Y
DIECINUEVE (19) DIAS DE PRISION.

Respecto de la pena de MULTA, debe atenderse lo previsto en el numeral 4° del articulo
39 del Cddigo Penal (sin la modificacion introducida por la Ley 1453 de 2011), que
establece:

“Art. 39. Num. 4. Acumulacion. En caso de concurso de conductas punibles o
acumulacién de penas, las multas correspondientes a cada una de las
infracciones se sumaran, pero el total no podra exceder del maximo fijado en
este Articulo para cada clase de multa’.

El maximo de la pena de multa cuando es acompafante de la prisién, se establece en el
numeral 1° de la norma citada, en cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En consecuencia, la pena de multa unificada se fijara en 1434.12 SMLMV.

La pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

guedara por el mismo lapso de la pena principal de prisién acumulada.
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De esta decision se le comunicard a los Juzgados de Conocimiento dentro de las dos
causas acumuladas, como también a las diferentes autoridades que conocieron de la
emision de los fallos de condena, a la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol, Area
de Registro y Certificacion, Seccional de Investigacion Criminal (SIJIN) Judicial de la Policia
Nacional, a la Fiscalia General de la Nacién, dando cumplimiento a lo estatuido en el articulo
167 de la Ley 906 de 2004, asi mismo, se remitirA debidamente diligenciado el formulario
de Registro de Novedades de Sanciones Penales de la Procuraduria General de la Nacion
en cumplimiento a lo ordenado en la Circular Nimero 007 de 21 de agosto de 2014
expedida por la Viceprocuradora de esa entidad.

4.- OTRAS DETERMINACIONES:

4.1.- Una vez cobre ejecutoria el presente proveido, OFICIAR al Juzgado Primero Penal del
Circuito de Duitama y al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de
Viterbo, informando la decisién adoptada.

4.2.- En firme esta providencia, OFICIAR a las diferentes autoridades que conocieron de la
emision de las sentencias condenatorias, como también a la Direccién de Investigacion
Criminal e Interpol, Area de Registro y Certificacion, Seccional de Investigacién Criminal
(SIJIN) Judicial de la Policia Nacional, asi como a la Fiscalia General de la Nacion, dando
cumplimiento a lo estatuido en el articulo 167 de la Ley 906 de 2004.

4.3.- Ejecutoriada esta providencia, REMITIR debidamente diligenciado el formulario de
Registro de Novedades de Sanciones Penales de la Procuraduria General de la Nacién en
cumplimiento a lo ordenado en la Circular Namero 007 de 21 de agosto de 2014 expedida
por la Viceprocuradora de esa entidad, informando la decision adoptada dentro del presente
proveido.

4.4.- En firme este auto, ANEXAR copia de la presente providencia a los procesos
identificados con el CUI 15238600021120210008800 (N.l. 2022-264) y CUI
15001600000020220002700 (N.I. 2022-273).

4.5.- Una vez cobre ejecutoria el presente proveido, OFICIAR a la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, solicitando que una vez BRYAN
MOISES MORAN PENA cumpla la pena impuesta en el proceso C.U.lL
15759600022320210049900 (N.l. 2023-025), sea dejado a disposicién del presente
proceso en el que se dispuso la acumulacién juridica de penas, esto es el C.U.lL
15001600000020220002700 (N.I. 2022-273).

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, los
cuales deberan ser enviados al correo electrdnico institucional de este Juzgado.

5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER acumulacion juridica de las penas impuestas dentro de los
procesos identificados con CUI 15238600021120210008800 (N.l. 2022-264) y CUI
15001600000020220002700 (N.I. 2022-273), en favor del sentenciado BRYAN MOISES
MORAN PENA, identificado con C.C. No. 26.648.017 expedida en Venezuela, dejando la
condena definitiva en SETENTA Y NUEVE (79) MESES Y DIECINUEVE (19) DIAS DE
PRISION, diligencias que se continuaran tramitando bajo el CUI
15001600000020220002700 (N.l. 2022-273).

SEGUNDO.- La pena de multa queda en 1434.12 SMLMV vy la accesoria de derechos y
funciones publicas quedara por el término de la pena principal.
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TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente decision al
sentenciado BRYAN MOISES MORAN PENA, quien se encuentra privado de la libertad en
el EPMSC de Sogamoso. Para tal finalidad, COMISIONAR al Asesor Juridico del aludido
Centro Carcelario.

CUARTO.- REMITIR copia de la presente providencia al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso, con el fin que se integre a la hoja de vida del recluso.

QUINTO.- NOTIFICAR la presente determinacién al Representante del Ministerio Publico
a través de correo electronico.

QUINTO.- DAR cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones.
SEPTIMO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este
Juzgado.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE,

\7
S
LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

JUEZ

3la presente providencia se notificard por medio de correo electronico en virtud de lo sefialado en el art. 28 del
Acuerdo PCSIA20-11567 del 05/06/2020, emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.
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Al Despacho del Sefior Juez, hoy 10 de mayo de 2023, pasan solicitud de redencién de pena
deprecada por el sentenciado WILSON ANDRES GARCIA PEDRAZA a través de la Oficina Juridica
del EPC de Santa Rosa Viterbo y radicada el dia 27 de marzo de 2023. Sirvase proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional: j01lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, diez (10) de mayo dos mil veintitrés (2023)

C.ul. 110016000015 2018 08753 00 NI. 2022-314

TRAMITE 906 DE 2004

SENTENCIADO WILSON ANDRES GARCIA PEDRAZA C.C. 80.809.462

JUZGADO 1° INSTANCIA | JUZGADO 40° PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

FALLO 1° INSTANCIA 11 DE AGOSTO DE 2020

22 INSTANCIA 7 DE OCTUBRE DE 2020; CONFIRMA

DELITO FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO EN CONCURSO HETEROGENENO CON
FALSEDAD MARCARIA Y RECEPTACION

UBICACION SANTA ROSA

PENA 74 MESES DE PRISION Y MULTA DE 6.1 S.M.L.M.V.

ACCESORIAS INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUALTIEMPO AL DE LA
PENA PRINCIPAL

DECISION REDIME PENA

1.- OBJETO:

Decide el Despacho la solicitud de redencién de pena elevada por el sentenciado WILSON
ANDRES GARCIA PEDRAZA privado de la libertad en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, y, asi mismo, en
consonancia con el art. 51 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, el cual fuera modificado por el
art. 42 de la Ley 1709 de 2014, ademas de la atribucién competencial derivada del factor
personal, por encontrarse el privado de la libertad en un centro de reclusion perteneciente a este
Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del
Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la
Ley 1709 de 2014.

La rehabilitacion y resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para

Revisd: LHCP
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ello, el legislador ha previsto que la dedicacion al trabajo, al estudio o0 a la ensefianza cumplidos
dentro de los penales, atendiendo las disposiciones que regulan dichas actividades, originan
una rebaja significativa de la pena para quien las observa.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencién de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo y
conducta allegados, dejando constancia que de acuerdo con la informacion obrante no se han
realizado redenciones de pena desde que se avoco conocimiento por parte de este juez ejecutor
el dia 29 de noviembre de 2022, por lo tanto, se tendra en cuenta la siguiente informacion:

TRABAJO:
CERTIFICAD PERIODO CONDUCTA | HORAS E.P.C.
18272190 01-07-2021 AL 30-09- BUENA 440 RAMIRIQUI
18370990 01-10-2022012;L 31-12- BUENA 456 RAMIRIQUI
18448344 01—01—2022022,1-\L 31-03- BUENA 488 RAMIRIQUI
18537400 01-04-2022022,iL 30-06- BUENA 445 RAMIRIQUI
TOTAL, HORAS RégézRTADAS 1829
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de ESTUDIO Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(8 Horas = 1 Dia) ] ] ]
1829/ 8 =228.62 DIAS 228.62/2 = 114.3 DIAS 114.3 DIAS
ESTUDIO:
CERTIFICAD PERIODO CONDUCTA | HORAS E.P.C.
18172635 07-05-2021 AL 30-06- BUENA 216 RAMIRIQUI
18276190 01-07-20220121\L 30-09- BUENA 33 RAMIRIQUI
18718783 12-10-2022022,1-\L 31-12- BUENA 156 SANTA ROSA
TOTAL, HORAS REPéOF\?'I?ADAS 405

2 dias de ESTUDIO

Art. 97, Ley 65 de
1993
(6 Horas = 1 Dia)

Redime 1 dia de pena

Tiempo por redimir

405/ 6 = 67.5 DIAS

67.5/2 = 33.75 DIAS

33.75 DIAS

TOTAL HORAS A REDIMIR:

148 DIAS

Una vez revisado los certificados de trabajo y estudio y verificado que la conducta de WILSON
ANDRES GARCIA PEDRAZA, fue calificada en el grado de BUENA, como también que la
evaluacién de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE, procederd este Juzgado
ejecutor a realizar la redencion de pena solicitada, ya que se encuentran dados los presupuestos
para conceder este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado WILSON ANDRES GARCIA PEDRAZA por concepto
de trabajo y estudio es de CIENTO CUARENTA'Y OCHO (148), que equivalen a4 MESES Y 28
DIAS, los cuales se tendran como parte de pena purgada en razén a los certificados aportados.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, los
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cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal, para lo cual deberan ser remitidos al
correo electronico institucional de este Juzgado

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el sentenciado WILSON ANDRES GARCIA
PEDRAZA por concepto de trabajo y estudio de CIENTO CUARENTA Y OCHO (148), que
equivalen a 4 MESES Y 28 DIAS.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al sentenciado,
quien se encuentra recluido en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO. Para tal fin,
COMISIONAR al Asesor Juridico del referido Centro Carcelario.

TERCERO - REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de SANTA ROSA DE
VITERBO con el fin que se integre a la hoja de vida del recluso.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico, a
través de correo electrénico.

QUINTO. — Contra la presente decisiébn proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser interpuestos y remitidos al correo electronico institucional de
este Juzgado dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

Revisd: LHCP Elabord: CFA



Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy 9 de mayo de 2023, con atento informe que
JOHN ENRIQUE CUELLAR QUINTERO, elevé solicitudes de redencion de pena con prision domiciliaria,
y concesion del subrogado penal de la Libertad condicional, acto realizado a través de la Oficina
Juridica del EPMSC Santa Rosa de Viterbo el 30 de enero y el 18 de abril de 2023. Para lo que se
sirva proveer.

Sandra Milena Corredor Alarcén.
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDADSANTA
ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.L 110016000015 2022 03374 00 (N.I. 2022-329)
TRAMITE LEY 1826/17
SENTENCIADO JOHN ENRIQUE CUELLAR QUINTERO C.C. No. 80.111.169
DE BOGOTA
JUZGADO JUZGADO 14° PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO
SENTENCIA 4 DE AGOSTO DE 2022
DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
HECHOS 5 DE MAYO DE 2022
PENA 18 MESES DE PRISION
ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA
DE PRISION
OBSERVACIONES NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
DE LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA.
DECISION REDIME PENA - CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL-NO
CONCEDE PRISION DOMICILIARIA

1.-OBJETO:

Se resuelven las solicitudes de redencién de pena, libertad condicional, y prision domiciliaria,
elevadas por el EPMCS de Santa Rosa de Viterbo en favor del interno JOHN ENRIQUE CUELLAR
QUINTERO.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias, en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con
el articulo 51 del Coédigo Penitenciario y Carcelario, ademas de la atribucion derivada de la
competencia personal, por estar el condenado privado de la libertad en un Centro Penitenciario y
Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709
de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencion de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de coOmputo y
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conductas allegados, asi como la documentacién obrante en el proceso acorde a la siguiente
informacion:

Estudio:
CERTIFICADO PERIODO PAGINA [CONDUCTIHORAS| E.P.C.
A
18717718 24/11/2022 a 31/12/2022( 9 Arch. 11 Buena 156 |Santa Rosa
exp. Digital de Viterbo
TOTAL, HORAS REPORTADAS 156
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de Estudio Redime 1 dia de Tiempo por redimir
1993 pena
(6 Horas = 1 Dia)
156 / 6 = 26 DIAS 26 /2 = 13 DIAS 13 DIAS

Verificados los presupuestos de los art. 97, y 101 de la Ley 65 de 1993, se redimira al condenando
JOHN ENRIQUE CUELLAR QUINTERO, por concepto de estudio 13 DIAS, equivalentes a TRECE
(13) DIAS, los cuales se tendran como parte de la pena purgada, conforme los certificados
aportados.

2.3.- DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL: Procede el despacho a
abordar el analisis de la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado JOHN
ENRIQUE CUELLAR QUINTERO, para lo cual debe tenerse en cuenta que fue condenado por
hechos ocurridos el 5 de mayo de 2022; motivo por el cual, la peticion debe verificarse a la luz de
lo dispuesto en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004,
el cual a su vez fue modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014, que
consagra el subrogado de libertad condicional comosustituto de la prisién intramuros, sefialando
los presupuestos exigidos para su concesion de la siguiente manera:

“[Ajrticulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertadcuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciarioen el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, contodos
los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia delarraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o alaseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancariao acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia econémica del condenado.

Eltiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba,Cuando
este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual,de considerarlo
necesario.”

Al mismo tiempo, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, establece que el condenado que se hallare
en estas circunstancias podra solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y Medidasde Seguridad “la
libertad condicional acompafando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de lacartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el CédigoPenal”, es decir, el presupuesto
subjetivo al que alude el numeral 2° ibidem.

En suma, el articulo 4° del Cddigo Penal consagra como funciones de la pena las siguientes:
prevencion general, retribucion justa, prevencién especial, reinsercion social y proteccion del
condenado.

Lo anterior pone de presente que nuestro Estado Social y Democratico de Derecho, fundado en la
dignidad humana, no admite la cosificacién del ciudadano infractor como tampoco su exclusion
definitiva del conglomerado, por el contrario, garantiza su insercion a través de varias instituciones
gue suspenden, interrumpen sustituyen o ponen fin a la reclusién, siempre que se cumplan los
requisitos legales.
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De otro lado, la ley 733 de 2002, la ley 1121 de 2006 y la ley 1098 de 2006, establecieron
circunstancias especificas de exclusion del beneficio de la libertad condicional, normas que
constituyen la premisa juridica completa.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Conforme lo peticionado, se allegdé solicitud para la concesion
de la libertad condicional invocada por el sefior JOHN ENRIQUE CUELLAR QUINTERO, quien fue
condenando en vigencia del art. 64 de la Ley 599 de 2000 modificada por elart. 30 de la ley 1709
de 2014.

Analisis requisitos libertad condicional.
a. Descontar las 3/5 partes de la pena.

De las actuaciones que obran en la presente causa se extrae que el penado fue condenado a la
pena de 18 meses de prisién, asi mismo, se denota que se encuentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 5 de mayo de 2022, purgando en intramuros hasta la
fecha en que se emite la presente determinacion, descontando por lo tanto de la pena impuesta
372 dias, que equivalen a 12 meses y 12 dias.

Al sumar al tiempo privacion fisica de libertad, y la redencion de pena de a TRECE (13) DIAS,
otorgada en el presente auto, arroja un descuento punitivo de 12 MESES 25 DIAS.

Ahora, las tres quintas partes de la pena de 18 meses de prision, corresponde a 10 meses y 24
dias, en consecuencia, este Ejecutor advierte que el sentenciado JOHN ENRIQUE CUELLAR
QUINTERO a la fecha ha superado el quantum de pena necesario para tener derecho a la libertad
condicional reclamada, superando el minimo establecido para obtener derecho al beneficio,
teniéndose como cumplida esta exigencia.

b. VALORACION PREVIA DE LA CONDUCTA PUNIBLE EN CORRESPONDENCIA CON
LA BUENA CONDUCTAY DESEMPENO DEL INTERNO EN EL ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO*.

» Valoracion conducta punible.

En aras de conservar el principio del NON BIS IN IDEM, se verificara la conducta punible a partir
del andlisis que sobre tal aspecto hizo el juez fallador, y por otra parte, se contrastara con el analisis
frente al adecuado desempefio y comportamiento del interno durante el tratamiento penitenciario
(progresividad — prevencion especial — reinsercion social).

Respecto de la valoracion de la conducta punible y el principio de NON BIS IN IDEM, lineamientos
gue reconoce este ejecutor, la Corte Constitucional ha referido? en la sentencia C-757 de 2014.

“...cuando la norma acusadadice que la libertad condicional podrda concederse previa
valoracion de la gravedad de la conducta,no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la
norma indica es que dicho funcionario deberéa teneren cuenta la gravedad del comportamiento
punitivo, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal”.

“El estudio del juez de ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal
del condenado — resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el de conocimiento-sino
desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta “

En otro pronunciamiento?, la Corte Constitucional analizé la constitucionalidad del articulo 30 de la
Ley 1709/14, estableciendo que: “...la Corte condicionaréa la exequibilidad de la disposicion
acusada. Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la

1 para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la
medida en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias. S6lo una de tales circunstancias es la conducta punible. Ademas de valorar la conducta punible, el juez de ejecucion de penas debe
estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicion de la
condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sdlo en la valoracién de la conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas
adoptar su decision.” Sentencia C.757 de 2014 de la H. Corte Constitucional.

2Corte Constitucional, sentencia C- 194 de 2005, M.P Marco Gerardo Monroy Cabra.

3 Corte Constitucional, sentencia C-757 de fecha 15 de octubre de 2014
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sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.”. Es decir, se deben valorar aspectos como la gravedad, naturaleza y modalidad de
la conducta punible, circunstancias de mayor o menor punibilidad, dispositivos amplificadores del
tipo, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenlen la
punibilidad, la intensidad del dolo, entre otros, todo esto conforme las valoraciones efectuadas por
el juez fallador.

En relacién con este aspecto, la horma exige al juez, hacer una valoracion de la conducta punible,
que debe integrarse con la demostraciéon del adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario, esto con el fin de inferir si ya no existe necesidad de continuar con la
ejecucién de la pena. Sin embargo, en atencién a lo anterior se hace necesario traer a colacion de
dispuesto en el auto de segunda instancia CSJ AP2977-2022, 12 jul. 2022, rad. 61471, el cual
resefio:

“Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso que busca, no
solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales; entre ellos, que el conglomerado
se comporte normativamente (prevencidn general); y que, tras recibir la retribucién justa, el
condenado no vuelva a delinquir (prevencién especial); aunado a tales aspectos, las penas, en
especial las restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado se
prepare para la reinsercién social, fin este que conlleva necesariamente a que el tratamiento
penitenciario y el comportamiento del condenado durante este, sea valorado, analizado,
estudiado y tenga consecuencias en la manera en que se ejecuta la sancion”.

“En consecuencia, luego del analisis que de cada uno de los requisitos se ha adelantado, para
la Sala, si bien la gravedad de la conducta resulta clara, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 4° del Cddigo Penal, segln el cual, la prevencion especial y la reinsercion
social son las finalidades que operan en el momento de la ejecucion de la pena de prisién; las
exposiciones sobre la prevencion general y la retribucion justa hacen parte del analisis que debe
atender el fallador en escenarios previos”

La anterior Interpretacion, que hace la Corte Suprema permite concluir que el aspecto central a analizar para
el otorgamiento de subrogados como el de la libertad condicional, debe principalmente referirse al
comportamiento del condenado en cumplimiento de la sentencia, es decir, a analizar los fines de prevencién
especial y reinsercion social que son los que operan en el momento de la ejecucién de la pena, pues los
fines de prevencién general y de retribucién justa, sefiala la jurisprudencia, son considerados por el Juez de
instancia.

Asi las cosas, y luego de verificar detalladamente la sentencia condenatoria, se puede extraer que
se condend por la comisibn de una conducta punible que atento contra el bien juridico del
patrimonio econémico de su victima, el cual se vio conculcado con el accionar de JOHN ENRIQUE
CUELLAR QUINTERO, ilicito que fue aceptado por el enjuiciado “a cambio de degradarle el modo
de participacion de coautor a complice”, adicionalmente, se evidencia que el procesado reparé los
perjuicios ocasionados a la victima.

Lo anterior denota que el juez fallador se ajusté a la gravedad connatural para el tipo penal, aunado
a la aceptacion de cargos y la reparacion de la victima, por los que se emiti6 condena. Razon por
la cual este despacho tendra en cuenta dichos pardmetros a la hora de evaluar cada uno de
los requisitos para el otorgamiento del subrogado, teniendo como marco la necesidad y fines
de la pena, en especial prevencién especial y resocializacion.

» Valoracion del comportamiento y desempefio del interno.

Compete al Juez ejecutor entonces, valorar la conducta que el interno hubiere tenido en privaciéon
de la libertad para concluir si es necesario 0 no que continde el tratamiento penitenciario.

Respecto al mencionado desempefio y comportamiento, al revisar la cartilla biogréfica y las
diferentes calificaciones de conducta, encontramos que, estando privado de la libertad por cuenta
de este proceso, el penado reporta conducta que se ha mantenido calificada en el grado de
buena. Adicionalmente, el recluso no ha incurrido en faltas disciplinarias relacionadas con la
presente purga de pena.

Por otro lado, el Penal emiti6 concepto favorable para el acceso al subrogado mediante
resolucion No. 103 — 0114 del 14 de abril de 2023, argumentando que el penado no registra
sanciones disciplinarias, y no registra investigaciones en curso, asi como actualmente el
sentenciado cuenta con una calificacién de conducta Buena, lo que permitié conceptuar
gue el interno ha asimilado el tratamiento penitenciario.
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En lo que tiene que ver con las actividades previstas para redimir pena, encontramos que el penado
ha realizado actividades de estudio validas para ese reconocimiento, habiendo recibido como
calificacion de desempefio sobresaliente (cartilla biografica y certificados de computo).

» Analisis de progresividad tratamiento penitenciario — fines de la pena

De acuerdo con lo anterior, y partiendo de la valoracion que de la conducta punible que efectu6 el
fallador, y de la evaluacién de cada uno de los requisitos para el otorgamiento del subrogado, se
puede concluir que el sentenciado ha acogido el sistema penitenciario en debida forma, y
se evidencia un buen proceso de resocializacion.

Lo anterior, por cuanto se vislumbra un privado de la libertad ajustado a las reglas del Penal, lo
gue le ha valido buenas calificaciones en materia de conducta, mostrando ademas un compromiso
serio y estable con las actividades validas para redencion de pena, con desarrollo sobresaliente,
tareas que son pieza clave en el proceso de readaptacion social. A lo dicho se suma que el Penal,
gque son quienes conocen de primera mano el ajuste del interno al tratamiento penitenciario,
conceptlo favorablemente su acceso al subrogado. Todas estas circunstancias permiten emitir un
prondstico positivo sobre la concrecion de los fines de la pena en este interno, evidenciandose el
cumplimiento de los fines de la pena en especifico readaptacion social y prevencién especial.

En conclusion, el penado ha asimilado el tratamiento penitenciario en debida forma, por lo que se
considera que no es necesario continuar el proceso de resocializacion en la modalidad intramuros,
sino que puede culminar su tratamiento en libertad condicional, sin perjuicio de la obligacion de
cumplirse con los demas requisitos, por lo tanto,se observa satisfecho el requisito exigido por
la norma.

c. Arraigo social y familiar.

Este requisito serd valorado por el juez con los elementos de pruebas obrantes en la actuacion y
allegados por el peticionario. Verificado el expediente se constat6 que el sentenciado allego:

- Declaracion extraprocesal rendida ante la Notaria Cincuenta y Nueve, por la sefiora Mery
Yamile Cuellar Quintero, identificada con C.C: 53129731 de Bogota D.C, quien bajo la
gravedad de juramento, indic6 que es la hermana del procesado, y que en caso de que sea
otorgada la libertad condicional, le proveera trabajo en su negocio que se ubica en la calle
sur 88 G Sur 7D 45 este barrio Casa Loma de Bogota.

- Certificacion de la Junta de Accién Comunal del barrio Casa Loma, en la que se certifica
que el sefor Luis Enrique Cuéllar Gbmez, vive en ese barrio desde hace mas de 30 afios
y que es padre del sentenciado JOHN ENRIQUE CUELLAR QUINTERO, con quien
comparte domicilio en la calle 88 H Sur # 8 B - 45 Este.

Al contrastar los documentos aportados para demostracion arraigo familiar y social, con la
informacién obrante en el expediente (cartilla biogréafica) se ha logrado probar la existencia de un
vinculo real del sentenciado con su padre Luis Enrique Cuéllar Gbmez, y con la comunidad del
barrio Casa Loma de Bogota, razén por la cual se considera satisfecho este requisito, de
conformidad con el criterio previsto por la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia quien
ha dicho se debe entender por arraigo:

“Ahora, la Sala* ha definido el arraigo como «el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la
pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la
posesion de bienes...»5.

d. Exclusion de beneficios de conformidad con la Ley 1121 de 2006 y 1098 de 2006.

El delito por el que fue condenado no se encuentra excluido del subrogado de libertad condicional
por la Ley 1121 de 2006 y Ley 1098 de 2006.

e. Pago de los perjuicios fijados en la sentencia o su aseguramiento.

Al revisar las piezas procesales que integran el expediente, se evidencia que, en la sentencia de

4 CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647.
5 Sala de Casacion Penal, M.P. Fernando Le6n Bolafios Palacios, SP18912-2017, Radicacion N° 46930, 15 de noviembre 2017.
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condena se precisa que el penado repar6 los perjuicios ocasionados a la victima.
Conclusion.

Por lo mencionado, el sentenciado cumple con los factores objetivo y subjetivo establecidos en el
articulo 30 de la Ley 1709 del afio 2014 para acceder al beneficio de la libertad condicional,
por lo tanto, se CONCEDERA dicho subrogado previa firma de diligencia de compromiso,
el cual no se erige como la liberacién definitiva de la pena impuesta, pues en lo sucesivo se vera
sujeto a las obligaciones de que trata el articulo 65 del Estatuto Represor, y en especial
mantenerse alejado de cualquier actividad ilicita, observar buena conducta social y familiar de
acuerdo con las normas policivas que rigen el comportamiento de los particulares. La
materializacion y efectividad de las condiciones aceptadas seran respaldadas por la caucion que
mas adelante se tratara, siendo preciso relievar que el incumplimiento a las obligaciones
adquiridas dara cabida a la revocatoria del subrogado concedido.

Para gozar del mecanismo sustitutivo otorgado, se considera pertinente que el condenando preste
caucion prendaria en cuantia equivalente a UNO PUNTO CINCO (1.5) S.M.L.M.V, ENPOLIZA
JUDICIAL, O EN EFECTIVO mediante consignacion en la cuenta de depésitos judiciales N°
156932037001 del Banco Agrario de Colombia a nombre de este Juzgado. Una vez prestada la
caucioén prendaria, debera suscribir ladiligencia de compromiso con las obligaciones contenidas
en el articulo 65 del C.P., disponiendo un periodo de prueba de SEIS (6) MESES.

2.- OTRAS DETERMINACIONES:

Ahora, en relacién con la solicitud de sustituto de prisién intramural por prisién en el domicilio o
morada del sentenciado, la cual fue elevada el 30 de enero 2023, este despacho considera que
entrar a considerar la procedencia del mentado sustituto, configuraria un desgaste innecesario a
la_administracion de justicia, ya gue, la libertad condicional ac& concedida, representa un
beneficio mayor para el penado que la eventual concesién de la prision domiciliara deprecada.
Por lo anterior este Ejecutor se abstiene de entrar a pronunciarse de fondo al respecto, pero se
deja constancia que el turno gue se tenia para resolver sobre la prision domiciliaria se agota con
la resolucion de la libertad condicional radicada el 18 de abril marzo de 2023.

Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado dentro de la presente providencia, se hacenecesario
disponer que la libertad del sentenciado se haré efectiva si en su contra no existen requerimientos
por otra Autoridad Judicial.

La presente providencia sera notificada de manera personal al sentenciado JOHN ENRIQUE
CUELLAR QUINTERO, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMSC de Santa Rosa de
Viterbo; se impone el pago o constitucién de caucién prendaria en la cuantia antes indicada y la
suscripcion de diligencia de compromiso con el fin de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el art. 65 del C.P. en especial, mantenerse alejado de cualquier
actividad ilicita o _que vulnere normas policivas gue requlan el comportamiento _de los
ciudadanos o mal comportamiento social o familiar. La boleta de libertad se librara ante la
Direccion del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo por parte de este Despacho. Se comisionara al
Asesor Juridico del citado Penal, para que por su intermedio notifique personalmente al
sentenciado el auto en emision; una vez se reciba en este Juzgado, el soporte de la caucion
exigida, y como parte de la comision, se le remitira la diligencia de compromiso para que, ante é€l,
el recluso proceda a su respectiva suscripcion; asimismo, sele adjuntara la boleta de libertad
pertinente.

Por dltimo, se dispone gue en firme esta providencia, se proceda a la remision del expediente
hibrido contentivo de la presente causa, una vez se proceda por el Despacho al correspondiente
alistamiento de los archivos contentivos de la causa, conforme al protocolo para la gestion de
documentos electrénicos y de digitalizacién, previstos en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020,
con destino al Juzgado 16° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4, esto para
dar continuidad a la vigilancia juridica de la pena impuesta al sefior JOHN ENRIQUE CUELLAR
QUINTERO, atendiendo al factor de competencia territorial.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, los
cuales deberéan ser enviados al correo electronico institucional de este Juzgado.

Finalmente, se solicitara al Asesor Comisionado que remita al correo electronico institucional de
este Juzgado, el despacho comisorio debidamente diligenciado.
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3.- DECISION:

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE
PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el interno JOHN ENRIQUE CUELLAR

QUINTERO, por concepto de estudio a TRECE (13) DIAS, de conformidad con los certificados
aportados.

SEGUNDO.- CONCEDER el subrogado de libertad condicional en favor del sentenciado JOHN
ENRIQUE CUELLAR QUINTERO, identificado con cédula de ciudadania No. 80.111.169 DE
BOGOTA. Para tal fin, se DISPONE que el prenombrado preste caucion prendaria en cuantia
equivalente a UNO PUNTO CINCO (1.5) S.M.L.M.V, ENPOLIZA JUDICIAL, O EN EFECTIVO
mediante consignacion en la cuenta de depdésitos judiciales N° 156932037001 del Banco Agrario
de Colombia de este Juzgado. Efectuado lo anterior, debera remitir el respectivo soporte
escaneado al correo electronico institucional de este Juzgado
j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co; del mismo modo, en caso de consignarla en efectivo.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al reclusoJOHN
ENRIQUE CUELLAR QUINTERO, quien se encuentra privado de la libertad en el EPMSC de Santa
Rosa de Viterbo, para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del EPMSC de Santa Rosa de
Viterbo, solicitando al citado funcionario y previa remision a este Juzgado del soporte documental
del pago o constitucion de la caucion prendaria en cuantia de UNO PUNTO CINCO (1.5)
S.M.L.M..V, ENPOLIZA JUDICIAL, O EN EFECTIVO. por el sentenciado JOHN ENRIQUE
CUELLAR QUINTERO, hacer suscribir diligencia de compromiso al mismo con el fin de garantizar
el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 65 de la Ley 599 de 2000. en
especial, mantenerse alejado de cualquier actividad ilicita o que vulnere normas policivas
gue regulan el comportamiento de los ciudadanos 0 mal comportamiento social o familiar.
las actuaciones aludidas deberan ser devueltas por parte de la Oficina Juridica a la mayor
brevedad al correo electronico institucional del Juzgado. La boleta de libertad y la diligencia
compromisoria se libraran directamente desde este Despacho y se adjuntaran a la comision, una
vez se reciba el soporte del pago o constitucion de la caucion.

CUARTO.- ADVIERTASE al sentenciado JOHN ENRIQUE CUELLAR QUINTERO que la libertad
condicional aca concedida se haré efectiva si en su contra no existen requerimientos por otra
Autoridad Judicial.

QUINTO.- DAR cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones

SEXTO.- REMITIR copia de la presente decision al EPMSC de Santa Rosa de Viterbo a efectos
de incorporarse a la hoja de vida del recluso.

SEPTIMO.- NOTIFICAR la presente determinacién al Representante del Ministerio Publico a
través de correo electronico.

OCTAVO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciony
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

Juez
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax 7 86 03 87

Santa Rosa de Viterbo, cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

CAUSA

15759600022320210049900 (N.I. 2023-025)

TRAMITE

LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO

BRYAN MOISES MORAN PENA

DELITO

FUGA DE PRESOS EN CONCURSO HETEROGENEO
CON VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO

DECISION

NO CONCEDE ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

1.- OBJETO:

Decide el Despacho la solicitud de acumulacion juridica de penas! invocada por el
sentenciado BRYAN MOISES MORAN PENA, privado de la libertad en el EPMSC de

So0gamoso.

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- CUI
Delito:

Fecha Hechos:

Juzgado Fallador:

Fecha Sentencia:
Pena impuesta:
Accesorias:

Mec. Sustitutivos:

2.2.- CUI
Delito:

Fecha Hechos:

Juzgado Fallador:

Fecha Sentencia:
Pena impuesta:
Accesorias:

Mec. Sustitutivos:

2.3.- CUI
Delito:

15238600021120210008800 (N.I. 2022-264)

TRAFICO, FABRICACION 0] PORTE DE
ESTUPEFACIENTES

12 de marzo de 2021

Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama

12 de agosto de 2022

32 MESES DE PRISION Y MULTA DE 1 S.M.L.M.V.
Inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena principal

Nego la suspensién condicional y la prisién domiciliaria

15001600000020220002700 (N.l. 2022-273)

CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN
CONCURSO HETEROGENEO CON TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

Desde el mes de febrero de 2020 hasta el mes de agosto de
2021

Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de
Viterbo

27 de septiembre de 2022

57,24 MESES DE PRISION Y MULTA DE 1433,12 S.M.L.M.V.
Inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un término igual al de la pena principal

Se nego la suspensién condicional y la prision domiciliaria

15759600022320210049900 (N.I. 2023-025) ]
FUGA DE PRESOS EN CONCURSO HETEROGENEO CON
VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO

! Petitorio radicado el 16 de junio de 2022 (Doc. O1 one drive, c. Ejecucion del sentenciado)
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Fecha Hechos: 1 de octubre de 2021

Juzgado Fallador: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso

Fecha Sentencia: 18 de octubre de 2022

Pena impuesta: 48 MESES DE PRISION

Accesorias: Inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la pena principal

Mec. Sustitutivos: Se nego la suspension condicional y la prision domiciliaria

3.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

3.1.- Competencia: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el articulo 51 del Cadigo Penitenciario y Carcelario modificado por el articulo 42 de la
Ley 1709 de 2014 y debido a la competencia personal, por estar el condenado privado de
la libertad en un Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

3.2.- De la acumulacién juridica de penas: La acumulacién juridica de penas constituye una
metodologia para la medicién judicial de la pena cuando concurre el fendmeno del concurso
de delitos, segun la cual, una vez establecida la pena imponible a cada delito se aplica
aguella correspondiente al delito mas grave, aumentada en una determinada proporcion.
Esta institucién es propia de los sistemas punitivos que se oponen a las penas perpetuas y
fue adoptada por el legislador colombiano.

Tanto el articulo 470 de la Ley 600 de 2000, como el articulo 460 de la Ley 906 de 2004,
regulan en idéntica forma el instituto de la acumulacion juridica de penas, estableciendo
que: "Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en caso de concurso de conductas
punibles, se aplicaran también cuando los delitos conexos se hubieren fallado
independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en
diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decision se tendra
como parte de la sancién a imponer".

De manera que, por expreso mandato del legislador, sea que las conductas imputadas a
una persona se investiguen o no conjuntamente, operaran las reglas de dosificacién del
concurso de delitos, el cual se sustenta en la acumulacion juridica de penas y proscribe la
suma aritmética de estas?.

La concesién de este beneficio que aun de oficio puede y debe decretarse por parte del
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, se encuentra condicionada a los
requisitos que prevé el inciso 2° de los articulos 470 y 460 en cada uno de los Estatutos
Procesales Penales (Ley 600 de 2000 y Ley 906 de 2004), los cuales se contraen a: i) que
no se trate de penas por delitos cometidos con posterioridad a la emision de sentencia de
primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ii) ni penas ya ejecutadas, iii) ni a
penas impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada
de la libertad.

De tal manera que, al realizar el analisis del caso en concreto, y los presupuestos
establecidos por el legislador para efectos de acceder a la acumulacion juridica de penas,
se evidencia que se trata de tres condenas, las cuales se discriminan a continuacion:

PROCESO FECHA FECHA PENA DELITO
SENTENCIA HECHOS
C.u.l. 32 MESES DE TRAFICO,
15238600021120210008800 | 12 de agostode | 12demarzo | PRISIONY FABRICACION O
(N.I. 2022-264) 2022 de 2021 MULTA DE 1 PORTE DE

S.M.LM.V. ESTUPEFACIENTES

2 Articulo 31 de la Ley 599 de 2000, modiificado por el articulo 1° de la Ley 890 de 2004
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CONCIERTO PARA
Desde el mes DELINQUIR
c.Ul. 27 de de febrero de | 57,24 MESES Aggﬁ\éﬁ%%g“‘
15001600000020220002700 | septiembre de 2020 hasta el | DE PRISION Y HETEROGENEO
(N.I. 2022-273) 2022 mes de MULTADE | "conTRAFICO
agosto de 1433,12 FABRICACION O
2021 S.M.LM.V. PORTE DE
ESTUPEFACIENTES
FUGA DE PRESOS
EN CONCURSO
C.U.. 18deoctubre | 1deoctubre | 48 MESESDE | HETEROGENEO
15759600022320210049900 | de 2022 de 2022 PRISION CONC\QSTLFE;‘C'A
(N.I. 2023-025) SERVIDOR
PUBLICO

Deviene de lo anterior, que los procesos que se solicita acumular no corresponden a penas
ya ejecutadas, puesto que por una de ellas se encuentra el condenado BRYAN MOISES
MORAN PENA actualmente privado de la libertad (Proceso C.U.lL
15759600022320210049900 N.I. 2023-025) y en las demas, se encuentra requerido para
el cumplimiento de la pena (Procesos C.U.l. 15238600021120210008800 - N.I. 2022-264 y
15001600000020220002700 N.I. 2022-273).

Sin embargo, se denota que no resulta procedente la acumulacién dentro de algunas de las
causas antes referidas, toda vez que BRYAN MOISES MORAN PENA cometié los hechos
por los cuales se encuentra actualmente privado de la libertad, esto es, el proceso C.U.I.
15759600022320210049900 (N.l. 2023-025), el 1° de octubre de 2022, es decir, con
posterioridad al 12 de agosto de 2022 y 27 de septiembre de 2022, respectivamente, fechas
que corresponden a la emision de las sentencias de condena proferidas en las causas
distinguidas con los CUI 15238600021120210008800 (N.l. 2022-264) y CUI
15001600000020220002700 (N.I. 2022-273), circunstancia que constituye un impedimento
para el otorgamiento del beneficio deprecado de acuerdo con lo normado en el articulo 460
de la Ley 906 de 2004.

No obstante, el Despacho evidencia que la acumulacién juridica de penas procede dentro
de los procesos identificados con los CUI 15238600021120210008800 (N.I. 2022-264) y
CUI 15001600000020220002700 (N.I. 2022-273), puesto que en ninguno de estos dos
sumarios el sentenciado BRYAN MOISES MORAN PERNA cometié los delitos estando
privado de la libertad, como tampoco se evidencia que correspondan a condenas por
punibles cometidos con posterioridad a la expedicion de ninguna de las sentencias, o a
sentencias ya ejecutadas, razon por la cual se remitira la peticién al expediente que cuenta
con la conducta mas gravosa, esto es, el CUI 15001600000020220002700 (N.I. 2022-273)
con el fin de que alli se resuelva la posible acumulacion antes referida.

4.- OTRAS DETERMINACIONES:

4.1.- Una vez cobre ejecutoria el presente proveido, REMITIR copia de la presente
determinacioén al expediente radicado bajo el CUI 15001600000020220002700 (N.I. 2022-
273), con el fin de que se estudie la posible acumulaciébn con el expediente CUI
15238600021120210008800 (N.I. 2022-264).

4.2.- REMITIR copia de la peticién de acumulacion elevada por el sentenciado al expediente
gue cuenta con la conducta mas gravosa, esto es, el CUI 15001600000020220002700 (N.1.
2022-273), que también se encuentra con este Despacho con el fin de que alli se resuelva
la posible acumulacion con el CUI 15238600021120210008800 (N.I. 2022-264).

4.3.- Adicionalmente se dispone OFICIAR al Establecimiento Carcelario de Sogamoso y al
INPEC con el fin de que se sirvan ordenar a quien corresponda se aclare la base de datos
del SISIPEC, toda vez que en dicha plataforma al parecer no se encuentra registrado en
debida forma el delito por el cual actualmente esta descontando pena el sefior BRYAN
MOISES MORAN PENA y que corresponde al CUI 15759600022320210049900 (N.I. 2023-
025) por el delito de FUGA DE PRESOS EN CONCURSO HETEROGENEO CON
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VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO, o en su defecto procedan a aclararnos tal
circunstancia.

5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO CONCEDER acumulacion juridica de las penas impuestas dentro de los
procesos C.U.L 15759600022320210049900 (N.I. 2023-025), C.U.l.
15238600021120210008800 (N.l. 2022-264) y C.U.l. 15001600000020220002700 (N.I.
2022-273), en favor del sentenciado BRYAN MOISES MORAN PENA, de conformidad con
lo analizado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente decision al
sentenciado BRYAN MOISES MORAN PENA, quien se encuentra privado de la libertad en
el EPMSC de Sogamoso. Para tal finalidad, COMISIONAR al Asesor Juridico del aludido
Centro Carcelario.

TERCERO.- REMITIR copia de la presente providencia al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso, con el fin que se integre a la hoja de vida del recluso.

CUARTO.- NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico
a través de correo electronico.

QUINTO.- DAR cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones.
SEXTO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este
Juzgado.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

3la presente providencia se notificard por medio de correo electronico en virtud de lo sefialado en el art. 28 del
Acuerdo PCSIA20-11567 del 05/06/2020, emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.
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Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy 27 de abril de 2023, con atento informe que, la
sentenciada MARIA ISABEL VALVERDE PARRA quien, actuando a través de la oficina juridica Del
EPMSC-RM de Sogamoso, elevd peticion con miras que le fuera concedida PRISION DOMICILIARIA
COMO SUSTITUTIVA DE LA PRISION POR ESTADO DE EMBARAZO, , la solicitud se encuentra
soportada en la historia clinica de sentenciada, razén por la procede el estudio de la viabilidad del
beneficio deprecado, en atencion al estado de salud de la gestante y del menor que esta por nacer.
Para lo que se sirva proveer.

Sandra Milena Corredor Alarcon
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. 150016000132 2022 00491 00 (N.I. 2023-110)
TRAMITE LEY 1826/17
SENTENCIADO MARIA ISABEL VALVERDE PARRA identificada con la
C.C. No. 1.049.657.159 de Tunja
JUZGADO JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL DE TUNJA CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO
SENTENCIA 17 DE FEBRERO DE 2023
DELITO HURTO CALIFICADO AGRAVADO
HECHOS 16 de abril de 2022
PENA 45 MESES 17 DIAS DE PRISION
ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA
DE PRISION
OBSERVACIONES NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
DE LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA
DECISION CONCEDE PRISION DOMICILIARIA POR EMBARAZO
1.-OBJETO:

Se ocupa el despacho de pronunciarse con relacion a la solicitud de prision domiciliaria
como sustitutiva de la prision por estado de embarazo elevada por la sefiora MARIA
ISABEL VALVERDE PARRA.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonanciacon
el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario y atendiendo a la atribucién derivadade la
competencia personal, como quiera que la privada de la libertad se encuentra recluida en un
Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA SUSTITUCION DE LA PRISION INTRAMUROS POR LA PRISION EN EL
LUGAR DE RESIDENCIA O MORADA DEL CONDENADO POR ESTADO DE EMBARAZO.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004, el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad puede ordenar al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, la sustitucion de la ejecucion de la pena previa caucion, en los mismos casos de
la sustitucion de la detencion preventiva previstos en el articulo 314 numerales 2, 3,4y 5
ibidem, esto es, al individuo mayor de 65 afios siempre que su personalidad, la naturaleza y
modalidad del delito hagan aconsejable su reclusion en el lugar de residencia, a la imputada
pendiente del parto o después del mismo, al acusado que padezca grave enfermedad y al
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padre o la madre cabeza de familia.

Asi mismo, consagra el paragrafo 1° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 modificado por el
articulo 39 de la Ley 1474 de 2011 que no procederd la sustitucién de la detencidn preventiva
en establecimiento carcelario por la detenciébn domiciliaria cuando la imputacion se refiera,
entre otros, a los delitos de hurto calificado y hurto agravado.

Asi las cosas es de aclararse que en el presente caso nos encontramos frente a la ejecucion
de una pena impuesta por la afectacion del bien juridicamente tutelado del patrimonio
econémico (HURTO CALIFICADO AGRAVADO), por lo que se evidencia que la concesion del
mecanismo sustitutivo de prision domiciliaria dentro del sub judice se encuentra proscrita por
el articulo 314 del codigo del procedimiento penal, por la naturaleza del delito, sefialando de
manera expresa su inaplicacion frente a estas hipétesis, luego, teniendo en consideracion que
los fines constitucionales de las medias de aseguramiento son diametralmente disimiles con
los fines constitucionales de la ejecucién de la pena, considera este Ejecutor pertinente
inaplicar las exclusiones propias del articulo 314 de legislacién procesal, en tanto nos
encontramos frente a la ejecucion de una pena y no frente a la imposicién de una medida de
aseguramiento, por lo que se acudira a lo estipulado en el articulo 68 A del Cadigo Penal.

No obstante lo anterior, pese a que se evidencia que la concesién del mecanismo sustitutivo
de prision domiciliaria dentro del sub judice se encuentra proscrita por el articulo 68 A del
cédigo penal, por la naturaleza del delito * HURTO CALIFICADQO”, la misma norma en su
inciso tercero establece una excepcion a tal prohibicion respecto de los numerales 2.,3,4,5 del
articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), sefalando, de manera
expresa su inaplicacion frente a estas hipotesis, luego, teniendo en consideracion la situacion
factica de la condenada, y el interés superior del menor, resulta pertinente proceder a analizar
su situacién considerando las normas referenciadas y la jurisprudencia al respecto.

Por lo anterior es del caso precisar que la situacion juridica de la sefiora MARIA ISABEL
VALVERDE PARRA, dentro del proceso de la referencia, corresponde a la ejecucién de una
sentencia emitida por el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO de Tunja, por la comisiéon del punible “HURTO CALIFICADO AGRAVADQO”,
por lo que se le impuso una condena de 45 meses y 17 dias de prision, siendo privada de la
libertad el 29 de marzo de 2023.

Igualmente, esta plenamente establecido dentro de las diligencias, que la sentenciada se
encuentra en estado de embarazo, y que para el 26 de abril de 2023 contaba con 35 semanas
de gestacion, indicandose que “PRESENTA ALTO RIESGO POR AUSENCIA DE CONTROL
PRENATAL”, aspecto que permite evidenciar que el menor se encuentra también en riesgo,
por el diagnéstico del embarazo.

De igual modo, resulta preciso acotar que, la oficina juridica del penal de Sogamoso informé
al despacho que el dia 26 de abril de 2023, la sefiora MARIA ISABEL VALVERDE PARRA,
habia sido hospitalizada por su estado de embarazo, por lo que, se procedié a requerir a esa
oficina a efectos de que remitiese la historia clinica de la penada asi como la documentacién
en la que se demuestre el domicilio de la condenada, por lo que una vez allegada dicha
informacion, fue posible constatar que en efecto, para el dia 26 de abril del afio que avanza,
la sentenciada, se encontro internada en el hospital regional de SOGAMOSO, por la presencia
de dolor “tipo contraccion”

Asi las cosas, tenemos que la sefiora VALVERDE PARRA, es una persona de especial
proteccion constitucional, por encontrarse eventualmente afectados los derechos del nifio que
esta por nacer. Asi mismo, la situacion de debilidad manifiesta en que se encuentra MARIA
ISABEL VALVERDE PARRA amerita un tratamiento preferencial, como lo ha indicado la
jurisprudencia de la Maxima Guardiana de la Integridad y Supremacia de la Carta Politica,
entre otras, dentro de la sentencia T-736 de 17 de octubre de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios,
en el siguiente sentido:

“Tratandose de sujetos de especial proteccion, esta Corporacion ha sostenido que el
amparo reforzado de los sujetos de especial proteccién constitucional, parte del
reconocimiento que el Constituyente de 1991 hizo de la desigualdad formal y real a la que
se han visto sometidos histéricamente. Asi la Constitucion Politica en su articulo 13
establece que “el Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su
condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad

C.AS.C.
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manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.” Al respecto,
la Corte Constitucional ha sefialado como sujetos de especial proteccion a los nifios y
nifas, a las madres cabeza de familia, a las personas en situacion de discapacidad, ala
poblacion desplazada, a los adultos mayores, y todas aquellas personas que por su
situacién de debilidad manifiesta los ubican en una posicion de desigualdad material con
respecto al resto de la poblacién; motivo por el cual considera que la pertenencia a estos
grupos poblacionales tiene una incidencia directa en la intensidad de la evaluaciéon del
perjuicio, habida cuenta que las condiciones de debilidad manifiesta obligan a un
tratamiento preferencial en términos de acceso a los mecanismos judiciales de proteccion
de derechos, a fin de garantizar la igualdad material a través de discriminaciones
afirmativas a favor de los grupos mencionados”.*

En este orden de ideas, resulta pertinente resaltar que dentro de un caso semejante, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, por via de tutela siendo
accionante la sefiora YEIMY MARCELA SIERRA PACHECO mediante sentencia de 24 de
septiembre de 2012, Radicado No. 15693-22-08-003-2012-00090-00, M.P. Euripides Montoya
Sepulveda, ordené a este Despacho la concesién del mecanismo sustitutivo de prision
domiciliaria a una sentenciada en estado de gravidez con fundamento en el articulo 314
numeral 3° del Codigo de Procedimiento Penal, en procura de los derechos prevalentes del
menor que emergen del articulo 44 de la Constitucion Politica.

Es asi, como teniendo en cuenta que MARIA ISABEL VALVERDE PARRA se encuentra en
una circunstancia personal que demanda una proteccion reforzada del Estado, al igual que el
menor que esta por nacer, circunstancia que habilita la sustitucién como reiteradamente lo ha
sefalado la Corte Constitucional, y en consecuencia resulta procedente conceder el sustituto
de la prisién domiciliaria a la penada, por el tiempo que le resta por dar a luz y hasta por seis
meses después del mismo, tal como lo dispone el numeral tercero del articulo 314 del Codigo
Penal, en concordancia con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

Ahora, de acuerdo con la documentacion obrante dentro del expediente, la cual, fue aportada
al momento de solicitar la concesién del sustituto, se evidencia que la penada demostré su
arraigo social y familiar en la calle 15 # 1-61 barrio Patriotas de la ciudad de Tunja, en donde
residird junto a su padre quien se identifico6 como Gustavo Adolfo Valverde, portador del
abonado telefénico 3107749789, quien en declaracién extra juicio indicé que se compromete
a brindar el apoyo necesario a su hija, asi como de hacerse responsable de ella y brindarle lo
que necesite, aspecto que ademas fue verificado a través de la Asistente Social de este
Estrado Judicial, quien verificé que efectivamente la sentenciada va a cumplir la sentencia en
el lugar de residencia sefialado y que corresponde al de su padre, situacion que a criterio de
este despacho, se ajusta a lo previsto por la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia
quien ha dicho se debe entender por arraigo:

“Ahora, la Sala? ha definido el arraigo como «el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo,
por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad,
asi como por la posesién de bienes...»3.

En otro aparte jurisprudencial dijo:

“la expresién arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia
de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos
elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con

la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades”™.

Ahora, al otorgarse a favor de la penada MARIA ISABEL VALVERDE PARRA el sustituto de
la prision domiciliaria de conformidad con el numeral 3° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004
por remision del articulo 461 ibidem en concordancia con el paragrafo del articulo 106 de la
Ley 65 de 1993 modificado por el articulo 67 de la Ley 1709 de 2014, en raz6n a su particular
circunstancia, se prescindird de la constitucion de caucion prendaria, sin embargo, debera
suscribir diligencia de compromiso con las obligaciones contenidas en el articulo 314 inciso
3° del C.P.P. (Ley 906 de 2004), asi como, la de informar a la autoridad judicial competente
la fecha de alumbramiento, haciendo la aclaracién que el beneficio se concede por el tiempo

! Corte Constitucional, sentencia T-736 de 17 de octubre de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios.
2 CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647.
% Sala de Casacion Penal, M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacios, SP18912-2017, Radicacion N° 46930, 15 de noviembre
2017.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal SP 6348 del 25 de mayo de 2015, radicado 29581.
C.AS.C.
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que le resta a la sentenciada por dar a luz y hasta por seis meses después, lo cual conlleva
al unisono que se le otorguen los permisos necesarios para que cuando lo amerite y bajo la
vigilancia del INPEC pueda concurrir al parto en un centro hospitalario, asi como a las citas
médicas correspondientes.

En conclusion, este despacho considera que se cumplen los requisitos establecidos por el
Legislador y la jurisprudencia para dar paso a la sustitucion de la prisién intramuros por la
prision en el lugar de residencia o morada de la condenada por estado de embarazo, por lo
que, para gozar del beneficio otorgado, la penada debe suscribir diligencia de compromiso en
los términos dispuestos en precedencia (articulo 314 inciso 3° del C.P.P.), en donde se
comprometa a permanecer en el lugar o lugares indicados, a no cambiar de residencia sin
previa autorizacion, a concurrir ante las autoridades cuando fuere requerida, a no salir de su
domicilio, sino bajo la previa autorizacion de la autoridad respectiva (Centro Carcelario,
Juzgado), de igual modo, la obligacién de informar al Juzgado 7° de Ejecucién de Penas de
la ciudad de Tunja que continte con la vigilancia del proceso a la fecha del parto, pero en
especial, a retornar al es establecimiento penitenciario, informar cualquier salida o cambio de
domicilio, y mantener buena conducta social y particularmente familiar, una vez se cumplan
exactamente 6 meses a partir de la fecha de parto, por lo que se requerira ademas a la
institucion que vigile la pena, se haga efectivo el traslado de la prision domiciliaria a la prision
intramural al cumplimiento del término sefalado.

En este caso, teniendo en cuenta la situacion particular de la sentenciada (mujer embarazada
préxima a dar a luz), con fundamento en lo normado en el articulo 38 D del Cadigo Penal
adicionado por el articulo 25 de la Ley 1709 de 2014, no se considera necesaria la
implementacion de sistema de monitoreo electrénico para la vigilancia del sustituto concedido,
de manera que el control, se ejercera por parte del INPEC (CPMSCHI- Cércel y Penitenciaria
de Media Seguridad de Chiquinquira o el que designe el INPEC), quienes realizaran visitas
periodicas al lugar de residencia de la condenada, informando al Despacho que continde con
la vigilancia de la pena el resultado de las mismas.

Para la suscripcion de la diligencia de compromiso, se comisiona al sefior Asesor Juridico del
EPMSC de Sogamoso, informando que, se librara boleta de encarcelacién ante el CPMSTUN
de Tunja o el que designe el INPEC, asi como los oficios pertinentes, con el fin de que
disponga el traslado de la sentenciada de ese centro de reclusion al penal que designe el
INPEC, para realizar los tramites administrativos a que haya lugar y de alli a su lugar de
residencia.

3.- OTRAS DETERMINACIONES

3. 1.- Enfirme la presente providencia, remitase copia del presente proceso al Juzgado
7° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja., por conocimiento previo, con el
fin que continde con la vigilancia del cumplimiento de la pena, informando que la sentenciada
MARIA ISABEL VALVERDE PARRA se encuentra bajo el mecanismo sustitutivo de prision
domiciliaria de conformidad con el numeral 3° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 por
remision del articulo 461 ibidem, la cual cumplird en calle 15 # 1-61 barrio Patriotas de
la ciudad de Tunja, junto a su padre Gustavo Adolfo Valverde, quien se identifica con cedula
de ciudadania No. 4.611.181 de Popayan.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el sustituto de la prision domiciliaria segun lo previsto en el articulo
314 numeral 3° de la Ley 906 de 2004 por remision del articulo 461 ibidem en concordancia
con el paragrafo del articulo 106 de la Ley 65 de 1993 modificado por el articulo 67 de la Ley
1709 de 2014 a la sentenciada MARIA ISABEL VALVERDE PARRA identificada con la C.C.
No. 1.049.657.159 de Tunja, por el tiempo que le resta por dar a luz y hasta por seis (6) meses
después, segun los argumentos anteriormente expuestos, lo cual conlleva a que se le
otorguen los permisos necesarios para que cuando lo amerite y bajo la vigilancia del INPEC
pueda concurrir a las citas médicas correspondientes.

SEGUNDO.- COMISIONAR al Asesor Juridico del EPMSCRM de Sogamoso a fin de que

C.AS.C.
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notifique personalmente el contenido de la presente decision a la sentenciada MARIA ISABEL
VALVERDE PARRA, asi mismo para que suscriba diligencia de compromiso con las
obligaciones contenidas en el articulo el articulo 314-5 inciso 3° del C.P.P. (Ley 906 de 2004),
entre ellas no salir de su domicilio, sino bajo la previa autorizacion de la autoridad respectiva
(Centro Carcelario, Juzgado), de igual modo, |a _obligacién de informar al Juzgado de
Ejecucion de Penas de |la ciudad de Tunja gue continue con la vigilancia del proceso la
fecha del parto, prescindiendo de la constitucion de caucion alguna.

TERCERO.- Dar cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

CUARTO.- ENVIAR copia de la presente providencia al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso, con el fin que se integre a la hoja de vida de la interna.

QUINTO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
Juez

C.AS.C.



Al Despacho del Sefior Juez, las presentes diligencias, hoy diecisiete (17) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), con atento informe que, en la fecha el Establecimiento Carcelario Duitama remitid
solicitud de pena cumplida con redencion en favor del sentenciado OSCAR ANTONIO CANO
COLLANTES. Sirvase resolver lo pertinente.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, hoy dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Telefax 7 86 03 87

C.U.l.y NUM. INTERNO

257546000000 2021 00009 00 (NI. (2023-118)

PROCEDIMIENTO LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO OSCAR ANTONIO CANO COLLANTES

CEDULA CIUDADANIA 25.011.730 expedida en Venezuela

DELITO: TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
FECHA HECHOS 5 DE NOVIEMBRE DE 2020

JUZGADO FALLADOR JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE SOACHA
FECHA SENTENCIA 27 DE MAYO DE 2022

EJECUTORIA SENTENCIA [27 DE MAYO DE 2022

PENA PRINCIPAL 32 MESES DE PRISION Y MULTA DE 1 SM.LM.V.

PENA ACCESORIA Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones|

publicas por un periodo igual al de la pena de prision impuesta

MEC. SUSTITUTIVOS  NINGUNO
DECISION REDIME PENA

CONCEDE PENA CUMPLIDA A PARTIR DEL 19/05/2023 AL
MEDIO DIA , ,
DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL A PARTIR
DEL 19/05/2023 ALMEDIODIA
DEJA INTERNO A DISPOSICION DE LA UNIDAD
ADMINISTRACION ESPECIAL DE MIGRACION COLOMBIA

1.- OBJETO:

1.1.- Decide el Despacho la solicitud de redencién y la libertad por pena cumplidat en
favor del sentenciado OSCAR ANTONIO CANO COLLANTES.

1.2.- CUESTION PREVIA:

Debe dejar constancia este Estrado Judicial, que las diligencias que nos ocupan de
acuerdo con lo desarrollado en control de garantias, fueron radicadas inicialmente con
el CUI 257546000392202000133, al cual fue vinculado el sefior OSCAR ANTONIO
CANO COLLANTES, a quien se le hizo imputaciéon y se le impuso medida de
aseguramiento bajo ese radicado, el cual aparece ademas ante el INPEC, sin embargo,
el radicado del proceso en el que este Juzgado esta vigilando la pena corresponde al
CUI 257546000000 2021 00009 00, que es en el cual este Estrado Judicial puede emitir
decisiones, por ser en el que se emitid la sentencia condenatoria, tal y como se
evidencia en la misma, lo cual puede ser explicado, en virtud de que hubo al parecer
ruptura de la unidad procesal como consecuencia de preacuerdo al cual estuvo

1Doc. del 17 de mayo de 2023, plataforma best doc, expediente digital J1° EPMS de Sta. Rosa de V.
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vinculado el sefior OSCAR ANTONIO CANO COLLANTES. En conclusion, debe
sefalarse que el CUI en el cual se toma la presente determinacion de acuerdo con la
informacion que obra es 257546000000 2021 00009 00 y asi se debe informar al
Establecimiento Carcelario.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el art. 51 del Cadigo Penitenciario y Carcelario, modificado por el art. 42 de la Ley
1709 de 2014 y en razén de la competencia personal, por estar el condenado privado
de la libertad en un Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- LA REDENCION DE PENA: La rehabilitacion y resocializacion de los condenados
son también funciones de la pena, para ello, el legislador ha previsto que la dedicacion
al trabajo, al estudio o0 a la ensefianza cumplidos dentro de los penales, atendiendo las
disposiciones que regulan dichas actividades, originan una rebaja significativa de la
pena para quien las observa.

En tal sentido, los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65
de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709 de 2014, consagran la
redencion de pena por trabajo, estudio y ensefianza.

Por consiguiente, se entrard a determinar si resulta procedente reconocer al
sentenciado la redencion de pena solicitada. Para tal efecto, se adjunta a la peticion los
certificados de que se relacionan a continuacion:

ESTUDIO:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18803431 01/02/2023 a 31/03/2023 | 9, doc del 17 de BUENA 252 DUITAMA
mayo de 2023
best doc
18863585 01/04/2023 a 16/05/2023 10, doc del 17 BUENA 174 DUITAMA
de mayo de
2023 best doc
TOTAL, HORAS REPORTADAS | 426
Art. 97, Ley 65 de 1993 2 dias de trabajo Tiempo a Redimir
(6 Horas = 1 Dia) Redime 1 dia de pena
426/ 6 = 71 DIAS 71/2 =35,5DIAS 35,5 DIAS

Una vez revisados los certificados aportados y verificado que la conducta de OSCAR
ANTONIO CANO COLLANTES, fue calificada en el grado de BUENA, como también
gue la evaluacioén de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE, procedera este
Juzgado ejecutor a realizar la redencion de pena solicitada, ya que se encuentran dados
los presupuestos para conceder este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado OSCAR ANTONIO CANO COLLANTES,
corresponde a 35,5 dias por concepto de estudio, equivalentes a UN (1) MES Y CINCO
PUNTO CINCO (5,5) DIAS que se tendran como parte de pena purgada en razon a los
certificados aportados.

2.3.- DE LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA
2.3.1.- Problema juridico: Se contrae a establecer si el sentenciado OSCAR ANTONIO

CANO COLLANTES tiene o no derecho a que se le conceda la libertad inmediata por
pena de prisién cumplida.

PROYECTO: S.M.C.A.
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2.3.2. Caso Concreto: Para establecer la situacion juridica del interno OSCAR
ANTONIO CANO COLLANTES frente al cumplimiento de la pena de TREINTA Y DOS
(32) MESES DE PRISION, se tiene que, el sentenciado se encuentra privado de la
libertad por cuenta de la presente causa desde que fue capturado en flagrancia el dia
5 de noviembre de 20202, permaneciendo en prision intramuros hasta la fecha de la
presente determinacion (18 de mayo de 2023), por un lapso de 924 dias, equivalentes
a TREINTA (30) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS.

Redenciones de pena:

Fecha Auto Fl. y Cdno. Tiempo
18/05/2023 La reconocida en la presente decision 1 mesy5,5dias
Total, redenciones: 1 mesy5,5dias

Al sumar al tiempo de privacion fisica de libertad a las redenciones de pena, arroja un
DESCUENTO P'UNITIVO de TREINTA Y UN (31) MESES Y VEINTINUEVE PUNTO
CINCO (29,5) DIAS.

Lo anterior, permite inferir que el sentenciado OSCAR ANTONIO CANO COLLANTES,
NO ha superado el quantum de la condena de TREINTA Y DOS (32) MESES DE
PRISION, impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Soacha -
Cundinamarca, en providencia del 27 de mayo de 2022; sin embargo, evidencia el
Despacho que se cumple con dicha pena el dia DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS
MIL VEINTITRES (2023), AL MEDIO DIA, motivo por el cual se considera procedente
la concesion a su favor de la libertad por pena cumplida a partir de esa fecha.

3.- DE LA LIBERACION Y EXTINCION DEFINITIVA DE LA SANCION PENAL

De conformidad con el articulo 92 del Cdodigo Penal, la rehabilitacion de derechos
afectados por una pena privativa de los mismos, cuando se imponga como accesoria,
acaecera una vez transcurrido el término impuesto en la sentencia, operando de pleno
derecho; adicionalmente, el articulo 53 ibidem, indica que las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran
simultdneamente con ésta y que a su cumplimiento, el juez oficiosamente dara
la informacion respectiva a la autoridad correspondiente, razén por la cual resulta
procedente declarar la extincién de las penas principal y accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas al sefior OSCAR ANTONIO
CANO COLLANTES, a partir del DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), AL MEDIO DIA.

Lo anterior atendiendo a lo normado en el articulo 92 del Cédigo Penal, ademas de lo
sefialado por la H. Corte Constitucional en providencias como la que por su utilidad
conceptual se cita a continuacion:

“38. En relacién con el cumplimiento de las penas accesorias, el articulo 53
del Cédigo Penal establece que las penas privativas de otros derechos que
sean concurrentes con la pena privativa de la libertad, se aplicaran y
ejecutaran simultaneamente con ésta, y el juez oficiosamente, dara la
informacion respectiva de su cumplimiento a la autoridad correspondiente.

(...). 40. El articulo 92 del Codigo Penal establece que la rehabilitacion de
derechos politicos cuya suspension se haya impuesto como una pena
accesoria, opera de derecho, una vez haya transcurrido el término impuesto
en la sentencia, y basta con que el interesado formule la solicitud
correspondiente, acompafiada de los respectivos documentos ante la
autoridad competente.

2 Doc. 05, escritoacusacion, plataforma best doc, carpeta Juzgado Conocimiento

PROYECTO: S.M.C.A.
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(...). 41. En relacién con la rehabilitacion de los derechos politicos, la Corte en
la sentenciaC-328 de 2003 sefialé que, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 53 del Cdédigo Penal, la pena accesoria siempre se debe aplicar y
ejecutar de forma simultanea con la pena principal de prision. En conclusion,
la suspension de derechos politicos desaparece una vez cumplida la pena
principal y en consecuencia, se obtendria la rehabilitacion de los derechos
politicos.

(...). 42. De acuerdo con lo establecido en el Cédigo Penal y en la
jurisprudencia de este Tribunal*, la Sala concluye que: (i) siempre que
haya una pena privativa de lalibertad, se debera interponer la pena de
suspension de derechos politicos; (ii) las penas privativas de otros derechos
impuestas como accesorias de la pena privativa de la libertad, tales como la
suspension de derechos politicos, se aplicaran y ejecutaran simultdneamente
con la pena principal y (i) la pena de suspension de derechos
desaparece cuando se ha declarado la extincibn de la pena principal o
cuando ha prescrito.>”

Asi las cosas, es claro que, pese a que hasta la fecha se pregonaba por parte de este
Despacho un criterio disimil al referido en este proveido, lo cierto de una valoracién
sistemética del articulo 92 del Estatuto Represor y, entre otras, la sentenciaT-366 del
16 de junio de 2015, permiten inferir que las penas privativas de otros derechos, las que
fueran impuestas como accesorias de la pena limitativa de la libertad, se ejecutan de
manera coetanea con la pena principal, debiendo desaparecer estas al momento en
que se decrete la extincién de la pena principal.

4.- OTRAS DETERMINACIONES

4.1.- Teniendo en cuenta la aclaracidn efectuada al CUI, debera expedirse la respectiva
boleta de libertad y demas comunicaciones que haya lugar, precisando el nimero de
CUI matriz 257546000392202000133, asi como el CUI 257546000000 2021 00009 00,
por el cual fue remitido el expediente a este Despacho Judicial.

4.2.- Para dar cumplimiento a lo ordenado dentro de la presente providencia, se hace
necesario disponer que la libertad de la sentenciada se hara efectiva si en su contra no
existen requerimientos por otra Autoridad Judicial.

4.3.- SE COMISIONA AL ASESOR JURIDICO DEL EPMSC DE DUITAMA, para la
notificacion personal del sentenciado OSCAR ANTONIO CANO COLLANTES, quien se
encuentra en prision intramuros en el EPMSC de Duitama. Al Despacho comisorio
adjuntese la boleta de libertad A PARTIR DEL DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS
MIL VEINTITRES (2023), AL MEDIO DIA.

4.4.- Teniendo en cuenta que, en el fallo condenatorio del 27 de mayo de 2022, el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Soacha ordend la expulsion del territorio nacional
del sefior OSCAR ANTONIO CANO COLLANTES, para lo cual en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 2.2.1.13.2.3. del Decreto 1067 de 2015, expedido por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, en concordancia con el articulo 462 numeral 5 de
la Ley 906 de 2004, sefal6 que una vez decretada la libertad definitiva del sentenciado
por el Juzgado de Ejecucién de Penas, debera ser puesto a disposicion de la Unidad
Administracién Especial de Migracion Colombia, a fin de que adelante las gestiones de
caso y se de cumplimiento a la expulsién, se dispone librar la correspondiente
comunicacion a la sefialada dependencia, con el fin de que se efectue el respectivo
tramite de expulsion.

3 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 Ver sentencias: T-218 de 1994M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-581 de 2001M.P. Jaime Araujo Renteria; C-328 de 2003M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; C-591 de 2012M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio y T-585
de 2013M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

5 SentenciaT-366 del 16 de junio de 2015
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4.5.- En lo que tiene que ver con la pena de multa el Despacho no se pronunciara
teniendo en cuenta que el recaudo de la misma es competencia de la Oficina de Cobro
Coactivo de Administracion Judicial, para lo cual el Juzgado de Conocimiento debid
REMITIR copia auténtica de la sentencia.

4.6.- Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelacion de las
anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades que se les
comunicé la sentencia, asi mismo, realizar la devolucion del expediente al Juzgado de
Conocimiento para el archivo definitivo de las diligencias.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion,
los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este Juzgado

5.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR en favor de OSCAR ANTONIO CANO COLLANTES, UN (1) MES
Y CINCO PUNTO CINCO (5,5) DIAS de la pena impuesta, por concepto de estudio y
trabajo de acuerdo a los certificados allegados.

SEGUNDO.- CONCEDER LA LIBERTAD INCONDICIONAL POR PENA DE PRISION
CUMPLIDA, a favor de OSCAR ANTONIO CANO COLLANTES identificado con la
cédula Venezolana No. 25.011.730, a partir del DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS
MIL VEINTITRES (2023), AL MEDIO DIA.

TERCERO.- DECLARAR EN FAVOR de OSCAR ANTONIO CANO COLLANTES
identificado con la cédula Venezolana No. 25.011.730, LA LIBERACION Y EXTINCION
DEFINITIVA A PARTIR DEL DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), AL MEDIO DIA, de la pena de prisién y de las penas accesorias.

CUARTO.- PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO DENTRO DE LA
PRESENTE PROVIDENCIA, SE HACE NECESARIO DISPONER QUE LA LIBERTAD
DEL SENTENCIADO SE HARA EFECTIVA SI EN SU CONTRA NO EXISTEN
REQUERIMIENTOS POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL.

QUINTO.- DEJAR A DISPOSICION DE LA UNIDAD ADMINISTRACION ESPECIAL DE
MIGRACION COLOMBIA, al sefior OSCAR ANTONIO CANO COLLANTES identificado
con la cédula Venezolana No. 25.011.730, con el fin de que se efectle la expulsion del
territorio nacional ordenada en la sentencia del 27 de mayo de 2022, por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Soacha. Librese el respectivo oficio con copia de la
referida sentencia.

SEXTO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado OSCAR ANTONIO CANO COLLANTES, quien se encuentra en prision
intramuros en el Establecimiento Carcelario de Duitama. SE COMISIONA AL ASESOR
JURIDICO DEL EPMSC DE DUITAMA para la notificacion personal del sentenciado.
Solicitesele al Asesor Comisionado que remita el Despacho Comisorio debidamente
diligenciado al correo electronico institucional de este Juzgado.

SEPTIMO.- REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de Duitama, con el
fin que se integre a la hoja de vida del interno.
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OCTAVO.- NOTIFICAR por correo electronico esta determinacion al Representante del
Ministerio Publico.

NOVENO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion
y apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este
Juzgado.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

\

- )

[ W R

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

JUEZ

6 La presente providencia se notificara por medio de correo electrénico en virtud de lo sefialado en el art. 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020 emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.
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