Al Despacho del Sefior Juez, las presentes diligencias hoy diecinueve (19) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), con atento informe que en la fecha el sefior CARLOS ARTURO MURILLO
RODRIGUEZ elevo solicitud de libertad por pena cumplida, y redencion de pena acto realizado por
intermedio del Establecimiento Carcelario de Sogamoso. Sirvase resolver lo pertinente.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, hoy diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Telefax 7 86 03 87

C.U.l.y NUM. INTERNO

15693600021820080023500 (N.I. 2012-372)

PROCEDIMIENTO

LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO CARLOS ARTURO MURILLO RODRIGUEZ

CEDULA CIUDADANIA  [1.002.769.629 expedida en Sogamoso

DELITO IACCESO CARNAL CON MENOR DE 14 ANOS

FECHA HECHOS 21 DE NOVIEMBRE DE 2008

FALLADOR JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PAZ DE|
RIO

FECHA SENTENCIA 23 DE FEBRERO DE 2011

PENA PRINCIPAL 14 ANOS DE PRISION

PENA ACCESORIA Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por igual tiempo al de la pena de prision

MEC. SUSTITUTIVOS

Ninguno

DECISION

REDIME PENA - CONCEDE LIBERTAD POR PENA

CUMPLIDA - declara extincién de la sancién penal

1.- OBJETO:

1.1.- Decide el Despacho la solicitud de redencion y la libertad por pena cumplida® en
favor del sentenciado CARLOS ARTURO MURILLO RODRIGUEZ.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el art. 51 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, modificado por el art. 42 de la Ley
1709 de 2014 y debido a la competencia personal, por estar el condenado privado de
la libertad en un Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- LA REDENCION DE PENA: La rehabilitacion y resocializacion de los condenados
son también funciones de la pena, para ello, el legislador ha previsto que la dedicacion
al trabajo, al estudio o0 a la ensefianza cumplidos dentro de los penales, atendiendo las
disposiciones que regulan dichas actividades, originan una rebaja significativa de la
pena para quien las observa.

En tal sentido, los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65
de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709 de 2014, consagran la
redencion de pena por trabajo, estudio y ensefianza.

1Solicitud del 10 de mayo de 2023, Doc. 16 y 17, cuaderno J1° EPMS de Sta. Rosa de V., expediente one drive.
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Por consiguiente, se entrard a determinar si resulta procedente reconocer al
sentenciado la redencion de pena solicitada. Para tal efecto, el Establecimiento
Carcelario aporto los certificados que se relacionan a continuacion:

ESTUDIO:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18865075 01/04/2023 a 18/05/2023 11, doc 22 one EJEMPLAR 186 SOGAMOSO
drive
TOTAL, HORAS REPORTADAS | 186
Art. 97, Ley 65 de 1993 2 dias de trabajo Tiempo a Redimir
(6 Horas = 1 Dia) Redime 1 dia de pena
186/ 6 = 31 DIAS 31/2=15,5DIAS 15,5 DIAS

Una vez revisados los certificados antes relacionados y verificado que la conducta de
CARLOS ARTURO MURILLO RODRIGUEZ, fue calificada en el grado de EJEMPLAR,
como también que la evaluacién de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE,
procederd este Juzgado ejecutor a realizar la redencion de pena solicitada, ya que se
encuentran dados los presupuestos para conceder este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado CARLOS ARTURO MURILLO
RODRIGUEZ, por concepto de estudio sera de 15.5 dias, que se tendrdn como parte
de pena purgada en razon a los certificados aportados.

2.3.- DE LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA

2.3.1.- Problema juridico: Se contrae a establecer si el sentenciado CARLOS ARTURO
MURILLO RODRIGUEZ tiene o no derecho a que se le conceda la libertad inmediata
por pena de prision cumplida.

2.3.2. Caso Concreto: Para establecer la situacion juridica del interno CARLOS
ARTURO MURILLO RODRIGUEZ frente al cumplimiento de la pena de 14 ANOS DE
PRISION, equivalentes a CIENTO SESENTA Y OCHO (168) MESES DE PRISION, se
tiene que el prenombrado fue capturado y puesto a disposicién de la presente causa el
16 de abril de 20132, permaneciendo en prision intramuros hasta la fecha de la presente
determinacion (19 de mayo de 2023), por un lapso de 3685 dias, equivalentes a
CIENTO VEINTIDOS (122) MESES Y VEINTICUATRO PUNTO CINCO (24.5) DIAS.

Redenciones de pena:

Fecha Auto Fl. y Cdno. Tiempo
10/07/2015 Fl. 54 a 60, doc 7 meses y 18 dias
OOHistorialCuadernoEjecuciénSantaRosaViterbo
one drive carpeta J1 EPMS Santa Rosa de Viterbo
10/05/2017 Fl. 81 a 83, doc 6 meses y 14 dias
OOHistorialCuadernoEjecuciénSantaRosaViterbo
one drive carpeta J1 EPMS Santa Rosa de Viterbo
23/07/2020 Fl. 112 a 114, doc 13 meses y 8,5 dias
OOHistorialCuadernoEjecuciénSantaRosaViterbo
one drive carpeta J1 EPMS Santa Rosa de Viterbo
04/01/2022 Fl. 155 a 158, doc 9 meses y 25,5 dias
OOHistorialCuadernoEjecuciénSantaRosaViterbo
one drive carpeta J1 EPMS Santa Rosa de Viterbo
08/02/2023 Do. 02 one drive carpeta J1 EPMS Santa Rosa de 5 mesesy 7,5 dias
Viterbo
14/02/2023 Do. 11 one drive carpeta J1 EPMS Santa Rosa de 1 mesy7dias
Viterbo

2 FI. 8, doc OOHistorialCuadernoEjecuciénSantaRosaViterbo, expediente one drive, carpeta Ejecucion Santa
Rosa de Viterbo.

PROYECTO: S.M.C.A.
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11/05/2023 Doc, 17 one drive carpeta J1 EPMS Santa Rosa de | 29,5 dias
Viterbo
18/05/2023 Reconocida en el presente auto 15.5 dias
Total, redenciones: 45 meses y 5.5 dias

Al sumar al tiempo de privacion fisica de libertad a las redenciones de pena, arroja un
DESCUENTO PUNITIVO de CIENTO SESENTA Y OCHO (168) MESES.

Lo anterior, permite inferir que el sentenciado CARLOS ARTURO MURILLO
RODRIGUEZ, ha superado el quantum de la condena CIENTO SESENTA Y OCHO
(168) MESES DE PRISION, razén por la cual se accedera a la concesion de la libertad
por pena cumplida.

2.4.- DE LA LIBERACION Y EXTINCION DEFINITIVA DE LA SANCION PENAL

De conformidad con el articulo 92 del Cédigo Penal, la rehabilitacion de derechos
afectados por una pena privativa de los mismos, cuando se imponga como accesoria,
acaecera una vez transcurrido el término impuesto en la sentencia, operando de pleno
derecho; adicionalmente, el articulo 53 ibidem, indica que las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicardn y ejecutaran
simultdneamente con ésta y que a su cumplimiento, el juez oficiosamente dara la
informacién respectiva a la autoridad correspondiente, razén por la cual resulta
procedente declarar la extincion de las penas principal y accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas al sefior CARLOS ARTURO
MURILLO RODRIGUEZ.

Lo anterior atendiendo a lo normado en el articulo 92 del Cdédigo Penal, ademas de lo
sefialado por la H. Corte Constitucional en providencias como la que por su utilidad
conceptual se cita a continuacion:

“38. En relacion con el cumplimiento de las penas accesorias, el articulo 53 del Codigo
Penal establece que las penas privativas de otros derechos que sean concurrentes
con la pena privativa de la libertad, se aplicarén y ejecutardn simultdneamente con
ésta, y el juez oficiosamente, dara la informacién respectiva de su cumplimiento a la
autoridad correspondiente.

(...). 40. El articulo 92 del Cédigo Penal establece que la rehabilitacion de derechos
politicos cuya suspension se haya impuesto como una pena accesoria, opera de
derecho, una vez haya transcurrido el término impuesto en la sentencia, y basta con
que el interesado formule la solicitud correspondiente, acompafiada de los
respectivos documentos ante la autoridad competente.

(...). 41. En relacién con la rehabilitacion de los derechos politicos, la Corte en la
sentenciaC-328 de 200332 sefial6 que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 53
del Cédigo Penal, la pena accesoria siempre se debe aplicar y ejecutar de forma
simultanea con la pena principal de prisién. En conclusion, la suspensién de derechos
politicos desaparece una vez cumplida la pena principal y en consecuencia, se
obtendria la rehabilitacion de los derechos politicos.

(...). 42. De acuerdo con lo establecido en el Cédigo Penal y en la jurisprudencia de
este Tribunal4, la Sala concluye que: (i) siempre que haya una pena privativa
de lalibertad, se debera interponer la pena de suspension de derechos politicos;
(i) las penas privativas de otros derechos impuestas como accesorias de la pena
privativa de la libertad, tales como la suspensién de derechos politicos, se aplicaran
y ejecutaran simultdneamente con la pena principal y (iii) la pena de suspension
de derechos desaparece cuando se ha declarado la extincion de la pena
principal o cuando ha prescrito.5”

3 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 Ver sentencias: T-218 de 1994M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-581 de 2001M.P. Jaime Araujo Renteria; C-328 de 2003M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; C-591 de 2012M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio y T-585
de 2013M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

5 SentenciaT-366 del 16 de junio de 2015

PROYECTO: S.M.C.A.
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Asi las cosas, es claro que, pese a que hasta la fecha se pregonaba por parte de este
Despacho un criterio disimil al referido en este proveido, de una valoracion sistematica
del articulo 92 del Estatuto Represor y considerando lo sefialado en la sentenciaT-366 del
16 de junio de 2015, se puede inferir que las penas privativas de otros derechos, que fueran
impuestas como accesorias de la pena limitativa de la libertad, se ejecutan de manera
coetanea con tal pena, debiendo desaparecer estas al momento en que se decrete la
extincion de la sancion principal, por tal razon procede la extincion de la pena accesoria de
Inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta por el mismo
lapso de la pena de prisidn, también se extingue y en consecuencia también se decretara .

3.- OTRAS DETERMINACIONES

3.1.- SE COMISIONA AL ASESOR JURIDICO DEL EPMSC DE Sogamoso., para la
notificacion personal del sentenciado CARLOS ARTURO MURILLO RODRIGUEZ, quien se
encuentra en prision intramuros en el EPMSC de Sogamoso. Al Despacho comisorio
adjuntese la boleta de libertad.

3.3.- Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelacion de las
anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades que se les
comunicé la sentencia, asi mismo, realizar la devolucién del expediente al Juzgado de
Conocimiento para el archivo definitivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR en favor de CARLOS ARTURO MURILLO RODRIGUEZ, por
concepto de estudio QUINCE PUNTO CINCO (15.5) DIAS, de la pena impuesta, de acuerdo
a los certificados allegados.

SEGUNDO.- DECLARAR EN FAVOR de CARLOS ARTURO MURILLO RODRIGUEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. C.C. 1.002.769.629 expedida en Sogamoso, la libertad
por pena cumplida a partir de la fecha, asi como la rehabilitacion de derechos y funciones
publicas para lo cual se debera oficiar a las autoridades correspondientes.

TERCERO.- CONCEDER LA LIBERTAD INCONDICIONAL POR PENA DE PRISION
CUMPLIDA, a favor de CARLOS ARTURO MURILLO RODRIGUEZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.002.769.629 expedida en Sogamoso, por pena cumplida.

CUARTO.- Declarar la extincién de la sanciones penales de prisién y de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas.

QUINTO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado CARLOS ARTURO MURILLO RODRIGUEZ., quien se encuentra en prision
intramuros en el Establecimiento Carcelario de Sogamoso. SE COMISIONA AL ASESOR
JURIDICO DEL EPMSC SOGAMOSO. para la notificacion personal del sentenciado.
Solicitesele al Asesor Comisionado que remita el Despacho Comisorio debidamente
diligenciado al correo electrénico institucional de este Juzgado.

SEXTO.- Para dar cumplimiento a lo ordenado dentro de la presente providencia, se hace
necesario disponer que la libertad de la sentenciada se hara efectiva si en su contra no
existen requerimientos por otra Autoridad Judicial.

SEPTIMO.-REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de Sogamoso, con el fin
que se integre a la hoja de vida del interno.

OCTAVO.- NOTIFICAR por correo electronico esta determinacion al Representante del
Ministerio Publico.

PROYECTO: S.M.C.A.



Pagina 5 de 5
C.U.1. No. 15693600021820080023500 (N.I. 2012-372)
Sentenciado: CARLOS ARTURO MURILLO RODRIGUEZ

NOVENO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este
Juzgado.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

\'_f
()
LUISHERNANDO CALIXTO PAIPA

JUEZ

6 La presente providencia se notificara por medio de correo electrénico en virtud de lo sefialado en el art. 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020 emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

PROYECTO: S.M.C.A.



Al Despacho del Sefior Juez hoy 18 de mayo de 2023, pasa solicitud de extincion de la sancion penal
invocada por el sentenciado ROBERTO DUARTE ALVAREZ y radicada el 15 de marzo de 2023.
Sirvase proveer.

Sandra Corredor Alarcén
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Telefax 7 86 03 87

Santa Rosa de Viterbo, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l.y NUM. INTERNO 152386100000 2016 0003 (N.I. 2017-351)

LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO ROBERTO DUARTE ALVAREZ

CEDULA CIUDADANIA 4.252.373 de SOATA

DELITO FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES

FECHA HECHOS 6 DE AGOSTO DE 2013

JUZGADO FALLADOR PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

FECHA SENTENCIA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2017

PENA PRINCIPAL 54 MESES DE PRISION.

OTRAS PENAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL TERMINO AL DE
LA PENA PRINCIPAL.

SUBROGADOS LIBERTAD CONDICIONAL POR UN PERIODO DE
PRUEBA DE 19 MESES

DIL. COMPROMISO 3 DE SEPTIEMBRE DE 2020

DECISION EXTINGUE PENA
ORDENA EXPEDIR CERTIFICACION

1.- OBJETO:

El Despacho estudia la solicitud incoada por el sentenciado ROBERTO DUARTE
ALVAREZ, respecto a la declaratoria de extincion de la sancion por pena cumplida, dentro
del proceso con CUI. 152386100000 2016 0003, donde fue condenado por el delito de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES por el Juzgado Primero Penal Del Circuito De Duitama el dia 11
de septiembre de 2017.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38, numeral 8 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, y en razén de la
competencia territorial al haber sido el sentenciado, condenado por un Juzgado
perteneciente a este Distrito Judicial (Juzgado Primero Penal Del Circuito De Duitama) y
por conocer este estrado de la ejecucion de la pena.

2.2.- afin de resolver la presente solicitud se debe precisar que el sefior ROBERTO DUARTE
ALVAREZ, fue objeto de una condena por el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
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TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, mediante
sentencia del 11 de septiembre de 2017 proferida por el Juzgado Primero Penal Del Circuito
De Duitama.

Del mismo modo, este ejecutor, a través de providencia signada el 28 de agosto de 2020 y
en respuesta a solicitud incoada el 31 de julio de 2020, concedio al sentenciado el beneficio
de la libertad condicional, suscribiendo la diligencia de compromiso el dia 3 de septiembre
de 2020 con un periodo de prueba de 19 meses.

En tal sentido, la libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del Cdédigo
Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha norma consagra que, el
juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a quien
haya cumplido los siguientes requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa de la libertad;
2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena conducta en el
sitio de reclusién permita colegir al funcionario judicial que es innecesario seguir ejecutando
la pena y 4) que se demuestre arraigo familiar y social. Respecto de “la valoracion de la
conducta punible.

Concedido el derecho, el beneficiario debe cumplir con las obligaciones sefialadas en el
articulo 65 del Codigo Penal, que han de garantizarse mediante caucion, y que se contraen
a:

i) Informar todo cambio de residencia; ii) observar buena conducta;
iif) reparar los dafios ocasionados con los delitos, a menos que se
demuestre que esta en imposibilidad econémica de hacerlo; iv)
comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello; vy,
V) no salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile
la ejecucion de la pena.

De tal suerte que, una vez transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incumpla
con dichas obligaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del Cdodigo
Penal:

“Articulo 67.- Extincion y liberacion. Transcurrido el periodo de
prueba, sin que el condenado incurra en las conductas de que trata
el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se
tendr& como definitiva, previa resolucién judicial que asi lo
determine”.

Asi las cosas, tal como se dejé resefiado en el encabezado de esta decision, el sentenciado
ROBERTO DUARTE ALVAREZ fue condenado a 54 meses de prision mediante providencia
del 11 de septiembre de 2017, cumpliendo la pena de la siguiente forma:

a. Pena principal de prision:

Fecha De Captura Diligencia De Compromiso
25 de septiembre de 2017 3 de septiembre de 2020
TOTAL 35 meses y 8 dias

Asi mismo y segun se establecid mediante providencia del 28 de agosto de 2020,
este despacho le concedi6 al sefior DUARTE ALVAREZ la libertad condicional y
determiné el periodo de prueba en 19 meses, término que se comenzé a descontar
el 3 de septiembre de 2020, fecha en la que se suscribié la diligencia de
compromiso.
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Al tenor de lo dispuesto en el articulo 67 del Cédigo Penal, esto es que: “transcurrido
el periodo de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las obligaciones
impuestas en virtud del subrogado concedido, la condena queda extinguida, previa
resolucion judicial que asi lo determine.”

En ese orden de ideas, el periodo de prueba en este caso concluyé el 3 de abril de 2022
sin que dentro de las diligencias se observe constancia alguna de que el sentenciado haya
faltado a alguna de las obligaciones adquiridas para la libertada condicional, lo cual fue
verificado, ademas, en la plataforma SISIPEC, en consecuencia, la pena de prision
impuesta se cumplié en su totalidad, resultando procedente declarar la extincion de la
sancién penal a favor del penado.

Respecto de la pena accesoria de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS impuesta por un término igual al de la pena
principal, ha de aplicarse lo previsto en el articulo 53 del Estatuto Penal que en su
inciso 1° sefiala: "las penas privativas de otros derechos concurrentes con una
privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran simultaneamente con ésta" razén
por la cual, en este caso se ha de declarar su extincion, toda vez que esta fue
concurrente con la pena privativa de la libertad

Asi las cosas, se evidencia que el sefior DUARTE ALVAREZ no solo cumplié la pena
principal de prision impuesta sino ademas la pena accesoria, de acuerdo a ello resulta
procedente decretar la extincion de las sanciones penales impuestas, darle cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 92 de la ley 599 de 2000 y, en consecuencia, se ordenara la
cancelacion de los antecedentes que por este proceso registre el sentenciado, para lo cual
se comunicara la misma, a todas las autoridades que en su oportunidad conocieron del
fallo, para su rehabilitacién definitiva.

Finalmente, una vez se cumpla con todo lo anterior, se devolvera la actuacion al
Juzgado de conocimiento, para su archivo definitivo.

3.- OTRAS DETERMINACIONES:

3.1- Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelacion
de las anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades a
quienes se les comunicé la sentencia, asi mismo, realizar la devolucion del
expediente al respectivo juzgado de conocimiento para el archivo definitivo de las
diligencias.

4.- DECISION:

Conforme lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la liberacién definitiva y extincién de la pena principal de
prision y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, impuestas en el presente asunto a ROBERTO DUARTE ALVAREZ,
identificado con la cédula de ciudadania No 4.252.373 de Soata, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: REHABILITESE el ejercicio de derechos y funciones publicas al
sentenciado ROBERTO DUARTE ALVAREZ.
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TERCERO: CANCELAR las anotaciones que se hayan generado a raiz de la
condena impuesta al sentenciado dentro del presente proceso. En consecuencia,
una vez en firme este proveido comuniquese lo pertinente a las autoridades que
conocieron de la sentencia para lo de su cargo.

CUARTO: COMUNI'QUESE a ROBERTO DUARTE ALVAREZ lo aqui decidido
mediante correo electronico relacionado por el peticionario:
lorensofi2010@hotmail.com. Celular: 3115300705; direccion de residencia: calle 13
No 33-13 barrio Bochica, Duitama. NOTIFIQUESE al Ministerio Publico al correo
electronico institucional.

QUINTO: Ejecutoriada la presente decision, expidase la certificacion solicitada por
el sentenciado y remitase el expediente al respectivo Juzgado de Conocimiento,
para el archivo definitivo.

SEXTO: Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion

y apelacion, los cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal al correo
electronico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA

JUEZ



Constancia secretarial: Al Despacho del Sefior Juez, hoy dieciséis (16) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), pone en consideracion la extincion de la sancion penal estudiada de oficio
dentro de la causa en contra del sentenciado CESAR HERNAN SOCHA COLMENARES.

Para que se sirva proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l.y NUM. INTERNO 152386100000 2017 00024

RADICADO INTERNO 2019-066

LEY LEY 906 de 2004

SENTENCIADO CESAR HERNAN SOCHA COLMENARES

CEDULA CIUDADANIA 1.115.916.605 DE TAURAMENA (CASANARE)

DELITO CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO
HETEROGENEO CON TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES

FECHA HECHOS HASTA EL 18 DE OCTUBRE DE 2017

CAPTURA 13 DE MAYO DE 2019

JUZGADO FALLADOR JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
DUITAMA

FECHA SENTENCIA 30 DE ABRIL DE 2018

SEGUNDA INSTANCIA NA

EJECUTORIA SENTENCIA | 30 DE ABRIL DE 2018

PENA PRINCIPAL 40 MESES DE PRISION Y MULTA EQUIVALENTE A UN
(1) SM.LV.

PENA ACCESORIA INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO DE LA
PENA PRINCIPAL

LIBERTAD CONDICIONAL | 10 DE MARZO DE 2021 JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE YOPAL

DILIGENCIA DE 12 DE MARZO DE 2021

COMPROMISO

DECISION EXTINGUE PENA

1.- OBJETO:

Decide el despacho de oficio la posibilidad de declarar extincion de la sancién penal a favor
del sentenciado CESAR HERNAN SOCHA COLMENARES.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 numeral 8 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, y en razén de la

PROYECTO: CEC - ASISTENTE SOCIAL [Escriba aqui] [Escriba aqui]
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competencia territorial, por haber sido el sentenciado condenado por un Juzgado
perteneciente a este Distrito Judicial y por conocer este estrado de la ejecucion de la pena.

2.2.- CONSIDERANDOS: EI subrogado penal de la Libertad Condicional ha sido
establecido por el legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado,
siempre y cuando cumpla los requisitos sefialados en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

Concedido el derecho, el beneficiario debe cumplir con las obligaciones sefialadas en el
articulo 65 del Codigo Penal, que han de garantizarse mediante caucion, y que se contraen
a

“... 1) Informar todo cambio de residencia; ii) observar buena conducta; iii) reparar los
dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta en imposibilidad
econdmica de hacerlo; iv) comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile
el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello; y, v) no salir del pais
sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucion de la pena...”

De tal suerte que, una vez transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incumpla
con dichas obligaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del Cédigo Penal,
la condena quedara extinguida, pues sefala:

“... Articulo 67.- Extincién y liberacién. Transcurrido el periodo de prueba, sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda
extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo
determine...”

2.3.- EL PROBLEMA JURIDICO: En consonancia con lo anterior, el problema juridico a
dilucidar en esta oportunidad consiste en establecer si es dable conceder al condenando
CESAR HERNAN SOCHA COLMENARES la extincién de la sancién penal por haberse
cumplido el periodo de prueba concedido, luego de que accediera al beneficio de la libertad
condicional.

2.4.- DEL CASO EN CONCRETO: Para el presente caso, tal como se dejé resefiado en el
encabezado de esta decisién, lalibertad condicional concedida al CESAR HERNAN
SOCHA COLMENARES, se hizo efectiva a partir 12 de marzo de 2021.

Para efectos de verificar el cumplimiento de la pena impuesta, resulta procedente analizar
el tiempo que duré privado de la libertad, las redenciones de pena y el periodo de prueba
por libertad condicional a fin de determinar si efectivamente hay lugar a la extincion de la
pena, para lo cual, se hacen las siguientes precisiones.

A. PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD:

CONCEPTO FECHA TIEMPO
Captura — Prision Desde: 13/05/2019 21 mesesy 27 dias

en intramuros Hasta: 10/03/2021

Redenciones e 1 mesesy 13.5dias

e 1mesy29dias
e 1mesy10dias

TOTAL= 4 meses y 22.5 dias

Diligencia de 12/03/2021 Periodo de prueba condicional:
Compromiso e 13 mesesy 10.5 dias
TOTAL 40 meses

De acuerdo con lo anterior, se impuso un periodo de prueba de 13 meses y 10.5 dias,
contados a partir de la diligencia de compromiso que fue suscrita el 12 de marzo de 2021,
en donde se le impusieron las obligaciones contenidas en el articulo 65 de la Ley 599 de
2000, el cual se cumpli6 el 22 de abril de 2022, verificandose entonces que el periodo de
prueba ha sido ampliamente superado a la fecha.

Al respecto, debe precisarse, que el CUI 152386100000 2017 00024, fue derivado del
proceso con CUI 15238610313 2016 80263, que es el proceso matriz habia una pluralidad
de personas vinculadas, por lo que hubo lugar a la ruptura de la unidad procesal,
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asignandose al caso la radicacién inicialmente referenciada y que termina en 2017-00024
que es el que nos atafie.

Ahora bien, una vez verificados los antecedentes expedidos por la Policia Nacional, con
fecha 8 de mayo de 2023, asi como el SISIPEC y las diligencias, se observa que no existen
elementos de juicio que permitan establecer que el sentenciado incurrié en algiin hecho que
implique el desconocimiento de las obligaciones adquiridas al momento de suscribir la
diligencia de compromiso para materializar la libertad condicional.

Es decir, no existe dentro de estas diligencias, constancia alguna que deje en evidencia el
incumplimiento de las obligaciones impuestas en el articulo 65 del Codigo Penal, o de
hechos que desdigan del comportamiento del sentenciado durante el lapso previsto como
periodo de prueba, ademas, que, desde esa fecha hasta el dia de hoy, ha trascurrido un
tiempo mayor al fijado como periodo de prueba, 26 meses y 3 dias que se reitera, termind
el dia 22 de abril de 2022.

Bajo los anteriores argumentos, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 del Cédigo
Penal, transcurrio el periodo de prueba sin que el sentenciado CESAR HERNAN SOCHA
COLMENARES, violara cualquiera de las obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, lo que implica que la condena de prision impuesta se debe extinguir por
cumplimiento de la misma y en consecuencia se decretara la extincion de la pena de prision
impuesta.

La misma suerte corre lo relacionado con la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por ser concurrente y haber transcurrido el lapso
indicado en la sentencia, luego de acuerdo a las previsiones del articulo 92 del Cédigo
Penal en concordancia con el articulo 53 ibidem, procede la rehabilitacion de los derechos
que fueron afectados.

En lo que tiene que ver con la pena de multa, el Despacho no se pronunciara teniendo en
cuenta que es competencia de la oficina de cobro coactivo de la Administracion Judicial a
la cual se le reiterara sobre el cobro de la misma.

3.- OTRAS DETERMINACIONES.

3.1.- El expediente no se devolvera aun al juzgado fallador, hasta tanto se decrete la
extincion de la pena para las demas personas vinculadas y cuyas penas estan siendo
vigiladas por este estrado judicial.

3.2.- Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelacion de las
anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades que se les
comunico la sentencia, a fin de que se rehabiliten los derechos suspendidos al sentenciado.

3.3.-Como quiera que el sentenciado Socha Colmenares prestd caucion en efectivo para
acceder al beneficio de la libertad condicional, constituida a favor del Juzgado homélogo de
Yopal, una vez en firme esta decision, oficiese a ese ejecutor se sirva hacer el pago del
titulo.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion que podran
ser interpuestos dentro del término legal.

Conforme lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la liberacion definitiva y extincién de la pena principal de prision
y las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas en el presente asunto a CESAR HERNAN SOCHA COLMENARES, identificado
con la cédula de ciudadania C.C. 1.115.916.605, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta decision.
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SEGUNDO.- REHABILITAR el ejercicio de derechos y funciones publicas al sentenciado
CESAR HERNAN SOCHA COLMENARES.

TERCERO.- COMUNIQUESE a CESAR HERNAN SOCHA COLMENARES, lo aqui
decidido a la direccion de residencia registrada en la diligencia de compromiso, ubicada en
la Calle 16 (0 16%) No. 3 — 33 de Tauramena - Casanare, y NOTIFIQUESE al Ministerio
Publico al correo electronico institucional.

CUARTO. - Dese cumplimiento al acapite otras determinaciones.

QUINTO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal y podran ser
enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ



Al Despacho del Sefior Juez hoy 19 de mayo de 2023, informando que dentro de las presentes
diligencias se cumplié el periodo de prueba de la sentenciada KARINA MICHEL RUBIO ORTIZ a fin
de que se estudie la posibilidad de decretar la extincién de la sancién penal. Sirvase proveer.

Sandra Corredor Alarcén
Secretaria

(@)
DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax 7 86 03 87

Santa Rosa de Viterbo, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. y NUM. INTERNO 152386100000 2017 00024 (N.I. 2019-066)

LEY 906 DE 2004

SENTENCIADA KARINA MICHEL RUBIO ORTIZ

CEDULA CIUDADANIA 1.006.415.1.28 expedida en Tauramena
(Casanare);
CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO

DELITO HETEROGE[\IEO CON EL DELITO DE TRAFICO,
FABRICACION 0] PORTE DE
ESTUPEFACIENTES

JUZGADO FALLADOR 12 | SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

INSTANCIA

FECHA SENTENCIA 12 | 30 DE ABRIL DE 2018

INSTANCIA

JUZGADO FALLADOR 22 | TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

INSTANCIA DE SANTA ROSA DE VITERBO (SALA UNICA)

FECHA DE SENTENCIA | 18 DE OCTUBRE DE 2018 - CONFIRMA

22 INSTANCIA

PENA PRINCIPAL 40 MESES DE PRISION Y MULTADE 1 S.M.L.M.V.
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE

OTRAS PENAS DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS POR
IGUAL TERMINO AL DE LA PENA PRINCIPAL.
LIBERTAD CONDICIONAL POR UN PERIODO DE

SUBROGADOS PRUEBA DE 16 MESES Y 27.5 DIAS

DIL. COMPROMISO 1 DE JULIO DE 2021

GARANTIA CAUCION JURATORIA

DECISION EXTINGUE PENA

1.- OBJETO:

El Despacho estudia de oficio la posible declaratoria de extincion de la pena de prisién por
haberse cumplido la misma, en favor de la sentenciada KARINA MICHEL RUBIO ORTIZ,
dentro del proceso con CUI. 152386100000 2017 00024, en el cual fue condenada por los
delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO CON
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Duitama el dia 30 de abril de 2018.
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2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38, numeral 8 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, y en razén de la
competencia territorial, por haber sido la sentenciada, condenada por un Juzgado
perteneciente a este Distrito Judicial (Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama) y
por conocer este estrado de la ejecucion de la pena.

2.2.-afin de resolver lo referente al asunto, se debe precisar que la sefiora KARINA MICHEL
RUBIO ORTIZ, fue objeto de una condena por los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO CON TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES, mediante sentencia del 30 de abril de 2018 proferida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama.

Del mismo modo, El Juzgado Primero De Ejecucién De Penas Y Medidas De Seguridad De
Yopal, a través de providencia signada el 1 de julio de 2021 en respuesta a solicitud incoada
el 8 de junio de la misma calenda, vy luego de haber permanecido privada de la libertad
por un periodo de 24 meses y 2.5 dias, le concedi6 a la sentenciada KARINA MICHEL
RUBIO ORTIZ el beneficio de la libertad condicional, determinando un periodo de prueba
de 16 meses y 27.5 dias, suscribiéndose la diligencia de compromiso el dia 1 de julio de
2021.

La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha norma consagra que, el juez, previa
valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a quien haya cumplido
los siguientes requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el
condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena conducta en el sitio de
reclusion permita colegir al funcionario judicial que es innecesario seguir ejecutando la pena
y 4) que se demuestre arraigo familiar y social. Respecto de “la valoracion de la conducta
punible.

Concedido el derecho, el beneficiario debe cumplir con las obligaciones sefaladas en el
articulo 65 del Cédigo Penal, que han de garantizarse mediante caucion, y que se contraen
a:

i) Informar todo cambio de residencia; ii) observar buena conducta;
iii) reparar los dafios ocasionados con los delitos, a menos que se
demuestre que esta en imposibilidad econémica de hacerlo; iv)
comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello; vy,
v) no salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile
la ejecucion de la pena.

De tal suerte que, una vez transcurrido el periodo de prueba sin que la condenada incumpla
con dichas obligaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del Cdodigo
Penal:

“Articulo 67.- Extincion y liberacién. Transcurrido el periodo de
prueba, sin que el condenado incurra en las conductas de que trata
el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se
tendr& como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo
determine”.

Asi las cosas, tal como se dejo resefiado en el encabezado de esta decision, la sentenciada
KARINA MICHEL RUBIO ORTIZ fue condenada a 40 meses de prision mediante
providencia del 30 de abril de 2018, cumpliendo la pena de la siguiente forma:
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a. Pena principal de prision:

CONCEPTO DESCUENTO

Tiempo fisico 19 meses 12 dias
Redencién 02/04/2020 6.5 dias
Redencién 15/07/2020 20.5 dias
Redencién 18/11/2020 01 mes 20 dias
Redencién 10/03/2021 20 dias
Redencién 01/07/2021 01 mes 2.5 dias

TOTAL 24 MESES 2.5 DIAS

Asi mismo y segun se establecié mediante providencia del 1 de julio de 2021, El Juzgado
Primero De Ejecucién De Penas Y Medidas De Seguridad De Yopal le concedi6 a la sefiora
RUBIO ORTIZ la libertad condicional y determiné el periodo de prueba en 16 meses y 27.5
dias, el cual comenzé a descontar el 1 de julio de 2021, fecha en la que se suscribi6 la
diligencia de compromiso.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 67 del Cddigo Penal, esto es que: “transcurrido el
periodo de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las obligaciones impuestas en
virtud del subrogado concedido, la condena queda extinguida, previa resolucién judicial que
asi lo determine.”

En ese orden de ideas, el periodo de prueba en este caso concluyo el 28 de noviembre de
2022 sin que dentro de las diligencias asome constancia alguna de que la sentenciada haya
faltado a alguna de las obligaciones adquiridas para la libertad condicional, lo cual fue
verificado mediante solicitud de antecedentes ante DIRECCION DE POLICIA
METROPOLITANA — VENTANILLA UNICA OFICINA DE ANTECEDENTES en oficio 1256
De Fecha 02-05-2023, igualmente en plataforma SISIPEC y en las presentes diligencias,
en donde se verificd que la condenada no incurri6 en comportamientos contrarios a los
adquiridos en la diligencia de compromiso precitada, en consecuencia, la pena de prision
impuesta se cumplié en su totalidad, resultando procedente declarar la extincion de la pena
de prisién impuesta a la sentenciada.

Respecto de la pena accesoria de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS impuesta por un término igual al de la pena
principal, ha de aplicarse lo previsto en el articulo 53 del Estatuto Penal que en su inciso 1°
sefala: "las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la
libertad, se aplicaran y ejecutaran simultaneamente con ésta" razén por la cual, en este
caso se ha de declarar su extincién, toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa
de la libertad.

Asi las cosas, se evidencia que la sefiora RUBIO ORTIZ no solo cumplié la pena principal
de prisién impuesta, sino ademas la pena accesoria, de acuerdo a ello resulta procedente
decretar la extincibn de las sanciones penales impuestas, por lo cual debe darse
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 92 de la ley 599 de 2000 y, en consecuencia, se
ordenara la cancelacion de los antecedentes que por este proceso registre la sentenciada,
para lo cual se comunicard la misma, a todas las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo, para su rehabilitacion definitiva.

Finalmente, una vez se cumpla con todo lo anterior, se devolvera la actuacion al Juzgado
de conocimiento, para su archivo definitivo.

3.- OTRAS DETERMINACIONES:
3.1- Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelacion de las

anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades a quienes se les
comunico la sentencia.
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3.2 Debe dejarse constancia, que habiéndose emitido sentencia dentro de este proceso
contra un numero plural de personas, frente a las cuales, por competencia territorial, debe
pronunciarse el despacho respecto a la extincion de la pena, no se ordenara remitir el
expediente a juzgado de origen hasta tanto no se haya pronunciado frente a todos los
sentenciados

3.3 Debe dejarse constancia que la anterior decision, solo se relaciona o cobija a la pena
principal de prisién y de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
mas no a la pecuniaria de multa impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Duitama determinada en un (1) S.M.L.M.V. frente a la cual el despacho no puede
pronunciarse, en tanto, la competencia para el cobro de la misma recae en La Oficina De
Cobro Coactivo De La Administracion Judicial, por lo cual se reitera a la oficina para lo de
sus cargo.

3.4 Contra la presente decisidn proceden los recursos ordinarios de reposicién y apelacién,
los cuales deberdn ser interpuestos dentro del término legal, al correo electrénico
institucional de este Juzgado.

4.- DECISION:

Conforme lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la liberacién definitiva y extinciéon de la pena principal de prisién y
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuestas en
el presente asunto a KARINA MICHEL RUBIO ORTIZ, identificado con la cédula de
ciudadania No o 1.006.415.128 expedida en Tauramena (Casanare), por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: REHABILITESE el ejercicio de derechos y funciones publicas a la sentenciada
KARINA MICHEL RUBIO ORTIZ.

TERCERO: CANCELAR las anotaciones que se hayan generado a raiz de la condena
impuesta a la sentenciada dentro del presente proceso. En consecuencia, una vez en firme
este proveido comuniquese lo pertinente a las autoridades que conocieron de la sentencia
para lo de su cargo.

CUARTO: NOTIFiQUESE a KARINA MICHEL RUBIO ORTIZ lo aqui decidido al domicilio
de la sentenciada: calle 17 No 14 20 Tauramena — Casanare; abonado telefénico: 320 827
30 74. Del mismo modo, al Ministerio PUblico al correo electrénico institucional.

QUINTO: Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal al correo electrénico
institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LU(IJS‘ HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ



Al Despacho del Sefior Juez hoy 18 de mayo de 2023, informandole que dentro de las presentes
diligencias se cumpli6 el periodo de prueba del sentenciado JORGE ALEXANDER LOPEZ
GONZALEZ a fin de que se estudie la posibilidad de decretar la extinciéon de la sancion penal del
sentenciado. Sirvase proveer.

Sandra Corredor Alarcén
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax 7 86 03 87
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Santa Rosa de Viterbo, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l.y NUM. INTERNO | 152386100000 2017 00024 (N.I. 2019-066)
LEY 906 DE 2004
SENTENCIADO ' JORGE ALEXANDER LOPEZ GONZALEZ
CEDULA CIUDADANIA | 74.080.270 expedida en Sogamoso (Boyaca)
CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO
DELITO HETEROGENEO CON HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO.
JUZGADO FALLADOR
12 INSTANCIA SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
FECHA SENTENCIA 12
INSTANCIA 30 DE ABRIL DE 2018
JUZGADO FALLADOR | TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
22 INSTANCIA SANTA ROSA DE VITERBO (SALA UNICA)
FECHA DE SENTENCIA
93 INSTANCIA 18 DE OCTUBRE DE 2018 - CONFIRMA
PENA PRINCIPAL 65 MESES DE PRISION
INHABILITACIO,N PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
OTRAS PENAS FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL TERMINO AL DE LA
PENA PRINCIPAL.
LIBERTAD CONDICIONAL POR UN PERIODO DE
SUBROGADOS PRUEBA DE 26 MESES.
DIL. COMPROMISO 2 DE SEPTIEMBRE DE 2020
. EXTINGUE PENA
DECISION ORDENA EXPEDIR CERTIFICACION
1.- OBJETO:

El Despacho estudia de oficio la posible declaratoria de extincion de la sancién por pena
cumplida del sentenciado JORGE ALEXANDER LOPEZ GONZALEZ, dentro del proceso
con CUI. 152386100000 2017 00024, mediante el cual fue condenado en calidad de coautor
por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO
CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Duitama el dia 30 de abril de 2018 confirmado en totalidad en segunda instancia por El
Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Santa Rosa en su Sala Unica mediante
providencia del 18 de octubre de 2018.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:
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2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38, numeral 8 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, y en razén de la
competencia territorial, por haber sido el sentenciado, condenado por un Juzgado
perteneciente a este Distrito Judicial (Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama) y
por conocer este estrado de la ejecucion de la pena.

2.2.-a fin de resolver lo referente al asunto, se debe precisar que el sefior JORGE
ALEXANDER LOPEZ GONZALEZ, fue objeto de una condena por los delitos de
CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, mediante sentencia del 30 de abril de 2018 proferida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama.

Posteriormente, la sentencia precitada fue objeto de apelacion y ratificada por el Tribunal
Superior Del Distrito Judicial De Santa Rosa en su Sala Unica mediante providencia del 18
de octubre de 2018.

Del mismo modo, este estrado a través de providencia signada el 31 de agosto de 2020 en
respuesta a solicitud incoada el 30 de julio de 2020, concedi6é al sentenciado JORGE
ALEXANDER LOPEZ GONZALEZ el beneficio de la libertad condicional, determinando un
periodo de prueba de 26 meses, suscribiéndose la diligencia de compromiso el 2 de
septiembre de 2020.

La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha norma consagra que, el juez, previa
valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a quien haya cumplido
los siguientes requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el
condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena conducta en el sitio de
reclusién permita colegir al funcionario judicial que es innecesario seguir ejecutando la pena
y 4) que se demuestre arraigo familiar y social. Respecto de “la valoracion de la conducta
punible.

Concedido el derecho, el beneficiario debe cumplir con las obligaciones sefialadas en el
articulo 65 del Codigo Penal, que han de garantizarse mediante caucion, y que se contraen
a:

i) Informar todo cambio de residencia; i) observar buena conducta; iii) reparar los
dafios ocasionados con los delitos, a menos que se demuestre que esta en
imposibilidad econémica de hacerlo; iv) comparecer personalmente ante la
autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere
requerido para ello; y, v) no salir del pais sin previa autorizacion del funcionario
que vigile la ejecucion de la pena.

De tal suerte que, una vez transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incumpla
con dichas obligaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del Cddigo
Penal:

“Articulo 67.- Extincion y liberacion. Transcurrido el periodo de prueba, sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena
queda extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion
Judicial que asi lo determine”.

Asi las cosas, tal como se dejo resefiado en el encabezado de esta decision, el sentenciado
JORGE ALEXANDER LOPEZ GONZALEZ fue condenado a 65 meses de prisi6n mediante
providencia del 30 de abril de 2018, cumpliendo la pena de la siguiente forma:

a. Pena principal de prision:
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CONCEPTO DESCUENTO
Tiempo fisico 34 meses y 12 dias
Redencién 06/04/2020 4 meses y 4 dias
Redencién 31/08/2020 1 mesy 15 dias
TOTAL 40 MESES Y 01 DIA

Asi mismo y segun se estableci6 mediante providencia del 31 de agosto de 2021, este
ejecutor le concedié a el sefior LOPEZ GONZALEZ la libertad condicional y determind el
periodo de prueba en 26 meses, el cual comenz6 a descontar el 2 de septiembre de 2020,
fecha en la que se suscribié la diligencia de compromiso.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 67 del Codigo Penal, esto es que: “transcurrido el
periodo de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las obligaciones impuestas en
virtud del subrogado concedido, la condena queda extinguida, previa resolucion judicial que
asi lo determine.”

En ese orden de ideas, el periodo de prueba en este caso concluy6 el 2 de noviembre de
2022 sin que dentro de las diligencias aparezca constancia alguna de que el sentenciado
haya faltado a alguna de las obligaciones adquiridas para la libertada condicional, lo cual
fue verificado mediante solicitud de antecedentes ante DIRECCION DE POLICIA
METROPOLITANA — VENTANILLA UNICA OFICINA DE ANTECEDENTES en oficio 1257
de fecha 02-05-2023, igualmente plataforma SISIPEC y en las presente diligencias, en
donde se verificO que el sentenciado no incurri6 en comportamientos contrarios a los
adquiridos en la diligencia de compromiso precitada, en consecuencia, la pena de prision
impuesta se cumplié en su totalidad, resultando procedente declarar la extincion de la
sancién penal a favor del penado.

Respecto de la pena accesoria de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS impuesta por un término igual al de la pena
principal, ha de aplicarse lo previsto en el articulo 53 del Estatuto Penal que en su inciso 1°
sefala: "las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la
libertad, se aplicaran y ejecutaran simultaneamente con ésta" razén por la cual, en este
caso se ha de declarar su extincién, toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa
de la libertad.

Asi las cosas, se evidencia que el sefior LOPEZ GONZALEZ no solo cumplio la pena
principal de prision impuesta sino ademas la pena accesoria, de acuerdo a ello resulta
procedente decretar la extincién de las sanciones penales impuestas, darle cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 92 de la ley 599 de 2000 y, en consecuencia, se ordenara la
cancelacion de los antecedentes que por este proceso registre el sentenciado, para lo cual
se comunicard la misma, a todas las autoridades que en su oportunidad conocieron del
fallo, para su rehabilitacién definitiva.

Finalmente, una vez se cumpla con todo lo anterior, se devolvera la actuacion al Juzgado
de conocimiento, para su archivo definitivo.

3.- OTRAS DETERMINACIONES:

3.1- Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelaciéon de las
anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades a quienes se les
comunico la sentencia.

3.2 Debe dejarse constancia, que habiéndose emitido sentencia dentro de este proceso
contra un numero plural de personas, frente a las cuales, por competencia territorial, debe
pronunciarse el despacho respecto a la extincion de la pena, no se ordenara remitir el
expediente a juzgado de origen hasta tanto no se haya pronunciado frente a todos los
sentenciados
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4.- DECISION:

Conforme lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la liberacién definitiva y extincién de la pena principal de prisién y
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, impuestas en
el presente asunto a JORGE ALEXANDER LOPEZ GONZALEZ, identificado con la cédula
de ciudadania No o 74.080.270 de Sogamoso (Boyaca), por las razones expuestas en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: REHABILITESE el ejercicio de derechos y funciones publicas al sentenciado
JORGE ALEXANDER LOPEZ GONZALEZ.

TERCERO: CANCELAR las anotaciones que se hayan generado a raiz de la condena
impuesta al sentenciado dentro del presente proceso. En consecuencia, una vez en firme
este proveido comuniquese lo pertinente a las autoridades que conocieron de la sentencia
para lo de su cargo.

CUARTO: NOTIFIQUESE a JORGE ALEXANDER LOPEZ GONZALEZ lo aqui decidido al
domicilio del sentenciado: carrera 202 No 5 — 64 piso 2, barrio Simén Bolivar de Sogamoso;
abonados telefénicos: 311 817 14 52 y 314 410 37 07. Igualmente, al Ministerio Publico al
correo electrénico institucional.

QUINTO: Ejecutoriada la presente decision, remitase el expediente al respectivo Juzgado
de Conocimiento, para el archivo definitivo.

SEXTO: Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal al correo electrénico
institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

: 3 .j.Q S

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ
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Al Despacho del Sefior Juez, hoy 17 de mayo de 2023, pasan solicitud de redencién de pena
deprecada por el sentenciado LUIS ALBERTO SILVA NINO a través de la Oficina Juridica del EPC
de SOGAMOSO y radicada el dia 13 de abril de 2023. Sirvase proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional: j01lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, diecisiete (17) de MAYO dos mil veintidés (2023)

C.U.l. 152386000211 2018 00277 00 NI.2020-138

TRAMITE 906 DE 2004

SENTENCIADO LUIS ALBERTO SILVA NINO C.C. 1.052.020.513

JUZGADO 1° INSTANCIA | 1° PENAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

FALLO 1° INSTANCIA 14 DE FEBRERO DE 2020

DELITO ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO

UBICACION SANTA ROSA DE VITERBO

PENA 16 ANOS DE PRISION

ACCESORIAS INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUALTIEMPO AL DE LA
PENA PRINCIPAL

DECISION REDIME PENA

1.- OBJETO:

Decide el Despacho la solicitud de redencién de pena elevada por el sentenciado LUIS ALBERTO
SILVA NINO privado de la libertad en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, y, asi mismo, en
consonancia con el art. 51 del Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual fuera modificado por el
art. 42 de la Ley 1709 de 2014, ademas de la atribucién competencial derivada del factor
territorial, por el factor personal por encontrarse privado de la libertad en un establecimiento
perteneciente a este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacién a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del
Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la
Ley 1709 de 2014.

La rehabilitacion y resocializacién de los condenados son también funciones de la pena, para

ello, el legislador ha previsto que la dedicacién al trabajo, al estudio o a la ensefianza cumplidos
dentro de los penales, atendiendo las disposiciones que regulan dichas actividades, originan
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una rebaja significativa de la pena para quien las observa.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencién de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de cémputo y
conducta allegados, dejando constancia que la ultima redencion reconocida fue del dia 15 de
julio de 2021, que tuvo en cuenta certificados hasta el 31 de marzo de 2021, por lo tanto se
tendra en cuenta la siguiente informacion:

TRABAJO:
CERTIFICAD PERIODO CONDUCTA [ HORAS E.P.C.
@)
18272931 01-07-2021 AL 30-09- MALA'Y 0 SANTA ROSA
2021 REGULAR
18364278 01-10-2021 AL 31-12- REGULAR | 456 SANTA ROSA
2021 Y BUENA
18485952 01-01-2022 AL 31-03- BUENA 496 SANTA ROSA
2022
18576006 01-04-2022 AL 30-06- BUENA 400 SANTA ROSA
2022
TOTAL, HORAS REPORTADAS 1352
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de TRABAJO Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(8 Horas = 1 Dia)
1352/ 8 =169 DIAS 169/2 = 84.5 DIAS 84.5 DIAS
ESTUDIO:
CERTIFICAD PERIODO CONDUCTA | HORAS E.P.C.
@)
18190139 01-04-2021 AL 30-06- MALA 30 SANTA ROSA
2021
18272931 01-07-2021 AL 30-09- REGULAR 0 SANTA ROSA
2021
18576006 01-04-2022 AL 30-06- BUENA 60 SANTA ROSA
2022
18649984 01-07-2022 AL 30-09- BUENA 378 SANTA ROSA
2022
18732466 01-10-2022 AL 31-12- BUENAY | 366 SANTA ROSA
2022 EJEMPLA
R
TOTAL, HORAS REPORTADAS 824
Art. 97, Ley 65 de 2 dias de ESTUDIO Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(6 Horas = 1 Dia)
824/ 6 = 137-3 DIAS 137.3/2 = 68.6 DIAS 68.6 DIAS

153.1 DIAS

TOTAL DIAS A REDIMIR:

Advierte este despacho que con respecto a las 360 horas de estudio registradas en el certificado
No. 18190139, solo podran ser tenidas en cuenta 30 horas correspondientes al mes de abril de
2021, por cuanto la conducta del sentenciado para el segundo semestre de 2021 fue MALA,
motivo por el cual, se torna improcedente el reconocimiento de redencion con respecto a los
meses de mayo y junio de la misma anualidad.

Por otro lado, con respecto al certificado No. 18272931, en donde se registraron 228 horas de
estudio y 200 horas por concepto de trabajo, no podran tenerse en cuenta en su totalidad, por
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cuanto la conducta para los meses de julio, agosto y septiembre de 2021, ostentd el grado de
REGULAR, por lo que las mismas no podran ser reconocidas en esta oportunidad.

Ahora, con respecto al certificado No. 18364278, correspondiente al cuarto trimestre de 2021,
debe aclararse que no se tendran en cuenta 40 horas de trabajo registradas en el mes de
octubre, pues si bien la conducta del sentenciado para el periodo antes citado fue de BUENA,
la misma se certificd a partir del 8 de octubre de la misma calenda.

Una vez revisado los demas certificados de trabajo y estudio y verificado que la conducta de
LUIS ALBERTO SILVA NINO, para los siguientes meses fue calificada en el grado de BUENA y
EJEMPLAR, como también que la evaluacion de las actividades realizadas fue
SOBRESALIENTE, procedera este Juzgado ejecutor a realizar la redencién de pena solicitada,
ya que se encuentran dados los presupuestos para conceder este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado LUIS ALBERTO SILVA NINO por concepto de trabajo
y estudio es de CIENTO CINCUENTA 'Y TRES DIAS (153), que equivalen a 5 MESES Y 3 DIAS,
los cuales se tendran como parte de pena purgada en razén a los certificados aportados.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, los
cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal, para lo cual deberan ser remitidos al
correo electrénico institucional de este Juzgado

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO. - - REDIMIR de la pena que descuenta el sentenciado LUIS ALBERTO SILVA NINO
por concepto de trabajo y estudio por concepto de trabajo y estudio es de CIENTO CINCUENTA
Y TRES DIAS (153), que equivalen a 5 MESES Y 3 DIAS.

SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado, quien se encuentra recluido en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO. Para
tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del referido Centro Carcelario.

TERCERO. — REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de SANTA ROS ADE
VITERBO con el fin que se integre a la hoja de vida del recluso.

QUINTO. — NOTIFICAR la presente determinacién al Representante del Ministerio Publico, a
través de correo electronico.

SEXTO. - Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales deberan ser interpuestos y remitidos al correo electronico institucional de
este Juzgado dentro del término legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

: \ )
-?k ‘K‘Q
=

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ
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Constancia secretarial: Al Despacho del Sefior Juez, hoy veintitrés (23) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), se pone en consideracion la extincién de la sancion penal incoada por el
sentenciado BREIHTNER EDUARDO SALAZAR PEREZ.

Para que se sirva proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. y NUM. INTERNO 157596000223 2018 00697

RADICADO INTERNO 2021-110

LEY LEY 906 de 2004

SENTENCIADO BREIHTNER EDUARDO SALAZAR PEREZ

CEDULA CIUDADANIA 10.188.805 DE LA DORADA (CALDAS)

DELITO TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES

FECHA HECHOS 12 DE JULIO DE 2018

CAPTURA 12 DE JULIO DE 2018

JUZGADO FALLADOR JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
SOGAMOSO

FECHA SENTENCIA 1° DE ABRIL DE 2019

SEGUNDA INSTANCIA NA

EJECUTORIA SENTENCIA 1 DE ABRIL DE 2019

PENA PRINCIPAL 48 MESES DE PRISIONY MULTA EQUIVALENTE A
SESENTA 'Y DOS (62) S.M.L.V.

PENA ACCESORIA INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR EL MISMO TERMINO DE
LA PENA PRINCIPAL

SUBROGADO PRISION DOMICILIARIA CONCEDIDA POR EL
FALLADOR

LIBERTAD CONDICIONAL 19 DE MARZO DE 2021 JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE LA DORADA - CALDAS

PERIODO DE PRUEBA 15 MESES 23 DIAS

DILIGENCIA DE 19 DE MARZO DE 2021

COMPROMISO

GARANTIA POLIZA JUDICIAL CONSTITUIDA PARA ACCEDER A
LA PRISION DOMICILIARIA

DECISION EXTINGUE PENA

1.- OBJETO:

Decide el despacho, a peticion de parte, la solicitud de extincion de la sancion penal,
conforme a lo peticionado por el sentenciado BREIHTNER EDUARDO SALAZAR PEREZ,
el pasado 4 de abril de 2023.

PROYECTO: CEC - ASISTENTE SOCIAL [Escriba aqui] [Escriba aqui]
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2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el articulo 38 numeral 8 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, y en razén de la
competencia territorial, por haber sido el sentenciado condenado por un Juzgado
perteneciente a este Distrito Judicial y por conocer este estrado de la ejecucion de la pena.

2.2.- CONSIDERANDOS:

En el presente caso, se evidencia dentro de las diligencias que el sentenciado cumplié la
pena de prision de 548 meses de manera intramural, en prisién domiciliaria y en libertad
condicional, por lo que resulta procedente analizar este ultimo subrogado, el cual ha sido
establecido por el legislador como un verdadero derecho que adquiere el sentenciado,
siempre y cuando cumpla los requisitos sefialados en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

Concedido el derecho, el beneficiario debe cumplir con las obligaciones sefialadas en el
articulo 65 del Codigo Penal, que han de garantizarse mediante caucion, y que se contraen
a:

“... i) Informar todo cambio de residencia; ii) observar buena conducta; iii) reparar los
dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esti en imposibilidad
econdémica de hacerlo; iv) comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile
el cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello; y, v) no salir del pais
sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la pena...”

De tal suerte que, una vez transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incumpla
con dichas obligaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 del Cadigo Penal,
la condena quedara extinguida, pues sefala:

“... Articulo 67.- Extincién y liberacién. Transcurrido el periodo de prueba, sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda
extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo
determine...”

2.3.- EL PROBLEMA JURIDICO: En consonancia con lo anterior, el problema juridico a
dilucidar en esta oportunidad consiste en establecer si es dable conceder al condenando
BREIHTNER EDUARDO SALAZAR PEREZ la extincion de la sancién penal por haberse
cumplido la penay particularmente el periodo de prueba concedido, luego de que accediera
al beneficio de la libertad condicional.

2.4.- DEL CASO EN CONCRETO: Para el presente caso, tal como se dejé resefiado en el
encabezado gle esta decision, la libertad condicional concedida al BREIHTNER EDUARDO
SALAZAR PEREZ, se hizo efectiva a partir 19 de marzo de 2021.

Para efectos de verificar el cumplimiento de la pena impuesta, resulta procedente analizar
el tiempo que duré privado de la libertad, las redenciones de pena y el periodo de prueba
por libertad condicional a fin de determinar si efectivamente hay lugar a la extincion de la
pena, para lo cual, se hacen las siguientes precisiones.

A. PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD:

CONCEPTO FECHA TIEMPO

Captura en Desde: 12/07/2018 8 meses y 23 dias
flagrancia — Hasta: 5/04/2019

intramural

Prision domiciliaria Desde el 5/04/2019 1 afio 11 meses 14 dias
Hasta el 19/03/2021
Redenciones No reporta
Diligencia de 19/03/2021 Periodo de prueba condicional:
Compromiso e 15 mesesy 23 dias
TOTAL 48 meses

De acuerdo con lo anterior, se impuso un periodo de prueba de 15 meses y 23 dias,
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contados a partir de la diligencia de compromiso que fue suscrita el 19 de marzo de 2021,
en donde se le impusieron las obligaciones contenidas en el articulo 65 de la Ley 599 de
2000, el cual se cumplié el 12 de julio de 2022, verificAndose entonces que el periodo de
prueba ha sido ampliamente superado a la fecha.

Ahora bien, una vez verificados los antecedentes expedidos por la Policia Nacional, con
fecha 8 de mayo de 2023, asi como la plataforma SISIPEC y las diligencias, se observa que
no existen elementos de juicio que permitan establecer que el sentenciado incurrié en algin
hecho que implique el desconocimiento de las obligaciones adquiridas al momento de
suscribir la diligencia de compromiso para materializar la libertad condicional.

Es decir, no existe dentro de estas diligencias, constancia alguna que deje en evidencia el
incumplimiento de las obligaciones impuestas en el articulo 65 del Codigo Penal, o de
hechos que desdigan del comportamiento del sentenciado durante el lapso previsto como
periodo de prueba, ademas, que, desde esa fecha hasta el dia de hoy, ha trascurrido un
tiempo mayor al fijado como periodo de prueba, 15 meses y 23 dias que se reitera, termind
el dia 12 de julio de 2022.

Bajo los anteriores argumentos, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67 del Cédigo
Penal, transcurrié el periodo de prueba sin que el sentenciado BREIHTNER EDUARDO
SALAZAR PEREZ, violara cualquiera de las obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, lo que implica que la condena de prision impuesta se cumplié en su totalidad y
por lo mismo se debe extinguir por cumplimiento de la mismay en consecuencia se decreta
la extincion de la pena de prision impuesta.

La misma suerte corre lo relacionado con la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por ser concurrente y haber transcurrido el lapso
indicado en la sentencia, luego de acuerdo a las previsiones del articulo 92 del Cédigo
Penal en concordancia con el articulo 53 ibidem, procede la rehabilitacién de los derechos
que fueron afectados.

En lo que tiene que ver con la pena de multa, el Despacho no se pronunciara teniendo en
cuenta que es competencia de la oficina de cobro coactivo de la Administracién Judicial a
la cual se le reiterara sobre el cobro de la misma.

3.- OTRAS DETERMINACIONES.

3.1.-Una vez en firme la presente decision, devuélvase el expediente al juzgado fallador
para su archivo definitivo.

3.4.- Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelacion de las
anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades que se les
comunicé la sentencia, a fin de que se rehabiliten los derechos suspendidos al sentenciado.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicién y apelacion que podran
ser interpuestos dentro del término legal.

Conforme lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la liberacion definitiva y extincién de la pena principal de prision
y las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
impuestas en el presente asunto a BREIHTNER EDUARDO SALAZAR PEREZ, identificado
con la cédula de ciudadania C.C. 10.188.805, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO.- REHABILITAR el ejercicio de derechos y funciones publicas al sentenciado
BREIHTNER EDUARDO SALAZAR.

TERCERO.- COMUNIQUESE a BREIHTNER EDUARDO SALAZAR PEREZ, lo aqui
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decidido a la direccion de correo electronico de la cual se recibid la solicitud, es decir:
breihntnereduardosalazarperez@gmail.com

CUARTO. - NOTIFIQUESE al Ministerio Publico al correo electrénico institucional.
QUINTO.- Dese cumplimiento al ac4pite otras determinaciones.
SEXTO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales deberan ser interpuestos dentro del término legal y podran ser
enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ


mailto:breihntnereduardosalazarperez@gmail.com

Al Despacho del Sefior Juez, las presentes diligencias, hoy veinticinco (25) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), con atento informe que, en la fecha el Establecimiento Carcelario Duitama remitid
los computos para resolver la pena cumplida que se habia presentado el pasado 19 de mayo de
2023, en favor del sentenciado DEIBID JOSUE PRIMERA GRATEROL. Sirvase resolver lo
pertinente.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)

Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefax 7 86 03 87

Santa Rosa de Viterbo, hoy veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l.y NUM. INTERNO

15238 61 03173 2021 80001 00 (NI. (2022-028)

PROCEDIMIENTO LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO DEIBID JOSUE PRIMERA GRATEROL

CEDULA CIUDADANIA 19.273.085 expedida en Venezuela

DELITO: TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
FECHA HECHOS 29 DE ENERO DE 2021

JUZGADO FALLADOR JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA
FECHA SENTENCIA 27 DE ENERO DE 2022

EJECUTORIA SENTENCIA 27 DE ENERO DE 2022

PENA PRINCIPAL 35,2 MESES DE PRISION Y MULTA DE 1.1 SM.LM.V.
PENA ACCESORIA Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones|

publicas por un lapso igual al de la pena de prisién

MEC. SUSTITUTIVOS  NINGUNO

DECISION REDIME PENA
CONCEDE PENA CUMPLIDA A PARTIR DEL 26/05/2023 AL
MEDIO DIA , ,
DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL A PARTIR
DEL 26/05/2023 AL MEDIODIA
DEJA INTERNO A DISPOSICION DE LA UNIDAD
ADMINISTRACION ESPECIAL DE MIGRACION COLOMBIA

1.- OBJETO:

1.1.- Decide el Despacho la solicitud de redencién y la libertad por pena cumplidat en
favor del sentenciado DEIBID JOSUE PRIMERA GRATEROL.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el art. 51 del Codigo Penitenciario y Carcelario, modificado por el art. 42 de la Ley
1709 de 2014 y en razdén de la competencia territorial y personal, por estar el condenado
privado de la libertad en un Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito
Judicial.

2.2.- LA REDENCION DE PENA: La rehabilitacion y resocializacion de los condenados
son también funciones de la pena, para ello, el legislador ha previsto que la dedicacion

1Doc. 02 del 19 de mayo de 2023, plataforma best doc, expediente digital J1° EPMS de Sta. Rosa de V.
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al trabajo, al estudio o0 a la ensefianza cumplidos dentro de los penales, atendiendo las
disposiciones que regulan dichas actividades, originan una rebaja significativa de la
pena para quien las observa.

En tal sentido, los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65
de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709 de 2014, consagran la
redencién de pena por trabajo, estudio y ensefianza.

Por consiguiente, se entrard a determinar si resulta procedente reconocer al
sentenciado la redencion de pena solicitada. Para tal efecto, se adjunta a la peticion los
certificados de que se relacionan a continuacion:

ESTUDIO:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA | HORAS E.P.C.
18173085 01/05/2021 a 31/05/2021 8, doc 02 one BUENA 36 DUITAMA
drive
18254377 01/07/2021 a 30/09/2021 9, doc 02 one BUENA 132 DUITAMA
drive
18362193 01/10/2021 a 31/12/2021 | 10, doc 02 one BUENA'Y 324 DUITAMA
drive EJEMPLAR
18444604 01/01/2022 a 31/03/2022 | 11, doc 02 one EJEMPLAR 372 DUITAMA
drive
18534771 01/04/2022 a 30/06/2022 | 12, doc 02 one EJEMPLAR 360 DUITAMA
drive
18623939 01/07/2022 a 30/09/2022 | 13, doc 02 one EJEMPLAR 114 DUITAMA
drive
TOTAL, HORAS REPORTADAS | 1338
Art. 97, Ley 65 de 1993 2 dias de trabajo Tiempo a Redimir
(6 Horas = 1 Dia) Redime 1 dia de pena
1338/ 6 = 223 DIAS 223 /2 =111,5 DIAS 111,5 DIAS
TRABAJO:
CERTIFICADO PERIODO FOLIO CONDUCTA | HORAS E.P.C.
18623939 01/07/2022 a 30/09/2022 | 13,doc 02 | EJEMPLAR 352 DUITAMA
one drive
18799709 01/10/2022 a 31/03/2023 | 14,doc 02 | EJEMPLAR 976 DUITAMA
one drive
18865815 01/04/2023 a 12/05/2023 | 15,doc 02 | EJEMPLAR 200 DUITAMA
one drive
18867713 13/05/2023 a 24/05/2023 | 1, doc 04 EJEMPLAR 56 DUITAMA
one drive
TOTAL, HORAS REPORTADAS | 1584
ART. 82, Ley 65 de 1993 2 dias de trabajo Tiempo a Redimir
(8 Horas = 1 Dia) Redime 1 dia de pena
1584 / 8 = 198 DIAS 198 /2 = 99 DIAS 99 DIAS

Una vez revisados los certificados aportados y verificado que la conducta de DEIBID
JOSUE PRIMERA GRATEROL, fue calificada en los grados de BUENA y EJEMPLAR,
como también que la evaluacién de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE,
procederd este Juzgado ejecutor a realizar la redencién de pena solicitada, ya que se
encuentran dados los presupuestos para conceder este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado DEIBID JOSUE PRIMERA GRATEROL,
corresponde a 111,5 dias por concepto de estudio y 99 dias por concepto de trabaja,
para un total de 210,5 dias, equivalentes a SIETE (7) MESES Y CERO PUNTO CINCO
(0,5) DIAS que se tendran como parte de pena purgada en razon a los certificados
aportados.

En este caso no fueron objeto de redencién las 66 horas de estudio del mes de abril de
2021, contenidas en el certificado 18173085, por cuanto la actividad para esa época

PROYECTO: S.M.C.A.
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fue calificada como DEFICIENTE, lo cual torna improcedente su reconocimiento
conforme lo dispone el art. 101 de la Ley 65 de 1993.

2.3.- DE LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA

2.3.1.- Problema juridico: Se contrae a establecer si el sentenciado DEIBID JOSUE
PRIMERA GRATEROL tiene o no derecho a que se le conceda la libertad inmediata
por pena de prision cumplida.

2.3.2. Caso Concreto: Para establecer la situacion juridica del interno DEIBID JOSUE
PRIMERA GRATEROL frente al cumplimiento de la pena de TREINTA Y CINCO
PUNTO DOS (35,2) MESES DE PRISION, equivalentes a 35 MESES Y 6 DIAS, se
tiene que, el sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de la presente
causa desde que fue capturado en flagrancia el dia 30 de enero de 20212
permaneciendo en prision intramuros hasta la fecha de la presente determinacion (25
de mayo de 2023), por un lapso de 845 dias, equivalentes a VEINTIOCHO (28) MESES
Y CINCO (5) DIAS.

Redenciones de pena:

Fecha Auto Fl. y Cdno. Tiempo
25/05/2023 La reconocida en la presente decision 7 meses y 0,5 dias
Total, redenciones: 7 meses y 0,5 dias

Al sumar al tiempo de privacion fisica de libertad a las redenciones de pena, arroja un
DESCUENTO PUNITIVO de TREINTA Y CINCO (35) MESES Y CINCO PUNTO
CINCO (5,5) DIAS.

Lo anterior, permite inferir que el sentenciado DEIBID JOSUE PRIMERA GRATEROL,
NO ha superado el quantum de la condena de TREINTA'Y CINCO (35) MESES Y SEIS
(6) DIAS DE PRISION, impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Duitama, en providencia del 27 de enero de 2022; sin embargo, evidencia el Despacho
que se cumple con dicha pena el dia VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), AL MEDIO DIA, motivo por el cual se considera procedente la
concesion a su favor de la libertad por pena cumplida a partir de esa fecha.

3.- DE LA LIBERACION Y EXTINCION DEFINITIVA DE LA SANCION PENAL

De conformidad con el articulo 92 del Cdodigo Penal, la rehabilitacibn de derechos
afectados por una pena privativa de los mismos, cuando se imponga como accesoria,
acaecera una vez transcurrido el término impuesto en la sentencia, operando de pleno
derecho; adicionalmente, el articulo 53 ibidem, indica que las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente con ésta y que a su cumplimiento, el juez oficiosamente dara
la informacion respectiva a la autoridad correspondiente, razén por la cual resulta
procedente declarar la extincion de las penas principal y accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas impuestas al sefior DEIBID JOSUE
PRIMERA GRATEROL, a partir del VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), AL MEDIO DIA.

Lo anterior atendiendo a lo normado en el articulo 92 del Codigo Penal, ademas de lo
sefialado por la H. Corte Constitucional en providencias como la que por su utilidad
conceptual se cita a continuacion:

2 Fl. 15, doc. CUADERNO JUZGADO 2° PENAL CTO DUITAMA, cuaderno Juzgado conocimiento, carpeta
Primera Instancia one drive.

PROYECTO: S.M.C.A.
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“38. En relacion con el cumplimiento de las penas accesorias, el articulo 53
del Cadigo Penal establece que las penas privativas de otros derechos que
sean concurrentes con la pena privativa de la libertad, se aplicaran y
ejecutardn simultdneamente con ésta, y el juez oficiosamente, dara la
informacién respectiva de su cumplimiento a la autoridad correspondiente.

(...). 40. El articulo 92 del Cédigo Penal establece que la rehabilitacion de
derechos politicos cuya suspension se haya impuesto como una pena
accesoria, opera de derecho, una vez haya transcurrido el término impuesto
en la sentencia, y basta con que el interesado formule la solicitud
correspondiente, acompafada de los respectivos documentos ante la
autoridad competente.

(...)- 41. En relacion con la rehabilitacion de los derechos politicos, la Corte en
la sentenciaC-328 de 2003® sefialé que, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 53 del Cdédigo Penal, la pena accesoria siempre se debe aplicar y
ejecutar de forma simultanea con la pena principal de prision. En conclusion,
la suspension de derechos politicos desaparece una vez cumplida la pena
principal y en consecuencia, se obtendria la rehabilitacion de los derechos
politicos.

(...). 42. De acuerdo con lo establecido en el Cdodigo Penal y en la
jurisprudencia de este Tribunal®, la Sala concluye que: (i) siempre que
haya una pena privativa de lalibertad, se deberd interponer la pena de
suspension de derechos politicos; (ii) las penas privativas de otros derechos
impuestas como accesorias de la pena privativa de la libertad, tales como la
suspension de derechos politicos, se aplicaran y ejecutaran simultdneamente
con la pena principal y (i) la pena de suspension de derechos
desaparece cuando se ha declarado la extincibn de la pena principal o
cuando ha prescrito.>”

Asi las cosas, es claro que, pese a que hasta la fecha se pregonaba por parte de este
Despacho un criterio disimil al referido en este proveido, lo cierto de una valoracion
sistematica del articulo 92 del Estatuto Represor y, entre otras, la sentenciaT-366 del
16 de junio de 2015, permiten inferir que las penas privativas de otros derechos, las que
fueran impuestas como accesorias de la pena limitativa de la libertad, se ejecutan de
manera coetanea con la pena principal, debiendo desaparecer estas al momento en
que se decrete la extincion de la pena principal.

4.- OTRAS DETERMINACIONES

4.1.- Para dar cumplimiento a lo ordenado dentro de la presente providencia, se hace
necesario disponer que la libertad de la sentenciada se har& efectiva si en su contra no
existen requerimientos por otra Autoridad Judicial.

4.2.- SE COMISIONA AL ASESOR JURIDICO DEL EPMSC DE DUITAMA, para la
notificacion personal del sentenciado DEIBID JOSUE PRIMERA GRATEROL, quien se
encuentra en prision intramuros en el EPMSC de Duitama. Al Despacho comisorio
adjuntese la boleta de libertad A PARTIR DEL VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS
MIL VEINTITRES (2023), AL MEDIO DIiA.

4.3.- Teniendo en cuenta que, en el numeral séptimo del fallo condenatorio del 27 de
enero de 2022, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama se ordeno la
comunicacion de la sentencia a la Oficina de Migracion Colombia para advertir que una
vez el sentenciado DEIBID JOSUE PRIMERA GRATEROL purgara la pena impuesta,

3 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 Ver sentencias: T-218 de 1994M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-581 de 2001M.P. Jaime Araujo Renteria; C-328 de 2003M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; C-591 de 2012M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio y T-585
de 2013M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

5 SentenciaT-366 del 16 de junio de 2015

PROYECTO: S.M.C.A.
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deberé ser deportado a su pais de origen. Por lo anterior y con el fin de que se adelante
el respectivo tramite de expulsion, se dispone librar la correspondiente comunicacion a
la sefialada dependencia.

4.5.- En lo que tiene que ver con la pena de multa el Despacho no se pronunciara
teniendo en cuenta que el recaudo de la misma es competencia de la Oficina de Cobro
Coactivo de Administracién Judicial, para lo cual el Juzgado de Conocimiento debid
REMITIR copia auténtica de la sentencia.

4.6.- Ejecutoriada esta decision, librense las comunicaciones para la cancelacion de las
anotaciones que se hayan generado a raiz del proceso a las autoridades que se les
comunico la sentencia, asi mismo, realizar la devolucién del expediente al Juzgado de
Conocimiento para el archivo definitivo de las diligencias.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion,
los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado

5.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR en favor de DEIBID JOSUE PRIMERA GRATEROL, SIETE (7)
MESES Y CERO PUNTO CINCO (0,5) DIAS de la pena impuesta, por concepto de
estudio y trabajo de acuerdo a los certificados allegados.

SEGUNDO.- CONCEDER LA LIBERTAD INCONDICIONAL POR PENA DE PRISION
CUMPLIDA, a favor de DEIBID JOSUE PRIMERA GRATEROL identificado con la
cédula Venezolana No. 19.273.085, a partir del VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS
MIL VEINTITRES (2023), AL MEDIO DIA.

TERCERO.- DECLARAR EN FAVOR de DEIBID JOSUE PRIMERA GRATEROL
identificado con la cédula Venezolana No. 19.273.085, LA LIBERACION Y EXTINCION
DEFINITIVA A PARTIR DEL VEINTISEIS (26) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023), AL MEDIO DIA, de la pena de prision y de la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

CUARTO.- PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO DENTRO DE LA
PRESENTE PROVIDENCIA, SE HACE NECESARIO DISPONER QUE LA LIBERTAD
DEL SENTENCIADO SE HARA EFECTIVA SI EN SU CONTRA NO EXISTEN
REQUERIMIENTOS POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL.

QUINTO.- DEJAR A DISPOSICION DE LA UNIDAD ADMINISTRACION ESPECIAL DE
MIGRACION COLOMBIA, al sefior DEIBID JOSUE PRIMERA GRATEROL identificado
con la cédula Venezolana No. 19.273.085, con el fin de que se efectle la expulsion del
territorio nacional ordenada en el numeral séptimo del fallo condenatorio del 27 de enero
de 2022, expedido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama. Librese el
respectivo oficio con copia de la referida sentencia.

SEXTO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado DEIBID JOSUE PRIMERA GRATEROL, quien se encuentra en prision
intramuros en el Establecimiento Carcelario de Duitama. SE COMISIONA AL ASESOR
JURIDICO DEL EPMSC DE DUITAMA para la notificacion personal del sentenciado.
Solicitesele al Asesor Comisionado que remita el Despacho Comisorio debidamente
diligenciado al correo electrénico institucional de este Juzgado.

PROYECTO: S.M.C.A.
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SEPTIMO.- REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de Duitama, con el
fin que se integre a la hoja de vida del interno.

OCTAVO.- NOTIFICAR por correo electronico esta determinacion al Representante del
Ministerio Publico.

NOVENO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion
y apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este
Juzgado.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

6 La presente providencia se notificara por medio de correo electrénico en virtud de lo sefialado en el art. 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020 emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

PROYECTO: S.M.C.A.



Constancia secretarial: Al Despacho del Sefior Juez hoy trece (13) de abril de dos mil veintitrés
(2023), con atento informe que, la sentenciada ANA MARIA RUIZ SIERRA alleg6 descargos respecto
de los traslados de transgresiones que se han efectuado por el Despacho. Para lo que se sirva
proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Santa Rosa de Viterbo, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

CAUSA No 157596000223-2020-00436-00

No INTERNO: 2022-267

TRAMITE LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO ANA MARIA RUIZ SIERRA

JUZGADO JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
FECHA SENTENCIA 3 DE AGOSTO DE 2021

PENA PRINCIPAL 40 MESES DE PRISION Y MULTA DE 1.5 S.M.L.M.V.

PENA ACCESORIA INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y

FUNCIONES PUBLICAS E INHABILITACION PARA EL
EJERCICIO DE COMERCIO POR UN LAPSO IGUAL AL DE LA
PENA DE PRISION

DELITO TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
MECANISMOS PRISION DOMICILIARIA POR CONDICION DE MADRE
SUSTITUTIVOS CABEZA DE FAMILIA
22 INSTANCIA TRIBUAL SUPERIOR DE SANTA ROSA DE VITERBO
FECHA - DECISION 26 DE ABRIL DE 2022 - CONFIRMA
DILIGENCIA DE 11 DE AGOSTO DE 2021
COMPROMISO
GARANTIA POLIZA JUDICIAL (FI. 2, documento 21, carpeta CO1Principal, carpetal
01Primeralnstancia)
DECISION: NO REVOCA LA PRISION DOMICILIARIA
1.- OBJETO:

Decide el Despacho respecto a la posible revocatoria del mecanismo sustitutivo de la prision
domiciliaria correspondiente a la sentenciada ANA MARIA RUIZ SIERRA.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- Competencia: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el art. 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, modificado por el art. 42 de la Ley 1709
de 2014 y debido a la competencia personal, por estar el condenado privado de la libertad
en un Centro Penitenciario y Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- De la Revocatoria del Sustituto de la Prisién Domiciliaria: El articulo 28 de la Ley 1709
de 2014, adiciond el articulo 38G al Cdodigo Penal, posibilita el cumplimiento de la pena
privativa de la libertad en el lugar de residencia o0 morada del sentenciado.
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Una vez otorgada la sustitucion de prision domiciliaria, el sentenciadose  encuentra
condicionado al cumplimiento de las obligaciones contenidas en el numeral 4 del articulo
38B de la Ley 599 de 2000, las cuales se describen como sigue:

“...4. Que se garantice mediante cauciéon el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario judicial;
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacidon debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria 0 mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre
insolvencia;

¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento
de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusiéon. Ademas, debera cumplir las
condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos dellnpecpara el cumplimiento de la prision
domiciliaria ylas adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, entre ellas; 1) No salir del domicilio sin previa autorizacién
de los Autoridades que vigilan la pena, 2) Observar buena conducta...” (Resaltado
del Juzgado)

El incumplimiento de alguna de las obligaciones adquiridas acarreard& como
consecuencia la revocatoria del beneficio concedido en los términos del articulo 31 de la
Ley 1709 de 2014 que adicioné el articulo 29F a la Ley 65 de 1993.

2.2.1.- Problema juridico: Se concentra en determinar si se debe o no revocar el mecanismo
sustitutivo de la prision domiciliaria con que cuenta la sentenciada ANA MARIA RUIZ
SIERRA.

2.2.2.- Caso concreto: El Juzgado fallador es sentencia del 3 de agosto de 2021, le concedid
a la sentenciada ANA MARIA RUIZ SIERRA la prision domiciliaria de que trata el articulo
38B del Cdodigo Penal, por su condicion de madre cabeza de familia. Asi mismo, en la
diligencia de compromiso suscrita por la sentenciada se le precisé que el desobedecimiento
de las obligaciones impuestas o la comision de un nuevo delito daria lugar a hacer efectiva
la condena de manera inmediata.

Ahora bien, con base en los informes allegados por el CERVI, se anotaron las siguientes
transgresiones:

Informe del 29 de noviembre de 2022
@ P. Tiempo de aleta (hora de finalzacion) R. | C.  Incumpimiento G..  Portador (NUI
23/11/2022 15:05:24 (23/11/2022 17:52:00) Salid de fa 20na de inclusion (DOMICILIO 24HORAS) RULZ SIERRA, ANA MARIA
23/11/2022 12:00:00 (23/11/2022 17:52:00) Sald de la 20na de incusidn (DOMICILIO 24HORAS) RUIZ SIERRA, ANA MARIA

En el informe del 7 de febrero de 20232, el funcionario responsable de las domiciliarias del
Establecimiento Carcelario de Sogamoso informd que en visita realizada a la PPL ANA
MARIA RUIZ SIERRA a su lugar de residencia, procedieron a tocar la puerta en varias
oportunidades, pero que nadie abri6 e hicieron la observacion de que la sentenciada debia
permanecer en el domicilio porque no contaba con permiso para efectuar algun
desplazamiento.

Posteriormente, el 9 de febrero de 20233, se remiti6 el siguiente informe de transgresion:

! Doc. 13, carpeta J 01EPMS Sta Rosa de V., expediente one drive.
2 Doc. 30, ibidem.
3 Doc. 31, ibidem.

S.M.C.A.
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18/12/2022 10121157 Sin comunicacon (sin repeticion) (Default Sin comunicacion)  RUIZ SIERRA, ANA MARIA

14/12/2022 05145158 Bateria agotada (Bateria agotada) RUIZ STERRA, ANA MARIA

Ha de anotarse que se surtieron las actuaciones previstas en el articulo 477 del
C.P.P, mediante los autos del 6 de diciembre de 2022, 8 y 13 de febrero del afio que
avanzay aunque no obra constancia de notificacion de los dos primeros proveidos a la
prenombrada, se entiende notificada por conducta concluyente en virtud de los memoriales
de descargos del 8 y 20 de febrero de este afio.

En los descargos antes referidos, la sentenciada ANA MARIA RUIZ SIERRA (nicamente
se pronuncid respecto de la salida efectuada el dia 23 de noviembre, de la cual informé que
sali6 de su domicilio para comparecer a una reunién en el Centro Penitenciario de
Sogamoso, la cual efectivamente se realiz6 por este Despacho.

Adicionalmente en la tele atencién psicosocial efectuada el 7 de febrero de 2023, por parte
de la Asistente Social de este Despacho Judicial se logra establecer que efectivamente la
sentenciada ANA MARIA RUIZ SIERRA se encuentra a cargo de su menor hijo, debido a
que el progenitor del mismo se encuentra recluido en el Establecimiento Carcelario de
Acacias; ademas se verifico que el menor cuenta con buenas condiciones de cuidado por
parte de su progenitora.

Analizados los descargos y el sefialado informe psicosocial que da cuenta de las
circunstancias de vida de la sefiora ANA MARIA RUIZ SIERRA, especialmente el rol que
ha cumplido para con el cuidado y manutencién de su menor hijo, este Despacho se
ASBTENDRA, por ahora, de revocar el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria en
procura de las garantias fundamentales del menor, con la advertencia de que la sentenciada
debera cumplir con las obligaciones que le acarrea estar privada de la libertad en su lugar
de domicilio, las cuales se obligé a cumplir desde el 11 de agosto de 2021, fecha en la que
suscribio la respectiva diligencia de compromiso para acceder al sustituto.

Adicionalmente debe reiterarse a la sentenciada sus obligaciones, en particular que para
abandonar su domicilio debe elevar el respectivo permiso ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario, asi como la atencién al personal del INPEC y ademas mantener
el dispositivo de vigilancia electronica con carga, so pena de revocarle el sustituto de la
prisién domiciliaria.

3.- OTRAS DETERMINACIONES

3.1.- OFICIAR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso con el fin de que
se considere la posibilidad de permitirle a la sentenciada ANA MARIA RUIZ SIERRA
actividades de trabajo, estudio o ensefianza en su domicilio con el fin de garantizarle su
derecho a la redencion de pena.

4.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE
PRIMERO.- NO REVOCAR el sustituto de la prision domiciliaria concedida a la
sentenciada ANA MARIA RUIZ SIERRA, identificado con cédula de ciudadania No. .
1.057.598.980 expedida en Sogamoso (Boyaca).

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia la
sentenciada ANA MARIA RUIZ SIERRA, en su lugar de residencia ubicada en la Calle 24

S.M.C.A.
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No. 11 — 41 barrio “El Laguito” de Sogamoso. Para el efecto, COMISIONAR al Asesor
Juridico del Reclusorio de Sogamoso.

TERCERO.- NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico
por correo electrénico.

CUARTO.- DAR cumplimiento a otras determinaciones.

QUINTO.- ENVIAR copia de la presente providencia al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso con el fin que se integre a la hoja de vida de la sentenciada.

SEXTO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y

apelacion, los cuales deberdn ser enviados al correo electrénico institucional de este
Juzgado.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

4 La presente providencia se notificard por medio de correo electrénico en virtud de lo sefialado en el art. 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020 emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

S.M.C.A.



Constancia secretarial: Al despacho del sefior Juez hoy 24 de abril de 2023, con atento informe que
SANDRA MIREYA SANCHEZ, elevo solicitudes de redencion de pena y concesion del subrogado
penal de la Libertad condicional, acto realizado a través de la Oficina Juridica del EPMSC Sogamoso
el 17 de enero de 2023. Para lo que se sirva proveer

Sandra Milena Corredor Alarcon.

DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDADSANTA
ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

C.U.l. 500016000000 2019 00017 00 (N.l. 2022-337)
TRAMITE LEY 906 DE 2004
SENTENCIADA SANDRA MIREYA SANCHEZ identificada con cédula de
ciudadania No. 35.262.692 de Villavicencio
JUZGADO JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE VILLAVICENCIO (META)
SENTENCIA 1 de julio de 2022
DELITO TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE

ESTUPEFACIENTES ;
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO,
HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA
DELINQUIR CON FINES DE NARCOTRAFICO

HECHOS DESDE MAYO DE 2018 Y EL 22 DE OCTUBRE DE 2018
PENA 57 MESES DE PRISION Y MULTA DE 1.352
S.M.L.M.V.
ACCESORIAS INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR IGUAL LAPSO AL DE LA PENA
DE PRISION
ONSERVACIONES NEGO LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA

EJECUCIONDE LA PENA Y LA PRISION DOMICILIARIA

SEGUNDA INSTANCIA |EL TRIBUNAL DE DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

CONFIRMO MEDIANTE SENTENCIA DE 2 DE
SEPTIEMBRE DE 2022.

DECISION REDIME PENA — NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

1.-OBJETO:

Se resuelve la solicitud de libertad condicional elevada por el EPMSC de Sogamoso a favor de la
interna SANDRA MIREYA SANCHEZ.

2.-FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias, en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia con
el articulo 51 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, ademas de la atribucién derivada de la
competencia personal, por estar la condenada privada de la libertad en un Centro Penitenciario y
Carcelario ubicado en este Distrito Judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del Estatuto
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la Ley 1709
de 2014.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si la privada de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencion de
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pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo y
conductas allegados, acorde a la siguiente informacion:

Estudio:
CERTIFICADO PERIODO PAGINA CONDUCTA [HORAS| E.P.C.
18650901 29/09/2022 a 9 Arch. 16 de Ejemplar 12 |Sogamoso
30/09/2022 Expediente digital
18714649 01/10/2022 a 10 Arch. 16 de Ejemplar 366 |Sogamoso
31/12/2022 Expediente digital
TOTAL, HORAS REPORTADAS 378
Art. 97, Ley 65 de| 2 dias de Estudio Redime 1 dia de pena Tiempo por redimir
1993
(6 Horas = 1 Dia)
378 /6 = 63 DIAS 63 /2 =31.5DIAS 31.5 DIAS

Verificados los presupuestos de los art. 97, y 101 de la Ley 65 de 1993, se redimira a la condenada
SANDRA MIREYA SANCHEZ por concepto de estudio treintaiuno PUNTO CINCO (31.5) DIAS,
que corresponde a UN (1) MES Y UNO PUNTO CINCO (1.5) DIAS, que se tendran como parte de
la pena purgada, conforme los certificados aportados.

2.3.- DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL: Procede el despacho a
abordar el analisis de la solicitud de libertad condicional elevada por la sentenciada SANDRA
MIREYA SANCHEZ, para lo cual debe tenerse en cuenta que fue condenado por hechos ocurridos
durante el afio 2018; mativo por el cual, la peticion debe verificarse a la luz de lo dispuesto en el
articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, el cual a su vez
fue modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 20 de enero de 2014, que consagra el subrogado
de libertad condicional como sustituto de la prisiéon intramuros, sefialando los presupuestos
exigidos para su concesion de la siguiente manera:

“[Ajrticulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertadcuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciarioen el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, contodos
los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia delarraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o alaseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancariao acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia econémica del condenado.

Eltiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba,Cuando
este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual,de considerarlo
necesario.”

Al mismo tiempo, el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, establece que el condenado que se hallare
en estas circunstancias podré solicitar al Juez de Ejecucion de Penas y Medidasde Seguridad “la
libertad condicional acompafando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de lacartilla biografica y los demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el CédigoPenal”, es decir, el presupuesto
subjetivo al que alude el numeral 2° ibidem.

En suma, el articulo 4° del Cédigo Penal consagra como funciones de la pena las siguientes:
prevencion general, retribucion justa, prevencién especial, reinsercion social y proteccion del
condenado.

Lo anterior pone de presente que nuestro Estado Social y Democratico de Derecho, fundado en la
dignidad humana, no admite la cosificacién del ciudadano infractor como tampoco su exclusion
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definitiva del conglomerado, por el contrario, garantiza su insercion a través de varias instituciones
gue suspenden, interrumpen sustituyen o ponen fin a la reclusion, siempre que se cumplan los
requisitos legales.

De otro lado, la ley 733 de 2002, la ley 1121 de 2006 y la ley 1098 de 2006, establecieron
circunstancias especificas de exclusion del beneficio de la libertad condicional, normas que
constituyen la premisa juridica completa.

2.3.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Conforme lo peticionado, se allegé solicitud parala concesion
de la libertad condicional invocada por el sefior SANDRA MIREYA SANCHEZ, quien fue
condenando en vigencia del art. 64 de la Ley 599 de 2000 modificada por elart. 30 de la ley 1709
de 2014.

Andlisis requisitos libertad condicional.
a. Descontar las 3/5 partes de la pena.

Para el presente caso, debe partirse del quantum punitivo de 57 meses de prisién, asi como
también debe precisarse que la sentenciada ha estado privada de la libertad en dos oportunidades
a saber i) desde 13 de noviembre de 2018 hasta el 03 de septiembre de 2020 (21 meses 20 dias)
y ii) 01 de agosto de 2022 a la fecha en que se profiere la presente determinacién (8 meses, y 24
dias) lo que significa que a la fecha ha descontado fisicamente 30 meses y 14 das.

Al sumar el tiempo de privacion fisica de la libertad con la redencién de pena otorgada en la
presente decision arroja un descuento punitivo de 31 meses y 15.5 dias.

Ahora, las tres quintas partes de la pena de 57 meses de prision, corresponde a 34 meses y 6 dias,
en consecuencia, este Ejecutor advierte que la sentenciada SANDRA MIREYA SANCHEZ a la
fecha NO ha superado el quantum de pena necesario para tener derecho a la libertadcondicional
reclamada, teniéndose como no cumplida esta exigencia.

De acuerdo con la situacion juridica actual, en lo que tiene que ver con el tiempo descontado,
emerge que resulta improcedente, por ahora, la concesién del subrogado penal a la condenada
Sandra Mireya Sanchez, porque a la fecha no ha cumplido con las 3/5 partes de la pena, en razon
que para este momento tiene un descuento punitivo de 31 meses y 15.5 dias, es decir, que no
supera el de 34 meses y 6 dias, que corresponde a la proporcion que demanda la norma, en dicho
presupuesto, lo que hace improcedente analizar las demas exigencias para el otorgamiento del
subrogado invocado, y por lo mismo se negara por ahora, el subrogado deprecado.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciény apelacién, los
cuales deberén ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

3.- DECISION:

Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta la interna SANDRA MIREYA SANCHEZ, por
concepto de estudio UN (1) MES Y UNO PUNTO CINCO (1.5) DIAS. De conformidad con los
certificados aportados.

SEGUNDO.- NO CONCEDER el subrogado de libertad condicional en favor de la sentenciada
SANDRA MIREYA SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 35.262.692 de
Villavicencio, de acuerdo a los argumentos expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia a la reclusa

SANDRA MIREYA SANCHEZ, quien se encuentra privada de la libertad en el EPMSC de
Sogamoso, para tal fin, COMISIONAR al Asesor Juridico del precitado reclusorio.

CUARTO.- REMITIR copia de la presente decision al EPMSC de Sogamoso a efectos de
incorporarse a la hoja de vida de la reclusa.

Pagina 3 de 6



QUINTO.- NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico a través
de correo electronico.

SEXTO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de reposiciony
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
Juez
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SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
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Santa Rosa de Viterbo, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

C.U.L 110016000023 2014 05430 00

NUMERO INTERNO 2023-039

TRAMITE LEY 906 DE 2004

SENTENCIADO JOSE EDGAR LOZANO GOMEZ

DELITO HURTO CALIFICADO CONSUMADO

DECISION REVOCA LA SUSPENSION CONDICIONAL
1.- OBJETO:

Decide el Despacho de oficio sobre la posible revocatoria del subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena concedida al sentenciado JOSE
EDGAR LOZANO GOMEZ, conforme la informacion obrante en el proceso.

2.- ANTECEDENTES:

Delito: HURTO CALIFICADO CONSUMADO

Fecha Hechos: 7 de abril de 2014

Juzgado Fallador: Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Bogota

Fecha Sentencia: 16 de septiembre de 2014

Pena impuesta: TRES (3) ANOS Y OCHO (8) MESES DE PRISION

Accesorias: Inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, por un término igual al de la pena principal

Meca. Sustitutivos: Le concedié la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, previo pago de caucion y suscripcion de diligencia de
compromiso, estableciendo un periodo de prueba de CUATRO
(4) ANOS.

2.2.- En etapa de la ejecucion de la pena, el sentenciado JOSE EDGAR LOZANO
GOMEZ, materializ6 la suspension condicional de la ejecucién de la pena el dia 4
de septiembre de 2015%, ante el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas de
Bogota.

3.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES
3.1.- Competencia: Es competente este Despacho para conocer de las presentes

en razon de la competencia personal, por estar el sentenciado privado de la libertad
en un Centro Carcelario perteneciente a este Distrito Judicial.

1 FI. 85, doc. “09SoporteDigitalSistemaPenalAcusatorio”, carpeta Primera Instancia, one drive.
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3.2.- De la revocatoria del subrogado se la suspension condicional de la
ejecucion de la pena: La suspension condicional de la ejecucion de la pena
prevista por el legislador como uno de los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de que trata el Capitulo Il del Titulo IV del Libro | del Cédigo
Penal, suspende a la persona que ha sido condenada, dados ciertos supuestos y
una valoracién en torno a la necesidad de la pena en el caso concreto, la ejecucién
de la pena ya impuesta, imponiendo al beneficiario como condicion para el disfrute
de ese derecho, el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 65 del
Caodigo Penal, que han de garantizarse mediante caucion prendaria y que se
contraen a:

“[i]) informar todo cambio de residencia;

ii) observar buena conducta;

iii) reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre
gue esta en imposibilidad econémica de hacerlo; i

v) comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello; vy,

v) no salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la
ejecucion de la pena, que no son otras que las que se suscriben en la
diligencia de compromiso”.

3.3.- Problema juridico: Radica en establecer si el sentenciado JOSE EDGAR
LOZANO GOMEZ incumplié con las obligaciones adquiridas al suscribir diligencia
de compromiso y hacerse beneficiario de la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena, y de ser el caso, estudiar la posible revocatoria del sustituto concedido.

3.4.- Caso concreto: En el presente asunto, el Juzgado Segundo Penal Municipal
de Conocimiento de Bogota, mediante sentencia del 16 de septiembre de 2014, le
concedié la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena con un periodo de
prueba de 4 afios, el cual empezd a descontar a partir de la suscripcion de la
diligencia de compromiso, esto es, el 4 de septiembre de 2015, término que fenecia
el 4 de septiembre de 2019, tiempo dentro del cual debia cumplir con las
obligaciones contenidas en el articulo 65 del Codigo Penal, dentro de las que se
encuentra “Observar buena conducta.”

Sin embargo, aparece dentro de las diligencias referenciado que el Juzgado
Cincuenta Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, mediante sentencia del
11 de julio de 2019, condend al sefior JOSE EDGAR LOZANO GOMEZ, por el delito
de RECEPTACION AGRAVADA, por hechos acaecidos 11 de abril de 2016, dentro
del CUI 11001600023 2016 04097.

Conforme a la informacién aludida, este Ejecutor, a través de auto del 18 de abril de
20232, corri6 traslado de que trata el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 al
sentenciado JOSE EDGAR LOZANO GOMEZ, con el fin de que allegara los
respectivos descargos respecto a los hechos por los cuales resulté condenado
dentro del proceso No. 11001600023 2016 04097 y que acaecieron dentro del
periodo de prueba de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
concedida por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, el
cual fue notificado personalmente al sentenciado el 20 de abril del presente afio.

Frente a lo anterior, el sentenciado JOSE EDGAR LOZANO GOMEZ guardd
silencio.

Bajo ese contexto, el articulo 66 del Cédigo Penal prevé que:

2 Doc. 05, expediente one drive, carpeta J1° EPMS de Sta. Rosa de V.
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“Revocacion de la suspension de la ejecucion condicional de la pena
y de la libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el condenado
violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension
y se hara efectiva la caucién prestada...” (Resaltado fuera de texto).

Entonces, como quiera que el condenado no dio cumplimiento a la obligacion
prescrita en el numeral 2° del articulo 65 del C.P. referente a “observar
buena conducta”, en razén a la comision de nuevos hechos delictivos acaecidos
el 11 de abril de 2016, dentro del periodo de prueba de CUATRO (4) ANOS, por lo
que fue capturado en flagrancia y le fue impuesta medida de aseguramiento de
detencién preventiva en centro carcelario luego de concedido el beneficio, motivo
por el cual, resulta inevitable revocar el mecanismo de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena, de conformidad con el articulo 66 del Codigo Penal,
ordenando el cumplimiento de lo que resta de la pena impuesta en intramuros en
E.P.C., una vez cumpla la pena por la cual se encuentra actualmente privado de la
libertad.

Vale precisar, que la decisién tomada no solo corresponde a lo probado, sino que
se halla de conformidad con las funciones de la pena, en especial, con las de
prevencion general, en cuanto al conglomerado, por lo menos con la decisién que
se toma en lo que corresponde a la ejecucion de la pena en lo que resta por purgar,
cumple el cometido pretendido por el legislador, cual es persuadir a los demas
miembros de la sociedad para que eviten la consumacién de ilicitos como el que
nos ocupa; pues estimamos que al obrar de manera adversa, no solo
desatenderiamos los cometidos de la pena sino que igualmente nos apartariamos
de los derroteros trazados por la politica criminal del Estado.

4.- OTRAS DETERMINACIONES:

4.1.- OFICIESE a la Direccion del EPMSC de Duitama, solicitando que una
vez JOSE EDGAR LOZANO GOMEZ, identificado con cédula No. 1.218.213.380
expedida en Bogota, cumpla la pena de prision por la cual se encuentra actualmente
privado de la libertad 110016000023 2016 04097 00, sea dejado a disposicion del
presente asunto 110016000023 2014 05430 00 (N.I. 2023-039) con el fin de hacer
efectiva lo que le resta de la pena de prisibn impuesta, dada la revocatoria de la
suspensiéon condicional de la ejecucién de la pena que se emite en esta
providencia.

No sobra precisar, que de acuerdo con la informacién obrante el sentenciado dentro
del presente proceso, fue capturado en flagrancia el dia 7 de marzo de 2014,
permaneciendo privado de la libertad hasta el dia 3 de septiembre de 2015, una vez
materializado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
gue le fue otorgado en la sentencia de condena proferida por el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Conocimiento de Bogota.

En similar sentido se deja constancia, que el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, mediante proveido del 3 de septiembre
de 2015, le redimié pena en 2 meses y 6,5 dias. Lo anterior para que sea tenido en
cuenta por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacién, los cuales deberan ser enviados al correo electronico institucional de este
Juzgado.

5.- DECISION

SM.CA. 3
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el subrogado de lala suspension condicional de la
ejecucion de la pena otorgado por el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Conocimiento de Bogota, mediante sentencia del 16 de septiembre de 2014, al
sentenciado JOSE EDGAR LOZANO GOMEZ identificado con cédula de
ciudadania numero 1.218.213.380 expedida en Bogota.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
sentenciado JOSE EDGAR LOZANO GOMEZ, privado de la libertad en el EPMSC
de Duitama por cuenta de otro proceso. Para el efecto, COMISIONAR al Asesor
Juridico de ese Centro Carcelario, solicitando por demés al referido funcionario,
devolver el cumplimiento a la menor brevedad al correo electrénico institucional del
Juzgado.

TERCERQO.- Notifiquese la presente determinacion al Representante del Ministerio
Publico, a través de correo electronico.

CUARTO.- Désele cumplimiento al acépite de otras determinaciones.
QUINTO.- Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de
reposicion y apelacion, los cuales deberadn ser enviados al correo electronico

institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE?® Y CUMPLASE

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

33 La presente providencia se notificara por medio de correo electrénico en virtud de lo sefialado en el art. 28
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020 emitido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.
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Al Despacho del Sefior Juez, hoy 17 DE MAYO de 2023, pasan solicitud de redencion de pena deprecada
por el sentenciado ANGEL MAURICIO LOPEZ GUERRERO a través de la Oficina Juridica del EPC de
Santa Rosa de Viterbo y radicada el dia 28 de marzo de 2023. Sirvase proveer.

SANDRA MILENA CORREDOR ALARCON
Secretaria

®
DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO (BOYACA)
Correo institucional: j0lepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo, diecisiete (17) de mayo dos mil veintitrés (2023)

C.U.L 150016008832 2018 00072 00 NI. 2023-056

TRAMITE LEY 906 de 2004

SENTENCIADO ANGEL MAURICIO LOPEZ GUERRERO, -.
1.056.483.009 de Séachica

JUZGADO 1° INSTANCIA | JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

FALLO 1° INSTANCIA 14 DE DICIEMBRE DE 2018

HECHOS MES DE ABRIL DE 2018

DELITO ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO

UBICACION SANTA ROSA DE VITERBO

PENA 150 MESES DE PRISION

ACCESORIAS INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y

FUNCIONES PUBLICAS POR IGUALTIEMPO AL DE LA
PENA PRINCIPAL
DECISION REDIME PENA

1.- OBJETO:

Decide el Despacho la solicitud de redencién de pena elevada por el ANGEL MAURICIO LOPEZ
GUERRERO privado de la libertad en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO.

2.- FUNDAMENTACION LEGAL Y CONSIDERACIONES:

2.1.- COMPETENCIA: Es competente este Despacho para conocer de las presentes
diligencias en virtud de lo estipulado en el art. 38 de la Ley 906 de 2004, y, asi mismo, en
consonancia con el art. 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual fuera modificado por el
art. 42 de la Ley 1709 de 2014, ademés de la atribucion competencial derivada del factor
personal por estar el sentenciado dentro de un centro de reclusion perteneciente a este distrito
judicial.

2.2.- DE LA REDENCION DE PENA: De inicio, debe referirse que la rehabilitacion y
resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para ello, el Legislador ha
previsto que la dedicacion a realizar actividades de trabajo, estudio o ensefianza dentro de los
penales, se deriven en el reconocimiento de redenciones de pena para quien las realiza,
atendiendo las disposiciones que las regulan, consagradas en los articulos 82, 97 y 98 del
Estatuto Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), modificados por los articulos 60 y 61 de la
Ley 1709 de 2014.

La rehabilitacion y resocializacion de los condenados son también funciones de la pena, para
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ello, el legislador ha previsto que la dedicacién al trabajo, al estudio o a la ensefianza cumplidos
dentro de los penales, atendiendo las disposiciones que regulan dichas actividades, originan
una rebaja significativa de la pena para quien las observa.

2.2.1.- PROBLEMA JURIDICO: Se contrae en determinar si el privado de la libertad cumple
los requisitos previstos en las normas antes indicadas, ello con el fin de otorgarle redencién de
pena.

2.2.2.- DEL CASO EN CONCRETO: Se tendran en cuenta los certificados de computo y
la informacién que aparece dentro de las diligencias, dejando constancia que la Ultima redencion
realizado se hizo por el Juzgado 2° de ejecucion de Penas de Tunja mediante auto de fecha de
28 de octubre de 2022, donde se tuvo en cuenta certificado de redencion hasta diciembre de
2021, por lo cual se tendran en cuenta la siguiente informacion:

TRABAJO:
CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18454859 01-01-2022 AL 31-03- EJEMPLAR 616 TUNJA
2022
18539124 01-04-2022 AL 30-06- EJEMPLAR 464 TUNJA
2022
18637780 01-07-2022 AL 30-09- EJEMPLAR 272 TUNJA
2022
TOTAL, HORAS REPORTADAS 1352
Art. 82, Ley 65 de 2 dias de TRABAIJO Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(8 Horas =1 Dia)
1352/ 8 =169 DIAS 169/2 = 84.5 DIAS 84.5 DIAS
ENSENANZA
CERTIFICADO PERIODO CONDUCTA HORAS E.P.C.
18539124 01-04-2022 AL 30-06- EJEMPLAR 72 TUNJA
2022
18637780 01-07-2022 AL 30-09- EJEMPLAR 140 TUNJA
2022
TOTAL, HORAS REPORTADAS 212
Art. 98, Ley 65 de 2 dias de ENSENANZA Tiempo por redimir
1993 Redime 1 dia de pena
(4 Horas =1 Dia)
212/ 4 =53 DIAS 53/2 =26.5 DIAS 26.5 DIAS

TOTAL DIAS A REDIMIR: 111 DIAS

Una vez revisado los certificados de trabajo y ensefianza, verificado que la conducta de ANGEL
MAURICIO LOPEZ GUERRERO, fue calificada en el grado de EJEMPLAR, como también que
la evaluacion de las actividades realizadas fue SOBRESALIENTE, procedera este Juzgado
ejecutor a realizar la redencion de pena solicitada, ya que se encuentran dados los presupuestos
para conceder este beneficio.

Por ende, el tiempo a redimir al sentenciado ANGEL MAURICIO LOPEZ GUERRERO por
concepto de trabajo y ensefianza es de CIENTO ONCE DIAS (111) DIAS, que equivalen a 3
meses y 21 dias, de los cuales se tendran como parte de pena purgada en razén a los
certificados aportados.

Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion, los
cuales deberéan ser interpuestos dentro del término legal, y asi mismo, deberan ser remitidos al
correo electrénico institucional de este Juzgado dentro del término legal.

3.- DECISION

Revisd: LHCP Elabord: CFA
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Conforme a lo considerado, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR de la pena que descuenta el sentenciado ANGEL’ MAURICIO LOPEZ
GUERRERO por concepto de trabajo y ensefianza de CIENTO ONCE DIAS (111) DIAS, que
equivalen a 3 MESES Y 21 DIAS.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al sentenciado,
quien se encuentra recluido en el EPMSC de SANTA ROSA DE VITERBO. Para tal fin,
COMISIONAR al Asesor Juridico del referido Centro Carcelario.

TERCERO - REMITIR copia de la presente providencia al EPMSC de SANTA ROSA DE
VITERBO con el fin que se integre a la hoja de vida del recluso.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente determinacion al Representante del Ministerio Publico, a
través de correo electronico.

QUINTO. — Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de reposicion y
apelacion, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico institucional de este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS HERNANDO CALIXTO PAIPA
JUEZ

Revisd: LHCP Elabord: CFA



