RADICACION: N° 110016000049201612597 (PENA ACUMULADA
CON LA DE LOS PROCESO N°
110016000019201601305 Y N°
110016000000201802874

NUMERO INTERNO: 2019-182

SENTENCIADO: IVAN DARIO BERNAL ROMERO

Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0056
COMISIONA AL:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA

Que dentro del proceso radicado N° 110016000049201612597 (PENA
ACUMULADA CON LA DE LOS PROCESO N° 110016000019201601305 Y N°®
110016000000201802874 (N.I.2019-182) seguido contra el condenado
IVAN DARIO BERNAL ROMERO identificado con la C.C. N° 1.030.653.209
de Bogotd D.C., y quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario por los delitos de FABRICACION, TRAFICO
Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES, CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,
TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFAICENTES Y HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO,, se dispuso comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO, a fin de
que se sirva notificar personalmente y de manera inmediata a dicho
condenado, el auto interlocutorio N°.0053 de fecha 20 de enero de
2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y SE LE OTORGA LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

AST MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL CONDENADO
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA
AL CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad 'y devolver INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comision por correo electrdnico
j02empsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa
Rosa de Viterbo, hoy veinte (20) de enero dos mil veintidds (2022).

-
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RADICACION: N° 110016000049201612597 (PENA ACUMULADA
CON LA DE LOS PROCESO N°
110016000019201601305 Y N°
110016000000201802874

NUMERO INTERNO: 2019-182

SENTENCIADO: IVAN DARIO BERNAL ROMERO

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.0053

RADICACION: N° 110016000049201612597 (PENA ACUMULADA
CON LA DE LOS PROCESO N°
110016000019201601305 Y N°
110016000000201802874

NUMERO INTERNO: 2019-182
SENTENCIADO: IVAN DARIO BERNAL ROMERO
DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE

DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO
CON CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO - TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES - HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE SOGAMOSO
REGIMEN: LEY 906/2004
DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, Enero veinte (20) de dos mil veintidds (2022).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencién de
pena y libertad condicional para el condenado IVAN DARIO BERNAL
ROMERO, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, y requerida por la
Directora de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

1.- Dentro del proceso N° 110016000049201612597 (2019-182), en
sentencia de fecha 4 de diciembre de 2017, el Juzgado 8° Penal del
Circuito Especializado de Bogotd D.C. condendé a IVAN DARIO BERNAL
ROMERO a las penas principales de OCHENTA Y DOS (82) MESES DE PRISION
y MULTA DE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS (1352) S.M.L.M.V., a la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal de prisidén, como
penalmente responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, por hechos ocurridos el 15 de marzo de 2017,
negandole la suspensidén condicional de la pena y la prisidn
domiciliaria.

Sentencia que cobrd ejecutoria el mismo 4 de diciembre de 2017.

IVAN DARIO BERNAL ROMERO se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente roceso desde el 15 de marzo de 2017,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-.

Este despacho avocd conocimiento de las presentes diligencia el 4 de,
junio de 2019. 7



RADICACION: N° 110016000049201612597 (PENA ACUMULADA
CON LA DE LOS PROCESO N°
110016000019201601305 v N°
110016000000201802874

NUMERO INTERNO: 2019-182

SENTENCIADO: IVAN DARIC BERNAL ROMERO

2.~ Dentro del proceso N° 110016000019201601305 (N.I. 2019-354), en
sentencia de fecha 5 de marzo de 2018, el Juzgado 46° Penal del
Circuito con Funciéon de Conocimiento de Bogotda D.C. condend a IVAN
DARIO BERNAL ROMERO a las penas principales de TREINTA Y DOS (32)
MESES DE PRISION y MULTA DE UN (1) S.M.L.M.V., a la accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo lapso de la pena principal de prisidén, como coémplice del
delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos
ocurridos el 22 de febrero de 2016, negéandole la suspensiodn

condicional de la pena y la prisién domiciliaria.
Sentencia que cobrd ejecutoria el mismo 5 de marzo de 2018.

Este despacho avocd conocimiento de las presentes diligencia el 22
de octubre de 2019.

3.- Dentro del proceso N° 110016000000201802874 (N.I. 2019-15¢
JUZGADO 1° E.P.M.S. STA. ROSA DE V.), en sentencia emitida el 10 de
enero de 2019 por el Juzgado 37° Penal Municipal con Funcidn de
Conocimiento de Bogota D.C. se condend a IVAN DARIO BERNAL ROMERO a
la pena principal de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION, como
coautor del delito de HURTO CALIFICADC Y AGRAVADO, por hechos
ocurridos el 27 de mayo de 2014, a la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por igual termino al
de la pena principal de prisién. No le otorgd la suspensidn
condicional de la ejecucidén de la pena ni la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 10 de enero de 2019.

* Mediante auto interlocutorio No. 1140 del 20 de noviembre de 2019,
este Despacho DECRETO a favor del condenado IVAN DARIO BERNAL ROMERO
la Acumulacidn Juridica de las Penas impuestas dentro de los procesos
con radicados N° 110016000049201612597, N° 110016000019201601305 vy
N° 110016000000201802874, y le impuso la pena principal definitiva
acumulada de CIENTO DIECISEIS (116) MESES DE PRISION y MULTA DE MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES (1353), y la accesoria de inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal de prisidn.

Con auto interlocutorio No. 0560 de fecha 04 de junio de 2020, se
le redimidé pena al condenado IVAN DARIOC BERNAL ROMERO en el
equivalente a 183.5 DIAS por concepto de estudio.

A través de auto interlocutorio No. 0392 de fecha 22 de abril de
2021, se le redimié pena al condenado IVAN DARIQ BERNAL ROMERO en el
equivalente a 122 DIAS por concepto de trabajo y estudio, y se le
negd por improcedente y expresa prohibicién legal el sustitutivo de
la prisién domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P.
adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones gue nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en conscnancia con el articulo 51 del Cddigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la
pena que cumple IVAN DARIO BERNAL ROMERO recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.



[C BERNAL ROMERL
Para este momento ya rlqe la Ley 1709 de enero 20 de 2014 © nuevo
Coédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
1a fase de la ejecucidn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicionéd
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, cue contempla las Audiencias
vircuaies, sin embargo, el Legisliador no reglamentd su desarrcllo,
los intervinientes y demas, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
Los stablecimientos Carcelarios, mediante el modelo escritc que
asta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucion de
a pena, con el fin de gar anv+zar la efectividad de los derechos ae
cs mismos vy el acceso a la administracién de Justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

“ntonces, se hara la redencidn de pena de los certificados allegados
por La Direccidn del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
0gamoso - Boyaca, previa evaluacidn del trapbajo, estudic ©
ensefianza, y .a conducta del interno, segin estipula el articulo 101
de la citada ley.

TRABAJO
T
Certificado Periodo Folio Conducta | T| E| EN | HORAS EP.C Calificacion
01/01/2021 a i
18135481 28/02/2021 234 Ejemplar X 192 Sogamoso Sobresaliente
01/03/2021 a 234 )
18139599 30/04/2021 ANverso Ejemplar X 216 Sogamoso Sobresaliente
01/05/2021 a
181@?249 20/06/2021 235 Ejemplar X 32 Sogamoso Sobresaliente
; 01/07/2021 a 235 .
; 18283(395 30/09/2021 Anverso Ejemplar X 632 Sogamoso S?brueﬁsihf’an.t?
TOTAL 1.072 horas
TOTAL REDENCION 67 DIAS
ESTUDIO
T 1 T i
Certificado 5 Periodo Folio | Conducta TI E | EN | HORAS EP.C i Calificacion I
0110172021 a - 3 .
1813%1%1 L 58/02/2021 ; 234 w Ejemplar X 108 Sogamoso Sobresaliente ‘:
. 01/03/2021a ; 234 | ; i ; . _
» j§j39599 i 30/04/2021 L' Anverso Ejemplar X 120 ; Sogamoso | Sobresahentfi'
i 01/05/2021a | ‘ 3 .
: 181”6“?7249 | 30/06/2021 1 235 | Ejemplar X 222 i Sogamoso i,,sAo,b_ie,sahEhf,;
iL TOTAL 450 horas ,
L- S . SR ——
| TOTAL REDENCION 37.5 DIAS |

Asi las cosas, por un total de 1521.072 horas de trabajo se tiene
derecho a SESENTA Y SIETE (67) DIAS, y por un total de 450 horas de
estudio se tiene derecho a TREINTA Y SIETE PUNTO CINCO (37.5) DIAS
de redencién de pena. En total, IVAN DARIO BERNAL ROMERO tiene
derecho a CIENTO CUATRO PUNTO CINCO (104.5) DIAS de redencidn de
vena, de conformidad con los art. 82, 97, 100, 101 y 103 A de la lLey

©5 de 19283,
.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En memorial que antecede, la Directora del Establecimientce
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd solicita que se le
otorgue al condenado IVAN DARIO BERNAL ROMERO la libertad condicional
dge conformidad con el art. 64 del C.P. adicionado por el art. 30 de
la Ley 17069 de 2014, anexando a para tal fin certificados ge
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SENTENCIADO: IVAN DARIO BERNAL ROMERO

céomputos, certificaciones de conducta, resolucién favorable vy
cartilla biogréafica.

Respecto del arraigo familiar y social, sefiala que la documentacidn
ya obra en las diligencias, como quiera que fue remitida en su
momento con la solicitud de prisién domiciliaria.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, que para el caso de IVAN DARIO BERNAL ROMERO condenado
dentro del proceso N° 110016000049201612597 por el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO por hechos
ocurridos el 15 de marzo de 2017, dentro del proceso N°
110016000019201601305 por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos el 22 de febrero de 2016,
y dentro del proceso con radicado No. 110016000000201802874 por el
delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO por hechos ocurridos el 27 de
mayo de 2014,cuyas penas fueron acumuladas, corresponde a los
regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la
Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“"Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempenio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidon permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidén, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidén a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,

real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afnos, el juez podrd aumentarlo

hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto) .

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por IVAN DARIO BERNAL
ROMERO de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: gque para éste caso
siendo la pena impuesta ACUMULADA a IVAN DARIO BERNAL ROMERO de
CIENTO DIECISEIS (116) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden
a SESENTA Y NUEVE (69) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS, cifra que

verificaremos si satisface el condenado IVAN DARIO BERNAL ROMERO
asi:

.~ IVAN DARIO BERNAL ROMERO se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 15 DE MARZO DE 2017, cuando fue
capturado, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacd-, cumpliendo a la
fecha CINCUENTA Y NUEVE (59) MESES Y DOS (02) DIAS, contados de
manera ininterrumpida y continua. Y,

Tl
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-. Se le han reconocido TRECE (13) MESES Y VEINTE (20) DIAS bo
redencidon de pena.

RADI

N°

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacidn 59 MESES Y 02
fisica DIAS 72 MESES Y 22
Redenciones 13 MESES Y 20 DIAS
DIAS
Pena impuesta 196 MESES (3/5) 69 MESES
Y 18 DIAS

Periodo de

43 MESES Y 08 DIAS
Prueba

Entonces, a la fecha IVAN DARIO BERNAL ROMERO ha cumplido en total
SETENTA Y DOS (72) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS de pena, cumpliendo
asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 elimindé la palabra gravedad, conservd
la valoracidén previa a la concesién de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucidén de penas de la “conducta punible”, es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracién de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
con lo cual el juez de ejecucidén de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos
jueces de ejecucidédn de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la. libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como
la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacidén con la anterior valoracién de la gravedad
de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal
en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién N.°
119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO,
respecto de la valoracién de la conducta punible, como requisito para
acceder a la libertad condicional precisé:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales las
accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Codigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo
de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefo y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado. ‘ f’
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrda como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, teniendo
como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cudl es la funcion del juez de
ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la conducta punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer
la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa
sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta punible. Por el
contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha
previamente por el juez penaly.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué elementos de
la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguir
para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se seiialo
que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
Savorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos
deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion social de los
penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho
fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la
Constitucion Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio que, si bien el juez de ejecucion de penas, en su
valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacion del
condenado en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el
colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercion en el mismo (CC C-328-

2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los
siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesion de la libertad condicional depende del
cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el juez no
puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracion de la
conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014
explico que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». )
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Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte
que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mds amplio, pues en el ejercicio de
ponderacion debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el Jjuez de conocimiento en la
sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 201 7, en las que el Tribunal
Constitucional resalto que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las funciones
de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacién.
En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracidn de la conducta- prevista en el inciso 12 del articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, va mds alld del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que
el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefialé la Corte Constitucional
en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» |...]

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta
por la cual se emitid la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la
conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta
forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse
el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacidn, en sentencia CSJ STP15806, 19
nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560, CSJ
S§TP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021,
28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determiné que:

[...] i) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la
conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible
con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la
gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no
puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son
las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iif) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demds elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracidén de la
conducta punible frente a la pretensidén de libertad condicional,
debe abarcar todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estés
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus
caracteristicas individuales, que constituyen el prondéstico de
cumplimiento de los fines de la pena - prevencién general y especial.

7 ¢ z/
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Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
anteriormente citado, esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021,
Radicacién n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON
CHAVERRA CASTRO, dicha corporacidén precisa que al valorar la
conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos
afectados, si no que igualmente el Juez Ejecutor debe considerar
otros elementos, seflalando entonces:

5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al
resolver sobre la libertad condicional 1invocada por la accionante,
incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la
sentencia condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos
afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de
ingenieria mecatrdnica, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c¢) la imposicidn de la pena minima para el delito de concierto
para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el
fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para
la comisidn de delitos de trdfico de estupefacientes y la introduccion al
pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley,
concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle
del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucidén de medicamentos
de manera ilegal para la elaboracidn de drogas sintéticas, su conservaciédn,
suministro, distribucidn y comercializacidn», como Clonazepam y Ketamina,
en tanto que, respecto del actor, también se dice que «tenia una
participacién activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la
cual era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzdlez; e) la cantidad de
delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que fue solo
uno, vy, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos gue sumados al
comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacidn en su
tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el
procesado, siendo que dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia
CC C-757 de 2014. (..)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademds de la valoracidén de la conducta frente
al bien juridico tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de
dosificar la pena, se deben considerar los siguientes aspectos: a)
sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c¢) la imposicidén de la pena minima d) el contexto factico
mismo, e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados Yy, [) la
ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese
entendimiento de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha
asumido, se ocupara de la valoracién de la conducta punible de IVAN
DARIO BERNAL ROMERO frente a la pretensién de libertad condicional,
teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos Y
consideraciones hechas por el Jjuez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el mismo,
teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen
el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencidn
general y especial.

Por lo que de un lado, en relaciétn al andlisis de la conducta
punible del sentenciado en la sentencia y del reproche social que le
merecié al fallador, tenemos que dentro del proceso con radicado No.
110016000049201612597 en el cual fue condenado por los delitos de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, el Juzgado 8°
Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., al momento de
8 L
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dosificar la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la
conducta punible cometida por IVAN DARIO BERNAL ROMERO mas alla de
su simple tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en virtud del
preacuerdo suscrito entre BERNAL ROMERO y la Fiscalia, y al momento
de estudiar la procedencia del subrogado de la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se lo
negdé por no cumplir el requisito de cardcter objetivo.

Asi mismo, en relacién al analisis de la conducta punible del
sentenciado en la sentencia y del reproche social que le merecié al
fallador, tenemos que dentro del proceso con radicado No.
110016000019201601305 en el cual fue condenado por el delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, el Juzgado 46° Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., al momento
de dosificar la pena tampoco hizo valoracién al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la
conducta punible cometida por IVAN DARIO BERNAL ROMERO mas alla de
su simple tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en virtud del
preacuerdo suscrito entre BERNAL ROMERO y la Fiscalia, y al momento
de estudiar la procedencia del subrogado de la suspensién condicional
de la ejecucidn de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se 1lo
negd por expresa prohibicién legal contenida en el art. 68 A del
C.P.

Y, finalmente en relacién al andlisis de la conducta punible del
sentenciado en la sentencia y del reproche social que le merecid al
fallador, tenemos que dentro del proceso con radicado No.
110016000000201802874 en el cual fue condenado por el delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, el Juzgado 37° Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., al momento de dosificar 1la
pena tampoco hizo valoracién al respecto ni especial pronunciamiento
sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible
cometida por IVAN DARIO BERNAL ROMERO mas alld de su simple
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en virtud del preacuerdo
suscrito entre BERNAL ROMERO y la Fiscalia, y al momento de estudiar
la procedencia del subrogado de la suspensidén condicional de la
ejecucidén de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se lo negd
por expresa prohibicién legal contenida en el art. 68 A del C.P.

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracidn
de 1la conducta punible, vy toda vez que el delito es una
manifestacidén externa de la personalidad del infractor, IVAN DARIO
BERNAL ROMERO merecidé el reproche penal que recibidé con la sancién
impuesta en la forma determinada en la sentencia, en proporcidén a la
lesidén del bien juridico tutelado, lo que debe ser tenido en cuenta
en este momento para estimar si es posible disponer su excarcelacidn
temprana sin que ella ponga en peligro bienes sociales protegidos
por la ley.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad
de continuar <con el tratamiento penitenciario por parte del
condenado, sobre la base de la conducta posterior del enjuiciado, es
decir, su comportamiento intramural frente a la evolucidén positiva
del mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos
adquiridos durante la ejecucidén de la pena, que permita estimar que
en él1, el tratamiento penitenciario ha logrado su finalidad
resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha
cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del C.P. -
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Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806,
de fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar
Cuellar, determind que:

“(.) 1ii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun Ilo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisidn y los demds
elementos uUtiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucidn de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacién del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacidn social en el proceso de resocializacion.”
(Subrayado por el Despacho).

Postura, que acogidé el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja - Boyacd - Sala Penal, en la SENTENCIA T- 102 de fecha 16 de
junio de 2021, en el cual resolvié la accién de tutela interpuesta
en contra de los Juzgados Sexto de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja y Segundo Penal del Circuito de Chiquinquiréa,
precisando:

“Ausente el ejercicio de ponderacidon frente al componente subjetivo del
subrogado, la Sala concederd la tutela y ordenard a los Juzgados Sexto de
Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja y Segundo Penal del
Circuito de Chiquinquird -de llegar a segunda instancia la decisidn resolver
nuevamente la solicitud de libertad condicional, valorando, estudiando y
ponderando, con base en medios de conocimiento gque aporten las autoridades
carcelarias, lo siguiente:

1. La participacidén de los condenados en las actividades programadas, como
una estrategia de readaptacidon social en el proceso de resocializacidn.

2. Los efectos de la pena hasta ese momento descontada.

3. El comportamiento positivo de los condenades y las actividades aptas
para redencidon de pena.

4,Los aspectos relevantes para establecer la funcidén resocializadora del
tratamiento penitenciario.

5. La gravedad de las conductas por las que 1los accionantes fueron
condenados. Y de ser pertinente, los demds requisitos contemplados en la
norma aplicable al caso de los promotores de la tutela.”

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, repito, se entraré
entonces a verificar la participacién del condenado IVAN DARIO BERNAL
ROMERO en las actividades programadas por el centro carcelario para
su proceso de resocializacién, asi como su comportamiento dentro del
centro carcelario, y si ha realizado actividades de redencidén de
pena, de conformidad con la documentacidén remitida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se
observa la participacién de IVAN DARIO BERNAL ROMERO en las
actividades de redencién de pena las cuales fueron certificadas a
través de los certificados de cémputos remitidos, desarrollando
actividades de trabajo y estudio, las cuales fueron reconocidas por
este Juzgado mediante auto de fecha 04 de junio de 2020 en el
equivalente a 183.5 DIAS por concepto de estudio y, de fecha 22 de
abril de 2021 en el equivalente a 122 DIAS, y en el presente auto
en el equivalente a 104.5 DIAS.

De la misma manera, tenemos el buen comportamiento de IVAN DARIO
BERNAL ROMERO durante el tiempo que ha permanecido privado de su
libertad, toda vez que su conducta ha sido calificada como BUENA Y
EJEMPLAR conforme el certificado de conducta de fecha 27/10/2021
v
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correspondiente al periodo comprendido entre el 12/01/2019 a
11./10/2021 Vs la cartilla biogréafica aportados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca;
aunado a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacad mediante Resolucién
No. 112-447 de fecha 26 de octubre de 2021 le dio concepto FAVORABLE
para la libertad condicional sefialando: “(..) Que revisada su Cartilla

Biogrdfica no le figuran sanciones disciplinarias. Revisadas las
actas de clasificacidn de conducta del Consejo de Disciplina, se
pudo constatar que la ultima calificacidn efectuada al interno se
encuentra en el grado de EJEMPLAR. Las anteriores circunstancias
permiten conceptuar que el interno ha asimilado el tratamiento
penitenciario.” (Negrilla por el Despacho, F, 233 cuaderno
original).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio del condenado
IVAN DARIO BERNAL ROMERO, que constituye el ©prondéstico de
readaptacién social y, en este momento inferir que los efectos que
la pena hasta ahora descontada, a la luz de 1la funcidn
resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido
en funcidén de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme
los pronunciamientos citados vy, sopesando debidamente todos los
aspectos para establecer la funciédén resocializadora del tratamiento
penitenciario, como lo sefiala la sentencia C-757 de 2014: “el estudio
del Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya dimpuesta” (negrilla por el
Despacho), se considera que no hay necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte de la condenada BERNAL ROMERO.

Razdén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta
punible y el componente subjetivo que el subrogado estudiado exige,
esto es, la participacidén en los programas de estrategia de
readaptacién en el proceso de resocializacidén, reflejados en el
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién con base en los medios de
conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se tendrdan
por cumplidos para el condenado IVAN DARIO BERNAL ROMERO, conforme
los parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el

articulo 64 del Cdébdigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona esta determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de 1la familia y de sus
negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacidén con otras personas o
cosas. Por tanto respecto de un sentenciado que va a recobrar su
libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo cual va a ser
su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia,
tiene su trabajo o sus negocios, de tal manera que una vez abandone
la reclusidén, si es requerido dentro del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacidn se
encuentra acreditado el arraigo familiar del condenado IVAN DARIO
BERNAL ROMERO en el inmueble ubicado en la DIRECCION CARRERA 81 No.
50 -23 SUR BARRIO BRITALIA LOCALIDAD DE KENNEDY EN LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C. que corresponde a la casa de habitacién de su progenitora
la sefiora BLANCA MARIA ROCIO ROMERO identificada con c.c. No.
39.723.404 y celular 312 5415501, de conformidad con la declaracién
extra proceso rendida por la seriora BLANCA MARIA ROCIO ROMERO ante

11
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la Notaria Primera del Circulo de Sogamoso - Boyacd, la fotocopia

del recibo publico domiciliario de energia vy, la certificacién
expedida por la Junta de Accién Comunal del Barrio Britalia de la
ciudad de Bogota D.C.

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social
de IVAN DARIO BERNAL ROMERO , esto es, su vinculacidén con su nucleo
familiar, en la DIRECCION CARRERA 81 No. 50 -23 SUR BARRIO BRITALIA
LOCALIDAD DE KENNEDY EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. que corresponde a
la casa de habitacién de su progenitora la sefiora BLANCA MARIA ROCIO
ROMERO identificada con c.c. No. 39.723.404 y celular 312 5415501,
lugar a donde acudird de ser concedida su libertad Condicional,
garantizandose de esta manera que la penada continuard a disposicidn
del juez ejecutor de la pena, lo que le permitird vigilar el
cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado
y por tanto se dara por cumplido este requisito.

4.- Reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacidén mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo
de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, tanto en la sentencia proferida dentro del proceso con
radicado No. 110016000049201612597 de fecha 4 de diciembre de 2017
proferida por el Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado de
Bogota D.C.; como en la sentencia proferida dentro del proceso con
radicado No. 110016000019201601305 de fecha 5 de marzo de 2018 el
Juzgado 46° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotéa
D.C., y dentro del proceso con radicado No. 110016000000201802874 en
sentencia emitida el 10 de enero de 2019 por el Juzgado 37° Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogot& D.C., cuyas penas
fueron aqui acumuladas juridicamente, no se condend al pago de
perjuicios materiales ni morales a IVAN DARIO BERNAL ROMERO, asi
como tampoco obra en las diligencias que se haya dado tramite al
Incidente de Reparacidén Integral.

Finalmente, tenemos que el art. 68 A del C.P. establece:

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. No se
concederan; la suspension condicional de la ejecucién de la pena; la prisidn
domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habrd lugar a ningun otro
beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya
sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afos anteriores..

Tampoco quienes hayan sido condenadas por delitos dolosos contra la
Administracion Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por
el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad,
integridad y formacidén sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan
sobre los bienes del Estado; captacién masiva y habitual de dineros;
utilizacion indebida de informacidn privilegiada; concierto para delinquir
agravado;, lavado de activos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado; extorsidén, lesiones personales con
deformidad causadas con elemento corrosivo; violacidn ilicita de
comunicaciones; violacidén ilicita de comunicaciones o correspondencia de
cardcter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones
personales por pérdida anatémica o funcional de un organo o miembro;
desplazamiento forzado; trdfico de migrantes; testaferrato; enrigquecimiento
ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacion; instigacidén a
delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos;
fabricacidn, importacidén, trdfico, posesién o uso de armas quimicas,
bioldgicas 'y nucleares; delitos relacionados con el trifico de
estupefacientes y otras infracciones, espionaje; rebelidn; y desplazamiento
forzado; usurpacidén de inmuebles, falsificacién de moneda nacional o
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extranjera; exportacidn o importacidén ficticia; evasidén fiscal; negativa
de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos Yy sus
derivados; ayuda e instigacidén al empleo, produccidn y transferencia de
minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la
sustitucidn de la detencidn preventiva y de la sustitucidn de la ejecucidn
de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cddigo. (..).”
(SUBRAYADO FUERA DE TEXTO).

De conformidad con lo anterior, si bien los delitos de CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO, TRAFICO, FABRICACION 0 PORTE DE
ESTUPEFACIENTES Y HURTO CALIFICADO por los que fue aqui condenado
IVAN DARIO BERNAL ROMERO, se encuentran enlistado dentro de aquellos
que por expresa prohibicién legal no procede 1la concesién de
subrogados penales y/o beneficios administrativos, también lo es
que, el paragrafo 1° del mismo articulo 68 A de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014, establece que tal exclusién NO
SE APLICARA a la Libertad condicional de que trata el art. 64 ibidem,
razén por la cual es procedente la concesidén de tal beneficio a IVAN
DARIO BERNAL ROMERO.

Corolario de lo anterior, se concederd al aqui condenado IVAN DARIO
BERNAL ROMERO la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de
CUARENTA Y TRES (43) MESES Y OCHO (08) DIAS, previa prestacién de la
cauciébn prendaria por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V.
($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de
una aseguradora legalmente constituida, y suscribir la diligencia de
compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena
que su incumplimiento de las mismas le genere la revocatoria de la
libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direcciédn
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
con la advertencia que la libertad que se otorga a IVAN DARIO BERNAL
ROMERO, es siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad
judicial, caso contrario, deberd ser dejado a disposicidén de la
misma, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento
en su contra, de conformidad con la cartilla biografica expedida por
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
(£, 230 ="231).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las o6rdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de IVAN DARIO
BERNAL ROMERO.

2.- Advertir al condenado IVAN DARIO BERNAL ROMERO, gque si bien
para la libertad condicional no se exige el pago de la pena de multa,
ella debe ser cancelada so pena de que se le inicie el cobro coactivo
por parte de la entidad a favor de quien se impuso. Por tal razén,
se le informard a la Direccidén Administrativa - Divisidén de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura,
el no pago de la pena de multa impuesta ACUMULADA al condenado IVAN,

* o
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DARIO BERNAL ROMERO y equivalente a MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES
(1353), para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que al

condenado IVAN DARIO BERNAL ROMERO, se le otorgdé 1la libertad
condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20
de 2014, quien se ubicara en la DIRECCION CARRERA 81 No. 50 -23 SUR
BARRIO BRITALIA LOCALIDAD DE KENNEDY EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. Asi
mismo, que ya se remitid copia autentica de la sentencia para su
cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

3.- En firme esta determinacién, REMITASE el proceso al Juzgado
DIECISEIS de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
DL Gy por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la

vigilancia de la pena impuesta al condenado IVAN DARIO BERNAL ROMERO,
de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, a favor de quien se hard la conversidn del
titulo judicial correspondiente a la caucidén prendaria que preste
por este medio el condenado.

4.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado IVAN DARIO
BERNAL ROMERO, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso
que se allegard en su momento, una vez el condenado allegue a este
Despacho la caucidén prendaria impuesta, junto con la Boleta de
Libertad que serd librada directamente por este Despacho. Librese
despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de
esta determinacidén para para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLYVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado
IVAN DARIO BERNAL ROMERO identificado con la C.C. N° 1.030.653.209
de Bogota D.C., en el equivalente a CIENTO CUATRO PUNTO CINCO (104.5)
DIAS, de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de
la Ley 65 de 1993. :

SEGUNDO: OTORGAR al condenado IVAN DARIO BERNAL ROMERO identificada
con c.c. No. 1.030.653.209 de Bogota D.C., la Libertad Condicional,
con un periodo de prueba de CUARENTA Y TRES (43) MESES Y OCHO (08)
DIAS, previa prestacién de 1la cauciédn prendaria por la suma
equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en cuenta
la conducta delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la
cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado
o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente
constituida, y suscribir la diligencia de compromiso con las
obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento
de las mismas le genere la revocatoria de la libertad condicional
que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
- Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga IVAN DARIO
BERNAL ROMERO identificada con c.c. No. 1.030.653.209 de Bogota D.C.,
es siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial,

caso contrario, debera ser dejado a disposicién de la misma,
2
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teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento en su
contra, de conformidad con la cartilla biogradfica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

CUARTO: CANCELAR las o6rdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de IVAN DARIO
BERNAL ROMERO.

QUINTO: INFORMAR a la Direccidén Administrativa - Divisién de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura,
el no pago de la pena de multa impuesta ACUMULADA al condenado IVAN
DARIO BERNAL ROMERO y equivalente a MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES
(1353), para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que al
condenado IVAN DARIO BERNAL ROMERO, se le otorgé la libertad
condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20
de 2014, quien se ubicara en la DIRECCION CARRERA 81 No. 50 -23 SUR
BARRIO BRITALIA LOCALIDAD DE KENNEDY EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. Asi
mismo, que ya se remitidé copia autentica de la sentencia para su
cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

SEXTO: EN FIRME esta determinacién, REMITASE el proceso al Juzgado
DIECISEIS de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogoté
B et por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la
vigilancia de la pena impuesta al condenado IVAN DARIO BERNAL ROMERO,
de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, a favor de quien se hard la conversiéon del
titulo judicial correspondiente a la caucidén prendaria que preste
por este medio el condenado.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado IVAN DARIO
BERNAL ROMERO, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso
que se allegard en su momento, una vez el condenado allegue a este
Despacho la caucidén prendaria impuesta, Jjunto con la Boleta de
Libertad que sera librada directamente por este Despacho. Librese
despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de
esta determinacidén para para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregada copia al condenado.

OCTAVO: Contra esta determinacidén proceden los recursos de ley.
Z
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
g
MYRIAM YO

B e
DA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2022
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO
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ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidén Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0069
EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA

ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO —BOYACA-

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 157596000223202000290 (N.I.
2021-057), seguido contra el condenado e interno ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.010.009.560 expedida en Tunja
- Boyacd, por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN LA MODALIDAD DE
TENTATIVA vy, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario, se dispuso comisionarlos a fin de que se sirvan
notificar personalmente y de manera inmediata a dicho interno el auto
interlocutorio N°.0067 de 25 de Enero de 2024, mediante el cual se decidié
REDIMIR PENA, NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL Y SE LE OTORGO LA PRISION
DOMICILIARIA.

Se ha de ADVERTIR que ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE, identificado con cedula
de ciudadania No. 1.010.009.560 expedida en Tunja - Boyacd presenta un
requerimiento para cumplimiento de pena dentro del proceso C.U.I.
157596000223201101632 (N.I. 2019-232) radicado en el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo —Boyaca-
, por el delito de HURTO CALIFICADO, de conformidad con lo establecido en
el Oficio No. S- 20210213477/ SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 14 de mayo de 2021
de la SIJIN DEBOY.

Por tal motivo, se ordend SUSPENDER y NO HACER EFECTIVA, la prision
domiciliaria aqui otorgada al condenado ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.010.009.560 expedida en Tunja
- Boyaca, de ser cancelada la caucidn prendaria aqui impuesta, dejdndose
al condenado ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE a disposicidén del Juzgado Primero
de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo -
Boyacd- y por cuenta del proceso con el C.U.I. 157596000223201101632 (N.I.
2019-232) por el delito de HURTO CALIFICADO, conforme lo aqui ordenado y
lo establecido en el pronunciamiento de tutela STP2105-2017 de 16 de febrero
de 2017, de la Corte Suprema de Justicia Sala de Decisidén de Tutelas, M.P.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA y Radicado 90258.

Se remite UN EJEMPLAR del auto para la notificacidn al condenado, a quien
debe entregarse una copia del mismo, y para que integre su hoja de vida en
ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comisidn por
correo electrdénico jO2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy veinticinco (25)

de enero de dos mil veintiuno (2021). &~

MYRIAMYYOLANDA CARREﬁO PINZON /
JUEZ
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Oficio Penal No.0191
Santa Rosa de Viterbo, 25 de enero de 2022.

Doctora:

MAGDA CLEMENCIA HERNANDEZ PUERTO

Directora Establecimiento Penitenciario y carcelario
Sogamoso - Boyaca

Ref.

RADICACION: 157596000223202000290
NUMERO INTERNO: 2021-057

SENTENCIADO: ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE

Ref: Solicitud de documentacidén para LIBERTAD CONDICIONAL

De acuerdo a lo ordenado en Auto Interlocutorio No.0067 de fecha 25
de Enero de 2022, comedidamente le solicito se sirva disponer de
manera URGENTE, LA REMISION de los Certificados de cémputos por
trabajo, estudio y/o enseflanza que tuviere, con su respectiva orden
de trabajo; Certificacién de Conducta actualizada a la presente
fecha, la Cartilla Biografica y la Resolucidén Favorable vy/o
desfavorable segun fuera el caso del condenado ANDRES CAMILO PEREZ
ARAQUE.

Lo anterior se requiere, con el fin de resolver peticidén de Libertad
Condicional para el condenado de la referencia, elevada por el mismo,
y la cual fue requerida via correo electrdénico desde el 21 de
diciembre de 2021 sin que a la fecha se haya recibido respuesta

alguna.

Atentamente,

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

INTERLOCUTORIO N°.0067

RADICACION: 157596000223202000290

NUMERO INTERNO: 2021-057

SENTENCIADO: ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN MODALIDAD DE
TENTATIVA

REGIMEN: LEY 1826 DE 2017

SITUACION: PRESO EPMSC SOGAMOSO - BOYACA.

DECISION: REDENCION DE PENA, LIBERTAD CONDICIONAL Y/O PRISION

DOMICILIARIA ART. 38G DEL C.P. ADICIONADO POR EL ART.
28 DE LA LEY 1709 DE 2014.-

Santa Rosa de Viterbo, enero veinticinco (25) de dos mil veintidés
(2022) «

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir lo concerniente a la solicitudes de Redencién
de Pena, Libertad Condicional y/o Prisién Domiciliaria, para el
condenado ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE, quien se encuentra recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
y requeridas por el condenado de la referencia y la Directora de ese
centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de' fecha 25 de septiembre de 2020, el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Sogamoso - Boyaca
condené a ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE a la pena principal de
VEINTISIETE (27) MESES DE PRISION como autor del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGARAVADO EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA por hechos
ocurridos el 23 de julio de 2020, a la accesoria de inhabilitacién
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal de prisién. No le concedid la suspensiédn condicional de la
ejecucidén de la pena, ni la prisidén domiciliaria.

Sentencia que cobrdé ejecutoria el 25 de septiembre de 2020.

ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 23 de julio de 2020 cuando fu
capturado en flagrancia, y actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Este Despacho avocdé conocimiento de las presentes diligencias el 17
de marzo de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones gue nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014,
por ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de
la pena que cumple ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE, en el Establecimientg/
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Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, perteneciente a
este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicionéd
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias

virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por 1lo que este Despacho continuara

resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracidén de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces, se hard la redencién de pena de los certificados allegados
por la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101
de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta T| E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18186836 0%%5252113 16 Ejemplar X 222 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 222 horas
TOTAL REDENCION 18.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 222 horas de Estudio, el condenado
ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE tiene derecho a DIECIOCHO PUNTO CINCO
(18.5) DIAS de redencidén de pena, de conformidad con los art. 97,
100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial que antecede, el condenado ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE
solicita que se le otorgue la libertad condicional de conformidad
con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de
2014.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho judicial el 21 de
diciembre de 2021, solicité al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyacd la remisién de los documentos
requeridos para el estudio de la libertad del condenado PEREZ ARAQUE,
sin que a la fecha se haya recibido documentacién alguna por parte
de ese centro carcelario.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefalados
en la Ley, que para el caso de ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE condenado
por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGARAVADO EN LA MODALIDAD DE
TENTATIVA por hechos ocurridos el 23 de julio de 2020, corresponde
a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30
de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

"Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidén de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: 7,
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ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidén, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidn a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacidén mediante.garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto) .

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por ANDRES CAMILO PEREZ
ARAQUE de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena impuesta acumulada de VEINTISIETE (27) MESES DE
PRISION, sus 3/5 partes corresponden a DIECISEIS (16) MESES Y SEIS
(06) DIAS de prisién, cifra que satisface el interno ANDRES CAMILO
PEREZ ARAQUE, asi:

.- ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 23 de julio de 2020 cuando
fue capturado en flagrancia, encontrdndose actualmente recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
cumpliendo a la fecha DIECIOCHO (18) MESES Y ONCE (11) DIAS de
privacién fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y
continua.

-. Se le han reconocido redenciones de pena por DIECIOCHO PUNTO CINCO
(18.5) DIAS de redencidén de pena.

TOTAL PENA
CONCEPTO TIEMPO CUMPLIDA
Privacidén fisica S8 meges b4 18 MESES Y
- 29.5 DIAS
Redenciones 18.5 dias 3
(3/5) 16
Pena impuesta 27 MESES MESES Y 06
DIAS

Entonces, ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE a la fecha ha cumplido en total
DIECIOCHO (18) MESES Y VEINTINUEVE PUNTO CINCO (29.5) DIAS de la
pena, teniendo en cuenta la redencién efectuada en la fecha y, asi
se le reconocera, por tanto reune el requisito objetivo.

No obstante, se tiene que el condenado ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE
junto con su solicitud de libertad condicional, no adjuntd ningun
documento, por lo que este Despacho judicial el 21 de diciembre de
2021 a través del correo electrdnico, solicitdé al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacéd, 1la remisidn
inmediata de la documentacidén para el estudio de 1la libertad
condicional del interno ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE sin que a la
fecha dicha documentacién haya sido recibida en este Juzgado.

Asi las cosas, no encontrandose la documentacién requerida por el
art. 471 del C.P.P., para efectuar el estudio de 1la libertad
condicional para el condenado ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE, en este

3



RADICACION: 157596000223202000290
NUMERO INTERNO: 2021-057
SENTENCIADO: ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE

momento este Despacho Judicial ha de NEGAR POR IMPROCEDENTE la
libertad condicional, disponiéndose consecuencialmente que continute
con el tratamiento penitenciario HASTA QUE SE ALLEGUE POR PARTE DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA la
documentacidén correspondiente para el estudio del subrogado en
mencién, lo cual no es Obice para que una vez se cumplan 1los
presupuestos legales, se tome la decisidén que en derecho corresponda.

Entonces, con el fin de acreditar los requisitos de orden formal vy
subjetivos necesarios e 1indispensables para la concesién del
subrogado de la libertad condicional al condenado ANDRES CAMILO PEREZ
ARAQUE y establecidos en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004,
como lo es la Conducta actualizada a la presente fecha, la cartilla
biografica y la Resolucién Favorable del Consejo de Disciplina o del
Director del Establecimiento Carcelario, este Despacho Judicial
dispone solicitar por segunda vez a la Direccidén del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd se remita de manera
inmediata a este Juzgado la anterior documentacién, y de donde se
pueda establecer que efectivamente ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE cumple
con las exigencias legales y formales para la libertad condicional.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA DE CONFORMIDAD CON EL ART. 38G DEL
C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

En memorial que antecede, la Directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd solicita que se le
otorgue al condenado ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE el sustitutivo de la
prisién domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P.
adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, allegando para tal
fin documentos para probar su arraigo familiar y social.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que
se plantea éste Despacho, es el de determinar si en este momento el
condenado ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE retne los presupuestos para
acceder al sustituto de la prisidén domiciliaria conforme a las
disposiciones del articulo 38 G del C.P., aplicable en su caso por
encontrarse plenamente vigente para la fecha de los hechos por los
que fue condenado, esto es, el 23 de julio de 2020.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adicionédé
el art. 38 G a la Ley 599/2000, consagrando de manera auténoma la
sustitucién intramural por el lugar de residencia o morada del
condenado.

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4°
de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, vigente a partir de su
promulgacién (30 de diciembre de 2019) respetando el principio de
irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones
que le sean contrarias, preceptiva legal que en su tenor dispone:

“"ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual
quedard asi:

Articulo 38G. La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplird
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos
en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del
presente cdédigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparicidn forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado;
trdfico de menores; uso de menores de edad para la comisidn de delitos;
trafico de migrantes,; trata de personas; delitos contra la libertad,
integridad y formacidn sexuales; extorsidén; concierto para delinquir
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agravado; lavado de activos,; terrorismo; usurpacidén y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacién del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacidén del
terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacidén, trdfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos,; delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados en
el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por apropiacidn;
concusidén; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer;
interés indebido en la celebracidén de contratos; contrato sin cumplimientos
de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia,; trdfico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por
accion; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacidén penal,; amenazas
a testigo; ocultamiento, alteracidn o destruccidén de elemento material
probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Pardgrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de
peculado por apropiacidn, concusidén, cohecho propio, cohecho impropio,
cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracidn de contrato,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de
la competencia, trdfico de influencias de servidor publico, enriquecimiento
ilicito, prevaricato por accidén, falso testimonio, soborno, soborno en la
actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracidn, destruccidn
material probatorio, no tendrdn el beneficio de que trata este articulo”.

Entonces, conforme lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de
junio de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para
acceder al sustitutivo en estudio son:

“(..). De la disposicidn transcrita se extracta que son cinco las exigencias
que deben concurrir en el caso concreto para que proceda el analizado
mecanismo sustitutivo de la prisidn, pues debe el juez verificar que el
condenado i) haya cumplido la mitad de la condena, 1ii) haya demostrado
arraigo familiar y social, iii) garantice mediante caucidn el cumplimiento
de ciertas obligaciones; 1iv) no pertenezca al grupo familiar de la victima
y v) no haya sido declarado penalmente responsable de alguno de los delitos
alli enlistados. (..)”.

Asi las <cosas, este Despacho Judicial dara aplicacidén a la
modificacién introducida al articulo 38 G del C.P. por el articulo
4° de la Ley 2014 de 2019, a aquellos casos cuyos hechos hayan
acaecido en vigencia de la Ley 2014 de 2019, es decir, con
posterioridad al 30 de diciembre de 2019, y, en este caso en
particular requerird el cumplimiento por parte del condenado ANDRES
CAMILO PEREZ ARAQUE de los cinco (5) requisitos establecidos por la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en la SP. 8932-
2017, sin la aplicacién de la modificacién del articulo 4° de la Ley
2014 de 30 de diciembre de 2019, en virtud del principio de
favorabilidad, toda vez que los hechos en este caso en particular se
consumaron antes de su entrada en vigencia, esto es, el el 23 de
julio de 2020, requisitos que se precisaron asi:

1.- “"La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplirad en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido
la mitad de la condena. (..)”

Para este caso, siendo la pena impuesta a ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE,
de VEINTISIETE (27) MESES DE PRISION, la mitad de la condena equivale
a TRECE (13) MESES Y QUINCE (15) DIAS, cifra que verificaremos si
satisface el interno ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE, asi:

.- ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE, se encuentra privado de la libertad
por cuenta de este proceso desde el 23 DE JULIO DE 2020, cuando fue
capturado y, actualmente se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, cumpliendo a li

ELr”

el
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presente fecha DIECIOCHO (18) MESES Y ONCE (11) DIAS, de privacién
de su libertad contados de manera ininterrumpida y continua.

.— Se le han reconocido DIECIOCHO PUNTO CINCO (18.5) DIAS de
redencién de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
PRIVACION 18 MESES Y 11
FERELE i 18 MESES Y 29.5
DIAS
REDENCIONES 18.5 DIAS
PENA IMPUESTA 27 MESES (1/2) 13 MESES
Y 15 DIAS

Entonces, ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE a la fecha ha cumplido en total
DIECIOCHO (18) MESES Y VEINTINUEVE PUNTO CINCO (29.5) DIAS de la
pena, quantum que supera la mitad de la pena impuesta, entre
privacién fisica de la libertad y redencién de pena reconocida, vy
asi se le reconocera superando asi este requisito.

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

Requisito que se cumple, ya que de conformidad con la sentencia, del
acopio probatorio y los hechos establecidos por la Fiscalia, se tiene
que resultd como victima dentro del presente proceso el sefior LUIS
ARMANDO MATEUS TOBOS, sin que obre prueba o indicio que forme parte
del grupo familiar del condenado ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se
encuentren excluidos.

Asi las cosas, se tiene que ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE fue condenado
en fallo proferido el 25 de septiembre de 2020, el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Sogamoso - Boyaca,
como autor del delito de HURTO CALIFICADO Y AGARAVADO EN LA MODALIDAD
DE TENTATIVA; delito que no estd dentro de la enumeracidén taxativa
para los cuales se prohibe este sustitutivo, conforme la relacién
que el mismo Art. 38 G de la Ley 599 de 2000 o C.P., introducido por
el Art. 28 de la Ley 1709 de 2014 y modificado por el articulo 4°
de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 20109.

Por lo tanto, ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE cumple este requisito.
4.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

El arraigo de una persona estd determinado por el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o
trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacidén con otras personas o cosas.

Por tanto, respecto de un sentenciado que va recibir el beneficio de
sustitucién de la pena de prisién intramural por prisién
domiciliaria, se ha de demostrar plenamente por el mismo cuadl va a
ser su residencia donde cumplira el beneficio de ser concedido.

Descendiendo al caso en concreto, el condenado ANDRES CAMILO PEREZ
ARAQUE allega la siguiente documentacién para efectos de demostrar
la existencia de su arraigo social y familiar: é{
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.- Fotocopia del recibo publico domiciliario de energia,
correspondiente al inmueble ubicado en la direccién CALLE 1 A No. 26
- 64 A DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA.

.- Declaracidén extra proceso rendida ante la Notaria Tercera del
Circulo de Sogamoso - Boyacad por la sefiora SANDRA MILENA HERNANDEZ
SANCHEZ identificada con c.c. No. 46.375.546 - celular 3115885368,
quien manifiesta ser amiga del condenado ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE,
y que de ser concedida la domiciliaria lo recibird en su residencia
ubicada en la direccién CALLE 1 A No. 26 - 64 A APARTAMENTO SEGUNDO
PISO BARRIO SAN ANDRESITO DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA.

Informacién que permite inferir el arraigo social y familiar de
ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE en el inmueble ubicado en la direccién
CALLE 1 A No. 26 - 64 A APARTAMENTO SEGUNDO PISO BARRIO SAN ANDRESITO
DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA, que corresponde al lugar de
residencia de la sefiora SANDRA MILENA HERNANDEZ SANCHEZ identificada
con c.c. No. 46.375.546 - celular 3115885368. Por lo que se tendra
por establecido éste requisito.

5.- Que garantice mediante caucidén el cumplimiento de ciertas
obligaciones:

En consecuencia, al reunir ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE los requisitos
para acceder a la Prisién Domiciliaria la misma le sera concedida,
DEBIDAMENTE ACOMPANADA DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA,
con el fin de garantizar su estricto cumplimiento, la cual cumpliré
en su lugar de residencia ubicado en la CALLE 1 A No. 26 - 64 A
APARTAMENTO SEGUNDO PISO BARRIO SAN ANDRESITO DE LA CIUDAD DE
SOGAMOSO - BOYACA, que corresponde al lugar de residencia de la
sefiora SANDRA MILENA HERNANDEZ SANCHEZ identificada con c.c. No.
46.375.546 - celular 3115885368, donde debe continuar cumpliendo la
pena impuesta dentro del presente proceso de manera irrestricta vy
hasta nueva orden, para lo cual previamente debe suscribir 1la
diligencia de compromiso, conforme los articulos 38G y 38 B de la
Ley 599 de 2000, adicionados por los arts. 23 y 28 de la Ley 1709
de 2014, con las siguientes obligaciones, que ha de garantizar con
la prestacidén de caucidén prendaria por la suma equivalente a DOS (2)
S.M.L.M.V. ($2.000.000), que ha de consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado 6 a
través de Pdliza Judicial expedida por una compafiia Aseguradora
legalmente constituida; obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacidén, previa del funcionario
judicialy

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los danos
ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacion debe asegurarse
mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la
victima, salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados
de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusidn. Ademds debera
cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la
sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento
de la prisidén domiciliaria y las adicionales que Iimpusiere el Juez de
Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad.

E incluida la obligacidén de no abandonar su lugar de residencia sin previo
permiso por escrito de la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA, CON LA ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO

.

J
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DE ESTAS OBLIGACIONES LE GENERARA LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA
OTORGADA CONFORME EL ART. 29F DE LA LEY 65/93.

Respecto del literal b del citado articulo 38 B numeral 4° de la Ley
599 de 2000, se tiene que en la sentencia proferida el 25 de
septiembre de 2020, el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Sogamoso - Boyacd, no se condené al pago de
perjuicios a ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE, asi como tampoco se dio
trdmite al Incidente de Reparacién Integral de conformidad con el
Oficio No. 00274 de fecha 05 de mayo de 2021 suscrito por el
Secretario de dicho Juzgado Fallador, (f. 27 cuaderno original de
este Juzgado) .

Cumplido lo anterior, esto es, prestada la caucidén prendaria vy
suscrita la diligencia de compromiso por el condenado, se ordenara
a la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyacé donde se encuentra el aqui condenado ANDRES CAMILO
PEREZ ARAQUE, y ante el cual se librard la correspondiente BOLETA DE
PRISION DOMICILIARIA en contra del mismo, que efectuados los tramites
respectivos y PREVIA IMPOSICION DEL MECANISMO DE VIGILANCIA
ELECTRONICA, sea llevado inmediatamente a su residencia ubicada en
la CALLE 1 A No. 26 - 64 A APARTAMENTO SEGUNDO PISO BARRIO SAN
ANDRESITO DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA, que corresponde al lugar
de residencia de la sefiora SANDRA MILENA HERNANDEZ SANCHEZ
identificada con c.c. No. 46.375.546 - celular 3115885368, DEBIENDO
INFORMAR A ESTE JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA, el cumplimiento de esta
orden y se ejerza la vigilancia y control de la prisidén otorgada al
condenado, de conformidad con las competencias otorgadas por la ley
1709 de 2014 art.24.

Sin embargo, se advierte gque ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE presenta un
requerimiento para cumplimiento de pena dentro del proceso C.U.I.
157596000223201101632 (N.I. 2019-232) radicado en el Juzgado Primero
de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo
-Boyacd-, por el delito de HURTO CALIFICADO, de conformidad con lo
establecido en el Oficio No. S- 20210213477/ SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha
14 de mayo de 2021 de la SIJIN DEBOY, (F.28-30 cuaderno original de
este Juzgado) .

Como quiera que se halla pendiente la ejecucién de la pena de
impuesta a MAURICIO ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE dentro del proceso
No. 157596000223201101632 (N.I. 2019-232) radicado en el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa
de Viterbo -Boyaca-, por el delito de HURTO CALIFICADO; por tal razdn
de ser cancelada la caucidén prendaria por parte del condenado, la
prisién domiciliaria aqui otorgada al condenado ANDRES CAMILO PEREZ
ARAQUE se SUSPENDERA y NO SE HARA EFECTIVA, dejandose al condenado
ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE a disposicién del Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo
-Boyaca- y por cuenta del proceso con el G U~ L.
157596000223201101632 (N.I. 2019-232) por el delito de HURTO
CALIFICADO.

Igualmente, se dispondrd que una vez ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE
cumpla la anterior pena y por la cual se deja a disposicidén del
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca, se continue con el trdmite respectivo por
parte de este Despacho de la prisién domiciliaria aqui otorgada a
MAURICIO ANDRES FONTECHA TAMARA, esto es, se le hard suscribir
diligencia de compromiso y se librard la correspondiente boleta dg
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prisién domiciliaria a favor del mismo ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Adicionalmente, se advierte que esta suspensién del cumplimiento de
la prisién domiciliaria no constituye una decisién caprichosa,
arbitraria, constitutiva de una via de hecho, sino que esta
sustentada en el pronunciamiento de tutela STP2105-2017, de 16 de
febrero de 2017, de la Corte Suprema de Justicia Sala de Decisién de
Tutelas, M.P. LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA, Radicacién 90258, en
una §ituacién que guarda similitud con el aqui condenado CAMILO
ANDRES PEREZ ARAQUE.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca para
que notifique el presente auto al condenado e interno ANDRES CAMILO
PEREZ ARAQUE quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREOQO
ELECTRONICO un (01) ejemplar del presente auto para que le sea
entregado al condenado y obre en la hoja de vida del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca.

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado ANDRES
CAMILO PEREZ ARAQUE identificado con c.c. No. 1.010.009.560 expedida
en Tunja - Boyaca, en el equivalente a DIECIOCHO PUNTO CINCO (18.5)
DIAS de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley
65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente a ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.010.009.560 expedida en
Tunja - Boyacd, la Libertad Condicional impetrada, por las razones
expuestas, el Art. 64 del C.P., modificado por el Art. 30 de la Ley
1709/2014.

TERCERO: SOLICITAR POR SEGUNAD VEZ a la Direccidén del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, la remisién de
manera inmediata de los Certificados de Cémputos, Conducta
actualizada a la presente fecha, la cartilla biografica y Resoluciédn
Favorable del Consejo de Disciplina o del Director del
Establecimiento Carcelario, del condenado ANDRES CAMILO PEREZ
ARAQUE, para libertad condicional conforme el Art. 471 del C.P.P,
asi como las pruebas que acrediten el arraigo familiar y social del
mismo, conforme lo aqui dispuesto.

CUARTO: OTORGAR al condenado e interno ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.010.009.560 expedida en
Tunja — Boyaca, el sustitutivo de la Prisién Domiciliaria ACOMPANADA
DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, la cual cumplird en su
lugar de residencia ubicado en la CALLE 1 A No. 26 — 64 A APARTAMENTO
SEGUNDO PISO BARRIO SAN ANDRESITO DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA,
que corresponde al lugar de residencia de la sefiora SANDRA MILENA
HERNANDEZ SANCHEZ identificada con c.c. No. 46.375.546 - celular
3115885368, donde debe continuar cumpliendo la pena impuesta dentro
del presente proceso de manera irrestricta y hasta nueva orden, para
lo cual previamente debe suscribir la diligencia de compromiso,
conforme los articulos 38 G y 38 B de la Ley 599 de 2000,
adicionados por los arts. 23 y 28 de la Ley 1709 de 2014, con las
siguientes obligaciones, que ha de garantizar con la prestacidn de
caucién prendaria por la suma equivalente a DOS (2) S.M.L.M.V.
($2.000.000), que ha de <consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado 6 a
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través de Pdbéliza Judicial expedida por una compafiia Aseguradora
legalmente constituida, E incluida la obligacidn de no abandonar su
lugar de residencia sin previo permiso de la DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA, CON
LA ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO DE ESTAS OBLIGACIONES LE
GENERARA LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA OTORGADA CONFORME
EL ART. 29 F DEL C.P.

QUINTO: CUMPLIDO lo anterior, esto es, prestada la caucién prendaria
y suscrita la diligencia de compromiso por el condenado, se ordenara
a la Direccidén del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca donde se encuentra el aqui condenado ANDRES CAMILO
PEREZ ARAQUE, y ante el cual se librara la correspondiente BOLETA DE
PRISION DOMICILIARIA en contra del mismo, que efectuados los tramites
respectivos y PREVIA IMPOSICION DEL MECANISMO DE VIGILANCIA
ELECTRONICA, sea llevado inmediatamente a su residencia ubicada en
la CALLE 1 A No. 26 - 64 A APARTAMENTO SEGUNDO PISO BARRIO SAN
ANDRESITO DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA, que corresponde al lugar
de residencia de 1la sefiora SANDRA MILENA HERNANDEZ SANCHEZ
identificada con c.c. No. 46.375.546 - celular 3115885368, DEBIENDO
INFORMAR A ESTE JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA, el cumplimiento de esta
orden y se ejerza la vigilancia y control de la prisidn otorgada al
condenado, de conformidad con las competencias otorgadas por la ley
1709 de 2014 art.24.

SEXTO: ADVERTIR que ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE, identificado con
cedula de ciudadania No. 1.010.009.560 expedida en Tunja - Boyaca
presenta un requerimiento para cumplimiento de pena dentro del
proceso C.U.I. 157596000223201101632 (N.I. 2019-232) radicado en el
Juzgado Primero de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Santa
Rosa de Viterbo -Boyacd-, por el delito de HURTO CALIFICADO, de
conformidad con lo establecido en el Oficio No. S- 20210213477/
SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 14 de mayo de 2021 de la SIJIN DEBOY.

SEPTIMO: SUSPENDER y NO HACER EFECTIVA, la prisién domiciliaria aqui
otorgada al condenado ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE, identificado con
cedula de ciudadania No. 1.010.009.560 expedida en Tunja - Boyaca,
de ser cancelada la caucién prendaria aqui impuesta, dejandose al
condenado ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE a disposicién del Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa
de Viterbo -Boyacad- y por cuenta del proceso con el C.USE.
157596000223201101632 (N.I. 2019-232) por el delito de HURTO
CALIFICADO, conforme lo aqui ordenado y lo establecido en el
pronunciamiento de tutela STP2105-2017 de 16 de febrero de 2017, de
la Corte Suprema de Justicia Sala de Decisién de Tutelas, M.P. LUIS
ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA y Radicado 90258.

OCTAVO: DISPONER que una vez ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE cumpla la
anterior pena y por la cual se deja a disposicién de este Juzgado,
se continue con el tramite respectivo por parte de este Despacho de
la prisién domiciliaria aqui otorgada a ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE,
esto es, se le hara suscribir diligencia de compromiso, se librara
la correspondiente boleta de prisién domiciliaria a favor del mismo
ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -
Boyaca, de acuerdo a lo aqui ordenado.

NOVENO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd para que notifique
el presente auto al condenado e interno ANDRES CAMILO PEREZ ARAQUE
guien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese

Despacho Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO :
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un (0l1) ejemplar del presente auto para que le sea entregado al
condenado y obre en la hoja de vida del mismo.

DECIMO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de

Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario
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Republica de Colombia

Departamenfb de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidn Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0081

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO- BOYACA

Que dentro del proceso radicado N° 152386100000201900012 (N.I. 2020-192)
seguido contra el sentenciado JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA identificado
con c.c. No. 1.053.609.773 de Paipa — Boyacd, quien se encuentra recluido
en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario por el delito SECUESTRO
SIMPLE AGRAVADO Y ATENUADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL DELITO DE HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, se dispuso comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO
a fin de que se sirva notificar personalmente y de manera inmediata a
dicho interno el auto interlocutorio N°.0079 de 28 de enero de 2022,
mediante el cual SE LE NIEGA LA REDOSIFICACION DE LA PENA CONFORME LA
LEY 1826 DE 2017, REDIME PENA Y SE LE OTORGA LA PRISION DOMICILIARIA PREVISTA
EN EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2019.

ASI MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA DILIGENCIA DE COMPROMISO QUE SE
REMITIRA EN SU MOMENTO, UNA VEZ EL CONDENADO ALLEGUE LA CORRESPONDIENTE CAUCION
PRENDARIA.

Se remite la respectiva determinacidn para que se integre a la hoja de vida del
interno en el Centro Carcelario y para que le sea entregado un ejemplar al
condenado.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comisidén por
correo electrénico jOZ2empsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los veintiocho (28) dias
del mes de enero de dos mil veintidds (2022). 4

7
o

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0079

RADICADO UNICO: 152386100000201900012

RADICADO INTERNO: 2020-192

CONDENADO : JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA

DELITO: SECUESTRO SIMPLE EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO.

SITUACION: PRESO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDOSIFICACION DE LA PENA CONFORME LEY 1826 DE 2017;

REDENCION DE PENA Y PRISION DOMICILIARIA CON FUNDAMENTO
EN EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28 DE
LA LEY 1709 DE 2014.-

Santa Rosa de Viterbo, enero veintiocho (28) de dos mil veintiddés (2022).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir la solicitudes de redosificacién de la
pena conforme el 1826 de 2017, de redencién de pena y prisién
intramural por prisién domiciliaria de conformidad con el articulo 38
G del Cédigo Penal adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de
2014, para el condenado JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, y requeridas por el condenado de
la referencia.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha emitida el 21 de agosto de 2019 por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Duitama Boyaca, fue condenado JENNER ANDRES
PAIBA CASTANEDA y otro, a la pena principal de SEIS (6) ANOS , UN MES (1)
MES Y QUINCE (15) DIAS, o lo que es igual a, SETENTA Y TRES (73) MESES
Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION y MULTA DE DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO PUNTO
SESENTA Y SIETE (268.67) S.M.L.M.V. como coautor responsable del delito
de SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO Y ATENUADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL
DELITO DE HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 11 de
agosto de 2017, a la inhabilitacién de derechos y funciones publicas por
un término igual al de la pena, negandole el subrogado de la suspensién
de la ejecucién de la pena y la prisidén domiciliaria del Art. 38B del
Cédigo Penal.

Sentencia que queddé debidamente ejecutoriada el mismo 21 de agosto de
2/019%

JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA se encuentra privado por cuenta del presente
proceso desde el 15 de julio de 2019 y, el Juzgado Segundo Penal Municipal
de Garantias de Sogamoso - Boyaca en audiencia celebrada el 16 de julio
de 2019 legalizd su captura, le formuld imputacidén y le impuso medida de
aseguramiento en establecimiento carcelario, librando Boleta de
Detencién de la misma fecha ante el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, donde actualmente se,
encuentra recluido. '
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Este Despacho avocdé conocimiento de las presentes diligencias el 23 de
septiembre de 2020.

Mediante auto interlocutorio No. 0433 de fecha 07 de mayo de 2021, se le
redimié pena al condenado JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA en el equivalente
a 188.5 DIAS por concepto de trabajo, estudio y ensefanza.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir 1lo concerniente con las
solicitudes que nos ocupan, en virtud de lo estipulado en el articulo 38
de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 de la ley 65 de
1993, modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, por ser el Juzgado
que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple JENNER
ANDRES PAIBA CASTANEDA en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, perteneciente a este Distrito
Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo
Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de
la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-
A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo,
no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito
que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -
Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o enseflanza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ENSENANZA
Cert. Periodo Folio Conducta T|E| EN| HORAS E.P.C Calificacién
18271597 °3‘c’,‘,’g§2°§211a 54 | EJEMPLAR X | 300 S.Rosa | Sobresaliente
01/01/2021 a 54 .

18108078 31/03/2021 Krvarad EJEMPLAR X 296 S. Rosa Sobresaliente
18188700 0%‘,’33%;13 55 EJEMPLAR X | 288 S.Rosa | Sobresaliente

TOTAL 884 Horas

TOTAL REDENCION 110.5 DIAS

Asi lés cosas, por un total de 884 horas de ensefianza JENNER ANDRES PAIBA
CASTANEDA tiene derecho a CIENTO DIEZ PUNTO CINCO (110.5) DIAS de

redencién de pena de conformidad con los articulos 98, 100, 101 y 103 A
de la Ley 65 de 1993.

.~ DE LA REDOSIFICACION DE LA PENA CONFORME LA LEY 1826 DE 2017.

En memorial que antecede, el condenado JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA
solicita que se le redosifique la pena impuesta, en aplicacién de la Ley
1826 de 2017 en virtud del principio de favorabilidad.

Entonces, de conformidad con la anterior solicitud, el problema juridico
que se plantea el despacho consiste en determinar si en este momento
resulta procedente la redosificacién de 1la pena impuesta al aqui
condenado JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA en sentencia de fecha 21 de

y ]
o
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agosto de 2019 proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Duitama - Boyaca, que lo condendé a la pena principal de SETENTA Y TRES
(73) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION y MULTA DE DOSCIENTOS SESENTA
Y OCHO PUNTO SESENTA Y SIETE (268.67) S.M.L.M.V., como autor del delito
de SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO Y ATENUADO,EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL
DELITO DE HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 11 de
agosto de 2017, y a la inhabilidad para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas durante el mismo lapso de tiempo.

Entonces, tenemos que efectivamente el articulo 29 de la Constitucién
Politica establece:

"El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se
le imputan, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio.”

En materia penal, la ley permisiva o favorable aun cuando sea posterior
se aplicaréd de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Principio
que acopia el nuevo Cdébdigo Penal (Ley 599 de 2000) en el articulo 6,
inciso 2°, bajo el siguiente tenor:

i La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige
para los condenados...”

A su vez, el articulo 79 numeral 7 de la Ley 600 de 2000, en concordancia
con el articulo 38-7° de la ley 906 de 2004, atribuye a los Jueces de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad el conocimiento de los asuntos
relacionados con la aplicacién del principio de favorabilidad cuando
debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccién, modificacién,
sustitucidén o extincidén de la sancidén penal, asi:

“... Los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad conocen:

)

7. De la aplicacidn del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccidén, modificacidén, sustitucidén o extincidn de
la accion penal...”

Al respecto la Jurisprudencia ha decantado:

“"La Corte ha enfrentado los permanentes cambios legislativos que el Congreso de
la Republica introduce al ordenamiento juridico, especialmente a los cdédigos
penales sustantivo y adjetivo, desarrollando desde siempre el criterio de la
favorabilidad para aplicar la ley mds generosa al interesado, situacidn que se
presenta (1) cuando se da un trdnsito legislativo, porque una nueva ley deroga
la anterior, y, (2) cuando se da el fendmeno de coexistencia de leyes, ocasiones
en las que debe aplicarse la ley mds benigna.”!

Asi también lo precisé el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot& Sala Penal en sentencia del 19/09/2017, M.P. Jesus Angel Bobadilla
moreno, acta N°.325/2017:

“..Recuérdese que la jurisprudencia penal sobre el citado principio
consolidé una linea consistente de la cual se destaca, la siguiente
conclusién:

"Dicho de otra manera, en materia penal la prelacidén de la norma sustantiva mas
favorable tiene forzosa operancia en todos aquellos casos en los que la nueva
ley regule de manera mds ventajosa al procesado instituciones que en su
naturaleza y estructura mantengan identidad, pues una cosa es la implementacidn
del sistema penal previsto en la Ley 906 de 2004 con todo lo que ello implica,

1C.S. de J. sala penal, Radicado 26945, M.P. Yesid Ramirez Bastidas.
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esto es, la sustitucidn en cada uno de los distritos en los que paulatinamente
ird a empezar a aplicarse el nuevo esquema de investigacidén y juzgamiento de
los delitos; y otra muy distinta la ineludible proyeccidén que en materia
sustancial tienen algunos institutos, una vez ponderados con los regulados en
la Ley 600 de 2000, en los distritos en los que aun no ha empezado a implementarse
el sistema acusatorio, y en aquellos procesos que por tener como objeto
ilicitudes cometidas antes del primero de enero del afio en curso, también se
rigen por el procedimiento mixto de la ultima ley en cita.

En este sentido, la Sala ya ha tenido oportunidad de pronunciarse para precisar
que: "...en punto del principio de favorabilidad la Ley 906 de 2004 podrd ser
aplicada con efectos retroactivos respecto de situaciones anteriores a su
vigencia cobijadas por una legislacidén que aun se encuentra en vigor (Ley 600
de 2000), siempre que ello no comporte afectacidn de lo vertebral del sistema
acusatorio, esto es, de aquellos rasgos que le son esenciales e inherentes y
sin los cuales se desnaturalizarian tanto sus postulados y finalidades como su
sistemdtica”.

En el mismo sentido, y en decisidén de la misma fecha, también se anotd:

"En conclusidn: las normas que se dictaron para la dindmica del sistema
acusatorio colombiano, son susceptibles de aplicarse por favorabilidad a casos
que se encuentren gobernados por el Cédigo de Procedimiento Penal de 2000 a
condicidn de que no se refieran a instituciones propias del nuevo modelo procesal
y de que los referentes de hecho en los dos procedimientos sean idénticos".?

Linea que fue complementada y sintetizada, en los siguientes términos:

"Pero si se quisiera ahondar en mayores razones téngase en cuenta que al haberse
invocado la aplicacién de la postrer legislacidén bajo la teleologia de la
favorabilidad, para ello -conforme lo ha sefilalado insistentemente esta Sala en
el ultimo afio-ademds, desde luego, de la sucesidén de leyes en el tiempo mds el
trdnsito o la coexistencia de legislaciones, deben cumplirse bdsicamente tres
condiciones: (i) que las figuras juridicas enfrentadas tengan regulacidn en las
dos legislaciones, (ii) que respecto de aquéllas se prediquen similares
presupuestos fdctico-procesales, y (iii) que con la aplicacién favorable de
alguna de ellas no se resquebraje el sistema procesal dentro del cual se le da
cabida al instituto favorable'’

Es asi, que el aqui condenado JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA, solicita
ahora la aplicacién de la reduccién punitiva con ocasién a la aplicacién
del principio de favorabilidad.

Para este momento, se tiene la Ley 1959 del 20 de 2019, “POR MEDIO DE LA
CUAL SE MODIFICAN Y ADICIONAN ARTICULOS DE LA LEY 599 DE 2000 Y LA LEY
906 DE 2004”, sin embargo, con respecto al delito de SECUESTRO SIMPLE
AGRAVADO Y ATENUADO, no hubo modificacién, ni adicidén por parte de su
articulo 4, el cual modificod el art. 534 de la Ley 906 de 2004, sefialando:

“Articulo 4°. Modifiquese el articulo 534 de la Ley 906 de 2004, la cual quedara
asi:

Articulo 534. Ambito de aplicacidén. EI procedimiento especial abreviado de que
I trata el presente titulo se aplicard a las siguientes conductas punibles: 1.
Las que requieren querella para el inicio de la accién penal. 2. Lesiones
personales a las que hacen referencia los articulos: 111, 112, 113, 114,115,
116,118 Y 120 del Cédigo Penal; Actos de Discriminacién (C. P. articulo 134A),
Hostigamiento (C. P. articulo 1348), Actos de Discriminacidén u Hostigamiento
Agravados (C. P. articulo 134C), violencia intrafamiliar (C.P. articulo 229),
inasistencia alimentaria (C. P. articulo 233) hurto (C. P. articulo 239); hurto
calificado (C.P. articulo 240); hurto agravado (C. P. articulo 241), numerales
del 1 al 10; estafa (C. P. articulo 246); abuso de confianza (C. P. articulo
249); corrupcién privada (C. P. articulo 250A); administracién desleal (C .P.
articulo 250B); abuso de condiciones de inferioridad (C. Particula 251);
utilizacion 1indebida de informacién privilegiada en particulares; (C. P.
articulo 258); los delitos contenidos en el Titulo VII Bis, para la proteccidn

2 Cfr. Auto del 3 de agosto del2005, radicado 23.465, M. P. Edgar Lombana Trujillo. 7
3 Cfr. Sentencia del 9 de febrero del 2006, radicado 23.700, M. P. Alfredo Gémez Quintero. :
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de la informacidn y los datos, excepto los casos en los que la conducta recaiga
sobre bienes o entidades del Estado; violacidn de derechos morales de autor
(C.P. articulo 270); violacién de derechos patrimoniales de autor y derechos
conexos (C. P. articulo 271); violacidén a los mecanismos de proteccidn de
derechos de autor (C. P. articulo 272); falsedad en documento privado (C.P.,
articulos 289 y 290); usurpacidén de derechos de propiedad industrial y de
derechos de obtentores de variedades vegetales (C. P. articulo 306); uso
ilegitimo de patentes (C. P. articulo 307); violacién de reserva industrial y
comercial (C.P. articulo 308); ejercicio ilicito de actividad monopolistica de
arbitrio rentistico (C. P. articulo 312).

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales
anteriores y aquellas a las que se les aplica el procedimiento ordinario, la
actuacidn se regird por este ultimo.

Pardgrafo. Este procedimiento aplicard también para todos los casos de
flagrancia 'de los delitos contemplados en el presente articulo.”

Como lo preciso el referido Tribunal respecto de la aplicacién de éstas
normas por favorabilidad, resulta claro concluir que las figuras
juridicas de allanamiento a los cargos conservan la misma identidad,
tanto para el procedimiento ordinario de la Ley 906 de 2004, como en el
abreviado de la Ley 1826 de 2017, modificada por la Ley 1959 de 2019, vy
gque mantienen los mismos presupuestos factico- procesales, haciendo
claridad que en la segunda no aparece el escenario de la audiencia de
formulacién de imputacién, pero si el de la comunicacién de los cargos
que se hace al imputado corriéndole traslado, la fiscalia, del escrito
de acusacién (articulo 536 de la Ley 906 de 2004, adicionado por la Ley
1826 de 2017 y modificada por la Ley 1959 de 2019).

Ello es lo que explica que el articulo 539 del C.P.P., consagre una
rebaja de hasta la mitad de la pena, a quien se allane a los cargos ante
el fiscal del caso, "en cualquier momento previo a la audiencia
concentrada", diligencia que agrupa, lo que en el procedimiento ordinario
de la Ley 906 de 2004, equivaldria a las audiencias de acusacidén vy
preparatoria.

Asi las cosas, ha de decirse que conforme al texto de las referidas
normas, la aplicacién de la favorabilidad en el presente asunto NO ES
VIABLE, toda vez que JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA en sentencia de fecha
21 de agosto de 2019 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama
Boyaca, fue condenado como autor del delito DE SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO
Y ATENUADO,EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL DELITO DE HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO; por lo que siguiendo lo previsto en la norma en cita, esto es,
el Art.10 de la Ley 1826 de 2017 modificada por la Ley 1959 de 2019, que
adicioné el Art.534 a la Ley 906 de 2004, tenemos que la conducta punible
de SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO Y ATENUADO NO se encuentra enlistada en la
precitada norma que regula procedimiento especial abreviado de que trata
dicha ley 1826/2017 y que establece taxativamente las conductas punibles
a las cuales se les aplica.

En tales condiciones y de conformidad de lo anteriormente expuesto,
dentro del caso objeto de estudio, no se cumplen en el aqui condenado
JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA, 1los requisitos exigidos para dar
aplicacién a las previsiones de los articulos 534 y 539 del Cdédigo de
Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004, incorporados por los articulos 10
y 16 por la Ley 1826 de 2017, modificada por el articulo 4 de la Ley
1959 de 2019, del beneficio de rebaja del quantum punitivo de hasta la
mitad de la pena en aquellos casos en que se presenta la aceptacidn de
cargos y la flagrancia.

No obstante lo anterior, se ha de precisar que revisada la sentencia
condenatoria de fecha 21 de agosto de 2019 por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Duitama Boyaca, en el acapite de pena a imponer se
observa que al condenado JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA se le aplicé lqh
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rebaja del 50% de la pena, conforme al art. 351 del C.P.P., sefialando:
“(..) en consecuencia, este Despacho impondrd como pena inicial ciento
treinta y dos (132) meses de prisidn y multa de quinientos treinta y
siete punto treinta y tres (537.33) s.m.l.m.v., penas que sSe deben
aumentar en quince (15) meses de prisidén y tres (03) s.m.l.m.v., en
concurso heterogéneo con el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
queddndoles la pena en ciento cuarenta y siete (147) meses de prisidén y
multa de quinientos treinta y siete punto treinta y tres (537.33)
s.m.l.m.v., penas que por haberse allanado a cargos en la audiencia
preliminar de formulacidn de imputacidn se les debe conceder la rebaja
punitiva del 50% conforme al art. 351 del C.P.P., asi, al aplicar la
reduccion referida, las penas definitivas a imponer a cada uno de los
sentenciados, son: SETENTA Y TRES PUNTO CINCO (73.5) MESES DE PRISION Y
MULTA DE DOSICIENTOS SESENTA Y OCHO PUNTO SESENTA Y SIETE (268.67)
S.M.L.M.V., por haberlos hallado responsables de los delitos endilgados
por el ente fiscal.” (pdg. 47 archivo PDF cuaderno fallador).

En consecuencia, se NEGARA por improcedente la aplicacién en virtud del
principio de favorabilidad, de las previsiones de los articulos 534 vy
539 del Cédigo de Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004, incorporados
por los articulos 10 y 16 por la Ley 1826 de 2017, y articulo 4 de la
Ley 1959 de 2019, y consecuencialmente la rebaja del quantum punitivo o
redosificacién de la pena impuesta al condenado JENNER ANDRES PAIBA
CASTANEDA en sentencia de fecha 21 de agosto de 2019 por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Duitama Boyacd, que lo condendé a la pena
principal de SETENTA Y TRES (73) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION y
MULTA DE DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO PUNTO SESENTA Y SIETE (268.67)
S.M.L.M.V., como autor del delito de SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO Y
ATENUADO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL DELITO DE HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, por hechos ocurridos el 11 de agosto de 2017, y a la inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas durante el mismo lapso
de tiempo.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA DE CONFORMIDAD CON EL ART. 38G DEL C.P.
ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

En memorial que antecede, el condenado JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA
solicita que se le otorgue el sustitutivo de la prisién domiciliaria de
conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley
1709 de 2014, sefialando que ya cumple la mitad de la pena, adjuntando
para tal fin documentos para probar su arraigo familiar y social.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se
plantea éste Despacho, es el de determinar si en este momento el condenado
JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA reUne los presupuestos para acceder al
sustituto de la prisién domiciliaria conforme a las disposiciones del
articulo 38 G del C.P., aplicable en su caso por encontrarse plenamente
vigente para la fecha de los hechos por los que fue condenado, esto es,
el 11 de agosto de 2017.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciond el
art. 38 G a la Ley 599/2000, consagrando de manera auténoma la sustitucién
intramural por el lugar de residencia o morada del condenado, que
consagra:

"Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplird en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 38B del presente cdédigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho
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internacional humanitario; desaparicién forzada,; secuestro extorsivo; tortura;,
desplazamiento forzado; trdfico de menores; uso de menores de edad para la
comision de delitos; trdfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacidn sexuales; extorsidn; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacidén y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacidn del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada,; administracidén de recursos con actividades terroristas
y de delincuencia organizada,; financiacidén del terrorismo y administracidén de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacidn, trdfico y porte
de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas
o explosivos; delitos relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente
codigo.”

Entonces, conforme lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio
de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para acceder al
sustitutivo en estudio son:

“(..). De la disposicidén transcrita se extracta que son cinco las exigencias que
deben concurrir en el caso concreto para que proceda el analizado mecanismo
sustitutivo de la prisidn, pues debe el juez verificar que el condenado i) haya
cumplido la mitad de la condena, ii) haya demostrado arraigo familiar y social,
1ii) garantice mediante caucidén el cumplimiento de ciertas obligaciones; iv) no
pertenezca al grupo familiar de la victima y v) no haya sido declarado penalmente
responsable de alguno de los delitos alli enlistados. (..)”.

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4° de la
Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, vigente a partir de su promulgacién
(30 de diciembre de 2019) respetando el principio de irretroactividad de
la ley penal y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias,
preceptiva legal que en su tenor dispone:

“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual quedara
asi

Articulo 38G. La ejecucidén de la pena privativa de la libertad se cumplird en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cdédigo: genocidio;
contra el derecho internacional humanitario; desaparicidn forzada,; secuestro
extorsivo,; tortura,; desplazamiento forzado,; trdfico de menores; uso de menores
de edad para la comisidn de delitos; trdfico de migrantes; trata de personas;
delitos contra la libertad, integridad y formacidén sexuales; extorsidn;
concierto para delinquir agravado, lavado de activos,; terrorismo,; usurpacidn y
abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacidén del terrorismo
y de actividades de delincuencia organizada; administracidén de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada,; financiacidén del
terrorismo 'y administracién de recursos relacionados con actividades
terroristas,; fabricacidn, trdfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por apropiacidn;
concusidn; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés
indebido en la celebracidn de contratos; contrato sin cumplimientos de
requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trdfico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por
accién; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacidn penal; amenazas a
testigo; ocultamiento, alteracidn o destruccidn de elemento material probatorio;
en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Pardgrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado
por apropiacién, concusidén, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u
ofrecer, 1interés indebido en la celebracién de contrato, contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia,
trdfico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato
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por accidn, falso testimonio, soborno, soborno en la actuacidn penal, amenaza a
testigos, ocultamiento, alteracidn, destruccidon material probatorio, no tendrdn
el beneficio de que trata este articulo”. (Negrillas y subrayas del Juzgado).

Asi las cosas, este Despacho Judicial dard aplicacién a la modificacidn
introducida al articulo 38 G del C.P. por el articulo 4° de la Ley 2014
de 2019, a aquellos casos cuyos hechos hayan acaecido en vigencia de la
Ley 2014 de 2019, es decir, con posterioridad al 30 de diciembre de 2019,
y, en este caso en particular requerird el cumplimiento por parte del
condenado JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA de los cinco (5) requisitos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidén Penal en
la SP. 8932-2017, sin la aplicacién de la modificacidédn del articulo 4°
de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, en virtud del principio de
favorabilidad, toda vez que los hechos en este caso en particular se
consumaron antes de su entrada en vigencia, esto es, el 11 de agosto de
2017 _requisitos que se precisaron asi:

1.- “La ejecucidén de la pena privativa de la libertad se cumplird en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad
de la condena. (..)”

Para este caso, siendo la pena impuesta a JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA,
de SEIS (06) ANOS UN (01) MES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION, o lo que es
igual a, SETENTA Y TRES (73) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION, la
mitad de la condena equivale a TREINTA Y SEIS (36) MESES Y VEINTIDOS
PUNTO CINCO (22.5) DIAS, cifra que verificaremos si satisface el interno
JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA, asi:

.- JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA, se encuentra privado de la libertad
por cuenta de este proceso desde el 15 DE JULIO DE 2019, cuando fue
capturado y, actualmente se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, cumpliendo
a la presente fecha TREINTA (30) MESES Y VEINTIOCHO (28) DIAS, de
privacién fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida vy
continua.

.— Se le ha reconocido redencién de pena por NUEVE (09) MESES Y
VEINTINUEVE (29) DIAS.

DIAS

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
PRIVACION 30 MESES Y 28
FiIsIica DIAS
40 MESES Y 27
REDENCIONES 09 MESES Y 29 DIAS

PENA IMPUESTA

6 ANOS, 1 MES
Y 15 DIAS, o

(1/2) 36 MESES
Y 22.5 DIAS

lo que es

igual a, 73

MESES Y 15
DIAS

Entonces, JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA a la fecha ha cumplido en total
CUARENTA (40) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS de la pena impuesta, entre
privacién fisica de la libertad y redenciones de pena reconocidas,
quantum que supera la mitad de la pena, y asi se le reconocera superando
asi la mitad de su condena.

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.
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Requisito que se cumple, ya que de conformidad con la sentencia, del
acopio probatorio y los hechos establecidos por la Fiscalia, se tiene
que resultd como victima dentro del presente proceso Diego Andrés Ortiz
Chiquillo, sin que obre prueba o indicio que forme parte del grupo
familiar del condenado JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se encuentren
excluidos.

Asi las cosas, se tiene que JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA fue condenado
en fallo de fecha 21 de agosto de 2019 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Duitama Boyacd, por la conducta punible de SECUESTRO SIMPLE
AGRAVADO Y ATENUADO,EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL DELITO DE HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO; delitos que no estdn dentro de la enumeracién
taxativa para 1los cuales se prohibe este sustitutivo, conforme 1la
relacién que el mismo Art. 38 G de la Ley 599 de 2000 o C.P., introducido
por el Art. 28 de la Ley 1709 de 2014. Por lo tanto, JENNER ANDRES PAIBA
CASTANEDA cumple este requisito.

4.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

El arraigo de una persona estd determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo. Debe ser
entendido como el establecimiento de una persona en un lugar por su
vinculacién con otras personas o cosas.

Por tanto, respecto de un sentenciado que va recibir el beneficio de
sustitucién de la pena de prisién intramural por prisién domiciliaria,
se ha de demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser su residencia
donde cumplird el beneficio de ser concedido.

Descendiendo al caso en concreto, el condenado JENNER ANDRES PAIBA
CASTANEDA allega la siguiente documentacién para efectos de demostrar la
existencia de su arraigo social y familiar:

.- Copia de la declaracién con fines extraproceso rendida por el sefior
JUAN BAUTISTA PAIBA LOPEZ identificado con c.c. No. 1.053.609.773 -
celular 313 2947032, ante la Notaria Primera del Circulo de Duitama -
Boyacd, en la cual indica que de otorgdrsele la prisidén domiciliaria a
su sobrino el sefior JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA se harad cargo del mismo
y residird en su lugar de habitacién ubicado en la CALLE 30 No. 15 A -
06 SEGUNDO PISO BARRIO EL BOSQUE DEL MUNICIPIO DE PAIPA - BOYACA.

.-Fotocopia de los recibos publicos domiciliarios de energia y gas
natural, correspondiente a la direccién CALLE 30 No. 15 A - 02, a nombre
del sefior JUAN BAUTISTA PAIBA LOPEZ.

Informacién que permite inferir el arraigo social y familiar de JENNER
ANDRES PAIBA CASTANEDA en el inmueble ubicado en la direccién CALLE 30
No. 15 A - 06 SEGUNDO PISO BARRIO EL BOSQUE DEL MUNICIPIO DE PAIPA -
BOYACA, que corresponde al lugar de residencia de su tio el sefior JUAN
BAUTISTA PAIBA LOPEZ identificado con c.c. No. 1.053.609.773 - celular
313 2947032. Por lo que se tendrd por establecido éste requisito.

5.- Que garantice mediante caucidén el cumplimiento de «ciertas
obligaciones:

En consecuencia, al reunir JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA los requisitos
para acceder a la Prisién Domiciliaria la misma le sera concedida,
DEBIDAMENTE ACOMPANADA DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, con el
fin de garantizar su estricto cumplimiento, la cual cumpliréd en su lugar
de residencia ubicado en la CALLE 30 No. 15 A - 06 SEGUNDO PISO BARRIO
EL BOSQUE DEL MUNICIPIO DE PAIPA - BOYACA, que corresponde al lugar de
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residencia de su tio el sefior JUAN BAUTISTA PAIBA LOPEZ identificado con
c.c. No. 1.053.609.773 - celular 313 2947032, donde debe continuar
cumpliendo la pena impuesta dentro del presente proceso de manera
irrestricta y hasta nueva orden, para lo cual previamente debe suscribir
la diligencia de compromiso, conforme los articulos 38G y 38 B de la
Ley 599 de 2000, adicionados por los arts. 23 y 28 de la Ley 1709 de
2014, con las siguientes obligaciones, que ha de garantizar con 1la
prestacién de caucidén prendaria por la suma equivalente a DOS (2)
S.M.L.M.V. ($2.000.000), que ha de consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado 6 a través
de Péliza Judicial expedida por una compafiia Aseguradora legalmente
constituida; obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacidn, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacidén debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre
insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusidén. Ademds deberd cumplir
las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisidn
domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucidén de Penas y
Medidas de Seguridad.

E incluida la obligacidn de no abandonar su lugar de residencia sin previo
permiso por escrito de la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA, CON LA ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO DE
ESTAS OBLIGACIONES LE GENERARA LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA
OTORGADA CONFORME EL ART. 29F DE LA LEY 65/93.

Respecto del literal b del citado articulo 38 B numeral 4° de la Ley 599
de 2000, se tiene que en la sentencia proferida el 21 de agosto de 2019
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama Boyaca,
no se condendé al pago de perjuicios a JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA, asi
como tampoco obra en las diligencias trédmite del Incidente de Reparacién
Integral.

Cumplido lo anterior, esto es, prestada la caucidén prendaria y suscrita
la diligencia de compromiso por el condenado, se ordenard a la Direccién
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca, donde se encuentra el aqui condenado JENNER ANDRES PAIBA
CASTANEDA, que proceda al traslado del interno al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA, ante el cual se librara la
correspondiente BOLETA DE PRISION DOMICILIARIA en contra del mismo, para
que efectuados los trémites respectivos, sea llevado inmediatamente a su
residencia ubicada en la CALLE 30 No. 15 A - 06 SEGUNDO PISO BARRIO EL
BOSQUE DEL MUNICIPIO DE PAIPA - BOYACA, que corresponde al lugar de
residencia de su tio el sefior JUAN BAUTISTA PAIBA LOPEZ identificado con
c.c. No. 1.053.609.773 - celular 313 2947032, y se le IMPONGA POR EL
INPEC a JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA el sistema de vigilancia
electrdénica para prisién domiciliaria, para lo cual se le otorga un
término méximo de veinte (20) dias hébiles, DEBIENDO INFORMAR A ESTE
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA
ROSA DE VITERBO - BOYACA, el cumplimiento de esta orden y se ejerza la
vigilancia y control de la prisién otorgada al condenado, de conformidad
con las competencias otorgadas por la ley 1709 de 2014 art.24; Con la
advertencia que de ser requerido el condenado JENNER ANDRES PAIBA
CASTANEDA por alguna autoridad judicial, al finalizar su prisidn
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domiciliaria deberia ser dejado a disposicidén de la misma, como quiera
gue no obra requerimiento actual en su contra de conformidad con la
Cartilla Biogrdfica expedida por el Establecimiento Penitenciario v
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, (f. 52-53).

OTRAS DETERMINACIONES

l.- Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -
Boyaca, para que notifique personalmente el presente auto al condenado
JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Carcelario. Asi mismo, para que se le haga suscribir la
correspondiente diligencia de compromiso que se enviarid en su momento,
una vez el condenado allegue la correspondiente caucién prendaria.
Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea entregada
copia al condenado y, para que obre en la hoja de vida del mismo en ese
centro carcelario.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de ensefianza al condenado JENNER
ANDRES PAIBA CASTANEDA identificado con c.c. No. 1.053.609.773 de Paipa
- Boyaca, en el equivalente a CIENTO DIEZ PUNTO CINCO (110.5) DIAS de
conformidad con los articulos 98, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente al condenado JENNER ANDRES PAIBA
CASTANEDA identificado con c.c. No. 1.053.609.773 de Paipa - Boyaca, la
aplicacién en virtud del principio de favorabilidad, de las previsiones
de los articulos 534 y 539 del Cébdigo de Procedimiento Penal o Ley 906
de 2004, incorporados por los articulos 10 y 16 por la Ley 1826 de 2017,
y articulo 4 de la Ley 1959 de 2019, y consecuencialmente la rebaja del
quantum punitivo o redosificacién de la pena impuesta al condenado JENNER
ANDRES PAIBA CASTANEDA en sentencia de fecha 21 de agosto de 2019 por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama Boyacd, que lo condend a
la pena principal de SETENTA Y TRES (73) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE
PRISION y MULTA DE DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO PUNTO SESENTA Y SIETE
(268.67) S.M.L.M.V., como autor del delito de SECUESTRO SIMPLE AGRAVADO
Y ATENUADO,EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL DELITO DE HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, por hechos ocurridos el 11 de agosto de 2017, y a la inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas durante el mismo lapso
de tiempo.

TERCERO: OTORGAR al condenado e interno JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA
identificado con c.c. No. 1.053.609.773 de Paipa — Boyaca, el sustitutivo
de la Prisién Domiciliaria ACOMPANADA DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA
ELECTRONICA, la cual cumplird en su lugar de residencia ubicado en la
CALLE 30 No. 15 A - 06 SEGUNDO PISO BARRIO EL BOSQUE DEL MUNICIPIO DE
PAIPA - BOYACA, que corresponde al lugar de residencia de su tio el sefior
JUAN BAUTISTA PAIBA LOPEZ identificado con c.c. No. 1.053.609.773 -
celular 313 2947032, donde debe continuar cumpliendo la pena impuesta
dentro del presente proceso de manera irrestricta y hasta nueva orden,
para lo cual previamente debe suscribir la diligencia de compromiso,
conforme 1los articulos 38 G y 38 B de la Ley 599 de 2000, adicionados
por los arts. 23 y 28 de la Ley 1709 de 2014, con las siguientes
obligaciones, que ha de garantizar con la prestacién de caucidn prendaria
por la suma equivalente a DOS (2) S.M.L.M.V. ($2.000.000), que ha de
consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario
a nombre de este Juzgado 6 a través de Pdliza Judicial expedida por una
compafiia Aseguradora legalmente constituida, E incluida la obligacién de
no abandonar su lugar de residencia sin previo permiso de la DIRECCION DEL

11



RADICADO UNICO: 152386100000201900012

RADICADO INTERNO: 2020-192
CONDENADO: JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA, CON LA

ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO DE ESTAS OBLIGACIONES LE GENERARA LA
REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA OTORGADA CONFORME EL ART. 29 F DE LA LEY
65/93.

CUARTO: CUMPLIDO 1lo anterior, esto es, suscrita la diligencia de
compromiso por el Condenado, se ordenard a la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -
Boyaca, donde se encuentra recluido el aqui condenado JENNER ANDRES
PAIBA CASTANEDA identificado con c.c. No. 1.053.609.773 de Paipa -
Boyaca, que proceda al traslado del 1Interno al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA, ante la cual se libraré
la correspondiente BOLETA DE PRISION DOMICILIARIA en contra del mismo,
para que efectuados los tramites respectivos, sea llevado inmediatamente
a su residencia ubicada en la CALLE 30 No. 15 A - 06 SEGUNDO PISO BARRIO
EL BOSQUE DEL MUNICIPIO DE PAIPA - BOYACA, que corresponde al lugar de
residencia de su tio el sefior JUAN BAUTISTA PAIBA LOPEZ identificado con
c.c. No. 1.053.609.773 - celular 313 2947032, vy se le IMPONGA POR EL
INPEC A JENNER ANDRES PAIBA CASTANEDA SISTEMA DE VIGILANCIA ELECTRONICA
PARA PRISION DOMICILIARIA, PARA LO CUAL SE LE OTORGA UN TERMINO MAXIMO
DE VEINTE (20) DIAS HﬂBILES, DEBIENDO INFORMAR A ESTE JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO -
BOYACA.

Con la advertencia que de ser requerido el condenado JENNER ANDRES PAIBA
CASTANEDA por alguna autoridad judicial, al finalizar su prisiodn
domiciliaria deberia ser dejado a disposicién de la misma, como quiera
que no obra requerimiento actual en su contra de conformidad con la
Cartilla Biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, para que
notifique personalmente el presente auto al condenado JENNER ANDRES PAIBA
CASTANEDA, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento Carcelario.
Asi mismo, para que se le haga suscribir la correspondiente diligencia
de compromiso que se enviard en su momento, una vez el condenado allegue
la correspondiente caucién prendaria. Librese Despacho Comisorio para
tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente
auto para que le sea entregada copia al condenado y, para que obre en la
hoja de vida del mismo en ese centro carcelario.

QUINTO: CONTRA la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de

Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario 12
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CONDENADO: KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA

DECISION: REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA, DECRETA EXTINCION DE LA PENA

Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidn Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0097

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA.

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 152386000211201800030 (N.I.
2018-182) seguido contra el condenado e interno KEVIN EDGARDO FAJARDO
PAMPLONA identificado con C.C. N°. 1.052.413.025 de Duitama -Boyacd-,
por el delito de HURTO AGRAVADO, se dispuso comisionarlos a fin de que
se sirvan notificar personalmente y de manera inmediata a dicho
interno, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento carcelario,
el auto interlocutorio N°.0098 de fecha febrero 4 de 2022, mediante el
cual SE LE REDIME PENA, SE OTORGA LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y SE
DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL AL CONDENADO.

Se adjuntan UN EJEMPLAR DEL AUTO PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL CONDENADO
Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO Y BOLETA DE LIBERTAD
N°® 0030 DE LA FECHA.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comisidn
por correo electrdnico jO02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente, en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy cuatro (4)

de febrero de dos mil veintidds (2022). P
,’/» - oot i ——
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: jO2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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CONDENADO: KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA

DECISION: REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA, DECRETA EXTINCION DE LA PENA

Republica de Colombia

S

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo

BOLETA DE LIBERTAD N°. 0030

FEBRERO CUATRO (4) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

DOCTORA:
MARTHA ISABEL HERNANDEZ BONILLA
DIRECTORA

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DUITAMA-BOYACA

Sirvase poner en libertad a: KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA

Cedula de Ciudadania: 1.052.413.025 DE DUITAMA - BOYACA

Natural de: DUITAMA-BOYACA

Fecha de nacimiento: 03/05/1998

Estado civil: UNION LIBRE

Profesion y oficio: SE DESCONOCE

Nombre de los padres: LUIS EDGARDO FAJARDO
SONIA IDALY PAMPLONA

Escolaridad: SE DESCONOCE

Motivo de la libertad: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Fecha de la Providencia: CUATRO (4) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022)

Delito: HURTO AGRAVADO

Radicacion Expediente: 152386000211201800030

Radicacion Interna: 2018-182

Pena Impuesta: SEIS (6) MESES Y QUINCE (15) DIAS
DE PRISION

Juzgado de Conocimiento: JUZGADO 2° PENAL MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO DE DUITAMA -BOYACA

Fecha de la Sentencia: ABRIL 5 DE 2018

OBSERVACIONES:

SE ADVIERTE QUE LA LIBERTAD AQUI OTORGADA ES SIEMPRE Y CUANDO EL
SENTENCIADO NO SEA REQUERIDO POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL, EN CASO TAL
DEBERA SER DEJADO A DISPOSICION DE LA MISMA. 7

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0098

RAD UNICO: 152386000211201800030

RAD INTERNO: 2018-182

CONDENADO: KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA

DELITO: HURTO AGRAVADO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA

DECISION: REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA,

DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, febrero cuatro (4) de dos mil veintidds
(2022) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencidn de pena para el
condenado KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA, quien se encuentra recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca-
y, requerida a través del asesor juridico de dicha penitenciaria.

ANTECEDENTES

KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA fue condenado en sentencia de abril 5
de 2018 por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Duitama de
Conocimiento, a la pena principal de SEIS (6) MESES y QUINCE (15) DIAS
DE PRISION, a la pena accesoria de inhabilitacidén de derechos vy
funciones publicas por el término igual al de la pena principal de
prisidén, como coautor del delito de HURTO AGRAVADO, por hechos
ocurridos el 19 de enero de 2018, concediéndole la suspensién
condicional de la ejecucidén de la pena sin establecer el periodo de
prueba al que quedaba sometido, previa suscripcién de diligencia de
compromiso con las obligaciones establecidas en el art. 65 del C.P.
las cuales debia garantizar través de caucién prendaria por un monto
equivalente a UN (0l1) S.M.L.M.V., mediante depdésito judicial o péliza
judicial.

Sentencia que cobré ejecutoria el mismo 5 de abril de 2018.

Este despacho avoco conocimiento del presente proceso mediante auto de
26 de junio de 2018.

En dicho auto, se ordend correr el traslado del Art. 477 de la Ley 906
de 2004 al sentenciado KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA con el fin de
gue compareciera ante este Juzgado a suscribir diligencia de compromiso
y prestara caucién arriba sefialada, a efectos de gozar del subrogado
de la suspensién de la ejecuciédn de la pena otorgado en la sentencia.

Traslado que se cumplié mediante el Oficio Penal N°. 2053 de abril 26
de 2019 dirigido al condenado KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA a la
direccién que le aparecia en el proceso, esta es, la Casa 8 Manzana G
Barrio Cerrito Encantado de la ciudad de Duitama- Boyaca, y a donde se
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le citd, asi mismo se establecid llamada telefdnica con el sentenciado
al abonado 3212952815, sin que compareciera.

Mediante auto interlocutorio N° 0712 de agosto 30 de 2021, este
Despacho decidié REVOCAR al sentenciado KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA
el subrogado de la Suspensidén condicional de la pena otorgado por el
Juzgado Segundo Penal Municipal de Duitama de Conocimiento - Boyacd en
la sentencia condenatoria proferida en su contra el 5 de abril de 2018.
En consecuencia, ordendé el cumplimiento por parte del condenado KEVIN
EDGARDO FAJARDO PAMPLONA de la pena de SEIS (6) MESES y QUINCE (15)
DIAS DE PRISION en el Establecimiento Carcelario que determinara el
INPEC. Finalmente, se dispuso LIBRAR la correspondiente ORDEN DE
CAPTURA ante las autoridades respectivas.

KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA fue capturado el 3 de septiembre de
2021, y actualmente se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca-.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 y el
articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado por el
art. 42 de la ley 1709 de 2014, y en razbdén a la competencia personal,
por estar vigilando la pena que cumple el condenado KEVIN EDGARDO
FAJARDO PAMPLONA en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyaca, Centro Penitenciario y Carcelario perteneciente a
este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la
fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné el
Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad,
por lo que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que
eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en
esta etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redencién de los certificados allegados por el
EPMSC de Duitama -Boyacd-, previa evaluacién del trabajo, estudio o

ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101,
de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Conducta T| E| EN | HORAS EP.C Calificacién
18364802 01/10/2021 a 30/11/2021 Buena X 240 Duitama Sobresaliente
TOTAL 240 horas
TOTAL REDENCION 20 DIAS
TRABAJO
Certificado Periodo Conducta T| E| EN | HORAS EP.C Calificacién
18364802 01/12/2021 a 31/12/2021 Buena X 176 Duitama Sobresaliente
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18398233 | 01/01/2022 a 31/01/2022 Buena ] X | | | 160 Duitama Sobresaliente
TOTAL 336 horas
TOTAL REDENCION 21 DIAS

Entonces, por un total de 240 horas de estudio y 336 horas de trabajo,
KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA tiene derecho a una redencién de pena
de CUARENTA Y UN (41) DIAS, de conformidad con los arts. 824+ 97,100,
101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

En oficio que antecede, el condenado KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA
actuando por intermedio del asesor juridico del EPMSC de Duitama -
Boyaca- solicita que se le otorgue la libertad inmediata por pena
cumplida.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede entonces a analizar la
solicitud de libertad por pena cumplida para el condenado KEVIN EDGARDO
FAJARDO PAMPLONA, por lo que revisadas las diligencias se tiene que
KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA fue capturado el 3 de septiembre de
2021, y actualmente se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca-, cumpliendo a la fecha
CINCO (5) MESES Y CUATRO (4) DIAs de privacién fisica de la
libertad, contabilizados de manera ininterrumpida y continua.

.— Se le han reconocido redenciones de pena incluyendo la efectuada en
la fecha, por UN (1) MES Y ONCE (11) Dias.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
PRIVACION Fisica 54M§§§z *
T K 6 MESES Y 15 DIAS
REDENCIONES pixa

FEER. EEFUESSA 6 MESES Y 15 DIAs

Entonces, KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA a la fecha ha
cumplido el total SEIS (6) MESES y QUINCE (15) DIAS de pena impuesta,
entre privacién fisica de la libertad y redencién de pena reconocida.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado e interno KEVIN
EDGARDO FAJARDO PAMPLONA en sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Duitama de Conocimiento el 5 de abril de 2018, de
SEIS (6) MESES y QUINCE (15) DIAS, se tiene que a la fecha ha cumplido
la totalidad de la pena aqui impuesta.

Entonces en este momento, la decisidén a tomar no es otra que ORDENAR
la libertad inmediata por pena cumplida del condenado KEVIN EDGARDO
FAJARDO PAMPLONA, para lo cual se librard la correspondiente boleta de
libertad ante la Direccién del Establecimiento Carcelario de Duitama
- Boyaca, con la advertencia que la libertad que aqui se le otorga a
KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA, se puede hacer efectiva siempre y
cuando no se encuentre requerido por alguna autoridad judicial, en
caso tal se deberia a dejar a disposicidén de la misma, como quiera que
no obra requerimiento actual en su contra de conformidad con la
Cartilla Biografica expedida por el EPMSC de Duitama - Boyaca.

-. DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL
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De otra parte, y como quiera que se ha establecido que KEVIN EDGARDO
FAJARDO PAMPLONA cumplié la totalidad de la pena de prisién a que fue
condenado en la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Duitama de Conocimiento el 5 de abril de 2018 dentro del
presente proceso, debe ordenarse la extincién y liberacidén de la pena
de prisién y la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas que le fueron impuestas al condenado KEVIN EDGARDO
FAJARDO PAMPLONA en la sentencia referenciada, ya que en la misma no
se hizo salvedad alguna en relacién con la ejecucién de la pena
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas, por 1lo
que al tenor de lo previsto en el articulo 53 del Cdédigo Penal, se ha
de decretar la Extincién de la pena accesoria, toda vez que esta fue
concurrente con la pena privativa de la libertad.

Asi mismo, se le restituirdn al sentenciado KEVIN EDGARDO FAJARDO
PAMPLONA identificado con C.C. N°. 1.052.413.025 de Duitama -Boyaca-,
los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién
Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido, de acuerdo a lo
aqui dispuesto.

De otra parte, KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA no fue condenado al pago
de perjuicios ni de multa dentro del presente proceso.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prisién y de la pena
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas aqui
impuestas a KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA, se ordena la cancelacién
de las oOrdenes de captura que por este proceso que registre el mismo;
comunicar esta decisién a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. Asi mismo, NO se ordena devolucién de caucién
prendaria alguna toda vez que, no existe constancia de que se haya
constituido dentro del presente proceso.

En firme esta determinacién, remitase la presente actuacién al Juzgado
de conocimiento, esto es, el Juzgado 2° Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Duitama -Boyacd-, para la unificacién del proceso y su
archivo definitivo.

Notifiquese personalmente este proveido al condenado KEVIN EDGARDO
FAJARDO PAMPLONA, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca. Librese despacho
comisorio con tal fin ante la Oficina Juridica del mismo y remitase
UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO
Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE EPMSC.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca. -

RESUETLVE

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno KEVIN EDGARDO FAJARDO
PAMPLONA identificado con C.C. N°. 1.052.413.025 de Duitama -Boyacéa-,
en el equivalente a CUARENTA Y UN (41) DIAS por concepto de estudio y
trabajo, de conformidad con los arts. 82, 97, 100, 101 y 103 A de la
Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: ORDENAR LA LIBERTAD INMEDIATA por pena cumplida del condenado
KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA identificado con C.C. N°. 052 4113025
de Duitama -Boyaca-, para lo cual se librara la correspondiente boleta
de libertad ante la Direccién del Establecimiento Carcelario de Duitama
- Boyaca, con la advertencia que la libertad que aqui se le otorga a
KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA, se puede hacer efectiva siempre y
cuando no se encuentre requerido por alguna autoridad judicial, en
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caso tal se debera a dejar a disposicién de la misma, como quiera que
no obra requerimiento actual en su contra de conformidad con la
Cartilla Biografica expedida por el EPMSC de Duitama - Boyaca.

TERCERO: DECRETAR a favor del condenado e interno KEVIN EDGARDO FAJARDO
PAMPLONA identificado con C.C. N°. 1.052.413.025 de Duitama -Boyaca-,
la Extincidén y la consecuente liberacién definitiva de la sancién penal
de prisién, como de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y
funciones publicas, impuestas en el presente proceso en la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Duitama de
Conocimiento el 5 de abril de 2018, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta determinacién y el Art.53 del C.P.

CUARTO: RESTITUIR al sentenciado KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA
identificado con C.C. N°. 1.052.413.025 de Duitama -Boyaca-, 1los
derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién
Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido, de acuerdo a lo
aqui dispuesto.

QUINTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisidén, se comunique de ella
a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el
articulo 485 del Cébdigo de Procedimiento Penal y la cancelacidén de la
orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en contra
de KEVIN EDGARDO FAJARDO PAMPLONA. NO se ordena la devolucién de la
caucién prendaria por toda vez que no existe constancia de gque se haya
constituido dentro del presente proceso.

SEXTO: EN FIRME esta determinacién, remitase la presente actuacién al
Juzgado de conocimiento, el Juzgado 2° Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Duitama -Boyacd-, para la unificacién del proceso y su
archivo definitivo.

SEPTIMO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de leyé/
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vs s oot Eociaeess I
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia DE 2022 Hora 5:00
P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO
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