REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA -
ESTADO N° 009

RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA AUTO DECISION
2014-135 NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS PORTE DE ARMAS AUTO INTERLOCUTORIO No. 14/02/2022 REDIME PENA, NIEGA LIBERTAD
0114 CONDICIONAL Y OTORGA PRISION
DOMICILIARIA
2018-034 JEFFERSON VALDERRAMA CACERES INASISTENCIA ALIMENTARIA AUTO INTERLOCUTORIO No. 16/02/2022 DECRETA EXTINCION DE LA PENA
0119
2018-130 FAIBER DORALDO VARGAS MELO HOMICIDIO TENTADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 18/02/2022 REDIME PENA, OTORGA PENA
0127 CUMPLIDA Y DECRETA EXTINCION
DE LA PENA
2018-302 YEISSON MAURICIO FLECHAS CHAPARRO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AUTO INTERLOCUTORIO No. 17/02/2022 DECRETA EXTINCION DE LA PENA
0123
2019-273 AARON DAVID BELLO CAMPOS HOMICIDIO AUTO INTERLOCUTORIO No. 10/02/2022 REDIME PENA Y APRUEBA
0109 PERMISO DE 72 HORAS
2019-421 VICTOR ALONSO ESPINEL GARCIA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 14/02/2022 REDIME PENA Y OTORGA PRISION
0113 DOMICILIARIA
2020-021 LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE AUTO INTERLOCUTORIO No. 10/02/2022 REDIME PENA Y OTORGA LIBERTAD
ESTUPEFACIENTES 0108 CONDICIONAL
2020-250 HUMBERTO ROJAS VARGAS VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA INTERLOCUTORIO No. 0084 31/01/2022 NIEGA PRISION DOMICILIARIA ART
38B DEL C.P.
2020-253 LUZ ANGELA BENAVIDES WALTEROS CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y OTRO AUTO INTERLOCUTORIO No. 16/02/2022 REDIME PENA Y OTORGA LIBERTAD
0121 CONDICIONAL
2021-136 MARCO ANTONIO CARVAJAL GOMEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTRO INTERLOCUTORIO No. 0094 04/02/2022 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL Y
OTORGA PRISION DOMICILIARIA
2021-161 NICOLAS ALEXANDER GARAVITO LOZANO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 0111 11/02/2022 REDIME PENA Y LIBERTAD
CONDICIONAL
2021-210 JUAN CRISTOBAL LOZANO ROJAS HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 0131 22/02/2022 NIEGA SUSPENSION DE LA
EJECUCION DE LA PENA
2021-223 JOSE RAFAEL SULBARAN MORENO HURTO CALIFICADO INTERLOCUTORIO No. 0130 22/02/2022 REDIMA PENA Y SE OTORGA
LIBERTAD CONDICIONAL
2021-232 MIGUEL ANGEL PARRA OLARTE HURTO CALIFICADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 04/02/2022 REDIME PENA Y OTORGA LIBERTAD
0097 CONDICIONAL
2021-317 RICARDO ALFONSO NINO GARCIA HURTO AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 28/02/2022 OTRGA PENA CUMPLIDA Y

0139

DECRETA EXTINCION DE LA PENA

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente, se fija g
la maiiana, el cual permanecera fi _|ad

presente estado en lugar pu Mico hoy cuatro (04) de marzo de dos mil veintidés (2022) siendo las 8:00 de
pyrArt. 179 de la Ley 600 de 2000).

























EAREH «eUig-1J0
CONDENADO: NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS
DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL Y/ O PRISION DOMICILIARIA ART.38G C.P.

entonces NOVETA Y NUEVE (99) MESES Y NUEVE (9) DIAS, contabilizados
de manera ininterrumpida y continua.

Y finalmente estd privado de la libertad desde el 9 de diciembre de
2021, ~cuando el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, lo dejé a disposicidén de este Juzgado y por cuenta
del presente proceso con C.U.I. 157596000223201101191 PENA
ACUMULADA CON 157596000223201101632 (N.I. 2014-135), luego que le
fuera otorgada la libertad condicional dentro del proceso
identificado con el C.U.I. 157596000223201800788 (N.I. 2021-033)
mediante auto interlocutorio N°. 1033 de diciembre 6 de 2021 emitido
por este Despacho. Cumpliendo a la fecha DOS (2) MESES Y SIETE (7)
DIAS, contados de manera ininterrumpida y continua.

.- Se le han reconocido VEINTISES (26) MESES Y VEINTINUEVE PUNTO
CINCO (29.5) DIAS de redencidén de pena, incluida la efectuada en la
fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacién fisica de
agt.25/11 al 20 99 MESES Y 09 DIAS
oct./19
Privacién fisica de 128 MESES Y 15.5
dic.9/21 a la fecha 2 MESES Y 07 DIAS DIAS
Redenciones 26 MESES Y 29.5 DIAS
Pena impuesta 245 MESES PRISION (3/5) 147 MESES

Entonces, a la fecha el condenado e interno NICOLAS ALEXANDER
GARAVITO MACIAS ha cumplido en total CIENTO VEINTIOCHO (128) MESES
Y QINCE PUNTO CINCO (15.5) DIAS de pena, entre privacién fisica de
la libertad (99 meses y 15.5 dias) y redenciones de pena reconocidas
(26 meses y 29.5 dias). No cumpliendo asi el factor objetivo, esto
es las 3/5 partes de la pena impuesta y que corresponde a CIENTO
CUARENTA Y SIETE (147) MESES.

Asi las cosas, No habiendo el condenado e interno NICOLAS ALEXANDER
GARAVITO MACIAS cumplido para este momento el requisito objetivo,
esto es, las 3/5 partes de la pena impuesta, la misma se le ha de
NEGAR POR IMPROCEDENTE, disponiéndose consecuencialmente que
continue con el tratamiento penitenciario HASTA QUE CUMPLA LAS 3/5
PARTES DE LA PENA, lo cual no es 6bice para que una vez se cumplan
los presupuestos 1legales, se tome la decisidén que en derecho
corresponda.

.~ DE LA PRISION DOMICILIARIA DE QUE TRATA EL ART. 38G DEL C.P.
ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

En memorial que antecede, el sentenciado e interno NICOLAS ALEXANDER
GARAVTO MACIAS, solicita que se le otorgue el sustituto de la prisidén
domiciliaria conforme el articulo 38 G del C.P. introducido por el
articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, por cuanto reune los requisitos
legales para ello.

Al respecto de este sustitutivo de 1la prisidén domiciliaria del
articulo 38G del C.P. adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709
de 2014, se ha de decir que si bien la misma ya le fue otorgada al
aqui condenado NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS en auto
interlocutorio N°. 1090 de diciembre 5 de 2017 dentro del proceso
con radicado N°. 157596000223201101191 seguido en contra del mismo
por el delito de FRABRICACION TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS DE
FUEGO O MUNICIONES; también lo es que el mismo le fue revocado en
virtud de la acumulacién juridica de penas decretadas a favor de
GARAVITO MACIAS en auto interlocutorio 1178 de Noviembre 28 de 2019;



































































































RADICADO UNICO:
RADICADO INTERNO:

152386103173201980137
2019-273

CONDENADO: AARON DAVID BELLO CAMPOS
DECISION: REDIME PENA, CONCEPTUA FAVORABLEMENTE PERMISO DE 72 HORAS
PRIVACION 34 MESES Y 23
FISICA DIAS 43 MESES Y 08.5
REDENCIONES 8 MESES Y 15.5 DIAS
DIAS
PENA IMPUESTA (1/3) DE LA
114 MESES PENA IMPUESTA
38 MESES

De esta manera, se tiene que AARON DAVID BELLO CAMPOS a la fecha ha
cumplido un toral de CUARENTA Y TRES (43) MESES Y OCHO PUNTO CIMCO
(8.5) DIAS, de la pena impuesta entre privacién fisica de la libertad
y redenciones de pena reconocidas, lo evidencia que el condenado AARON
DAVID BELLO CAMPOS a la presente fecha cumple con este requisito.

3.- No tener requerimiento de ninguna autoridad judicial.

AARON DAVID BELLO CAMPOS no presenta requerimientos de ninguna
autoridad judicial gue restrinja su derecho a la libertad por cuenta
de otro proceso, conforme al certificado de la Policia Nacional

DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL N°. S~
20210491631 /ARAIC~-GRUCI 1.9 de noviembre 3 de 2021 (f. 36 y 36 vto.).

4.- No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del
proceso ni la ejecucién de la sentencia condenatoria.

AARON DAVID BELLO CAMPOS No registra fugas ni tentativas de ella, segun
certificacién de la Direccidén del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama -Boyacd- de fecha enero 21 de 2022, donde se
hace constar que BELLO CAMPOS AARON DAVID, no registra fuga o tentativa
de fuga durante su permanencia en ese Establecimiento, (f£.37). Por lo
que se tendrd por cumplido este requisito.

5.- Haber trabajado,
observado buena conducta,

estudiado o enseriado durante la reclusidn y
certificada por el Consejo de Disciplina.

AARON DAVID BELLO CAMPOS ha estudiado y trabajado durante la reclusién,
conforme a los certificados de cémputos por estudio y trabajo con
fundamento en los cuales se le ha reconocido redencién de pena por
255.5 dias.

Respecto de haber observado buena conducta certificada por el Consejo
de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario, tenemos
que la conducta de AARON DAVID BELLO CAMPOS ha sido calificada
uniformemente como BUENA y EJEMPLAR durante el tiempo de su reclusién,
lo cual, permite tener por cumplido dicho requisito.

Por tanto, cumplidos los requisitos del Art. 147 de la Ley 65/93 por
AARON DAVID BELLO CAMPOS, se procede a analizar la aplicacidén de las
exclusiones del Art. 68 A del Cébdigo Penal, introducido por el Art.32
de la ley 1142 de 2007, hoy modificado por el Art.32 de la Ley 1709 de
2014.

En consecuencia, diréd en primer lugar este Despacho, que AARON DAVID
BELLO CAMPOS no presenta sentencias condenatorias por delito doloso
proferidas en su contra dentro de los cinco (5) afics anteriores a la
presente que data de 31 de julio de 2019.













































































































































NUMERO INTERNO: 2020-253
SENTENCIADA: LUZ ANGELA BENAVIDES WALTEROS

los hechos, grado de instruccién primaria y ocupacidén hogar, (Pdg. 199
- anverso cuaderno fallador).

Asi mismo, conforme a la sentencia condenatoria al momento de dosificar
la pena el Juez fallador se movid dentro del cuarto minimo como quiera
que no se dedujeron circunstancias de mayor punibilidad, y aunado a
ello la condenada LUZ ANGELA BENAVIDES WALTEROS aceptdé cargos en la
audiencia de formulacién de imputacién, lo que la hizo acreedora de
una rebaja del 40% de la pena, (f. 206 - cuaderno fallador) .

Por lo que 1los anteriores elementos le resultan necesariamente
favorables a la aqui sentenciada LUZ ANGELA BENAVIDES WALTEROS. —---—--

Ahora bien, dentro del radicado No. 110016000015201802703 en relacién
al analisis de la conducta punible de la sentenciada en la sentencia
y del reproche social que le merecidé al fallador, tenemos que el
Juzgado Fallador al momento de dosificar la pena no se hizo valoracién
al respecto ni especial pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza
y gravedad de la conducta punible cometida por LUZ ANGELA BENAVIDES
WALTEROS més alld de su tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en
virtud del preacuerdo suscrito entre BENAVIDES WALTEROS y la Fiscalia,
y al momento de estudiar la procedencia del subrogado de la suspensioén
condicional de la ejecucidén de la pena de que trata el art. 63 del
C.P., se 10 negd por expresa prohibicién legal contenida en el art. 68
A del C.P.

Entonces, si bien la conducta desplegada por la condenada LUZ ANGELA
BENAVIDES WALTEROS dentro del radicado No. 157596000722201700008 fue
determinada como grave por el Juez Fallador en la sentencia, también
lo es que considerando los demds elementos antes seflalados y que le
son favorables a la sentenciada, esto es el evitar el desgate del
aparato judicial al aceptar cargos en la primera salida procesal vy
que le conllevd la rebaja del 40% de la pena, este Juzgado entrara
verificar la participacién de 1la sentenciada en los programas de
estrategia de readaptacidén en el proceso de resocializacidén dentro del
centro carcelario en el cual actualmente se encuentra recluida.

Por lo tanto, resulta imperiocso realizar un andlisis de la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario por parte del condenado,
sobre la base de la conducta posterior del enjuiciado, es decir, su
comportamiento intramural frente a la evolucidn positiva del mismo, vy
si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adgquiridos durante
la ejecucidn de la pena, que permita estimar que en é1, el tratamiento
penitenciario ha logrado su finalidad resocializadora y que por tanto
la pena que le fue impuesta ha cumplido las funciones establecidas en
el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ
STP15806, de fecha 19 de noviembre de 201¢, Rad. 107644 M.P. Patricia
Salazar Cuellar, precisd que:

“(.) iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidn de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prisidén y los demds elementos utiles
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacidn del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacidn
social en el proceso de resocializacidn.” (Subrayado por el Despacho).

Postura, gque acogid el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja
- Boyacd - Sala Penal, en la Sentencia T- 102 de fecha 16 de junio de




































CONDENADO: MARCO ANTONIO CARVAJAL GOMEZ
DECISION: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, OTORGA PRISION DOMICILIARIA ART. 38 G DEL C.P.

tal y como la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacién con la anterior valoracién de la gravedad de
la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cdédigo Penal en la
Sentencia C~194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Constitucional en
la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién N.° 119724 de fecha 21
de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto de la
valoracién de la conducta punible, como requisito para acceder a la
libertad condicional precisd:

“3.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las
cuales las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del
Cédigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de
dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos {...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres arios, el juez podrda aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-
2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar,
cual es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la
valoracioén de la conducta punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En
este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto
de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion.

[]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta punible. Por el contrario,
el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez
penaly.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal no establece qué elementos de la
conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para
asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefiald que: «(...)
Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fullos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional determing
que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucidn de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en

cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al

condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.





















































































ATWLALANY ALTAMHANIN Vi ds L4V

SENTENCIADO: JUAN CRISTOBAL LOZANO ROJAS

Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

NOTIFICACION
HOY , NOTIFIQUI:" PERSONALMENTE AL PPL
Identificado con C.C. No. expedida en
EL AUTO INTERLOCUTORIO No. DE FECHA

EN CONSTANCIA FIRMA:

EL NOTIFICADO:

QUIEN NOTIFICA:






























































































