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Jusgade Segundo Ejecacion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Reea de Veterbo

OFICIO PENAL N°.1009

Santa Rosa de Viterbo, marzo 31 de 2022.

DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL II
cspinilla@procuraduria.gov.co

REF.

RADICADO UNICO: 156933189001200600097

RADICADO INTERNO: 2012 - 075

SENTENCIADC: JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA

DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito
notificarle el contenido del auto interlocutorio N°.0204 de
fecha marzo 31 de 2022 emitido por este Despacho, mediante el
cual se decidid declarar la extincidén de la sancién penal a
favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia del auto en ocho (8) folios. Favor acusar
recibido.

Cordialmente,

<ramajudicial.gov. ot

10



RADICADO UNICO: 156933189001200600097

RADICADO INTERNO: 2012 - 075

SENTENCIADO: JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA
DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0204

RADICADO UNICO: 156933189001200600097
RADICADO INTERNO: 2012 - 075

CONDENADO : JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA

DELITO: ACCESO CARNAIL VIOLENTO AGRAVADO
SITUACION: LIBERTAD CONDICIONAL

REGIMEN: LEY 600 DE 2000

DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, marzo treinta y uno (31) de dos mil
veintidds (2022).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de extincién de la sancién
penal para el condenado JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA, y requerida por
el mismo sentenciado.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del once (11) de mayo de dos mil siete (2007), el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo- Boyaca con
Funciones de Conocimiento, condené a JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA a
la pena principal de CIENTO TREINTA Y DOS (132) MESES de prisién
como autor del delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO, por hechos
ocurridos el 4 de marzo de 2005; al pago de perjuicios morales por
la suma de DIEZ (10) S.M.L.M.V, a favor de la sefiora OFELIA PATRICIA
RODRIGUEZ, en su calidad de victima dentro del presente proceso, a
las accesorias de inhabilitacién de derechos y funciones publicas
por un término igual al de la pena principal, negandole el subrogado
de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién
domiciliaria.

Sentencia que fue recurrida por la Defensa del condenado y desatado
el recurso por el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo- Boyaca
en sentencia de fecha 6 de octubre de 2011, en el cual confirmdé el
fallo de primera instancia, cobrando ejecutoria el 23 de enero de
2012.

Este Despacho avocdé conocimiento de las presentes diligencias el 06
de marzo de 2012, ordenadndose librar la correspondiente orden de
captura en contra del condenado.

El condenado JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA, estuvo inicialmente
privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 04 de
octubre de 2005 cuando fue capturado y la Fiscalia Séptima Delegada
ante los Juzgados Penales del Circuito de Santa Rosa de Viterbo le
impuso medida de detencién preventiva, librando la boleta de
detencién No. 023 de esa fecha ante el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de santa Rosa de Viterbo y, alli permanecié hasta el 08
de febrero de 2006 cuando la Fiscalia Sexta Delegada ante 1los
Juzgados Penales del Circuito de Santa Rosa de Viterbo le concediédé
la libertad provisional previa prestacién de caucién prendaria vy
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suscripcién de diligencia de compromiso, librando la Boleta de
Libertad No. 0320 de la misma fecha.

Posteriormente, JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA fue capturado el 28 de
julio de 2012 y, puesto a disposicién del entonces Juzgado Segundo
Adjunto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad,
que legalizdé su captura y libré la Boleta de Encarcelacidén No. 022
de dicha fecha ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso- Boyaca, en donde estuvo recluido hasta el 5 de abril de
2017 cuando se emitié la boleta de libertad N° 015 por parte del
Juzgado 2° Penal Municipal de Sogamoso con Funcién de Control de
Garantias en razén de la concesién del subrogado de libertad
condicional a favor del condenado.

Mediante auto interlocutorio N°. 1071 de fecha 30 de septiembre de
2012 se negd la solicitud de nulidad de la sentencia, requerida por
el condenado JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA.

Mediante auto interlocutorio N°.1568 de fecha 24 de diciembre de
2013 se le redime pena al condenado en el equivalente a 127.5 DIAS
por concepto de estudio.

Mediante auto interlocutorio N°.1229 de septiembre 30 de 2014 se le
niega al condenado BEHAQUIS CUSBA la redosificacién de la pena
conforme la Ley 975 de 2005.

Mediante auto interlocutorio N°.0189 del 04 de febrero de 2015, se
le niega a DEHAQUIZ CUSBA la prisién domiciliaria por su presunta
calidad de padre cabeza de familia.

Mediante auto interlocutorio N°.0190 del 06 de febrero de 2015 se le
redime pena a BEHAQUIS CUSBA en 113 DIAS por concepto de estudio.

Mediante auto interlocutorio N°.939 del 03 de julio de 2015, se le
redime pena en el equivalente a 30 DIAS por concepto de estudio y
trabajo y, con auto interlocutorio 940 de la misma fecha se le emite
concepto favorable para la concesién por parte de la Direccidn del
Establecimiento Carcelario de Sogamoso del Beneficio Administrativo
de Permiso de Hasta 72 Horas para el condenado JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ
CUSBA.

Mediante auto interlocutorio N°.1144 de agosto 5 de 2005 se niega la
rebaja del Art.269 del C.P. por pago de los perjuicios a la victima
y consecuencialmente la redosificacién de la pena al condenado
BEHAQUIAS CUSBA.

Mediante auto interlocutorio N°.0343 de marzo 11 de 2016, se orena
la devolucién al condenado BEHAQUIS CUSBA la devolucién de la caucién
prendaria prestada por el mismo el 8 de febrero de 2006 ante la
Fiscalia 72Deegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Santa
Rosa de Viterbo para acceder a la libertad provisional.

Mediante auto interlocutorio N°.1201 de fecha 27 de septiembre de
2016 se le redime pena a BEHAQUIS CUSBA en el equivalente a 214
DIAS por concepto de trabajo y estudio y, en auto interlocutorio N°.
1202 de la misma fecha se le niega por improcedente y expresa
prohibicién legal la sustitucién de la pena de prisién intramural
por prisién domiciliaria del Art. 38G C.P. introducido por el Art.
28 dela Ley 1709 de 2014.

Mediante auto interlocutorio N° 356 de marzo 31 de 2017, este
Despacho decidié REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado
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Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que el
condenado JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA haya incurrido cometido un
nuevo delito durante el periodo de prueba aqui impuesto, se debe
proceder, conforme la disposicién mencionada a ordenar la Extincién
de la sancidén penal de prisioén.

JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA no fue condenado al pago de multa dentro
del presente proceso.

Respecto de las pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas que se le impuso, ya que en la sentencia no se
hizo salvedad alguna en relacién con su ejecucidén, al tenor de lo
previsto en el articulo 53 del mismo estatuto penal, se ha de
igualmente se ha de declarar la Extincién de la pena accesoria, toda
vez que se cumplidé el lapso de la condena impuesta de CIENTO TREINTA
Y DOS (132) MESES DE PRISION, al sentenciado JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ
CUSBA identificado con cédula de ciudadania N°. 74’373.565 de Duitama
-Boyaca-, asi mismo se le restituirdn los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de la Constitucidén Politica, suspendidos
con ocasién del fallo Extinguido.

De otra parte, se evidencia gque JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA fue
condenado dentro del presente proceso al pago de perjuicios morales
por la suma de DIEZ (10) S.M.L.M.V, a favor de la sefiora OFELIA
PATRICIA RODRIGUEZ, en su calidad de victima, sin que exista dentro
del expediente constancia de haber sido cancelados, por lo que seria
del caso que este Juzgado procediera a dar inicié al tréamite
incidental del Art. 477 de la Ley 906 de 2004 para efectos de 1la
revocatoria de la libertad condicional y el cumplimiento efectivo o
intramural del restante de la pena impuesta de acuerdo en el Art. 66
del C.P. gue establece:

“"Articulo 66. Si durante el periodo de prueba el condenado violare
cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspension y se hard efectiva la caucidn prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del
momento de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el
beneficio de la suspensidn condicional de la condena el amparado no
comparece ante la autoridad judicial respectiva, se procederd a
ejecutar inmediatamente la sentencia.”

Sin embargo, tenemos que el periodo de prueba de CINCUENTA (50) MESES
Y VEINTICUATRO (24) DIAS, que le impuso este Despacho al condenado
JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA mediante auto interlocutorio N° 356 de
marzo 31 de 2017, a la fecha ya se encuentra mas que superado, toda
vez que desde que firmé la diligencia de compromiso ante el Juzgado
2° Penal Municipal de Sogamoso con Funcién de Control de Garantias
el 5 de abril de 2017, han trascurrido CINCUENTA Y OCHO (58) MESES
Y DIECINUEVE (19) DIAS, y con él fenecié la posibilidad de dar inicid
al trdmite incidental del Art. 477 de la Ley 906 de 2004 para efectos
de la revocatoria del subrogado concedido, por lo gque resulta en
este momento improcedente, por lo que la unica decisién véalida ahora
no es otra que el decreto de la extincion de la pena.

Asi lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidén Penal
al resolver la apelacién en la accién de Hdbeas Corpus N°.39.298 del
26 de junio de 2012, donde se ordendé la excarcelacidén inmediata del
condenado, debido a que el Juez ejecutor inicié la verificacién del
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JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA, en el equivalente a CIENTO DIECISIETE
PUNTO CINCO (117.5) DIAS. Asi mismo, se dispuso OTORGAR la Libertad
Condicional a JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA, con un periodo de prueba
de CINCUENTA (50) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS, previa suscripcién
diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del
C.P., incluida la de no incurrir en nuevos hechos delictivos Y LA DE
CANCELAR LOS PERJUICIOS MATERIALES A QUE FUE CONDENADO POR LA SUMA
DE DIEZ (10) S.M.L.M.V A FAVOR DE LA SENORA OFELIA PATRICIA RODRIGUEZ
en su calidad de victima dentro del presente proceso, en el término
DEL PERIODO DE PRUEBA; obligaciones gque deberia garantizar con
caucidén prendaria por la suma eguivalente a DOS (02) S.M.L.M.V.
($1.475.434).

JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA prestd caucidn prendaria mediante
consignacién en efectivo por el valor de $17475.434 en la cuenta de
depbésitos judiciales de este Despacho y suscribié diligencia de
compromiso ante el Juzgado 2° Penal Municipal de Sogamoso con Funcién
de Control de Garantias el 5 de abril de 2017.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecuciédn de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacidédn que nos ocupa, por ser el que
viene ejerciendo la vigilancia de la pena impuesta al condenado JOSE
AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA, de conformidad con el Art. 38 de la Ley
906/04 en concordancia con el Art. 51 de la Ley 65 de 1993, modificado
por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicionéd
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, gque contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha nc se han dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por 1lo que este Despacho continuaré
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracidén de justicia.

—-. DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Obra a folio 289 y s.s. del cuaderno original de este Despacho,
solicitud de extincién de la sancién penal incoada por el condenado
JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA.

Al tenor del articulo 67 del Coébdigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el sentenciado viole cualquiera de las obligaciones
impuestas en virtud del subrogado concedido, la condena queda
Extinguida, previa resolucidén judicial que asi lo determine.

Es asi que, a la fecha ha trascurrido el periodo de prueba de
CINCUENTA (50) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS, impuesto por este
Despacho mediante auto interlocutorio N° 356 de marzo 31 de 2017 al
condenado JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA cuando se le concedidé la
libertad condicional, toda vez que suscribié diligencia de
compromiso el 5 de abril de 2017, es decir, que el sentenciado ha
cumplido con el periodo de prueba que se le impuso y observd buena
conducta durante el mismo, toda vez que de acuerdo a la actuacidn
procesal no registra condenas posteriores a la concesién del

subrogado. %
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“ (.). Asi las cosas, no resulta aplicable el proveido que sirvié de
fundamento al quejoso para incoar la presente tutela, esto es, la accidn
de habeas corpus 39.298 del 26 de junio de 2012, donde se ordend la
excarcelacidn inmediata del condenado, debido a que el Juez ejecutor inicid
la verificacidn del cumplimiento de las obligaciones impuestas después de
fenecido el periodo de prueba, situacidén muy diferente a la presente.

De manera que, frente al tema que hoy llama la atencidén de la Sala, lo
relevante es determinar que el juez gque vigila la pena haya verificado el
incumplimiento de las obligaciones contraidas por el beneficiado durante
el periodo de prueba y se ordene la ejecucidn de la pena antes de que opere
el fendmeno de la prescripcidn, pues en el evento de realizar lo anterior
después de superado dicho lapso, atentaria contra el derecho fundamental
de la libertad del sentenciado.

Asi lo sefialé la Sala de Casacidn Penal de esta Corporacidn: (donde
cita el aparte ya referido de la Accién de Habeas Corpus), para
coneluir:

“Entonces, la decisidén de revocatoria del beneficio de la libertad
condicional se ajusta a la ley por dos motivos; primero, porque el sefior
Pérez Pefla volvié a delinquir durante el periodo de prueba, y segundo,
durante ese lapso se adelantd el respectivo incidente que conllevé a la
decisién objeto de reproche. (..)”.

En este orden de ideas, de conformidad con esta interpretacidén de la
Corte Suprema de Justicia, acogida por este Despacho por ser la mas
benigna para el condenado conforme los principios de favorabilidad
y pro homine, como quiera que obliga al Juez ejecutor a respetar los
limites temporales de la sancidén penal y las consecuencias juridicas
del incumplimiento de la misma o de las obligaciones adgquiridas por
la gracia del subrogado concedido, frente a la que ha considerado
que la duracién del periodo de prueba no supone limite temporal para
efectos de comprobacién del cumplimiento de las obligaciones
impuestas al condenado sea para la suspensidén condicional de la
ejecucidédn de la pena - art.63 C.P., o para la libertad condicional
-art.64 C.P., y que por tanto el tradmite de la revocatoria, que en
todo caso debe respetar las reglas propias del debido proceso y del
derecho de defensa, puede surtirse dentro del periodo de prueba o
una vez agotado el mismo, conforme el entendimiento del art.66 del
C.P. ante la inexistencia de un mandato expreso que fije el momento
o plazo especifico en el cual se debe resolver por la judicatura la
revocacién de alguna medida otorgada a favor del convicto?; que
implicaria dejar al capricho tal comprobacién en cualquier momento
y por tanto la revocatoria del subrogado concedido, obligandolo a
permanecer indefinidamente atado a una condena, lo que
necesariamente resulta maligno para el condenado, desconociendo que
no hay penas perpetuas o imprescriptibles, su dignidad humana y el
mismo principio de legalidad, como lo precisa la Cote en el
pronunciamiento antes citado.

Es asi, que el Art. 67 del C.P., establece:

“EXTINCION Y LIBERACION. Transcurrido el periodo de prueba sin que
el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo
anterior, la condena queda extinguida, y la liberacidén se tendra
como definitiva, previa resolucidn judicial que asi lo determine”.

No obstante, se ha de decir que la obligacidén civil de cancelar los
perjuicios a los que fue condenado JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA

2 Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, Interlocutorio de segunda instancia, jueves, veintiuno (21) de marzo de dos

mil trece (2013) 7
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cumplimiento de las obligaciones impuestas al condenado después de
fenecido el periodo de prueba, al decir:

“ (.). Es claro que, en principio, de acuerdo con lo relatado por el
promotor de esta accidn constitucional, lo que estd en discusidén es si fue
privado de la libertad de manera ilegal, ante la eventual extincidn de la
sentencia con fundamento en la cual fue capturado.

Frente a tal situacidn vale la pena sefalar gque la concesidn y permanencia
de los subrogados penales, tal y como ordena la ley, estd condicionada al
cumplimiento de una serie de requisitos. En punto de la permanencia, tanto
de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena como de la libertad
condicional, existe un periodo de prueba en el que deben cumplirse una
serie de condicionamientos de los cuales depende el mantenimiento de la
excarcelacion.

Ha de entenderse que la teleologia de ese periodo de prueba es la
confirmacidén de que el penado no requiere mds tratamiento penitenciario del
que ya se le ha aplicado, lo cual se evalta de manera objetiva con la
verificacion del cumplimiento de las obligaciones que se le imponen cuando
se le concede la excarcelacion,; comprobacion para la cual estd precisamente
el periodo de prueba, siendo ese el limite temporal en gue el funcionario
judicial llamado a realizar tal examen, puede concluir si revoca tal
beneficio o si declara extinguida la pena..”

“(..)De suerte gque, vencido el plazo del periodo de prueba sin que se revoque
la libertad condicional, no le queda al juez que vigila la ejecucidn de la
pena opcidn diferente gue la declaratoria de extinciodn, tal como lo ordenan
de manera categdrica los articulos 66 y 67 del Cédigo penal”

(...). Una interpretacidn como la que avala el a guo, esto es, que la duracidn
del periodo de prueba de la libertad condicional no supone limite temporal
a efectos de comprobacidén del cumplimiento de las obligaciones impuestas
al liberado condicionalmente, es contraria al Estado Social de derecho,
toda vez que deja al capricho del juez la determinacidén del momento de
verificacién de las obligaciones impuestas al condenado, la cual no puede
estar librada ad infinitum pues se contraria la dignidad humana toda vez que,
un condenado no puede permanecer Sub judice indefinidamente en esa situacidn
de condena que comporta la ejecuciodn de la misma, cuando precisamente es
el propio legislador gquien establece los limites temporales de la sancidn
y las consecuencias juridicas gque deben operar a partir de su cumplimiento,
bien porque se agota su término en reclusidn por parte del penado o porgue
se extingue como resultado de la expiracidon del periodo de prueba que se
establece en la providencia mediante la cual se concede el subrogade de la
libertad condicional como ocurre en este caso. Esto, ademds de contrariar
el precepto constitucional segun el cual no habrd penas imprescriptibles
(art. 28), y de atentar contra la seguridad juridica y la certeza de los
derechos!, presupuesto politico de los derechos subjetivos.

Esta interpretacion resulta mucho mds compatible con la defensa de la
libertad personal en cuanto que excluye cualquier margen o asomc de
arbitrariedad por parte del juez, a quien la ley conmina a actuar con
diligencia en el proceso de ejecucidén de la pena”.

En el mismo sentido se pronuncié la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacién Penal, Sala de Decisidén de Tutelas, Sentencia T-65744 de
marzo 20 de 2013, M.P. AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN, donde precisé el
alcance del fallo de la accién de Habeas Corpus citado, al decir:

L Art. 2° de la Constitucion Politica sefiala que: “Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, ‘promover la prosperidad general
y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

s



RADICADO UNICO: 156933189001200600097
RADICADO INTERNO: 2012-075

SENTENCIADO: JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA
DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

mediante sentencia de mayo 11 de 2007 emitida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo, que lo declard
civilmente responsable de los perjuicios materiales causados a la
sefiora OFELIA PATRICIA RODRIGUEZ, en su calidad de victima, por la
suma de DIEZ (10) S.M.L.M.V, continua vigente al tenor de lo previsto
en el articulo 98 del Cédigo Penal, quedando la parte afectada en
libertad de acudir ante la Jjurisdiccién civil en procura del
resarcimiento de los perjuicios.

Por consiguiente, se decretard a favor de JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ
CUSBA, la extincidén y consecuente liberacién de la sancién penal de
prisién y de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y
funciones publicas, impuestas en la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso el 11 de mayo de 2007,
por las razones expuestas, el Articulo 67 del Cédigo Penal, la
doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacidén Penal, citada.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prisién y de la
pena accesoria de inhabilitaciéon de derechos y funciones publicas,
aqui impuestas a JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA, se ordenara la
cancelacién de las oérdenes de captura que por este proceso registre
el mismo; comunicar esta decisién a las autoridades que en su
oportunidad conocieron del fallo. Asi mismo, se ordenarid la
devolucién a JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA de la caucidén prendaria
prestada por el condenado por la suma equivalente a DOS (02)
S.M.L.M.V. ($51.475.434) en efectivo al momento de acceder al
subrogado de libertad condicional, y que fue consignada en la cuenta
de depdsitos judiciales de este Despacho. Sin embargo, si no es
reclamada luego que cobre ejecutoria el presente proveido, realicese
la conversién del titulo judicial a la cuenta de depésitos judiciales
del Juzgado Fallador, es decir, del Juzgado Promiscuo del Circuito
de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca-, a donde se remitiran las
diligencias para su archivo definitivo.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, es decir, al Juzgado Promiscuo
del Circuito de Santa Rosa de Viterbo -Boyacad-, para la unificacién
del proceso y su archivo definitivo y oficiese.

Finalmente, se dispondrd notificar el contenido de la presente
providencia al condenado JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA a través del
correo electrénico joseagustindc@gmail.com y remitase por correo
electrénico esta determinacién al sentenciado.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUETLVE

PRIMERO: DECRETAR a favor de JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA identificado
con cédula de ciudadania N°. 74’373.565 de Duitama -Boyaca-, la
Extincién y en consecuencia la liberacién definitiva de la pena de
prisién y de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y
funciones publicas impuestas en el presente proceso en sentencia de
fecha once (11) de mayo de dos mil siete (2007) emitida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo Con Funciones
de Conocimiento, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta determinacién, de conformidad con el Articulo 67 y 53 del Cédigo

Penal. 7/
£
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RADICADO UNICO: 156933189001200600097

RADICADO INTERNO: 2012 - 075

SENTENCIADO: JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA
DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

SEGUNDO: RESTITUIR al condenado JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA
identificado con cédula de ciudadania N°. 747373.565 de Duitama -
Boyacd-, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidn se
cancelen las o6rdenes de captura que por este proceso se encuentren
vigentes en contra del condenado JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA, que no
hayan sido canceladas. Y comunigquese esta decisidén a las
autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo.

CUARTO: ORDENAR la devolucién a el condenado JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ
CUSBA, de la caucién prendaria prestada por el mismo y por la suma
equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($1.475.434) para acceder al
subrogado de libertad condicional, y que fue consignada en la cuenta
de depésitos judiciales de este Despacho. Sin embargo, si no es
reclamada luego que cobre ejecutoria el presente proveido, realicese
la conversién del titulo judicial a la cuenta de depdésitos judiciales
del Juzgado Fallador, es decir, del Juzgado Promiscuo del Circuito
de Santa Rosa de Viterbo -Boyacd-, a donde se remitiran las
diligencias para su archivo definitivo.

QUINTO: ADVERTIR que la obligacién civil de cancelar los perjuicios
a los que fue condenado JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA mediante
sentencia de mayo 11 de 2007 emitida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Rosa de Viterbo, que lo declardé civilmente
responsable de los perjuicios materiales causados a la sefiora OFELIA
PATRICIA RODRIGUEZ, en su calidad de victima, por la suma de DIEZ
(10) S.M.L.M.V., continia vigente al tenor de lo previsto en el
articulo 98 del Cédigo Penal, quedando la parte afectada en libertad
de acudir ante la jurisdiccién civil en procura del resarcimiento de
los perjuicios.

SEXTO: NOTIFICAR el contenido del presente auto interlocutorio al
condenado JOSE AGUSTIN DEHAQUIZ CUSBA a través del correo electrénico
aportado dentro de la solicitud, este es, joseagustindc@gmail .com

SEPTIMO: CUMPLIDO lo anterior y previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado fallador, es decir, al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Rosa de Viterbo -Boyacéd-, para la unificacidn y
archivo definitivo de las diligencias.

OCTAVO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE %

W Covenord P,
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2022, Hora
5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
SECRETARIA




Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.0222

COMISIONA A IA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del proceso con radicado N°.152386103134201590417
(Interno 2016-252) seguido contra el condenado JHON SEBASTIAN TORRES
REYES, identificado con cedula de ciudadania No. 1.052.406.357
expedida en Duitama, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Peniteciario y Carcelario por el delito de HURTO
AGRAVADO, se dispuso comisionarlo via correo electrdnico para que
le haga suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones
contenidas en el art. 65 del C.P. al condenado e interno JOHN
SEBASTIAN TORRES REYES identificado con c.c. No. 1.052.406.357 de
Duitama - Boyacd, conforme a lo ordenado en el auto interlocutorio
No. 037 del 14 de enero de 2021 mediante el cual se le otorgé la
libertad condicional.

Se adjuntan la correspondiente Diligencia de Compromiso en UN (01)
Folio y Boleta de Libertad No.066 de la fecha en un (01) folio.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electronico

3 Rl i e A s sl R e e AT e S E s
JlUcepmsrvecendoj.ramajuaicial . gov. co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy siet
(07) de abril de dos mil veintidds (2022). 2/

g%&z¢zéﬁ?/9¢$e~wzﬁ Lo 77
IAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ



Republica de Colombia

W

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad

DILIGENCIA DE COMPROMISO SUSCRITA POR JOHN SEBASTIAN TORRES
REYES IDENTIFICADO CON C.C. No. 1.052.406.357 expedida en Duitama -
Boyaca
En —Boyaca-, a los de dos mil veintidos (2022), se
le hace suscribir la diligencia de compromiso al sentenciado de conformidad con el
Despacho Comisorio No. del 07 de abril de 2022 y, acuerdo a lo ordenado en la
providencia interlocutoria N° 037 del 14 de enero de 2021 por este Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo, mediante
el cual se le concedié el subrogado de libertad condicional al condenado JOHN
SEBASTIAN TORRES REYES IDENTIFICADO CON C.C. No. 1.052.406.357
expedida en Duitama - Boyaca, dentro del proceso N° 152386103134201580417
(N.I. 2016-252) por un periodo de prueba de NUEVE (09) MESES Y DIEZ (10) DIAS,
previa suscripcion de diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65
del C.P., las cuales ha de garantizar con la prestacion de cauciéon prendaria
prendaria por la suma equivalente a UN (01) S.M.L.M.V. ($1.000.000), para lo cual
allega la Péliza Judicial No. 51-53-101003165 de Seguros del Estado S.A.. Se le hace
suscribir diligencia de compromiso con las obligaciones contenidas en el art. 65 del

C.P,, asi:

1°.- Informar al Juzgado todo cambio de residencia.

2°.- Cancelar los perjuicios tanto materiales como morales.

3°.- Observar buena conducta individual, social y familiar.

4°.- Comparecer personalmente ante este Despacho que esta vigilando el
cumplimiento de la sentencia cuando sea requerido.

5°.- No salir del pais sin previa autorizacién de este Despacho que vigila la ejecucién
de la pena.

6.- No incurrir en nuevos hechos delictivos.

Manifiesta que va a residir en: -

Se le advierte al condenado que el incumplimiento a cualquiera de las anteriores
obligaciones le conllevard a la pérdida del beneficio concedido y el cumplimiento de
la pena que le falta en establecimiento penitenciario y carcelario. 7

La Juez,

. t“d———-ué' g > .
M'(Y%AM YOLANDA CARRENO PINZON

El Comprometido,

JOHN SEBASTIAN TORRES REYES

El Asesor Juridico comisionado,




Republica de Colombia

Departamenfo de Boyaca
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo

BOLETA DE LIBERTAD N° 066
ABRIL SIETE (07) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

DOCTORA:
MARTHA ISABEL HERNANDEZ BONILLA

DIRECTORA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DUITAMA - BOYACA

Sirvase poner en libertad a: JOHN SEBASTIAN TORRES REYES
Cedula de Ciudadania: 1.052.406.357 expedida en Duitama - Boyacd
Natural de: TUNJA - BOYACA
Fecha de nacimiento: 12/08/ 1995
Estado civil: SOLTERO
Profesién y oficio: SE DESCONOCE
Nombre de los padres: DESCONOCIDO
CLARA INES TORRES REYES
Escolaridad: SE DESCONOCE
Motivo de la libertad: LIBERTAD CONDICIONAL
Fecha de la Providencia ENERO CATORCE (14) DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021)
Delito: HURTO AGRAVADO
Radicacion Expediente: N° 152386103134201580417
Radicacion Interna: 2016-252
Pena Impuesta: VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION
Juzgado de Conocimiento Juzgado Primero Penal Municipal de
Conocimiento de Duitama - Boyaca
Fecha de la Sentencia: 28 de Junio de 2016

SE ADVIERTE QUE LA LIBERTAD AQUI OTORGADA ES SIEMPRE Y CUANDO EL
SENTENCIADO NO SEA REQUERIDO POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL, EN CASO
TAL DEBERA SER DEJADO A DISPOSICION DE LA MISMA. SE ADVIERTE QUE LA
LIBERTAD QUE SE OTORGA JOHN SEBASTIAN TORRES REYES IDENTIFICADO
CON C.C. NO. 1.052.406.357 DE DUITAMA - BOYACA, NO SE PUEDE HACER
EFECTIVA, COMO QUIERA QUE EL MISMO PRESENTA UN REQUERIMIENTO
DENTRO DEL PROCESO CON RADICADO NO. 152386000212201800997 DEL
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA, POR LO QUE DEBERA SER PUESTO A
DISPOSICION DE ESE JUZGADO Y POR CUENTA DE DICHO PROCESO, DE
CONFORMIDAD CON LA CARTILLA BIOGRAFICA EXPEDIDA POR EL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE DUITAMA — BOYACA.

3
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RADICAC ION: C.UL 156936000218201600007 7
NUMERQ INTERNO: 2016-141

SENTENCIADA: JULY YESENIA RAMIREZ JAIME :
DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

zuawmaggumau
-y:%

Depantaments de Bogyacd
Juzgads Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Segunidad
Santa Reca de Viterbo

OFICIO PENAL N°.1914

Santa Rosa de Viterbo, abril 1° de 2022.

DOCTORA :

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL IT
cspinillalprocuraduria.gov.co

REF.

RADICACION: C.U.I. 156936000218201600007
NUMERO INTERNO: 2016-141

SENTENCIADA: JULY YESENIA RAMIREZ JAIME

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito
notificarle el contenido del auto interlocutorio N°.0206 de fecha
abril 1° de 2022 emitido por este Despacho, mediante el cual se
decididé decretdé la extincidén de la sancién penal a favor de la
condenada de la referencia.

Adjunto copia del auto en cuatro (4) folios. FAVOR ACUSAR
RECIBIDO. -

Cordialmente,

Correo electrénico: j

Santa Ros:
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RADICAC TON: C.UL 156936000218201600007

NUMERQ INTERNO: 2016-141

SENTENCIADA: JULY YESENIA RAMIREZ JAIME

DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0206

RADICACION: C.U.I. 156936000218201600007

NUMERO INTERNO: 2016-141

SENTENCIADO: JULY YESENIA RAMIREZ JAIME

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR

SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA PENA
REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, Abril primero (1°) de dos mil veintidés
(20220

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar la extincidén de la
sancién penal impuesta a la condenada JULY YESENIA RAMIREZ JAIME, de
conformidad con el articulo 67 del Cddigo Penal, a solicitud de la
defensa de la sentenciada.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de mayo 2 de 2016, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Sogamoso -Boyaca- condendé a JULY YESENIA RAMIREZ JAIME a
la pena principal de CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE PRISION, a la pena
accesoria de inhabilitacidén para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un tiempo igual al de la pena principal de prisién, como
autor del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR, le concedidé el subrogado
de la suspensién condicional de la ejecucidn de la pena por un periodo
de prueba de CINCO (5) ANOS, previa constitucién de caucidén prendaria
por el valor equivalente a CINCO (5) S.M.L.M.V. y suscripcidén de

,diligencia de compromiso con las obligaciones contenidas en el articulo

65 del Cédigo Penal.
Sentencia que cobrd ejecutoria el 2 de mayo de 2016.

JULY YESENIA RAMIREZ JAIME prestd caucidén prendaria a través de
consignacidén en efectivo por el valor de TRES MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($37448.000,00) en la cuenta del Juzgado 1°
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo
-Boyaca y suscribié diligencia de compromiso ante el Juzgado 2° Penal
del Circuito de Sogamoso -Boyaca- el 2 de mayo de 2016, (f.33-34).

Este Despacho avocd conocimiento del presente proceso el 12 de mayo de
2016.

A través de auto de agosto 22 de 2016, este Despacho dispuso tener
como @ I correspondiente al presente proceso el
156936000218201600007, y no el numero 156936000218201400260 como se
habia indicado en el auto de fecha mayo 12 de 2016 en el cual se avocod
conocimiento por parte de este Juzgado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO



RADICACION: C.U.L 156936000218201600007 2
NUMERO INTERNO: 2016-141

SENTENCIADA: JULY YESENIA RAMIREZ JAIME

DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacidén gque nos ocupa, por ser el que
viene ejerciendo la vigilancia de la pena impuesta a la condenada JULY
YESENIA RAMIREZ JAIME, de conformidad con el Art. 38 de la Ley 906/04
en concordancia con el Art. 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el
Art. 42 de la Ley 1709 de 2014.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cébdigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la
fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 gque Adicioné el
Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales,
sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad,
por lo que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que
eleven los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en
esta etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de 1los derechos de 1los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

-. DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Obra en el expediente, una solicitud de extincién de la sancién penal
incoada por la defensa de la condenada JULY YESENIA RAMIREZ JAIME.

Al tenor del articulo 67 del Cédigo Penal, transcurrido el periodo de
prueba sin que el sentenciado viole cualquiera de las obligaciones
impuestas en virtud del subrogado concedido, la condena queda
Extinguida, previa resolucién judicial que asi lo determine.

Es asi que, a la fecha ha trascurrido el periodo de prueba de CINCO
(5) ANOS, que le impuso el Juzgado 2° Penal del Circuito de Sogamoso
-Boyaca en sentencia de mayo 2 de 2016 a la condenada JULY YESENIA
RAMIREZ JAIME, en la cual le concedié el subrogado penal de 1la
suspensién condicional de la ejecucidén de la pena, y la sentenciada
suscribié diligencia de compromiso el 2 de mayo de 2016, es decir, que
la condenada ha cumplido con el periodo de prueba que se le impuso y
observd buena conducta durante el mismo, toda vez que de acuerdo a la
actuacién procesal no registra condenas posteriores a la fecha de la
suscripcién de la diligencia de compromiso, conforme el certificado de
antes penales N° 5-20210550578/SUBIN- GRAC 1.9 de fecha Diciembre 10
de 2021, (£.37).

Como dentro de la actuacidédn no existe prueba indicativa que la
condenada JULY YESENIA RAMIREZ JAIME haya incumplido con las
obligaciones impuestas en la diligencia de compromiso o cometido un
nuevo delito durante el periodo de prueba aqui impuesto, se debe
proceder, conforme la disposicidédn mencionada a ordenar la Extincién de
la sancidén penal de prisién impuesta a la sentenciada.

JULY YESENIA RAMIREZ JAIME no fue condenada al pago de multa ni de
perjuicios y, tampoco obra constancia d dentro del expediente que se
haya adelantado o iniciado el tramite del incidente de reparacién
integral.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones
publicas por el término de CINCO (5) ANOS que se le impuso a JULY
YESENIA RAMIREZ JAIME, ya que en la sentencia no se hizo salvedad
alguna en relacién con su ejecucidén, se ha de igualmente se ha de
decretar la Extincién de la pena accesoria, toda vez que se cumplié el



RA'D/C,‘K“I('):\": C.UL 156936000218201600007 3
NUMERQ INTERNO: 2016-141

SENTENCIADA: JULY YESENIA RAMIREZ JAIME

DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

lapso de la condena impuesta a la sentenciada, de conformidad con el
numeral 3° del articulo 92 del Coédigo Penal prevé:
ARTICULO 92. LA REHABILITACION. La rehabilitacidn de derechos afectados

por una pena privativa de los mismos, cuando se imponga como accesoria,
operard conforme a las siguientes reglas:

(ssi)

3. Cuando en la sentencia se otorgue la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, y no se exceptua de
ella la pena accesoria, ésta se extinguira con el cumplimiento del
periodo de prueba fijado en el respectivo fallo.

Cuando, por el contrario, concedido el beneficio en mencidn, se
exceptua de éste la pena accesoria, su rehabilitacidén sélo podra
solicitarse dos (2) afios después de ejecutoriada la sentencia en que
fue impuesta, si hubiere transcurrido la mitad del término impuesto.

Asi mismo, se le restituirdn a la condenada JULY YESENIA RAMIREZ JAIME,
identificada con la C.C. N° 1.052.403.885 de Duitama -Boyaca-, los
derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién
Politica, suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

Como consecuencia de la extincién de la pena de prisién y de la pena
accesoria aqui impuesta a JULY YESENIA RAMIREZ JAIME, se ordena la
cancelacién de las o6rdenes de captura que por este proceso se
encuentren vigentes en contra de la misma que no hayan sido canceladas
Y, comunicar esta decisién a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. Asi mismo, se ordena la devolucién a la condenada
JULY YESENIA RAMIREZ JAIME, identificada con la C.C. N° 1.052.403.885
de Duitama -Boyacd-, de la caucién prendaria prestada a través de
consignacién en efectivo por el valor de TRES MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($37448.000,00) en la cuenta del Juzgado 1°
de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo
-Boyaca (f.33-34).

Para tal efecto se oficiara a dicho despacho judicial con el fin que
realice los tramites a que haya lugar para su devolucién a la condenada
JULY YESENIA RAMIREZ JAIME, identificada con la C.C. N° 1.052.403.885
de Duitama -Boyaca-; remitase copia de esta decisién y de la
consignacién obrante dentro del expediente.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacion al Juzgado de conocimiento, es decir, al Juzgado 2° Penal
del Circuito de Scgamoso -Boyacd-, para la unificacién del proceso y
su archivo definitivo y oficiese.

.— OTRAS DETERMINACIONES

1.- Reconocer Personeria Juridica para actuar dentro del presente
proceso a la doctora MERCY YOLIMA CEPEDA ESPINEL identificada con la
C.C. N° 46’453.072 de Duitama -Boyaca-, como apoderada judicial de la
condenada JULY YESENIA RAMIREZ JAIME, en los términos del memorial
poder aportado.

2.- Notifiquese esta decisidén a la condenada JULY YESENIA RAMIREZ
JAIME, quien se encuentra con suspensién condicional de ejecucién de
la pena a través de la direccién obrante dentro del expediente y a la
defensa mediante oficio dirigido al correo electrénico
mercydefensalgmail.com

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca,
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SENTENCIADA: JULY YESENIA RAMIREZ JAIME

DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

RESUELYVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de JULY YESENIA RAMIREZ JAIME identificada
con la C.C. N° 1.052.403.885 de Duitama -Boyacad-, la Extincidén y en
consecuencia la liberacién definitiva de la pena de prisién y de la
pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas
impuestas en el presenteproceso en sentencia de mayo 2 de 2016 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso -Boyaca-, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta determinacidén, de
conformidad con el Articulo 67 y 92 numeral 3° del Cédigo Penal.

SEGUNDO:: RESTITUIR a la condenada JULY YESENIA RAMIREZ JAIME
identificada con la C.C. N° 1.052.403.885 de Duitama -Boyaca-, los
derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constituciédn
Politica, suspendidos con ocasién del fallo extinguido.

TERCERO: ORDENAR que, una vez ejecutoriada la presente decisidn, se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo y la
cancelacién de las oérdenes de captura que por este proceso registre
JULY YESENIA RAMIREZ JAIME; oficiese en tal sentido.

CUARTO: ORDENAR la devolucidén la devolucidn a la condenada JULY
YESENIA RAMIREZ JAIME, identificada con la C.C. N° 1.052.403.885 de
Duitama -Boyaca-, de la caucidén prendaria prestada a través de
consignacién en efectivo por el valor de TRES MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($37448.000,00) en la cuenta del Juzgado 1.2
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo
-Boyacéd (£.33-34).

Para tal efecto se oficiard a dicho despacho judicial con el fin que
realice los tramites a que haya lugar para su devolucién a la condenada
JULY YESENIA RAMIREZ JAIME, identificada con la C.C. N°® 1.052.403.885
de Duitama -Boyacad-; remitase copia de esta decisién y de la
consignacién obrante dentro del expediente.

QUINTO: RECONOCER Personeria Juridica para actuar dentro del presente
proceso a la doctora MERCY YOLIMA CEPEDA ESPINEL identificada con la
C.C. N° 46'453.072 de Duitama -Boyacad-, como apoderada judicial de la
condenada JULY YESENIA RAMIREZ JAIME, en los términos del memorial
poder aportado.

SEXTO: EN FIRME esta determinacién, remitase por competencia la
presente actuacién al Juzgado de conocimiento, es decir, al Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Sogamoso -Boyaca-, para la unificacién
del proceso y su archivo definitivo y oficiese.

SEPTIMO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.

Z

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mg "__%/ SEXE el Medidas de Segu.ridad - Santa Rosa de
IAM YOLANDA CARRENO PINZON Viterbo
oL SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2022, Hora
5:00 P.M.

Bopiblica de Polombe

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
SECRETARIA




RADICACION: 152386000211201500402
NUMERO INTERNO: 2017-19
CONDENADO: ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA

Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO No.0215

A LA

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del proceso N°.152386000211201500402 (Interno 2017-198)
seguido contra el condenado ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA, identificado
con cedula de ciudadania No. 1.052.400.478 de Duitama - Boyacad, por
el delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO, se dispuso comisionarlo
via correo electrdnico a fin de que se sirva notificar personalmente
y de manera inmediata a dicho interno, quien se encuentra recluido
én ese centro carcelario, el auto interlocutorio No.0215 de fecha
05 de abril de 2022, mediante el cual SE LE OTORGA LA LIBERTAD
INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA Y SE DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION
PENAL.

Se adjunta UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE OBRE EN LA HOJA DE VIDA DEL MISMO.
BOLETA DE LIBERTAD No.065 de 05 de abril de 2022.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electrdnico
jO02epmscrv@cenodj.ramajudicial.gov. co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyaca, hoy cinco (05)

de abril de dos mil veintidds (2022) . '2¢
e e SRy
IAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ




RADICAC 'J 152386000211201500402
NUMERO INTERNO: 2017-198
CONDEN A”“ ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA

Reptublica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo

BOLETA DE LIBERTAD N° .065
CINCO (05) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

DOCTORA:
MARTHA ISABEL HERNANDEZ BONILLA

DIRECTOR ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DUITAMA - BOYACA

Sirvase poner en libertad a: ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA

Cedula de Ciudadania: 1.052.400.478 expedida en Duitama

Natural de: Duitama, Boyaca.

Fecha de nacimiento: 14/09/1993

Estado civil: SOLTERO

Profesioén y oficio: SE DESCONOCE

Nombre de los padres: MIGUEL ORLANDO BAEZ
HILDA ESMERALDA TAVERA

Escolaridad: SE DESCONOCE

Motivo de la libertad: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Fecha de la Providencia CINCO (05) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022).

Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO

Radicacion Expediente: 152386000211201500402

Radicacién Interna: 2017-198

Pena Impuesta: CIEN (100) MESES DE PRISION

Juzgado de Conocimiento Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Conocimiento de Duitama - Boyacd -

Fecha de la Sentencia: 23 de junio de 2017

OBSERVACIONES:

SE ADVIERTE QUE LA LIBERTAD QUE SE OTORGA A ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA ES
SIEMPRE Y CUANDO NO SE ENCUENTRE REQUERIDO POR ALGUNA AUTORIDAD
JUDICIAL, CASO CONTRARIO DEBERA SER PUESTO A DISPOSICION DE LA MISMA,
COMO QUIERA QUE NO OBRA REQUERIMIENTO ACTUAL EN SU CONTRA, CONFORME LO
\AQUI DISPUESTO, Y SE LE DEBERAN TENER EN CUENTA CERO PUNTO CINCO (0.5)
DIAS QUE CUMPLIO DE MAS DENTRO DEL PRESENTE PROCESO, r

T P
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS




RADICACION: 152386000211201500402
NUMERO INTERNO: 2017-198
CONDENADO: ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.0214

RADICACION: 152386000211201500402

NUMERO INTERNO: 2017-198

CONDENADO : ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA

DELITO: ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO
SITUACION: INTERNO EPMSC DUITAMA- BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y EXTINCION DE LA

SANCION PENAL -

Santa Rosa de Viterbo, cinco (05) de abril de dos mil veintidés
(2022) .

OBJETO A DECIDIR

Se decide de oficio la Libertad por Pena Cumplida para el condenado
ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA, quien se encuentra actualmente privado de
la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyaca, de conformidad con el art. 7 A de la Ley 65 de
1993 adicionado por el art. 5 de la Ley 1709 de 2014.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 23 de junio de 2017, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Conocimiento de Duitama - Boyaca, condendé a ROLANDO
IVAN BAEZ TAVERA a la pena principal de CIEN (100) MESES DE PRISION,
como autor del delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO, por hechos
ocurridos el 20 de Agosto de 2015, en el cual resultd como victima
la sefiora Maria Heminia Barrera de Medina de 85 aflos para la época
de los hechos; a la accesoria de inhabilitacién de derechos y
funciones publicas por un término igual al de la pena principal. No
le concedié la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, ni
la prisidén domiciliaria.

Sentencia que quedé ejecutoriada en la misma fecha de su
proferimiento, esto es, el 23 de junio de 2017.

El condenado ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA, se encuentra privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el dia 28 de febrero de
2016 cuando se hizo efectiva su captura, encontrdndose actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyaca.

Mediante auto interlocutorio No. 0743 de fecha 23 de agosto de 2019,
se le redimidé pena al condenado ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA en el
equivalente a 180 DIAS por concepto de trabajo y estudio.

Seguidamente, en auto interlocutorio de fecha 14 de mayo de 2020 se
le redimié pena al condenado ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA en el
equivalente a 302 DIAS por concepto de trabajo y, se le negé 1la
libertad condicional. Providencia que fue objeto del recurso de
apelacién la cual una vez se surtié el tramite procesal, el Juzgado
de conocimiento, esto es, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de

=
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RADICACION: 152386000211201500402

NUMERO INTERNO: 2017-198

CONDENADO: ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA

Duitama-Boyaca, a través de auto de fecha septiembre 8 de 2020,
decidid confirmar el auto objeto de alzada.

Mediante auto interlocutorio No. 194 de fecha 28 de marzo de 2022,
se le redimié pena al condenado ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA en el
equivalente a 289.5 DIAS por concepto de trabajo, y se le negé por
improcedente la libertad por pena cumplida, toda vez que a dicha
fecha, esto es, 24 de marzo de 2022, habia cumplido un total de
noventa y nueve (99) meses y veintidds punto cinco (22.5) dias de la
pena impuesta, entre privacién fisica de la libertad y el total de
redenciones de pena reconocidas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 y el
articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado por el
art. 42 de la ley 1709 de 2014, y en razdén a la competencia personal,
por estar vigilando la pena impuesta en el presente proceso al
condenado ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Se tiene que, el art. 7 A de la Ley 65 de 1993 adicionado por el
art. 5 de la Ley 1709 de 2014 dispone:

"ARTICULO 50. Adiciénase un articulo 7A en la Ley 65 de 1993, el
cual quedard asi:

Articulo 7A. Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas
de Seguridad. Los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad tienen el
deber de vigilar las condiciones de ejecucidén de la pena y de las
medidas de seguridad impuesta en la sentencia condenatoria.

Los Jueces de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio
0 a peticion de la persona privada de la libertad o su apoderado de
la defensoria publica o de la Procuraduria General de la Nacidn,
también deberdn reconocer los mecanismos alternativos o sustitutivos
de la pena de prisidn que resulten procedentes cuando verifiquen el
cumplimiento de los respectivos requisitos.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede entonces a analizar la
libertad por pena cumplida para el condenado ROLANDO IVAN BAEZ
TAVERA, por lo que revisada la presente actuacién tenemos que ROLANDO
IVAN BAEZ TAVERA fue capturado el 28 de febrero de 2016 cuando se
hizo efectiva la orden de captura librada en su contra, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama - Boyaca, cumpliendo a la fecha SETENTA Y

2



RADICACION: 152386000211201500402

NUMERQ INTERNO: 2017-198

CONDENADO: ROLANDC IVAN BAEZ TAVERA

CUATRO (74) MESES Y NUEVE (9) DIAS, contabilizados de manera
ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido VEINTICINCO (25) MESES Y VEINTIUNO PUNTO
CINCO (21.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Frivacion | ., wmsgs ¥ 9 DIAS
Fisica
Redenciones 25 MESES Y 21.5 100 MESES Y 0.5
de pena DIAS DIAS
Pena 100 MESES
impuesta

Entonces, ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA a la fecha ha cumplido en total
CIEN (100)MESES Y CERO PUNTO CINCO (0.5) DIAS de la pena impuesta,
teniendo en cuenta la privacién fisica de su Llibertad y las
redenciones de pena reconocidas.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado ROLANDO IVAN BAEZ
TAVERA en sentencia de fecha 23 de junio de 2017, proferida por el
Juzgado Segunde Penal del Circuito de Conocimiento de Duitama,
Boyaca, de CIEN (100) MESES, se tiene que a la fecha ha cumplido la
totalidad de la pena aqui impuesta.

Entonces en . éste momento, la decisién a tomar no es otra que disponer
la libertad inmediata por pena cumplida del condenado ROLANDO IVAN
BAEZ TAVERA, para lo cual se librara la correspondiente boleta de
libertad ante la Direccién del Establecimiento Carcelario de Duitama
- Boyaca,con la advertencia que la libertad que se otorga a ROLANDO
IVAN BAEZ TAVERA es siempre y cuando no se encuentre requerido por
alguna autoridad judicial, caso contrario debera ser puesto a
disposicién de la misma, como quiera que no obra requerimiento actual
en su contra de conformidad con la cartilla biografica expedida por
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
y el oficio No. S$-20170739202 / SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 26 de
diciembre de 2017, de la SIJIN de Tunja (fl. 5). Asi mismo, se le
deberan tener en cuenta CERO PUNTO CINCO (0.5) DIAS que cumplié de
mas dentro del presente proceso.

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que ROLANDO IVAN
BAEZ TAVERA cumplié la totalidad de la pena de prisién a que fue
condenado en la sentencia de fecha 23 de junio de 2017 proferida por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de Duitama -
Boyaca dentro del presente proceso, es del caso entrar a estudiar la
extincién y liberacién definitiva de 1las penas impuestas a este
condenado.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincién y liberacién de 1la
pena de prisidén y la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y
funciones publicas que le fueron impuestas al condenado ROLANDO IVAN
BAEZ TAVERA en la sentencia de fecha 23 de junio de 2017, proferida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de Duitama
- Boyaca, ya que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en
relacién con la ejecucidén de la pena accesoria de inhabilitacién de
derechos y funciones publicas, por lo que al tenor de lo previsto en
el articulo 53 del Coédigo Penal, se ha de decretar la Extincién de
la pena accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena
privativa de la libertad; y se le restituirdn al sentenciado ROLANDO
IVAN BAEZ TAVERA identificado con c.c. No. 1.052.400.478 de Duitama
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RADICACION: 152386000211201500402
NUMERO INTERNO: 2017-198
CONDENADO: ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA

- Boyaca, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica suspendidos con ocasién del fallo extinguido,
de acuerdo a lo aqui dispuesto.

El condenado ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA, no fue condenado a la pena de
multa, asi como tampoco fue condenado al pago de perjuicios
materiales y morales y, no obra constancia dentro del proceso que
se haya dado tramite de Incidente de reparacién integral de
conformidad con la copia del cuaderno con CUI: 152386000211201500402
(N.I. 2016-0015) en el que se profiridé la sentencia de fecha 23 de
junio de 2017 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Conocimiento de Duitama - Boyacd, que hace parte del presente
proceso.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prisién y de la
pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas,
aqul impuestas a ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA, se ordena la cancelacién
de las oOrdenes de captura que por este proceso registre el mismo;
comunicar esta decisién a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. NO se ordena devolucién de caucién prendaria,
como quiera que al condenado ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA, en la
sentencia de fecha 23 de junio de 2017, proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de Duitama - Boyac&, le
fue negada la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la
sustitucién de prisidén intramural por prisién domiciliaria.

En firme esta determinacidén, remitase la presente actuacién al
Juzgado de conocimiento, Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Conocimiento de Duitama - Boyaca.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéa, con
el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA, quien se encuentra recluido en ese centro
Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA
ENTREGADO AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL
MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLYVE:

PRIMERO: OTORGAR al condenado e interno ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA
identificado con c.c. No. 1.052.400.478 de Duitama - Boyaca, LA
LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro del
presente proceso, conforme a lo aqui ordenado.

SEGUNDO: LIBRAR a favor del condenado ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA

identificado con c.c. No. 1.052.400.478 de Duitama - Boyaca, la
correspondiente boleta de libertad ante la Direccién del
Establecimiento Carcelario de Duitama - Boyacd, con la advertencia

que la libertad que se otorga a ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA es siempre
y cuando no se encuentre requerido por alguna autoridad judicial,
caso contrario deberd ser puesto a disposicidén de la misma y se le
deberan tener en cuenta CERO PUNTO CINCO (0.5) DIAS que cumplid de
mas dentro del presente proceso, como quiera gque no obra
requerimiento actual en su contra y conforme lo aqui dispuesto.

TERCERO: DECRETAR a favor del condenado e interno ROLANDO IVAN BAEZ
TAVERA identificado con c.c. No. 1.052.400.478 de Duitama - Boyaca,
la Extincidén y la consecuente liberacidén definitiva de la sancién
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RADICACION: 152386000211201500402

NUMERO INTERNO: 2017-198

CONDENADO: ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA

penal de prisién, como de la pena accesoria de inhabilitacién de
derechos y funciones publicas, impuestas en la sentencia de fecha 23
de junio de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Conocimiento de Duitama - Boyaca, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta determinacién y el Art.53 del C.P.

CUARTO: RESTITUIR al condenado e interno ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA
identificado con c.c. No. 1.052.400.478 de Duitama - Boyaca, los
derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién
Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido, de acuerdo a
lo aqui dispuesto.

QUINTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisién, se comunique de ella
a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el
articulo 485 del Cédi go de Procedimiento Penal y la cancelacién de
la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en
contra de ROLANDO IVAN BAEZ TAVERA.

SEXTO: EN FIRME esta determinacién, remitase la presente actuacién
al Juzgado de conocimiento, Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Conocimiento de Duitama - Boyaci, para la unificacién del proceso y
su archivo definitivo.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado ROLANDO IVAN BAEZ
TAVERA, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin
y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA
EL CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

OCTAVO: Contra la providencia proceden los recursos de Ley.
, , %
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYR AW%DA CARRENO PINZON

JUEZ EPMS

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
Secretaria




RADICACION: 157596000223201602224
NUMERO INTERNO; 2017-232
CONDENADA: ANGELICA JOHANNA GRAJALES VARGAS

Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidén Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0194

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:
OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA -

Que dentro del proceso con radicado N° 157596000223201602224 (N.I.
2017-232), seguido contra la condenada ANGELICA JOHANNA GRAJALES
VARGAS lidentificada con la C.C. N° 41/956.582 de Armenia -Quindio-,
por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, quien se
encuentra recluida en ese Establecimiento Penitenciario y
Carcelario, se dispuso comisionarlos VIA CORREQO ELECTRONICO a fin de
que se sirvan notificar personalmente y de manera inmediata a dicha
interna, el auto interlocutorio No.0192 de fecha 25 de marzo de 2022,
mediante el cual SE LE REDIME PENA, Y SE LE NIEGA POR EXPRESA
PROHIBICION LEGAL A LA CONDENADA LA PRISION DOMICILIARIA PREVISTA EN
EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE
2019.

Se remite la respectiva determinacidn para que se integre a la hoja
de vida de la interna en el Centro Carcelario Y para que le sea
entregada copia a la Condenada.

Sirvase obrar de conformidad Y DEVOLVER INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comision por correo electrdénico
jOZepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, hoy veinticinco (25é/
de marzo de dos mil veintidds (2022). s

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ
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RADICACION: 157596000223201602224
NUMERO INTERNO: 2017-232
CONDENADA ANGELICA JOHANNA GRAJALES VARGAS

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas Y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO No.0192

RADICACION: 157596000223201602224

NUMERO INTERNO: 2017-232

SENTENCIADA: ANGELICA JOHANNA GRAJALES VARGAS

DELITO HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA
SITUACION INTERNA EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO-BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA -PRISION DOMICILIARIA

ART.38G C P., ADICIONADO POR EL Art.28 DE LA
LEY 1709 DE 2014.

Santa Rosa de Viterbo, marzo veinticinco (25) de dos mil veintidds
(202:2).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir de la solicitud de redencién de pena y de
concesién de la prisién domiciliaria prevista en el articulo 38 G
del Cédigo Penal, adicionado por el Art.28 de la Ley 1709 de 2014,
para 1la condenada ANGELICA JOHANNA GRAJALES VARGAS, quien se
encuentra recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, elevada por la Direccidén de ese Penal.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 5 de junio de 2017, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Sogamoso condené a ANGELICA JOHANNA GRAJALES VARGAS
a la pena principal de CIENTO CINCUENTA Y SEIS (156) MESES DE
PRISION, a la pena accesoria la inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal
de prisién, como autora del delito de HOMICIDIO EN GRADO DE
TENTATIVA, por hechos ocurridos el 8 de agosto de 2016 donde resultd
victima la menor I.G.J. de 3 afios de edad para la época de los
hechos; negdndosele la suspensién condicional de la ejecucién de 1la
pena y la prisién domiciliaria conforme el Art. 199 de la Ley 1098
de 2006.

La sentencia cobré ejecutoria el 5 de junio de 2017.

La condenada ANGELICA JOHANNA GRAJALES VARGAS se encuentra privada
de la libertad por cuenta de este proceso desde el dia 13 de marzo
de 2017, y actualmente recluida en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-.

Este Despacho avocdé conocimiento de las presentes diligencias el 21
de julio de 2017.

Mediante auto interlocutorio No. 0615 de junio 19 de 2020, este
Despacho decidi6 REDIMIR pena a la condenada e interna ANGELICA
JOHANNA GRAJALES VARGAS, en el equivalente a TRESCIENTOS NOVENTA Y
UN PUNTO CINCO (391.5) DIAS por concepto de estudio, trabajo y
ensefianza. JZ?

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
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Es competente este Despacho para proferir la decisidon que nos ocupa
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razdn
de encontrarse vigilando la pena que cumple la condenada ANGELICA
JOHANNA GRAJALES VARGAS en un Centro Penitenciario y Carcelario,
perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta
competencia.'

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que
Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las
Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto
en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuara resolviendo las peticicnes que eleven los condenados €
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracidén de Justicias

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
-Boyac4, de la interna ANGELICA JOHANNA GRAJALES VARGAS, previa
evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del
interno, segun estipula el articulo 101, de la eéitada ley:.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E| EN| HORAS E.P.C Calificacion
01/10/2020 a : ]
17996838 31/12/2020 Ejemplar X 408 Sogamoso | Sobresaliente
01/01/2021 a . ;
18132936 31/03/2021 Ejemplar X 624 Sogamoso | Sobresaliente
01/04/2021 a . ]
18174796 30/06/2021 Ejemplar X 624 Sogamoso | Sobresaliente
18299030 0; (13%52321 13 Ejemplar X 632 Sogamoso | Sobresaliente
01/10/2021 a ; ;
18370118 31/12/2021 Ejemplar X 632 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 2920 Horas
TOTAL REDENCION 182.5 DIAS
ENSENANZA
Certificado Periodo Folio Conducta T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacién
17849598 Ogé%ggggoa Ejsmplar X 284 Sogamoso | Sobresaliente
17945280 O;lé%ggggoa Ejemplar X 304 Sogamoso | Sobresaliente
1 -
17996838 0;4 /:) ggggoa Ejemplar X 104 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 692 horas
TOTAL REDENCION 86.5 DIAS
5
%

I C.S.J. Cas. Penal. Auto del 22 de nov. de 1996, M.P. Juan Manuel Torres Fresneda.
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Entonces, por un total de 2920 horas de trabajo y por un total de
692 horas de enseflanza, ANGELICA JOHANNA GRAJALES VARGAS tiene
derecho a de redencién de pena por trabajo y ensefianza de DOSCIENTOS
SESENTA Y NUEVE (269) DIAS.

.= DE LA PRISION DOMICILIARIA DEL ART. 38G C.P.:

Se procede a decidir la peticién de concesién de la prisiodn
domiciliaria prevista en el articulo 38 G del Coédigo Penal adicionado
por el Art.28 de la Ley 1709 de 2014, para la condenada ANGELICA
JOHANNA GRAJALES VARGAS, quien se encuentra recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-Boyacd. Para
tal fin la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso-Boyacad, allega cartilla biografica, histérico de
conductas, certificados de cémputos y documentos de arraigo.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que
se plantea éste Despacho, es el de determinar si en este momento la
condenada e interna ANGELICA JOHANNA GRAJALES VARGAS, relne los
presupuestos legales para acceder al sustituto de 1la prisién
domiciliaria conforme a las disposiciones del articulo 38 G del B By
introducido por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, aplicable en
su caso en vista que, los hechos por los que fue condenada
acontecieron el, 8 de agosto de 2016 donde resultd victima la menor
I.G. J. de 3 afios de edad para la época de los hechos.

La Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciond el art. 38 G
a la Ley 599/2000, consagrando la sustitucién intramural por el lugar
de residencia o morada del condenado, que consagra:

“Articulo 28. Adicidnese un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor: T,

Articulo 38G. La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplird
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos
en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en gque fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicidén
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado,; trdfico de
menores; uso de menores de edad para la comisidén de delitos; trdfico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacidn sexuales; extorsidn; concierto para delinquir agravado; lavado
de activos; terrorismo; usurpacidén y abuso de funciones pitiblicas con fines
terroristas; financiacidn del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracidén de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada, financiacidn del terrorismo y administracidn de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacidn, trdfico y
porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el tréafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2°
del articulo 376 del presente cddigo.”

Sin embargo, revisada la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Sogamoso - Boyaca el 5 de junio de 2017 que
condend a ANGELICA JOHANNA GRAJALES VARGAS por el delito de HOMICIDIO
EN GRADO DE TENTATIVA, tipificado en la Ley 599/2000, Parte Especial,
Libro Segundo, Titulo I, Delitos Contra La Vida y La Integridad
Personal, Capitulo II, articulo 103, siendo victima la menor I. G.J.
de 3 anos de edad para la época de los hechos, en hechos ocurridos
el 8 de agosto de 2016, por lo que no es procedente otorgar a ANGELICA
JOHANNA GRAJALES VARGAS ninguna clase de subrogados penales o
mecanismo sustitutivo de 1la prisién intramural, por expreiﬁ/
7
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prohibicién contenida en la Ley 1098 de Noviembre 8 de 2006 o Cédigo
de la Infancia y la Adolescencia que contiene en su articulo 199-
6°,8°, que establece:

199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos
de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra
la libertad, integridad y formacidén sexuales, o secuestro, cometidos contra
nifos, nifas y adolescentes, se aplicardn las siguientes reglas:

Lot Bk

6. En ningun caso el juez de ejecucidén de penas concedera el beneficio de
sustitucién de la ejecucidén de la pena, previsto en el articulo 461 de la
Ley 906 de 2004.

7. No procederdn las rebajas de pena con base en los "“preacuerdos y
negociaciones entre la fiscalia y el imputado o acusado”, previstos en los
articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004. (..).

8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracidén consagrados en el
Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva. (..)”.

Prohibicién, que empezd a regir el 8 de Noviembre de 2006 de acuerdo
a la disposicién de la misma ley, estando plenamente vigente para la
fecha de ocurrencia de los hechos por los cuales fue condenado
ANGELICA JOHANNA GRAJALES VARGAS, que datan de 8 de agosto de 2016
y constitutivos del delito HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA,
tipificado en la Ley 599/2000, Parte Especial, Libro Segundo, Titulo
I, Delitos Contra La Vida y La Integridad Personal, Capitulo II,
articulo 103, en perjuicio de la menor I.G.J. de 3 afios de edad para
la época de los hechos, que corresponde a un delito doloso contra La
Vida y la integridad personal de una menor de edad, por lo que dicha
conducta punible se encuentra dentro de las contenidas en el Art.
199 de la Ley 1098/06, por lo que necesariamente la aqui condenada
ANGELICA JOHANNA GRAJALES VARGAS estd cobijada por su prohibiciones
que hacen improcedente el sustitutivo de la prisién domiciliaria
impetrado en su favor.

De otra parte, se ha venido afirmando que el art. 199 referido fue
derogado por el Art.32 de la Ley 1709/14, que a la vez modificé el
Art. 68-A C.P., sin embargo, es claro que el Art.199 de la Ley 1098
de 2006 en ningun momento ha sido derogado expresa ni tacitamente
por la Ley 1709 de 2014 art.32, pues éstas dos normas no regulan la
misma situacién de hecho, de tal manera que pudiéramos afirmar que
establecen consecuencias juridicas distintas para el mismo supuesto
de hecho, ya que mientras el Art. 199 de la ley 1098/06 o Cdédigo de
la Infancia, contiene una serie de prohibiciones para el caso
especifico de las personas que incurran en delitos de homicidio o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro, cometidos
contra nifios, niflas y adolescentes; el Art.68-A- C.P. -con la
modificacién realizada por el Art. 32 de la Ley 1709 de 2014-,
consagrd expresas exclusiones respecto de subrogados penales vy
beneficios para los delitos en general cuando se tienen antecedentes

penales y para las conductas en él relacionadas, sin importar la
calidad de la victima.

Y es, que si bien pareciera entrar en conflicto estas dos normas en
casos como el que nos ocupa, es evidente que no reglamentan la misma
materia, porque mientras la Ley 1098/2008 Art.199-6°y 8° restringe
la concesidén de sustitutivos como la prisién domiciliaria para los

L]
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condenados por los delitos homicidico o lesiones personales bajo
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacidn
sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, ninas y adolescentes,
y el Art.32 de la ley 1709/14 -Art.68-A- regula las exclusiones de
subrogados penales y beneficios, con algunas excepciones, para todos
delitos en general ante la presencia de antecedentes dentro de los
cinco afios anteriores y en los delitos en él relacionados, dentro de
la no se encuentra los delitos anteriores contra menores de edad.

Conflicto que se resuelve acudiendo a los criterios de interpretacién
normativa, como lo es en este caso el principio de especialidad de
la ley, que se encuentra regulado en el Art. 3° de la ley 153 de
1887 y en el 5° de la Ley 57 de 1887, segun el cual, lex specialis
derogat generali, la ley o norma especial deroga la general, que en
este caso la Ley 1098/2006 y su Art.199 son especiales, porque la
ley se concentra en tépicos especiales los derechos de los menores,
su garantia y proteccidén, wubicados en diversas situaciones,
abandono, responsabilidad penal o como victimas de hechos punibles
y, el segundo en aspectos especificos, la prohibicién para sus
responsables de los delitos en él contenidos en contra de menores,
de cualquier beneficio, subrogadc o sustitutivo penal; en tanto, la
Ley 1709/14 es la general porgue se ocupa de regular situaciones
diversas -temas penitenciarios y penales, como también su Art. 32
que modificé el Art. 68-A del C.P., modificado por el Art. 32 de la
Ley 1709 /14.

De igual manera, se trata de dos normas gue, en su producciébén
ostentan ciertas distinciones, como lo son los objetivos de cada una
de ellas, por cuanto son distintos. Consultando de una parte el
querer del legislador con la Ley 1709/14, tenemos que en la busqueda
de una politica criminal que se adapte a la realidad del pais,
expidié la misma en la que como expresién de esa politica pretendié
flexibilizar algunos requisitos relativos a la concesién de
subrogados penales, ello «como herramienta de respuesta al
hacinamiento que se viene presentando en 1los establecimientos
carcelarios.

Por su parte, se sefialé en la exposicién de motivos de la Ley 1098
de 2006: "“..En aras de la prevalencia de los derechos de los nifos se hace
imperativo aumentar las penas de los delitos en los que haya una victima
menor de edad, asi como negar los beneficios juridicos establecidos en la
ley penal, salvo los de orden constitucional, para quienes cometan delitos
contra los nifios y las nifas. (Gaceta del Congreso 551 de 23 de agosto

de 2005, pag. 31) -

Fines que fueron contenidos en los articulos 1° y 2° de la misma,
segun los cuales el objeto del legislador fue establecer normas
sustantivas y procesales para la proteccién integral de los nifios,
las niflas y los adolescentes, garantizar el ejercicio de sus derechos
y libertades consagrados en los instrumentos internacionales de
Derechos Humanos adoptados por Colombia, en la Constitucién Politica
y en las leyes, asi como su restablecimiento.

A su vez, en los articules 5°, 6° y 99, tonsagran:

"Articulo 5°. Las normas sobre los nifios, las nifas y los adolescentes,
contenidas en este cddigo, son de orden publico, de cardcter irrenunciable
y los principios y reglas en ellas consagrados se aplicardn de preferencia
a las disposiciones contenidas en otras leyes. gzg
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ARTICULO 60. REGLAS DE INTERPRETACION Y APLICACION. Las normas contenidas
en la Constitucidn Politica y en los tratados o convenios internacionales
de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en especial la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, haran parte integral de este Codigo, y serviran
de guia para su interpretacién y aplicacidén. En todo caso, se aplicara
siempre la norma mds favorable al interés superior del nifo, nifia o
adolescente. (Subrayas y negrillas fuera del texto).

La enunciacidén de los derechos y garantias contenidos en dichas normas, no
debe entenderse como negacidén de otras que, siendo inherentes al nifio, nifia
o adolescente, no figuren expresamente en ellas.”.

Y el articulo 9°, “En todo acto, decisién o medida administrativa,
judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacidén con los
menores y adolescentes, prevalecerdn los derechos de estos, en especial si
existe conflicto entre sus derechos fundamentales con los de cualquier otra
persona y en caso de conflicto “entre dos o mds disposiciones legales,
administrativas o disciplinarias, se aplicard la norma mds favorable al
interés superior del nifio, nifia o adolescente.”.

Normas que recogen la prevalencia de los derechos de los nifios y
nifias y adolescentes que les da la Constitucién Politica, los
tratados o convenios internacionales de Derechos Humanos ratificados
por Colombia, en especial la Convencién sobre los Derechos del Nifio,
que hacen parte integral de esta Ley o Cdédigo, que serviran de guia
para su interpretacién y aplicacién y, que todo caso, se aplicara
siempre la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o
adolescente.

A su vez reafirman el caracter especial a la Ley 1098/2006 que las
contienen y a sus demds normas, asi la Corte Constitucional lo ha
sintetizado:

s el Estado Social de Derecho asigna al aparato publico el deber de
adoptar acciones “que permitan a los menores de edad alcanzar un desarrollo
arménico e integral, en los aspectos de orden bioldgico, fisico, siquico,
intelectual, familiar y social. La poblacidn infantil es vulnerable y la
falta de estructuras sociales, econdmicas y familiares apropiadas para su
crecimiento agravan su indefensidn.

“(..) dada su especial vulnerabilidad, los nifiocs integran un grupo humano
privilegiado porque el Estado tiene como fin expreso el diseno de politicas
especiales de proteccidn.

“Son considerados como grupo destinatario de una atencién especial estatal
que se traduce en un tratamiento juridico proteccionista, respecto de sus
derechos y de las garantias previstas para alcanzar su efectividad. Asi,
logran identificarse como seres reales, autdnomos y en proceso de evolucion
personal, titulares de un interés juridico superior que irradia todo el
ordenamiento juridico y gque, en términos muy generales, consiste en lo
siguiente:

‘(...) se trata de un principio de naturaleza constitucional que reconoce
a los menores con una caracterizacidn juridica especifica fundada en sus
derechos prevalentes y en darles un trato equivalente a esa prelacidn, en
cuya virtud se los proteja de manera especial, se los defienda ante abusos
y se les garantice el desarrollo normal y sano por los aspectos fisico,
sicoldgico, intelectual y moral, no menos que la correcta evolucion de su
personalidad (Cfr. sentencias T-408 del 14 de septiembre de 1995 y T-514
del 21 de septiembre de 1998).” (Sentencia C-1064 de 2000 M.P. Alvaro
Tafur Galvis).

Y4
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Y fue siguiendo tal motivacién que el proyecto de Ley 1098/06, desde
sus inicios incluydé lo que hoy es el articulo 199 del Coédigo de
Infancia y Adolescencia, norma en la que para las ofensas mas graves
contra los menores de edad, se fijan una serie de prohibiciones vy
mandatos y, que la Jurisprudencia Constitucional Colombiana ha
reconocido, es producto del amplio margen de configuracién normativa
de que goza el legislador al momento de disefar el proceso penal,
pudiendo establecer o excluir determinados beneficios, subrogados o
sustitutivo penales basado en criterios como la gravedad del delito,
la calidad y especial proteccién de que goza la victima, en este caso
los menores de edad, y del disefio de las politicas criminales para
contrarrestar la comisidén de esas conductas delictivas que afectan
esta poblacién; y que, por estar inserta en el Cédigo de la Infancia,
debe interpretarse de conformidad con los fines y objetivos trazados
por el mismo Cédigo: la proteccién de los derechos de los nifios y
adolescentes y su prevalencia constitucional y legal, aun sobre los
derechos de su propio victimario-.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal en
sentencia del 26 de marzo de 2009, M.P Augusto J. Ibafiez Guzman,
retomando lo dicho en providencia del 17 de septiembre de 2008
Radicado No.30299, en la cual fijo los alcances del Articulo 199 vy
rechazé la posibilidad de inaplicar dicha preceptiva en virtud de la
excepcién de inconstitucionalidad, puntualizé “.. Con la expedicion de
la Ley de la Infancia y la adolescencia, a mds de reproducirse algunas de
las normas consignadas en el Cdédigo del Menor derogado -Decreto 2737 de
1989~, se instituyeron varias figuras de alcance penal, encaminadas a
brindar un ambito de proteccidén mayor y mas efectivo a ese grupo especifico
de personas, en seguimiento de puntuales normas constitucionales que
demandan un plus de atencidén en su favor, en prevalencia sobre los derechos
de los demas..".

Una primera apreciacién de la norma permite advertir cémo en ella el
legislador, por politica criminal, introduce una forma de limitar, o mejor,
eliminar, beneficios legales, judiciales y administrativos, que no asoma
insular o extrafa a nuestra tradicidén legislativa en materia penal, dado
que en el pasado se ha recurrido a similar método, el cual, no huelga
resaltar, ha sido avalado por la Corte Constitucional, por entenderlo propio
de la libertad de configuracién legislativa que atade al Congreso de la
Republica. {(..).

Y basta verificar el contenido integro del articulo 199 en cita, en
particular sus 8 numerales y el pardgrafo, para definir inconcuso el querer
del legislador, que se extiende al inicio mismo de la investigacidn penal,
en punto de las medidas de aseguramientc a imponer y su imposibilidad de
sustitucion; el desarrollo de la misma, con limitaciones respecto del
principio de oportunidad y las formas de terminacidn anticipada del proceso;
el contenido del fallo, restringiendo la posibilidad de conceder
subrogados; y la fase ejecutiva de la pena, impidiendo la libertad
condicional o la sustitucidén de la sancidn.” .

De donde, resulta evidente que el Art.199 es una norma especial
contenida en una Ley especial, que regula de manera independiente
el tema de la exclusién de beneficios, subrogados y mecanismos
sustitutivos para el caso de los responsables de los delitos en él
enumerados, por la gravedad de los mismos y ser cometidos en contra
de los menores de edad, que como lo establecen los arts.5° y 6° de
la misma Ley 1098/06, por ser una norma sobre los nifAos, las nifas
y los adolescentes, contenida en ella es de orden publico, de cardcter
irrenunciable, se aplicard de preferencia a las disposiciones contenidas
en otras leyes, se interpretard conforme Las normas contenidas en la
Constitucidn Politica y en los tratados o convenios internacionales de
Derechos Humanos ratificados por Colombia y la Convencidn sobre los
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Derechos del Nifo, que hacen parte integral de este Cddigo, se aplicara
siempre la norma mds favorable al interés superior del nifo, nina o

adolescente.

Caracter especial y su privilegio en la resolucidn de los conflictos
que se presenten con otras normas, que la Corte Constitucional en
sentencia C- 684/09, reconocidé a las que consagran el Sistema De
Responsabilidad Penal Para Adolescentes, que al igual gue el Art. 199
hacen parte de las normas de la Ley 1098/06, asi:

“E1 cardcter especifico y diferenciado del proceso y de las medidas que en
el sistema de responsabilidad penal para adolescentes se adopten respecto del
sistema de adultos, precisa que en caso de conflictos normativos entre las
disposiciones del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia y otras leyes, al
igual que para efectos de Interpretacidén normativa, las autoridades
judiciales deberdn siempre privilegiar el interés superior del nino y
orientarse por los principios de la proteccidn integral, asi como los
pedagdgicos, especificos y diferenciados que rigen este sistema”.

Asi, lo precisé finalmente la Corte Constitucional en la Sentencia
C - de 2011. “.Empero, debe recordarse que en aquellos comportamientos
delictivos en los cuales el sujeto pasivo sea o haya sido un nifno, una nifia
o un adolescente, deben los operadores judiciales tener presente, por su
especialidad, las reglas consagradas en el Titulo II del Libro II de la Ley
1098 de 2006, por medio de la cual se expidio el Cddigo de la Infancia y
la Adolescencia, que fija unos procedimientos especliales para esas
circunstancias.

De tal modo, cuando estos sujetos de especial proteccidn sean victimas de
un delito, debe el funcionario judicial tener en cuenta los principios del
interés superior de los infantes, la prevalencia de sus derechos, la
proteccién integral y las demds prerrogativas consagradas en convenios
internacionales ratificados por Colombia, al igual gue en la Constitucidn

Interés Superior, gue encuentran su marco Constitucional en el
articulo 44 de la Carta Politica y que segun la Sentencia T- 968 de
2009 de 1la Corte Constitucional, conlleva a que “Las decisiones
adoptadas por las autoridades administrativas y las autoridades judiciales,
incluyendo los jueces de tutela, con el propdsito de establecer las
condiciones que mejor satisfacen el Interés superior de los nifios en
situaciones concretas, en el ejercicio de la discrecionalidad que les es
proplia y de acuerdo a sus deberes constitucionales y legales, deben atender
tanto a (i) criterios juridicos relevantes, es decir, los pardametros y
condiciones establecidos por el ordenamiento juridico para promover el
bienestar infantil, como a (ii) una cuidadosa ponderacidn de las
circunstancias facticas que rodean al menor involucrado”.

Por lo tanto, queda sentado que la Ley 1098/06 o Cdédigo de la Infancia
y Adolescencia, es un compendio de normas positivas y especiales
destinadas a garantizar la vigencia plena de los derechos de los
menores de edad, wuna de ellas, el articulo 199 que establece
disposiciones en materia penal y relativas a la inaplicacidén de
beneficios, mecanismos sustitutivos y subrogados penales a personas
vinculadas a causas criminales por los delitos de homicidio, lesiones
perscnales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexual o secuestro, contra nifios, nifias vy
adolescentes, por considerar que se trata de delitos graves en
funcién, de la calidad de la victima, lo que obedece a una politica
criminal del Estado, encaminada a la disminucién de un grupo especial
de delitos, en este caso hermanados por la condicién particular de
la victima, haciendo inequivoco el interés del legislador en que a
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la persona imputada, acusada o condenada por esos delitos no se les
otorgue ningun tipo de beneficio, mecanismos sustitutivosZ.

Entonces, prevaleciendo estas normas de proteccién de los derechos
de los nifios y nifios y adolescentes, que dado el caracter especial
y prevalente que les ha dado el legislador, y reccnocido por la Corte
Constitucional en la resolucién de conflictos con otras leyes,
estan por encima de la restriccién de los derechos y libertades de
quienes los lesionan o vulneran, se han de aplicar de preferencia a
las generales, conforme el principio de especialidad de la ley ,
segun el cual en caso de incompatibilidad de normas, la relativa a
un asunto especial se prefiere a la que tenga caracter general;
principio que se encuentra regulado en el Art.5°de la Ley 153 de
1887, que establecen:

"ARTICULO 5o0. Cuando  haya incompatibilidad entre wuna disposicidn
constitucional y una legal, preferird aquella.

Si en los C(Cddigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observaran en su aplicacidén las reglas
siguientes:

1) La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
caracter general;

2) Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y
se hallen en un mismo Cddigo, preferird la disposicidn consignada en
articulo posterior; y si estuvieren en diversos Cddigos preferiran, por
razon de estos, en el orden siguiente: Civil, de Comercio, Penal. Judicial,
Administrativo, (.)7.

Ello unido al hecho que desde su génesis el Art.68-A de la Ley 599
de 2007 ha coexistido con el Art.199 de la Ley 1098/06 al igual que
el art.26 de la ley 1121/06, objeto de estudio por 1la Corte
Constitucional que las encontré ajustadas a la Carta Politica, y
sobre los que la CSJ Sala Casacién Penal, precisoé:

“(.). No obstante, no se puede predicar gque el articulo 68 A del Cddigo
Penal derogd los articulos correspondientes de las Leyes 1121 y 1098 del
2006.

"Todo lo contrario, se puede advertir que las anteriores normativas
complementan al citado articulo, en la medida en que su expedicidn fue para
adoptar medidas de prevencidn, deteccidn, investigacidn y sancidn de la
financiacidén del terrorismo, y para proteger a los nifocs, nifas y
adolescentes frente a determinados comportamientos punibles*",

Asi mismo, sobre la presunta derogatoria de la prohibicién del ART.
199-5° de la Ley 1098 por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién penal en STP8299 de junio 25 de
2014, radicacién N°.73914, M.P. EUGENIO HERNANDEZ CARLIER, precisé:

V.. Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley 1098
de 2006 no fue derogado tdcitamente por el articulco 32 de la Ley 1709 de
2014, pues este fendmeno juridico sélo acontece cuando la disposicidn nueva
no es conciliable con la anterior?, lo cual no ocurrid en el presente caso,
toda vez gque la exclusidn de beneficios cocntenida en la ultima regla, sdlo

2 CSJ SP, 7 sept. 2008, rad. 30.299
* €sJ SP,1 8 de julio de 2009, radicado 31.063.

4 Codigo Civil. Articulo 71, “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita.
“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.
“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior.

“La derogacion de una ley puede ser total o parcial”. & z
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incorpord algunos delitos para 1los cuales no procedian la suspensiodn
condicional de la ejecucidn de la pena y la prisidén domiciliaria -dentro
de los cuales enlistd aquellos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales-, dejando incdlumes aquellas disposiciones normativas que regulan
el subrogado de la libertad condicional, mds aun cuando aguellas se
encuentran revestidas de tal especificidad como lo es el caso de los delitos
en los que la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que en tltimas hizo el paragrafo 1° del articulo 32 de
la Ley 1709 de 2014 fue establecer gque la libertad condicional prevista en
el articulo 64 del Cédigo Penal no se encuentra vedada para aquellos que
hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el pdrrafo 1°
ibidem, dentro de los cuales no se incluyeron aquellos que atenten contra
la libertad, integridad y formacidn sexual cuando la victima sea un menor
de edad, de manera que, resulta apenas obvio, cuando se trate de este tipo
de infracciones, la prohibicidn continua vigente.

Ahora bien, si se analiza con detalle la redaccidén de la norma cuya
aplicacion pretende el demandante, se advierte que en la misma se autoriza
la concesidn del subrogado de la libertad condicional para agquellos gque
hubieren sido condenados por un delito contra la libertad, integridad y
formacion sexual, sin que alli se determine un sujeto pasivo en particular
como si ocurre con el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 en el que
claramente se especifica que no procede el subrogado pretendido cuande la
conducta sea cometida en un menor de edad.

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a
aplicar «las reglas generales sobre validez y aplicacidon de las leyes»
contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal disposicién normativa
cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la existencia de una
«incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicidén entre ley anterior y
ley posterior, o trate de establecer el trdnsito legal del derecho antiguo
a derecho nuevo (..)» y como bien se puede observar, los articulos 199 de
la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 2014 son vdlida y juridicamente
conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece una circunstancia
especifica que configura la prohibicidn para acceder a la libertad
condicional -que la conducta por la cual se condend se hubiere cometido en
un menor de edad- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de
hecho de cardcter general que se contrae a que se trate de un punible contra
la libertad, integridad y formacidén sexual cometido sobre una persona qgue
no sea menor de edad. (..).”7.

Finalmente, en Auto AP4387-2015, Radicacién No. 4€332 de fecha 05 de
agosto de 2015, la H. Corte Suprema de Justicia senalé:

“(..) Es asi gue ademds del sistema de responsabilidad penal juvenil, dicha
normativa también cred un sistema de proteccidn integral del menor, dentro del
que se incluyen una serie de herramientas de proteccién para el nifio, nifa o
adolescente victima de conductas delictivas en la que se incluye la orden para
el juez penal de: «abstenerse de aplicar el principio de oportunidad y la
condena de ejecucidn condicional cuando los nifios, las nifias y los adolescentes
sean victimas del delito, a menos que aparezca que fueron indemnizados». (Art.
193-6 Ley 1098)

Por su parte la Ley 1709 de 2014 se produjo como respuesta a la necesidad
de descongestionar el sistema carcelario y humanizar la situacidén de las
personas privadas de la libertad, implementado entre otras medidas, una
menor restriccidn para acceder a mecanismos alternativos a la pena de
prisidén como la libertad condicional, la suspensidn de la pena y la prisidén
domiciliaria.

Como se observa, es eguivocado sostener que las normas citadas en la demanda
de casacidn regulan supuestos de hecho andlogos, pues véase como la Ley de

T
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infancia vy adolescencia, en manera alguna aborda los requisitos de la
suspension condicional de la ejecucidn de la pena que fija el Cédigo Penal
para infractores mayores de 18 afos; tampoco insertd modificaciones a dicho
estatuto en lo relativo al tema propuesto en el libelo, puesto que aquella
normativa establece un régimen penal autdnomo gque se aplica a los menores
de edad con independencia de las disposiciones gque respecte de los adultos
consagra la Ley 599 de 2000, al tiempo gue fija una serie de prohibiciones
¥ condicionamientos frente a figuras como la prisidn domiciliaria, la
suspension condicional de la ejecucidn de la pena, el principio de
oportunidad, las rebajas de pena, todas ellas encaminadas a reprochar con
mayor severidad las acciones delictivas gque atentan contra los derechos de
los nifos, nifas y adolescentes.

Y tampoco fue intencidn del legislador a través de la Ley 1709 de 2014, la
de modificar el sistema de responsabilidad penal para adolescentes y las
medidas que el mismo contempla para las victimas menores de edad, como para
entender que el articulo 29 de la citada norma derogé esas prohibiciones,
anulando en ultimas el régimen diferenciado que el legislador quiso
establecer entre quienes cometen delitos contra menores, y aquellos que no,
discriminacidn que se justifica por la proteccidn reforzada y prevalente
de los derechos de nifias, nifios y adolescentes.

Resulta claro para la Sala que el cargo propuesto por el demandante no
corresponde a la sucesidén de normas, ni a la vigencia de la ley en el
tiempo, puesto que los preceptos gue refiere regulan problemas Jjuridicos
diferentes, tienen objetos distintos que no se excluyen entre si, ademds
que se trata de disposiciones vigentes, las cuales pueden aplicarse al
mismo asunto siempre gue se trate de delitos cometidos contra un menor de
€dad en donde no se hubiere indemnizado el dafio, con la consecuencia de que
no se suspenderd condicionalmente la ejecucidn de la pena de prisidn, es
decir, aun concurriendo las exigencias previstas en el articulo 63 del
Cédigo Penal, modificado por el art. 29 de la Ley 1709 de 2014, la concesidn
de dicho subrogado penal debe estudiarse de la mano de las normas que
propenden por la proteccidén de los derechos del menor gue ha sido victima
de una conducta punible y siempre estard supeditado a la indemnizacidn del
menor.” (Subrayado fuera del texto).

Corolario de 1lo anterior, se tiene que las nuevas directrices
normativas de la Ley 1709/14, no modificaron las prohibiciones
contenidas en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 sobre 1la
concesidén de beneficios, subrogados y mecanismos sustitutivos de la
pena; por lo que en el casc en concreto, justamente por tratarse de
un delito doloso contra la integridad personal cometido sobre un
menor de edad -la menor I.G.J. de 3 afios de edad para la época de
los hechos - se han verificado los presupuestos legales del 199-6°
de la 1098 de 2006, con la trascendencia que lo que protege y
garantiza son los derechos de los nifios, los que, conforme al
articulo 44 superior son prevalentes, como la Corte Suprema de
Justicia lo ha venido sosteniendo.

De manera que se dispone NEGAR por improcedente y expresa prohibicién
legal, a la condenada e interna ANGELICA JOHANNA GRAJALES VARGAS la
sustitucién de la pena de prisién intramural por la prisién
domiciliaria impetrada en su favor y de que trata el art. 38G del
C.P., adicionado por el art.28 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad
con lo establecido en el Art. 199 N°.6° de la Ley 1098 de 2006 o
Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, las razones aqui expuestas
y la jurisprudencia citada; debiendo continuar cumpliendo la pena
aqui impuesta en Establecimiento Carcelario.

Finalmente se disponen notificar personalmente este proveido a
la condenada ANGENLICA JOHANNA GRAJALES VARGAS, quien s%},
7
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encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso. Remitase un (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO
PARA QUE SE ENTREGUE COPIA A LA CONDENADA Y LA HOJA DE VIDA
DE LA MISMA EN ESE EPMSC.

En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO
BOYACA,

RESUETLYV E:

PRIMERO: PRIMERO: REDIMIR pena a la condenada e interna ANGELICA
JOHANNA GRAJALES VARGAS identificada con la C.C. N® 417956.582 de
Armenia -Quindio-, en el equivalente a DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE
(269) DiIAsS por concepto de trabajo y ensefianza, de conformidad con
los arts. 97, 98, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal, a la
condenada e interna ANGELICA JOHANNA GRAJALES VARGAS identificada
con la C.C. N°.41’956.582 de Armenia -Quindio-, el sustituto de la
Prisién Domiciliaria de que trata el art. 38G del C.P., adicionado
por el art.28 de 1la Ley 1709 de 2014, de conformidad con 1lo
establecido en el Art. 199 N°. 6°. de la Ley 1098 de 2006 o Ccodigo
de la Infancia y la Adolescencia, las razones aqui expuestas y la
jurisprudencia citada.

TERCERO: DISPONER gue ANGELICA JOHANNA GRAJALES VARGAS identificada
con la C.C. N°.41'956.582 de Armenia -Quindio-, continue cumpliendo
su pena de prisién en el EPMSC de Sogamoso - Boyaca, donde lo viene
haciendo o en el que el INPEC disponga.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente este proveido a la condenada e
interna ANGELICA JOHANNA GRAJALES VARGAS, quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario ¥y Carcelario de
Sogamoso. Remitase un (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SE ENTREGUE
COPIA A LA CONDENADA Y LA HOJA DE VIDA DE LA MISMA EN ESE EPMSC.

QUINTO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley)z//
y . P4
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(4 0 arg? e s @W < 7
IAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2 EPMS

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y Medidos de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia Hora
5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
Secretaria
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RADICACION: 053606000000201600001 y/o 050016000000201600001
PENA ACUMULADA CON 053606099057201503535

NUMERO INTERNO: 2018-114

CONDENADO: WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO

Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO No.0167

A LA

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA

Que dentro del proceso radicado N° 053606000000201600001 y/o
0500160000000201600001 PENA ACUMULADA CON 053606099057201503535
(Interno 2018-114) seguido contra el sentenciado WILMAR ANDRES
RODRIGUEZ RESTREPO, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.128.455.230 de Medellin, condenado por el delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, EXTORSION Y EXTORSION, y quien se encuentra
recluido en ese Establecimiento Penitenciario Y Carcelario, se
dispuso comisionarlos a fin de que se sirvan notificar personalmente
y de manera inmediata a dicho interno el auto interlocutorio No.0168
de fecha 11 de marzo de 2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y
SE LE OTORGA LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA CON EFECTOS LEGALES A
PARTIR DEL DIA DOMINGO TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) DESPUES DE LAS 12:00 HORAS DEL MEDIO DIA.

Se adjunta UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA HOJA
DE VIDA DE LA MISMA EN EL EPMSC Y BOLETA DE LIBERTAD N°. 048 DE LA
FECHA CON EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL DIA DOMINGO TRECE (13) DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) DESPUES DE LAS 12:00 HORAS DEL
MEDIO DIA.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electrdnico
j02epmscrv@cenodj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy once (11)

de marzo de dos mil veintidds (2022). /2/
q/o/:r/'wf -—'(_,o—----L.o- vf el
Bf!??l?lbf YOLANDA CARRENO Z’ITIZCHV
JUEZ



RADICACION: 053606000000201600001 y/o 050016000000201600001
PENA ACUMULADA CON 053606099057201503535

NUMERO INTERNO: 2018-114

CONDENADO: WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO

Republica de Colombia

Departamento de Boyacad
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo

BOLETA DE LIBERTAD N°.048

ONCE (11) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

DOCTORA:
MAGDA CLEMENCIA HERNANDEZ PUERTO

DIRECTOR ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
SOGAMOSO - BOYACA

Sirvase poner en libertad a: WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO
Cedula de Ciudadania: 1.128.455.230 de Medellin - Antioquia
Natural de: ENVIGADO - ANTIOQUIA
Fecha de nacimiento: 04/01/1992
Estado civil: UNION LIBRE
Profesidn y oficio: SE DESCONOCE
Nombre de los padres: ISRRAEL RODRIGUEZ
GLADIS ELENA RESTREPO
Escolaridad: SE DESCONOCE
Motivo de la libertad: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
Fecha de la Providencia ONCE (11) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022)
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR

AGRAVADO, TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES Y EXTORSION Y
EXTORSION.-

Radicacion Expediente: N° 053606000000201600001 Y/O
050016000000201600001, PENA
ACUMULADA CON
053606099057201503535

Radicacion Interna: 2018-114
Pena Acumulada Impuesta: CIENTO OCHO (108) MESES DE PRISION
Juzgado de Conocimiento Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado

de Medellin - Antioquia

Juzgado 2 Penal Municipal de conocimiento

de Itagui- Antioquia.
Fecha de la Sentencia: Abril 15de 2016

Diciembre 1° de 2015
OBSERVACIONES:
SE ADVIERTE QUE LA LIBERTAD AQUI OTORGADA ES SIEMPRE Y CUANDO EL
SENTENCIADO NO SEA REQUERIDO POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL, EN CASO
TAL DEBERA SER DEJADO A DISPOSICION DE LA MISMA. LA PRESENTE BOLETA
DE LIBERTAD TIENE EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL DIA DOMINGO TRECE
(13) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) DESPUES DE LAS 12:00 HORA.S/./
DEL MEDIO DIA. 7

-

C Ve rpoed £ Lo pole
/

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS




RADICACION: 053606000000201600001 y/o 050016000000201600001
PENA ACUMULADA CON 053606099057201503535

NUMERO INTERNO: 2018-114

CONDENADO: WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO

Republica de Colombia

L

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO No.0168

RADICACION: 053606000000201600001 y/o 053606000000201600001 PENA
ACUMULADA CON 053606099057201503535.

NUMERO INTERNO: 2018-114

CONDENADO : WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO

DELITOS: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y
EXTORSION; EXTORSION

SITUACION INTERNO EPMSC DE SOGAMOSO
REGIMEN: LEY 906 DE 2004
DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.-

Santa Rosa de Viterbo, once (11) de marzo de dos mil veintidés
(2022) .

OBJETO A DECIDIR

Se decide la solicitud de Redencién de Pena y Libertad por Pena
Cumplida para el condenado WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO, quien
se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso-Boyacd, y elevada por la Directora de ese
centro carcelario.

ANTECEDENTES

1.- Dentro del proceso con radicado No. 053606000000201600001 y/o
050016000000201600001, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Medellin, mediante sentencia de fecha 15 de abril
de 2016 condend a WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO como autor
penalmente responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO, TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y
EXTORSION, por hechos ocurridos el 12 de septiembre de 2014, a la
pena principal de NOVENTA Y SEIS (96) MESES DE PRISION y, MULTA DE
DOS MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE (2.417) S.M.L.M.V.; a la accesoria
de interdiccién de derechos y funciones publicas por un periodo igual
al de la pena de prisién, negandole el subrogado de la suspensién
de la ejecucidédn de la pena y la Prisidén domiciliaria.

Sentencia que queddé ejecutoriada en la fecha de su proferimiento,
esto es 15 de abril de 2016.

De conformidad con lo sefialado en la sentencia condenatoria, WILMAR
ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 16 de septiembre de 2015, cuando
se hizo efectiva su captura y, el Juzgado Segundo Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias Ambulante de Antioquia, en
audiencias celebradas entre los dias 16 a 18 de septiembre de 2015,
legalizdé su captura le formuld imputacidén y, le impuso medida de
aseguramiento de detencidén preventiva en establecimiento carcelario,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso.

2.- Dentro del proceso con radicado No.053606099057201503535 WILMAR
ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO fue condenado mediante sentencia de fecha
01 de diciembre de 2015 proferida por el Juzgado Segundo Penal
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Municipal de Itagiii, a la pena de DOS (02) DE ANOS DE PRISION y MULTA
DE SETENTA Y CINCO (75) S.M.L.M.V., por el delito de EXTORSION, a la
accesoria de inhabilitacidén para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal, por hechos
ocurridos 02 de junio de 2015. No 1le concedidé la suspensidn
condicional de la ejecucién de la pena, ni la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 01 de diciembre de 2015.

Por cuenta del presente proceso WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO fue
capturado el 2 de junio de 2015, y el Juzgado Primero Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Itagii en audiencia celebrada el 03
de junio de 2015 legalizdé su captura, se le formuld imputacién y le
impuso medida de aseguramiento de detencidén preventiva en su lugar
de residencia, librando la Orden de Encarcelamiento Domiciliaria a
través del Oficio No.805/2015/03535 de la misma fecha ante el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Paz de Itagii,
suscribiendo diligencia de compromiso en la misma fecha; gquedando
posteriormente privado de la libertad desde el 16 de septiembre de
2015 por <cuenta del radicado No. 050016000000201600001 vy/o
053606000000201600001.

-. Mediante auto interlocutorio No. 1998 de fecha 18 de octubre de
2016, el Juzgado Tercero de Ejecucidédn de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin Antioquia, decretd la acumulacidén juridica de las penas
impuestas a WILAMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO dentro de los procesos
con radicados No. 05360600000020160001 y/o 050016000000201600001
por los delitos de del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y EXTORSION y No.
053606099057201503535 por el delito de EXTORSION, fijandole como
pena principal acumulada la de CIENTO OCHO (108) MESES DE PRISION,
a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena de prisidén vy,
MULTA EN EL EQUIVALENTE A DOS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS (2.492)
S.M.L.M.V.

Mediante auto del 11 de enero de 2017 el Juzgado Tercero de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, le redimié pena al
condenado RODRIGUEZ RESTREPO en el equivalente a 1 MES Y 22 DIAS por
concepto de estudio.

Este Despacho avoc6é conocimiento de las presentes diligencias el 26
de abril de 2018.

A través de auto interlocutorio No. 0261 de 1° de abril de 2019,
este Despacho redimié pena al condenado WILMAR ANDRES RODRIGUEZ
RESTREPO en el equivalente a 61 DIAS por concepto de estudio.

Con auto interlocutorio No. 0645 de fecha 06 de agosto de 2019 se le
redimié pena al condenado RODRIGUEZ RESTREPO en el equivalente a
162.5 DIAS por concepto de estudio y, se le negd por improcedente y
expresa prohibicién legal el sustitutivo de la prisidén domiciliaria
de conformidad con el art. 38G del C.P.

En auto interlocutorio N°.1229 de diciembre 6 de 2019, este Despacho
decidié REDIMIR pena al condenado e interno WILMAR ANDRES RODRIGUEZ
RESTREPO en el equivalente a OCHENTA (80) DIAS por concepto de
estudio y trabajo. Asi mismo, se decididé NEGAR al condenadoc e interno
WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO 1la libertad condicional por
improcedente y expresa prohibicién legal, de conformidad con el Art.
26 de la Ley 1121 de 2006. j%(
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En auto interlocutorio N°.0738 de septiembre 14 de 2021, este
Despacho decidi6é REDIMIR pena al condenado e interno WILMAR ANDRES
RODRIGUEZ RESTREPO en el equivalente a TRESCIENTOS (300) DIAS por
concepto de estudio y trabajo. Asi mismo, se decidié CONCEPTUAR
DESFAVORABLEMENTE POR IMPROCEDENTE Y EXPRESA PROHIBICION LEGAL la
aprobacién para la concesién por la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, del beneficio de PERMISO
HASTA DE 72 HORAS contenido en el Art. 147 de 1la Ley 65 de 1993 para
el interno y condenado WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién gue nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 y el
articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado por el
art. 42 de la ley 1709 de 2014, y en razén a la competencia personal,
por estar vigilando la pena impuesta en el presente proceso que
cumple WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Coébdigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicionéd
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven 1los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta | T | E | EN | HORAS EP.C CALIFICACION
18278263 0:; (/)%520 521 1a - EJEMPLAR | X 624 Sogamoso Sobresaliente
18358308 | O 020212 - | EJEMPLAR |X 632 | Sogamoso | Sobresaliente
18428381 0;4%520222; - EJEMPLAR | X 400 Sogamoso Sobresaliente
18428403 °11é?g§2§2223 - | EJEMPLAR |X 72 Sogamoso Sobresaliente
TOTAL 1.728 HORAS
TOTAL REDENCION 108 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1.728 horas de trabajo WILMAR ANDRES
RODRIGUEZ RESTREPO tiene derecho a CIENTO OCHO (108) dias de
redencién de pena, de conformidad con los articulos 82, 100, 101 y
103 A de la Ley 65 de 1993. q/
/
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.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

En oficio dque antecede, la Directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacda, solicita que se le
otorgue al condenado WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO la libertad
inmediata por pena cumplida.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede entonces a analizar de
oficio la libertad por pena cumplida para el condenado WILMAR ANDRES
RODRIGUEZ RESTREPO, por lo que revisadas las diligencias se tiene
que el mismo ha estado privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde el 02 de junio de 2015, encontrandose actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, cumpliendo a la fecha OCHENTA Y DOS (82) MESES Y
QUINCE (15) DIAS, contabilizados de manera ininterrumpida vy
continua.

-. Se le reconocid redencidén de pena por VEINTICINCO (25) MESES Y
TRECE PUNTO CINCO (13.5) DIAS, incluyendo la efectuada en la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacidén 82 MESES Y 15
fisica DIAS
1
Redenciones 25 MESES Y 13.5 g; gEg?isY
DIAS i

Pena impuesta 108 MESES

Entonces, WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO a la fecha ha cumplido
en total CIENTO SIETE (107) MESES Y VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5)
DIAS de pena, teniendo en cuenta la privacién fisica de su libertad
y redenciones de pena reconocidas, y asi se le reconocera.

Por lo que, siendo la pena acumulada impuesta mediante auto
interlocutorio No. 1998 de fecha 18 de octubre de 2016, por el
Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin Antioquia, dentro de 1los procesos con radicados No.
05360600000020160001 y/o 05001600000201600001 por los delitos de del
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y EXTORSION y No. 053606099057201503535 por
el delito de EXTORSION, fijandole de CIENTO OCHO (108) MESES DE
PRISION, se tiene que a la fecha NO ha cumplido la totalidad de la
pena aqui impuesta, faltadndole aun por cumplir UNO PUNTO CINCO (1.5)
DIAS.

No obstante, en éste momento la decisidén a tomar no es otra que
disponer la libertad por pena cumplida del condenado e interno
WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO CON EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL
pfA DOMINGO TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) DESPUES
DE LAS 12:00 HORAS DEL MEDIO DIA, para lo cual se librara la
correspondiente boleta de 1libertad ante la Direccidén del
Establecimiento Carcelario de Sogamoso - Boyaca, CON EFECTOS LEGALES
A PARTIR DEL DIA DOMINGO TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) DESPUES DE LAS 12:00 HORAS DEL MEDIO DIA, con la advertencia
que la libertad que aqui se le otorga a WILMAR ANDRES RODRIGUEZ
RESTREPO, se puede hacer efectiva siempre y cuando no se encuentre
requerido por alguna autoridad judicial, caso contrario deberd ser
dejado a disposicién de la misma, como gquiera que no obra
requerimiento alguno en su contra de conformidad con la cartilla

4
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biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario v
Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Finalmente, se dispone comisionar a 1la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con
el fin de que se notifique personalmente este proveido a la condenada
WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO, quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y remitase
VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO
Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERRBO, BOYACA,

RESUETLVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno WILMAR ANDRES RODRIGUEZ
RESTREPO identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.128.455.230
de Medellin - Antioquia, en el equivalente a CIENTO OCHO (108) dias
por concepto de estudio y trabajo, de conformidad con los art. 82,
100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO
identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.128.455.230 de
Medellin - Antioquia, LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA
CUMPLIDA dentro del presente proceso, CON EFECTOS LEGALES A PARTIR
DEL DIA DOMINGO TRECE (13) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
DESPUES DE ILAS 12:00 HORAS DEL MEDIO DIA, conforme a lo aqui
ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado WILMAR ANDRES RODRIGUEZ
RESTREPO identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.128.455.230
de Medellin - Antioquia, la correspondiente boleta de libertad ante
la Direccidén del Establecimiento Carcelario de Sogamoso - Boyacd CON
EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL DIA DOMINGO TRECE (13) DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022) DESPUES DE LAS 12:00 HORAS DEL MEDIO DIA, con
la advertencia que la libertad que aqui se le otorga a WILMAR ANDRES
RODRIGUEZ RESTREPO, es siempre y cuando no sea requerida por otra
autoridad judicial, caso contrario deberad ser puesta a disposicién
de la misma, toda vez que no obra en las diligencias requerimiento
alguno en su contra, de conformidad con la cartilla biografica del
condenado.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado WILMAR ANDRES
RODRIGUEZ RESTREPO, quien se encuentra recluida en ese centro
carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y
LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

QUINTO: Contra la providencia proceden los recursos de Ley.,%f

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MYﬁiAM OLANDA CARRENO PINZON

JUEZ EPMS
Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia Hora 5:00 P.M. 5

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
Secretaria
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Juzgado Segundo Ejecucion Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0198

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA
DE VITERBO
A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO-
BOYACA

Que dentro del proceso radicado N° 150016000000201800090 (N.I. 2019-051) seguido contra
la sentenciad LAURa ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ identificada con cédula de ciudadania No.
1.049.640.037 expedida en Tunja - Boyacd, quien se encuentra recluida en ese
Establecimiento Penitenciario Y Carcelario por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
se dispuso comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que se sirva notificar
personalmente y de manera inmediata a dicha interna el auto interlocutorio N°.0196 de e
28 de marzo de 2022, mediante el cual SE LE OTORGA LA PRISION DOMICILIARTA PREVISTA EN
EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2019,

Se ha de ADVERTIR gue LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ presenta un requerimiento para
cumplimiento DE CUARENTA Y UN (41) MESES de prision domiciliaria dentro del proceso
(oM 0 85 150016000000201800160 (N.I. 2021-096) radicado en este Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas Y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo —-Boyaca-, de
conformidad con lo establecido en la base de datos de este Despacho, y en la Cartilla
Biogradfica expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelarioc de Socgamoso -
Boyacd, (F.19 cuaderno original de este Juzgado) ; pena de CUARENTA Y UN (41) MESES que
le falta por cumplir en prisién domiciliaria del proceso C.U.I. 150016000000201800160
(N.I. 2021-096), cue es superior a la que le resta por cumplir en éste proceso Y que
corresponde a SIETE (7) MESES Y SIETE (7) DIAS.

Entonces y como quiera que se halla pendiente 1la ejecucién de la CUARENTA Y UN (41)
MESES de pena en prisién domiciliaria impuesta a LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ dentro del
proceso No. 150016000000201800160 (N.I. 2021-096) radicado en este Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas Yy Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca, dentro del
cual mediante auto interlocutorio N®.0077 de fecha enero 27 de 2022 se le tuvo que habia
cumplido CUARENTA Y NUEVE (49) MESES de la pena de NOVENTA (90) MESES DE PRISION y se
le otorgd la prisién domiciliaria de acuerdo con el Art., 38 G del C.P. adicionado por el
Art. 28 de la Ley 1709 de 2014; por tal razén de ser cancelada la caucidn prendaria por
parte de 1la condenada, la prisién domiciliaria aqui otorgada a LAURA ALEJANDRA LOPEZ
LOPEZ se SUSPENDERA y NO SE HARA EFECTIVA, dejandose a la condenada LAURA ALEJANDRA LOPEZ
LOPEZ a disposicién de este Juzgado y por cuenta del proceso con el C.U.I.
150016000000201800160 (N.I. 2021-096), para que continge cumpliendo la pena allfl
impuesta en prisién domiciliaria concedida en auto interlocutorio No. 0077 de enero 27
de 2022, y suspendida mediante auto de febreroc 7 de 2022.

Se remite la respectiva determinacidn para que se integre a la hoja de vida de la interna
en el Centro Carcelario y para que le sea entregado un ejemplar a la condenada.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comision por correo
electrdnico jOQempsrv@:endoj.rdmajudic:ai.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los veintiocho (28) dias del mes

de marzo de dos mil veintidds (2022). ri%{
MYRIAM YO CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS
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DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION INTERNA EN EL EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN LEY 906 DE 2004

DECISION: PRISION DOMICILIARIA CON FUNDAMENTO EN EL ART. 38 G DEL C.P.

ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.-
Santa Rosa de Viterbo, marzo veintiocho (28) de dos mil veintidés (2022).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir la solicitud de prisién intramural por
prisién domiciliaria de conformidad con el articulo 38 G del Cédigo
Penal adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, para la
condenada LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ, quien se encuentra recluida en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacéa, y
requerida por el Defensor de la condenada.

ANTECEDENTES

En sentencia emitida el 28 de enero de 2019, proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Tunja - Boyaca,
fue condenada LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ a la pena principal de
DIECIOCHO (18) MESES DE PRISION, como cémplice del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos en el 17 de octubre de 2016;
a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal, negandole el
subrogado de la suspensién de la ejecucién de la pena y la prisién
domiciliaria; quedando debidamente ejecutoriada el 28 de enero de 2019.

La condenada LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ estuvo privada inicialmente de
la libertad en detencidén domiciliaria desde el dia 30 de enero de 2018
hasta el dia 30 de octubre de 2018, cuando fue capturada por cuenta del
proceso con CUI 150016000133201800160.

Finalmente esta privada de la libertad por cuenta del presente proceso
desde el 8 de febrero de 2022 cuando fue dejada a disposicién de este
proceso por el EPMSC Sogamoso, Y actualmente recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-Boyaca.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 21 de
febrero de 2019.

Mediante auto de fecha 08 de febrero de 2022, se legalizé la privacién
de la libertad de la condenada e interna LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ por
cuenta del presente proceso y para que cumpliera la sentencia emitida el
28 de enero de 2019, por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Tunja - Boyacd, que la condend a la pena principal de
DIECIOCHC (18) MESES DE PRISION. C;(

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Es competente este Despacho para decidir 1lo concerniente con las
solicitudes que nos ocupan, en virtud de lo estipulado en el articulo 38
de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 de la ley 65 de
1993, modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, por ser el Juzgado
que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple LAURA
ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, perteneciente a este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cddigo
Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de
la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-
A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo,
no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticicnes que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito
que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA DE CONFORMIDAD CON EL ART. 38G DEL C.P.
ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

En memorial que antecede, el Defensor de la condenada LAURA ALEJANDRA
LOPEZ LOPEZ solicita que se le otorgue el sustitutivo de la prisién
domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el
art. 28 de la Ley 1709 de 2014, sefialando que ya cumple la mitad de la
pena, anexando para tal fin documentos para probar su arraigo familiar
y social.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se
plantea este Despacho, es el de determinar si en este momento la condenada
e interna LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ reUne los presupuestos para acceder
al sustituto de la prisién domiciliaria conforme a las disposiciones del
articulo 38 G del C.P. adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de
2014, aplicable en su caso por encontrarse plenamente vigente para la

fecha de los hechos por los que fue condenado, esto es, 17 de octubre de
2016.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adicioné el
art. 38 G a la Ley 599/2000, consagrando de manera auténoma la sustitucidn

intramural por el lugar de residencia o morada del condenado, que
consagra:

"Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucidén de la pena privativa de la libertad se cumplira en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 38B del presente cdédigo, excepto en los casos en que el condenado
bertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparicidén forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; trdfico de menores; uso de menores de edad para la
comision de delitos; trdfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacidén sexuales; extorsidn; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacién Yy abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacidn del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada; administracién de recursos con actividades terroristas
y de delincuencia organizada,; financiacién del terrorismo y administracién de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacién, trdfico y porte
de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas
o explosivos; delitos relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los
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contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente
cédigo.”

Entonces, conforme lo precisdé la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casaci6n Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio
de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para acceder al
sustitutivo en estudio son:

"(.). De la disposicidn transcrita se extracta que son cinco las exigencias que
deben concurrir en el caso concreto para que proceda el analizadc mecanismo
sustitutivo de la prisidn, pues debe el juez verificar que el condenado i) haya
cumplido la mitad de la condena, ii) haya demostrado arraigo familiar y social,
i1ii) garantice mediante caucidn el cumplimiento de ciertas obligaciones; iv) no
pertenezca al grupo familiar de la victima y v) no haya sido declarado penalmente
responsable de alguno de los delitos alli enlistados. (..)”.

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4° de la
Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, vigente a partir de su promulgacidn
(30 de diciembre de 2019) respetando el principio de irretroactividad de
la ley penal y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias,
preceptiva legal que en su tenor dispone:

“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual quedard
asi:

Articulo 38G. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 38B del presente cdédigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en agquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente coédigo: genocidio;
contra el derecho internacional humanitario; desaparicidn forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trdfico de menores; uso de menores
de edad para la comision de delitos; trdfico de migrantes; trata de personas;
delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsidn;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y
abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacidén del terrorismo
y de actividades de delincuencia organizada; administracidén de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada,; financiacidén del
terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacidén, trdfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, usoc privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por apropiacidn;
concusioén; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés
indebido en la celebracién de contratos; contrato sin cumplimientos de
requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trdfico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por
accién; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacidn penal; amenazas a
testigo;s ocultamiento, alteracidn o destruccién de elemento material probatorio;
en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Pardgrafo. Los particulares gue hubieran participado en los delitos de peculado
por apropiacidn, concusidén, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u
ofrecer, interés indebido en la celebracidn de contrato, contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia,
trdafico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato
por accién, falso testimonio, soborno, soborno en la actuacidn penal, amenaza a
testigos, ocultamiento, alteracidn, destruccidn material probatorio, no tendran
el beneficio de que trata este articulo”. (Negrillas y subrayas del Juzgado).

Asi las cosas, este Despacho Judicial dard aplicacién a la modificacién
introducida al articulo 38 G del C.P. por el articulo 4° de la Ley 2014
de 2019, a aquellos casos cuyos hechos hayan acaecido en vigencia de la
Ley 2014 de 2019, es decir, con posterioridad al 30 de diciembre de 2019,
y, en este caso en particular requerira el cumplimiento por parte del
condenado LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ de los cinco (5) requisitoiz/
Y /3
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establecidos por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en
la SP. 8932-2017, sin la aplicacién de la modificacién del articulo 4°
de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, en virtud del principio de
favorabilidad, toda vez que los hechos en este caso en particular se
consumaron antes de su entrada en vigencia, esto es, el 17 de octubre de
2016; _requisitos que se precisaron asi:

1.- “"La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplird en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad
de la condena. (..)”

Para este caso, siendo la pena impuesta a LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ,
de DIECIOCHO (18) MESES DE PRISION, la mitad de la condena equivale a
NUEVE (9) MESES DE PRISION, cifra que verificaremos si satisface el
interno LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ, asi:

La condenada LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ estuvo privada inicialmente de
la libertad en detencién domiciliaria desde el dia 30 de enero de 2018
hasta el dia 30 de octubre de 2018, cuando fue capturada por cuenta del
proceso con CUI 150016000133201800160, cumpliendo entonces NUEVE (9)
MESES Y CUATRO (4) DIAS, de privacién fisica de su libertad contados de
manera ininterrumpida y continua.

Finalmente estd privada de la libertad por cuenta del presente proceso
desde el 8 de febrero de 2022 cuando fue dejada a disposicidén de este
proceso por el EPMSC Sogamoso, YV actualmente recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-Boyacéa,
cumpliendo a la fecha UN (1) MESES Y DIECINUEVE (19) DIAS.

Para un total de DIEZ (10) MESES Y VEINTITRES (23) DIAS de privacién
fisica de su libertad.

-~ No se le ha reconocido redencién de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
PRIVACION 10 MESES Y 23
FiIsIica DIAS
10 MESES y 23
REDENCIONES 0 il
PENA IMPUESTA 18 MESES (1/2) 9 MESES

Entonces, LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ a la fecha ha cumplido en total
DIEZ (10) MESES Y VEINTITRES (23) DIAS de la pena impuesta en privacién
fisica de la libertad, quantum que supera la mitad de la pena, y asi se

le reconocerad superando asi la mitad de su condena.

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

Requisito que se cumple, ya que, de conformidad con la senténcia, del

acopio probatorio y los hechos establecidos por la Fiscalia, se tiene
que resulto como victima dentro del presente proceso la empresa

SERVIORTIZ, de la cual es representante legal ALVARO ORTIZ MARTINEZ, sin

que exista prueba o indicio que forme parte del grupo familiar de LAURA
ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ .

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se encuentren

excluidos. {
7
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Asi las cosas, se tiene que LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ fue condenada en
fallo de fecha 28 de enero de 2019 proferida por el Juzgado Primero Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Tunja - Boyaca, por 1la
conducta punible de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO previsto en los
articulos 239, 240 y 241; delitos que no estan dentro de la enumeracion
taxativa para los cuales se prohibe este sustitutivo, conforme 1la
relacién que el mismo Art. 38 G de la Ley 599 de 2000 o C.P., introducide
por el Art. 28 de la Ley 1709 de 2014.

Por lo tanto, LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ cumple este requisito.
4.- Que se demuestre el arraigo familiar Yy social del condenado.

El arraigo de una persona estd determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo. Debe ser
entendido como el establecimiento de una persona en un lugar por su
vinculacién con otras personas o cosas.

Por tanto, respecto de un sentenciado que va recibir el beneficio de
sustitucién de la pena de prisién intramural por prisién domiciliaria,
se ha de demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser su residencia
donde cumpliré el beneficio de ser concedido.

Descendiendo al caso en concreto, el condenado LAURA ALEJANDRA LOPEZ
LOPEZ allega la siguiente documentacién para efectos de demostrar la
existencia de su arraigo social y familiar:

.~ Copia de la declaracién con fines extraproceso rendida por la sefiora
LINA MARIA LOPEZ LOPEZ identificada con c.c. No. 1.049.635.282 -celular
320 4787068, ante la Notaria Segunda del Circulo de Tunja - Boyaca, en
la cual indica que de otorgdrsele la prisién domiciliaria a su hermana
la seflora LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ, se hara cargo de la misma vy
residird en su lugar de habitacién ubicado en la CALLE 24 A No. 16 - 65
BARRIO EL CARMEN DE LA CIUDAD DE TUNJA - BOYACA.

.- Certificacién expedida por la Parroquia de Nuestra Sefiora del Carmen
de la ciudad de Tunja - Boyaca, la cual hace constar que la sefiora LAURA
ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ pertenece a esa comunidad y vive con su hermana la
sefiora Lina Maria Lépez Loépez en la direcciédn CALLE 24 A No. 16-65 BARRIO
EL CARMEN DE LA CIUDAD DE TUNJA - BOYACA.

.- Certificacién suscrita por el Tesorero de la Junta de Accién Comunal
del Barrio El Carmen de la ciudad de Tunja - Boyaca, en el cual sefiala
gue la seflora LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ reside hace 15 afios en ese
Barrio en la direccién CALLE 24 A No. 16-65 BARRIO EL CARMEN DE LA CIUDAD
DE TUNJA - BOYACA.

.- Fotocopia del recibo publico domiciliario de energia correspondiente
a la direccién CALLE 24 A No. 16-65 BARRIO EL CARMEN DE LA CIUDAD DE
TUNJA - BOYACA a nombre de JOSE DEL CARMEN LOPEZ AVILA (f. 14-18 vto).

Informacién que unida a la contenida en la cartilla biografica de ésta
condenada y en la sentencia donde se consigna como lugar de residencia
de LOPEZ LOPEZ en la direccidén CALLE 24 A No. 16-65 BARRIO EL CARMEN DE
LA CIUDAD DE TUNJA - BOYACA, permite inferir el arraigo social y familiar
de LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ en el inmueble ubicado en la direccién
CALLE 24 A No. 16-65 BARRIO EL CARMEN DE LA CIUDAD DE TUNJA - BOYACA,
que corresponde al lugar de residencia de su hermana la sefiora LINA MARIA
LOPEZ LOPEZ identificada con c.c. No. 1.049.635.282 -celular 320 4787068.
Por lo que se tendré& por establecido este requisito.

5.- Que garantice mediante caucién el cumplimiento de ciertas’l
obligaciones: <kf
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En consecuencia, al reunir LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ los requisitos
para acceder a la Prisién Domiciliaria la misma le sera concedida,
DERIDAMENTE ACOMPANADA DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, con el
fin de garantizar su estricto cumplimiento, la cual cumplira en su lugar
de residencia ubicado en la CALLE 24 A No. 16-65 BARRIO EL CARMEN DE LA
CIUDAD DE TUNJA - BOYACA, que corresponde al lugar de residencia de su
hermana la sefiora LINA MARIA LOPEZ LOPEZ identificada con c.c. No.
1.049.635.282 -celular 320 4787068, donde debe continuar cumpliendo la
pena impuesta dentro del presente proceso de manera irrestricta y hasta
nueva orden, para lo cual previamente debe suscribir la diligencia de
compromiso, conforme los articulos 38G y 38 B de la Ley 599 de 2000,
adicionados por los arts. 23 y 28 de la Ley 1709 de 2014, con las
siguientes obligaciones, que ha de garantizar con la prestacion de
caucién prendaria por la suma equivalente a DOS (2) S.M.L.M.V.
($2.000.000), que ha de <consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado 6 a través
de Péliza Judicial expedida por una compafila Aseguradora legalmente
constituida; obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacidn, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafnos ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacidn debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre
insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusidn. Ademds deberd cumplir
las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisidn
domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad.

E incluida la obligacidn de no abandonar su lugar de residencia sin previo
permiso por escrito de la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE TUNJA - BOYACA, CON LA ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO DE ESTAS
OBLIGACIONES LE GENERARA LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA OTORGADA
CONFORME EL ART. 29F DE LA LEY 65/93.

Respecto del literal b del citado articulo 38 B numeral 4° de la Ley 599
de 2000, se tiene que en la sentencia proferida el 28 de enero de 2019,
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Tunja - Boyacd, no se condendé al pago de perjuicios a
LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ, toda vez que la misma indemnizacién a la
victima de su conducta punible, conforme 1lo manifestado por el

representante legal de la empresa SERVIORTIZ, ALVARO ORTIZ MARTINEZ y el
ART. 269 .C.P.

Cumplido lo anterior, esto es, prestada la caucidén prendaria y suscrita
la diligencia de compromiso por la condenada, se ordenara a la Direcciédn
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca donde
se encuentra la aqui condenada LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ, que proceda
al traslado de la interna al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
TUNJA - BOYACA, ante el cual se librard la correspondiente BOLETA DE
PRISION DOMICILIARIA en contra de la misma, para que efectuados los
tramites respectivos, sea llevada inmediatamente a su residencia ubicada
en la CALLE 24 A No. 16-65 BARRIO EL CARMEN DE LA CIUDAD DE TUNJA -
BOYACA, que corresponde al lugar de residencia de su hermana la sefiora
LINA MARIA LOPEZ LOPEZ identificada con c.c. No. 1.049.635.282 -celular
320 4787068, y se le IMPONGA POR EL INPEC a LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ
el sistema de vigilancia electrénica para prisién domiciliaria, para lgaf
s
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cual se le otorga un término maximo de veinte (20) dias habiles, DEBIENDO
INFORMAR AL JUZGADO -REPARTO- DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE TUNJA BOYACA, el cumplimiento de esta orden y se ejerza la
vigilancia y control de la prisién otorgada al condenado, de conformidad
con las competencias otorgadas por la ley 1709 de 2014 art.24.

Sin embargo, se advierte que LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ presenta un
requerimiento para cumplimiento DE CUARENTA Y UN (41) MESES de prisiodn
domiciliaria dentro del proceso C.U.I. 150016000000201800160 (N.I. 2021~
096) radicado en este Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo -Boyacd-, de conformidad con lo
establecido en la base de datos de este Despacho, y en la Cartilla
Biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyacd, (F.19 cuaderno original de este Juzgado); pena de
CUARENTA Y UN (41) MESES que le falta por cumplir en prisién domiciliaria
del proceso C.U.I. 150016000000201800160 (N.I. 2021-096), que es superior
a la que le resta por cumplir en éste proceso y que corresponde a SIETE
(7) MESES Y SIETE (7) DIAS.

Entonces y como quiera que se halla pendiente la ejecucién de la CUARENTA
Y UN (41) MESES de pena en prisién domiciliaria impuesta a LAURA ALEJANDRA
LOPEZ LOPEZ dentro del proceso No. 150016000000201800160 (N.I. 2021-096)
radicado en este Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seqguridad de Santa Rosa de Viterbo -Boyacéa, dentro del cual mediante auto
interlocutorio N°.0077 de fecha enero 27 de 2022 se le tuvo que habia
cumplido CUARENTA Y NUEVE (49) MESES de la pena de NOVENTA (90) MESES
DE PRISION y se le otorgd la prisién domiciliaria de acuerdo con el Art.
38 G del C.P. adicionado por el Art. 28 de la Ley 1709 de 2014; por tal
razén de ser cancelada la caucién prendaria por parte de la condenada,
la prision domiciliaria aqui otorgada a LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ se
SUSPENDERA y NO SE HARA EFECTIVA, dejandose a la condenada LAURA
ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ a disposicién de este Juzgado y por cuenta del
proceso con el C.U.I. 150016000000201800160 (N.I. 2021-096), para que
continue cumpliendo la pena alli impuesta en prisién domiciliaria
concedida en auto interlocutorio No. 0077 de enero 27 de 2022, vy
suspendida mediante auto de febrero 7 de 2022.

Igualmente, se dispondrd que una vez LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ cumpla
la anterior pena, se continte con el tramite respectivo de la prisiédn
domiciliaria aqui otorgada a LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ, esto es, se le
hara suscribir diligencia de compromiso y se libre la correspondiente
boleta de prisidn domiciliaria a favor del mismo ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Tunja - Boyaca.

Adicionalmente, se advierte que esta suspensién del cumplimiento de la
prisidén domiciliaria no constituye una decisién caprichosa, arbitraria,
constitutiva de wuna via de hecho, sino que estd sustentada en el
pronunciamiento de tutela STP2105-2017, de 16 de febrero de 2017, de la
Corte Suprema de Justicia Sala de Decisidén de Tutelas, M.P. LUIS ANTONIO
HERNANDEZ BARBOSA, Radicacién 90258, en una situacién que guarda
similitud con la aqui condenada LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ.

OTRAS DETERMINACIONES

l1.- En firme la presente providencia, remitir el expediente por
competencia en virtud del factor personal al Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad -REPARTO- de Tunja - Boyacd, con el fin que
continGe con la vigilancia de la pena impuesta a LAURA ALEJANDRA LOPEZ
LOPEZ, informando que a la condenada se le otorgd el sustitutivo de la
Prisién Domiciliaria en su lugar de residencia ubicado en la CALLE 24 A
No. 16-65 BARRIO EL CARMEN DE LA CIUDAD DE TUNJA - BOYACA, gue corresponde
al lugar de residencia de su hermana la sefiora LINA MARIA LOPEZ LOPEZ
identificada con c.c. No. 1.049.635.282 -celular 320 4787068, el cual 537/
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le SUSPENDIO y se encuentra igualmente en prisién domiciliaria por cuenta
y por cuenta del proceso con el C.U.I. 150016000000201800160 (N.I. 2021~
096), concedida en auto interlocutorio No. 0077 de enero 27 de 2022.

2.- Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, para
gque notifique personalmente el presente auto a la condenada LAURA
ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ, quien se encuentra recluida en ese Establecimiento
Carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase VIA
CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea
entregada copia a la condenada y, para que obre en la hoja de vida de la
misma en ese centro carcelario.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLYVE:

PRIMERO: OTORGAR a la condenada e interna LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.049.640.037 expedida en Tunja
- Boyacd, el sustitutivo de la Prisién Domiciliaria ACOMPANADA DE UN
MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, la cual cumplird en su lugar de
residencia ubicado en la CALLE 24 A No. 16-65 BARRIO EL CARMEN DE LA
CIUDAD DE TUNJA — BOYACA, que corresponde al lugar de residencia de su
hermana la sefiora LINA MARIA LOPEZ LOPEZ identificada con c.c. No.
1.049.635.282 -celular 320 4787068, donde debe continuar cumpliendo la
pena impuesta dentro del presente proceso de manera irrestricta y hasta
nueva orden, para lo cual previamente debe suscribir la diligencia de
compromiso, conforme los articulos 38 G y 38 B de la Ley 599 de 2000,
adicionados por los arts. 23 y 28 de la Ley 1709 de 2014, con 1las
siguientes obligaciones, que ha de garantizar con la prestacién de
caucidén prendaria por la suma equivalente a DS (2} S ML MIV
($2.000.000), que ha de —consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado 6 a través
de Péliza Judicial expedida por una compafila Aseguradora legalmente
constituida, E incluida la obligacion de no abandonar su lugar de residencia
sin previo permiso de la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE TUNJA - BOYACA, CON LA ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO DE ESTAS

OBLIGACIONES LE GENERARA LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA OTORGADA
CONFORME EL ART. 29 F DE LA LEY 65/93.

SEGUNDO: CUMPLIDO lo anterior, esto es, suscrita la diligencia de
compromiso por el Condenado, se ordenara a la Direccidén del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, donde
se encuentra recluida la aqui condenada LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.049.640.037 expedida en Tunja
- Boyaca, que proceda al traslado de la Interna al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE TUNJA - BOYACA, ante la cual se librara la
correspondiente BOLETA DE PRISION DOMICILIARIA en contra de la misma,
para que efectuados los trdmites respectivos, sea llevado inmediatamente
a su residencia ubicada en la CALLE 24 A No. 16-65 BARRIO EL CARMEN DE
LA CIUDAD DE TUNJA - BOYACA, que corresponde al lugar de residencia de
su hermana la sefiora LINA MARIA LOPEZ LOPEZ identificada con c.c. No.
1.049.635.282 -celular 320 4787068, vy se le IMPONGA POR EL INPEC A LAURA
ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ SISTEMA DE VIGILANCIA ELECTRONICA PARA PRISION
DOMICILIARIA, PARA LO CUAL SE LE OTORGA UN TERMINO MAXIMO DE VEINTE (20)
DIAS HABILES, DEBIENDO INFORMAR AL JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD (REPARTO) DE TUNJA-BOYACA.

TERCERO: ADVERTIR gque LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ presenta un
requerimiento para cumplimiento DE CUARENTA Y UN (41) MESES de prisidn
domiciliaria dentro del proceso C.U.I. 150016000000201800160 (N.I. 2021-
096) radicado en este Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo -Boyacd-, de conformidad con lo
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CONDENADA ; LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ

establecido en la base de datos de este Despacho, y en 1a Cartilia
Biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamosoc - Boyac4a, (F.19 cuaderno original de este Juzgado),; pena de
CUARENTA Y UN (41) MESES que le falta por cumplir en prisién domiciliaria
del proceso C.U.I. 150016000000201800160 (N.I. 2021-096), que es superior
a la que le resta por cumplir en éste proceso Y dque corresponde a SIETE
(7) MESES Y SIETE (7) DIAS. '

CUARTO: SUSPENDER Yy NO HACER EFECTIVA, la prisién domiciliaria aqui
otorgada a la condenada LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ identificada con
cédula de ciudadania No. 1.049.640.037 expedida en Tunja - Boyaca, de
ser cancelada la caucién prendaria aqui impuesta, dejandose a 1a
condenada LOPEZ LOPEZ a disposicién de este Juzgado y por cuenta del
proceso con el C.U.I. 150016000000201800160 (N.I. 2021-096), conforme
lo aqui ordenado Y lo establecido en el pronunciamiento de tutela
STP2105-2017 de 16 de febrero de 2017, de 1la Corte Suprema de Justicia
Sala de Decisién de Tutelas, M.P. LUIS ANTCNIO HERNANDEZ BARBOSA y
Radicado 90258.

QUINTO: DISPONER que una vez LAURA ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ cumpla la
anterior pena y por la cual se deja a disposicién, se continte con el
tramite respectivo de 1a prisién domiciliaria aqui otorgada a LAURA
ALEJANDRA LOPEZ LOPEZ, esto €s, se le hard suscribir diligencia de
compromiso, se librara la Ccorrespondiente boleta de prisién domiciliaria
a favor de la misma ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Tunja - Boyacd, de acuerdo a lo aqui ordenado.

SEXTO: EN FIRME 1=z presente providencia, remitir el expediente por
competencia en virtud del factor personal al Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad —REPARTO- de Tunja - Boyaca, con el fin que
continle con la vigilancia de la pena impuesta a LAURA ALEJANDRA LOPEZ
LOPEZ, informando que a la condenada se le otorgd el sustitutivo de la
Prisién Domiciliaria en su lugar de residencia ubicado en la CALLE 24 A
No. 16-65 BARRIO EL CARMEN DE LA CIUDAD DE TUNJA - BOYACA, que corresponde
al lugar de residencia de su hermana la sefiora LINA MARIA LOPEZ LOPEZ
identificada con c.c. No. 1.049.635.282 -celular 320 4787068, el cual se
le SUSPENDIO y se encuentra igualmente en prisién domiciliaria por cuenta
Y Por cuenta del proceso con el C.U.TI. 150016000000201800160 (N.I. 2021-
096), concedida en auto interlocutorio No. 0077 de enero 27 de 2022.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacs, para que notifique
personalmente el presente auto a la condenada LAURA ALEJANDRA LOPEZ
LOPEZ, quien se encuentra recluida en ese Establecimiento Carcelario.
Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea entregada
copia a la condenada Y, para que obre en la hoja de vida de la misma en
ese centro carcelario.

OCTAVO: CONTRA la presente proceden los recursos de ley.iz/

// ‘?/
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(_'f/‘—-’/lr—:_f—t. -“(——w(/—r—-é;_v &—(/«—’7—‘(‘7 ”o
MYRIAM YO A CARRENO PINZON

JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y Medidas de
Seguridad - Sonta Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00
a.m. Queda Ejecutoriada el dia
Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ 9
Secretaria
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0211

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE SOGAMOSO - BOYACA -

Que dentro del proceso radicado C.U.I. 850016001188201300080
(Interno 2019-092) seguido contra el sentenciado JOSE SIGIFREDO
SAMUDIO, identificada con la cédula 74.085.099 de Sogamoso - Boyacd,
quien se encuentra recluido en ese Establecimiento penitenciario y
carcelario por el delito FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, se dispuso
comisionarlos via correo electrénico a fin de gue se sirva notificar
personalmente y de manera inmediata a dicho interno el auto el auto
interlocutorio N°.0210 de fecha 4 de abril de 2022, mediante el cual
SE LE REDIME PENA, Y SE LE OTORGA AL CONDENADO LA PRISION DOMICILIARIA
PREVISTA EN EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA
LEY 1709 DE 2019.

Se remite la respectiva determinacidn para que se integre a la hoja
de vida del interno en el Centro Carcelario Yy para que le sea
entregado un ejemplar al condenado.

Asi mismo, para que se le haga suscribir al condenado JOSE SIGIFREDO
SAMUDIO diligencia de compromiso con las obligaciones contenidas en
el articulo 38 B del Cédigo Penal, la cual se adjuntard una vez
allegue la caucidén prendaria impuesta, y sea devuelta debidamente
diligenciada a este Despacho Judicial.

Sirvase obrar de conformidad Y DEVOLVER INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comisioén por correo electrdnico
ijgpmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, hoy cuatro (4) de
abril de dos mil veintidds (2022).

(? ‘ S Conole e .
MYRTAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

’
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0210

RADICACION: 850016001188201300080

NUMERO INTERNO: 2019-092

PROCESADO : JOSE SIGIFREDO SAMUDIO

DELITO FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES

SITUACION INTERNO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA -PRISION DOMICILIARIA

ART.38 G C P., ADICIONADO POR EL Art.28 DE LA
LEY 1709 DE 2014.

Santa Rosa de Viterbo, abril cuatro (4) de dos mil veintidés (2022).
ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir la solicitud de redencién de pena y de concesién
de la prisién domiciliaria prevista en el articulo 38 G del Cédigo
Penal adicionado por el art.28 de la Ley 1709 de 2014, para el
condenado JOSE SIGIFREDO SAMUDIO, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
elevadas por la Direccién de esa Penitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 07 de Mayo de 2013, fecha en la cual quedd
ejecutoriada, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Yopal - Casanare, condendé a JOSE SIGIFREDO SAMUDIO
a la pena principal de NOVENTA Y CUATRO (94) MESES Y QUINCE (15)
DIAS de prisién, a la inhabilidad para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas y a la privacién del derecho a la tenencia y porte
de armas por un término igual al de la pena principal, como autor
responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES por hechos ocurridos
el 10 de Marzo de 2013; negandosele la suspensidén condicional de la
ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

JOSE SIGIFREDO SAMUDIO se encuentra privado de la libertad por cuenta
del presente proceso desde el dia 17 de febrero de 2019 ( £.31 c.
Jl°epms de Yopal), cuando fue capturado en virtud de la orden de
captura librada en su contra para cumplir la pena impuesta, tal y
como se desprende del informe de captura, derechos de capturad y
auto de legalizacién de captura que bran folio 31 a 33 del cuaderno
del Juzgado Primero De Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad De
Yopal Casanare, como de la cartilla biografica del EPMSC Sogamoso,
Yy no desde el 17 de enero de 2019 como se consigné por error
involuntario en los autos interlocutorios N°. 0955 de septiembre 30
de 2019 y 0529 de junio 25 de 2021 mediante los cuales este
Despacho le NEGO la redosificacién de 1la pena y le redimié pena a
JOSE SIGIFREDO ZAMUDIO; encontrandose actualmente recluido en el
establecimiento penitenciario y carcelario de Sogamoso - Boyacéa.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 21

de marzo de 2019. :%f
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Mediante auto interlocutorio N° 0955 de septiembre 30 de 2019, este
Despacho decidié NEGAR por improcedente a el condenado e interno
JOSE SIGIFREDO SAMUDIO la aplicacién en virtud del principio de
favorabilidad de las previsiones de los articulos 534 y 539 del
cédigo de Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004, incorporados por
los articulos 10 y 16 por la Ley 1826 de 2017, y consecuencialmente
la rebaja del gquantum punitivo o redosificacién de la pena impuesta
al mismo en sentencia de fecha 07 de Mayo de 2013, proferida por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Yopal - Casanare.

A través de auto interlocutorio N° 0529 de junio 25 de 2021, este
Despacho decidié REDIMIR al condenado e interno JOSE SIGIFREDO
SAMUDIO, DOSCIENTOS DIECIOCHO PUNTO CINCO (218.5) Dias por concepto
de estudio y trabajo.

Este Despacho a través de auto interlocutorio No.0996 de noviembre
25 de 2021, decidié REDIMIR al condenado e interno JOSE SIGIFREDO
SAMUDIO, OCHENTA Y OCHO (88) DIAS, por concepto de estudio y trabajo.
APROBAR la concesién por parte de la Direccidén del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso- Boyaca, del beneficio
administrativo de PERMISO HASTA DE 72 HORAS para el condenado JOSE
SIGIFREDO SAMUDIO por reunir los requisitos para ello de conformidad
con el Art. 38-5 de la Ley 906/04, Art. 147 de la Ley 65/93, Art.
68A y el precedente jurisprudencial citado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Es competente este Despacho para proferir la decisidn que nos ocupa
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razoéon
de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado JOSE
SIGIFREDO SAMUDIO, en un Centro Penitenciario y Carcelario,
perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta
competencia.’

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que
Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las
Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto
en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo gque este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de Justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencidén de los certificados allegados por la
Direccién del Establecimiento Penitenciario 'y Carcelario de
Sogamoso, a través de su correo electrénico previa evaluacién del
trabajo, estudio o ensefanza, Y la conducta del interno, segun
estipula el articulo 101, de la citada ley. 624

TRABAJO

1 C.S.J. Cas. Penal. Auto del 22 de nov. de 1996. M.P. Juan Manuel Torres Fresneda.
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Cert. Periodo Folio Conducta T | E| EN| HORAS EP.C Calificacién
01/10/2021 ; :
18361468 31/12/202 1a Ejemplar X 408 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 408 Horas
TOTAL REDENCION 25.5 DIAS

Entonces, por un total de 408 horas de trabajo JOSE SIGIFREDO SAMUDIO
tiene derecho a una redencién de pena en el equivalente a VEINTICINCO
PUNTO CINCO (25.5) DIAS.

.~ DE LA PRISION DOMICILIARIA DEL ART. 38 G del C.P., ADICIONADO POR
LA LEY 1709/2014, ART.28.MODIFICADO POR LA LEY 2014/2019, ART.4.:

Obra a folio 64 solicitud de concesidén de prisién domiciliaria
prevista en el articulo 38 G del Cédigo Penal adicionado por el
art.28 de la Ley 1709 de 2014, para el condenado JOSE SIGIFREDO
SAMUDIO, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, elevadas por la
Direccién de esa Penitenciaria. Para tal fin allega cartilla
biografica, histérico de conductas, certificados de cémputos vy
documentos de arraigo.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que
se plantea éste Despacho, es el de determinar si en este momento el
condenado e interno JOSE SIGIFREDO SAMUDIO, reune los presupuestos
legales para acceder al sustituto de la prisién domiciliaria conforme
a las disposiciones del articulo 38 G del C.P., introducido por el
articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, aplicable en su caso por
favorabilidad, pues los hechos fueron el 10 de marzo de 2013.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciond
el art. 38 G a la Ley 599/2000, consagra:

"Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucidn de la Pena privativa de la libertad se cumplirad
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena Y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del articulo 38B del bresente cdédigo, exceptoc en los casos
en que la condenada pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicidn
forzada,; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trdfico de
menores; uso de menores de edad para la comisidn de delitos; trdfico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacidon sexuales; extorsidn; concierto para delinquir agravado; lavado
de activos,; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacidn del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracién de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacidén del terrorismo Yy administracidén de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacidn, tréfico v
borte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas © explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el dnciso 2°
del articulo 376 del presente codigo. ”.

Entonces, conforme 1lo precisdé la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de
junio de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para
acceder al sustitutivo en estudio son:

%
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“(.). De la disposicidn transcrita se extracta gue son cinco las exigencias
que deben concurrir en el caso concreto para que proceda el analizado
mecanismo sustitutivo de la prisidn, pues debe el juez verificar que la
condenada 1) haya cumplido la mitad de la condena, 1ii) haya demostrado
arraigo familiar y social, iii) garantice mediante caucidén el cumplimiento
de ciertas obligaciones; iv) no pertenezca al grupo familiar de la victima
y v) no haya sido declarado penalmente responsable de alguno de los delitos
alli enlistados. (..)”.

Asi las cosas, este Despacho Judicial solo requerird el cumplimiento
por parte del condenado JOSE SIGIFREDO SAMUDIO de estos cinco (53)
requisitos que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal
en la SP. 8932-2017 ha precisado, aplicable en su caso por
favorabilidad, pues los hechos fueron el 10 de marzo de 2013, asi:

1.- “La ejecucidén de la pena privativa de la libertad se cumplira en
el lugar de residencia © morada del condenado cuando haya cumplido
la mitad de la condena. (..)”

para éste caso siendo la pena impuesta al condenado JOSE SIGIFREDO
SAMUDIO de NOVEINTA Y CUATRO (94) MESES Y QUINCE (15) DIAS de
prisién, la mitad de la condena corresponde a CUARRENTA Y SIETE (47)
MESES Y SIETE PUNTO CINCO (7.5) DIAS DE PRISION, cifra que
verificaremos si satisface el condenado e interno JOSE SIGIFREDO
SAMUDIO, a saber:

-. JOSE SIGIFREDO SAMUDIO se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso_desde el dia 17 de enero de 2019 cuando
fue capturado en virtud de la orden de captura librada en su contra
para cumplir la pena impuesta, encontrandose actualmente recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —-Boyaca-,
cumpliendo a la fecha TREINTA Y NUEVE (39) MESES Y TRECE (13) DIAS
de privacién fisica de 1a libertad, contabilizados de manera
ininterrumpida y continua.

—-. Se le ha reconocido redencién de pena por ONCE (11) MESES Y DOS
(2) pias, incluyendo la efectuada en la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 39 MESES Y 13
pias
. 11 MESES y 2
Redenciones DiAS

(1/2) DE 1A
PENA 47 MESES
Y 7.5 pias

94 MESES Y 15

Pena impuesta Dias

Entonces, JOSE SIGIFREDO SAMUDIO a la fecha ha cumplido en total de
la pena impuesta de CINCUENTA (50) MESES Y QUINCE (15) pias, entre
privacién fisica de la libertad y la redenciones de pena reconocidas
a la fecha, lo que indica que cumple el primer requisito establecido
por la referida norma Yy Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn
Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio de
2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, el cual es, haber cumplido con
la mitad de la condena impuesta.

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

i
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Requisito que se cumple ya que, JOSE SIFREDO SAMUDIO fue condenado
por el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se
encuentren excluidos.

Asi las cosas, se tiene que JOSE SIGIFREDO SAMUDIO fue condenado en
en sentencia de fecha 07 de Mayo de 2013, fecha en la cual quedod
ejecutoriada, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Yopal - Casanare como autor responsable del delito
de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES contemplado en el articulo 365 del
C.P. delito que no estd dentro de la enumeracidén taxativa para los
cuales se prohibe este sustitutivo, conforme la relacién que el mismo
Art. 38 G de la Ley 599 de 2000 6 C.P., introducido por el Art.28
de la Ley 1709 de 2014. Por lo tanto, JOSE SIGIFREDO SAMUDIO cumple
este requisito.

4.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

El arraigo de una persona esta determinado por el domicilio,
residencia habitual, asiento de 1la familia y de sus negocios o
trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas.

Por tanto, respecto de un sentenciado que va recibir el beneficio de
sustitucién de la pena de prisién intramural por prisién
domiciliaria, se ha de demostrar plenamente por el mismo cuidl va a
ser su residencia donde cumplird el beneficio de ser concedido.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que con la anterior
solicitud se allega:

1° Declaracién con fines extraproceso rendida ante la Notaria 3° de
Sogamoso, por la sefiora AYDA RUTH BETANCOURT HURTADO identificada
cZon 1a C.c. No.46.364.329, con numero de celular 310-8622379, en
donde declara bajo juramento que es tia de JOSE SIGIFREDO SAMUDIO
identificado con la £.¢. No.74.085.099, quien se encuentra privado
de la libertad vy, es su voluntad Yy mayor interés que su sobrino
JOSE SIGIFREDO SAMUDIO, viva en su casa de habitacidn ubicada en la
direccién en la VEREDA VANEGAS SECTOR CIELOS ABIERTOS DEL MUNICIPIO
DE SOGAMOSO, en caso de serle concedida 1la prisién domiciliaria,
haciéndose cargo de su manutencién por el tiempo que implique vy
estando dispuesta a colaborar con su sobrino para que cumpla las
condiciones que le exige la ley, (f.68 vto).

2° Copia del servicio publico domiciliario de acueducto a nombre de
GABRIEL EDUARD TORRES, de la direccién ubicada VDA VANEGAS SEC CIELOS
ABIERTOS, (f.68).

Informacién ésta, que permite inferir el arraigo social y familiar
de JOSE SIGIFREDO SAMUDIO en la EN LA CASA DE HABITACION DE SU TIA
AYDA RUTH BETANCOURT HURTADO IDENTIFICADA CON LA C.C. NO.46.364.329,
CON NUMERO DE CELULAR 310-8622379, UBICADA EN LA VEREDA VANEGAS
SECTOR CIELOS ABIERTOS DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO- BOYACA, por lo
que, se tendra por establecido éste requisito.

5.- Que garantice mediante caucidén el cumplimiento de ciertas
obligaciones:

En consecuencia, al reunir JOSE SIGIFREDO SAMUDIO los requisitos
para acceder a la Prisién Domiciliaria la misma le sera concedida,

74
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RADTCACION: 850016001188201300080

NUMERO INTERNO: 2019-092

PROCESADO: JOSE SIGIFREDO SAMUDIO

DECISION: REDIME PENA, DOMICILIARIA ART.38G C.P.

PREVIA IMPOSICCION DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, con
el fin de garantizar su estricto cumplimiento, la cual cumplira EN
LA CASA DE HABITACION DE SU TIA AYDA RUTH BETANCOURT HURTADO
IDENTIFICADA CON LA C.C. NO.46.364.329, CON NUMERO DE CELULAR 310-
8622379, UBICADA EN LA VEREDA VANEGAS SECTOR CIELOS ABIERTOS DEL
MUNICIPIO DE SOGAMOSO- BOYACA, donde debe continuar purgando la pena
impuesta dentro del presente proceso de manera irrestricta y hasta
nueva orden, para lo cual previamente debe suscribir la diligencia
de compromiso, conforme los articulos 38G y 38B de la Ley 599 de
2000, adicionados por los arts. 23 y 28 de la Ley 1709 de 2014, con
las siguientes obligaciones, que ha de garantizar con la prestaciodn
de caucién prendaria por la suma equivalente a DOS (2) S.M.L.M.V.
(62.000.000), que ha de consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado 6 a
través de P6liza Judicial expedida por una compafiia Aseguradora
legalmente constituida, las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario
judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios
ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacidén debe asegurarse
mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la
victima, salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados
de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusidén. Ademds, deberd
cumplir las condiciones de seqguridad que le hayan sido impuestas en la
sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento
de la prisién domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

Fd

E incluida la obligacidn de no abandonar su lugar de residencia sin previo
permiso de la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
SOGAMOSO-BOYACA, CON LA ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO DE ESTAS
OBLIGACIONES LE GENERARA LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA OTORGADA
CONFORME EL ART. 29 F DEL C.P.

Respecto del literal b del citado articulo 38 B numeral 4° de la Ley
599 de 2000, se tiene que el Juzgado 3° Penal del Circuito de
conocimiento de Yopal-Casanare, en sentencia de mayo 7° de 2013, NO
condeno a JOSE SIGIFREDO SAMUDIO al pago de perjuicios y no obra
constancia en las diligencias de haberse tramitado incidente de
reparacién integral.

Cumplido lo anterior, esto es, suscrita la diligencia de compromiso
por el Condenado, se ordenara a la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-Boyaca donde se encuentra
recluido el aqui condenado JOSE SIGIFREDO SAMUDIO y ante la cual se
librara la correspondiente BOLETA DE PRISION DOMICILIARIA en contra
de la misma, para gue PREVIA TIMPOSICCION DE UN MECANISMO DE
VIGILANCIA ELECTRONICA, sea llevado inmediatamente a su residencia
ubicada en la EN LA CASA DE HABITACION DE SU TIA AYDA RUTH BETANCOURT
HURTADO IDENTIFICADA CON LA C.C. NO.46.364.329, CON NUMERO DE CELULAR
310-8622379, UBICADA EN LA VEREDA VANEGAS SECTOR CIELOS ABIERTOS
DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO- BOYACA y se ejerza la vigilancia y control
de la prisién otorgada al condenado, de conformidad con las
competencias otorgadas por la ley 1709 de 2014 art.24.- /;/
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RADICACION: 850016001188201300080

NUMERO INTERNO: 2019-092

PROCESADO: JOSE SIGIFREDO SAMUDIO

DECISION: REDIME PENA, DOMICILIARIA ART.38G C.P.

Con la advertencia que, de ser requerido el condenado JOSE SIGIFREDO
SAMUDIO por alguna autoridad judicial, al finalizar su prisioén
domiciliaria debera ser dejado a disposicidn de la misma, ya que no
obra en las diligencias requerimientos vigentes en su contra, seggg
la cartilla biografica y oficio No. S$-20210490872/ARAIC-GRUCI 1.9 de
noviembre 3 de 2021 de antecedentes expedido por La Direccién de
Investigacion Criminal e interpol (E). (F.50-65-66) .

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso—Boyaca, para
que notifique personalmente el presente auto al condenado JOSE
SIGIFREDO SAMUDIO, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Carcelario. Asi mismo, para que se le haga suscribir
diligencia de compromiso con las obligaciones contenidas en el
articulo 38 B del Cédigo Penal, la cual se adjuntard una vez allegue
la caucién prendaria impuesta. Librese Despacho Comisorio para tal
fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente
auto para que le sea entregada copia al condenado Y, para que obre
en la hoja de vida del mismo en ese centro carcelario. Asi mismo,
se emitirad directamente por parte de este Despacho la correspondiente
boleta de prisién domiciliaria.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno JOSE SIGIFREDO SAMUDIO
identificado con la cédula de ciudadania N° 74’085.099 de Sogamoso-
Boyaca, en el equivalente a VEINTICINCO PUNTO CINCO (25.5) DIAS por
concepto de trabajo, de conformidad con los arts. 82, 100, 101 y 103
A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno JOSE SIGIFREDO SAMUDIO
identificado con la cédula de ciudadania N° 74’085.099 de Sogamoso-
Boyaca, el sustitutivo de la Prisién Domiciliaria PREVIA IMPOSICION
DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTR@NICA, la cual cumplirid EN LA
CASA DE HABITACION DE SU TIA AYDA RUTH BETANCOURT HURTADO
IDENTIFICADA CON LA C.C. NO.46.364.329, CON NUMERO DE CELULAR 310-
8622379, UBICADA EN LA VEREDA VANEGAS SECTOR CIELOS ABIERTOS DEL
MUNICIPIO DE SOGAMOSO- BOYACA, donde debe continuar cumpliendo la
pena impuesta dentro del presente proceso de manera irrestricta 3%
hasta nueva orden, para lo cual previamente debe suscribir la
diligencia de compromiso, conforme los articulos 38 G y 38 B de
la Ley 599 de 2000, adicionados por los arts. 23 y 28 de la Ley 1709
de 2014, con las siguientes obligaciones, que ha de garantizar con
la prestacién de caucién prendaria por la suma equivalente a DOS (2)
S.M.L.M.V. ($2.000.000), que ha de consignar en efectivo en la cuenta
N°®.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado 6 a
través de P6liza Judicial expedida por una compariia Aseguradora
legalmente constituida, E incluida la obligacidn de no abandonar su lugar
de residencia sin previo permisc de la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO-BOYACA, CON LA ADVERTENCIA QUE SU
INCUMPLIMIENTO DE ESTAS OBLIGACIONES LE GENERARA LA REVOCATORIA DE LA
PRISION DOMICILIARIA OTORGADA CONFORME EL ART. 29 F DEL C.P.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, esto es, suscrita la diligencia de
compromiso por el Condenado, se ordenard a la Direccidén del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-Boyacd donde
se encuentra recluido el agqui condenado JOSE SIGIFREDO SAMUDIO, y

Y
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NUMERQ INTERNO: 2019-092

PROCF.S/}DO: JOSE SIGIFREDO SAMUDIO

DECISION: REDIME PENA, DOMICILIARIA ART.38G C.P.

ante la cual se librarad la correspondiente BOLETA DE PRISION
DOMICILIARIA en contra del mismo, que PREVIA IMPOSICCION DE UN
MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, sea llevado inmediatamente a su
residencia ubicada en la EN LA CASA DE HABITACION DE SU TIA AYDA
RUTH BETANCOURT HURTADO IDENTIFICADA CON LA C.C. NO.46.364.329, CON
NUMERO DE CELULAR 310-8622379, UBICADA EN LA VEREDA VANEGAS SECTOR
CIELOS ARBRIERTOS DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO- BOYACA y se ejerza la
vigilancia y control de la prisidn otorgada al condenado, de
conformidad con las competencias otorgadas por la ley 1709 de 2014
art24..=

Con la advertencia que, de ser requerido el condenado JOSE SIGIFREDO
SAMUDIO por alguna autoridad judicial, al finalizar su prisioén
domiciliaria debera ser dejado a disposicidén de la misma, ya que no
obra en las diligencias requerimientos vigentes en su contra, segun
la cartilla biografica y oficio No. S-20210490872/ARAIC-GRUCI 1.9 de
noviembre 3 de 2021 de antecedentes expedido por La Direccién de
Investigacidn Criminal e interpol (E). (F.50-65-66).

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-Boyaca, para que notifique
personalmente el presente auto al condenado JOSE SIGIFREDO SAMUDIO,
guien se encuentra recluido en ese Establecimiento Carcelario. Asi
mismo, para que se le haga suscribir diligencia de compromiso con
las obligaciones contenidas en el articulo 38 B del Coébdigo Penal, la
cual se adjuntard una vez allegue la caucién prendaria impuesta.
Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea
entregada copia al condenado y, para que obre en la hoja de vida del
mismo en ese centro carcelario. Asi mismo, se emitira directamente
por parte de este Despacho la correspondiente boleta de prisién
domiciliaria.

QUINTO: CONTRA esta determinacidn proceden los recursos de ley.

3 > .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. [/7
WM Eeez ez p
MYR% YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas 'y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2022, Siendo las 8.00
a.m. Queda Ejecutoriada el dia
Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
SECRETARIA




RADICACION: 157596000223201800650 Y/0 157596000722201800650
NUMERO INTERNO: 2019-130
SENTENCTADA: MARTHA VIVIANA TORRES

Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0217
COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA

Que dentro del proceso C e ds 157596000223201800650 Y/0O
157596000722201800650 (N.I. 2019-130) seguido contra la condenada
MARTHA VIVIANA TORRES identificado con c.c. No. identificada con
c.c. No. 46.385.860 de Sogamoso - Boyaca por el delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, se dispuso comisionarlos VIA CORREO
ELECTRONICO, a fin de que se sirva notificar personalmente y de
manera inmediata a dicha condenada, el auto interlocutorio N°.0216
de fecha 05 de abril de 2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y
SE LE OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

ASI MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ LA CONDENADA
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA
A LA CONDENADA Y PARA LA HOJA DE VIDA DE LA MISMA EN EIL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comision por correo electrdnico
jO02empsrv@cendoj.ramajudicial.qgov. co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa
Rosa de Viterbo, hoy Cinco (05) de abril de dos mil veintidds (2022).

¥

\
M M’,_
Mﬁgg;M YBLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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RADICACION: 157596000223201800650 Y/0 157596000722201800650
NUMERO INTERNO: 2019-130
SENTENCIADA: MARTHA VIVIANA TORRES

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.0216

RADICACION: 157596000223201800650 Y/O 157596000722201800650
NUMERO INTERNO: 2019-130

SENTENCIADA: MARTHA VIVIANA TORRES

DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION INTERNA EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL.-

Santa Rosa de Viterbo, cinco (05) de abril de dos mil veintidds
(2022) -

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir scbre la solicitud de redencién de
pena y libertad condicional, para la condenada MARTHA VIVIANA TORRES,
quien se encuentra recluida en el Establecimiento Penitenciario V%
Carcelario de Sogamoso - Boyacd, y requerida por la Directora de ese
centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha abril 2 de 2019, el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Sogamoso condendé a MARTHA
VIVIANA TORRES a la pena principal de SETENTA Y DOS (72) MESES DE
PRISION, a la pena accesoria la inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal
de prisidén, como coautora del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
por hechos ocurridos el 7 de junio de 2018; negédndole la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 2 de abril de 2019.

La condenada MARTHA VIVIANA TORRES estuvo inicialmente privada de la
libertad por cuenta de este proceso desde el 7 de junio de 2018
cuando fue capturada en flagrancia, y en razdén de la aplicacién de
la Ley 1826 de 2017 (sistema abreviado) la Fiscalia Cuarta Seccional
de la URI de Sogamoso -Boyacd-, le imputé el delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, se elabord el escrito de acusacién en su
contra y se procedié a correrle traslado y —constancia de
descubrimiento probatorio a los indiciados JHON ALVARO AVELLA,
RICARDO RAMOS RAMIREZ y MARTHA VIVIANA TORRES, en presencia de su
defensora publica, manifestando los tres imputados, en forma libre,
voluntaria y debidamente asesorada por su defensora, que ACEPTABAN
los cargos que se les formulara por el Despacho, advirtiéndose que
no era necesario acudir al Juez de Control de Garantias t en
consecuencia anteponiendo el derecho fundamental de la libertad y
como regla general ese Juzgado le otorgd la libertad inmediata a
MARTHA VIVIANA TORRES de conformidad con lo establecido en el
articulo 302 del C.P.P. y bajo diligencia de compromiso se
presentarse ante el Despacho que la requiriera manifestando que asi
lo haria y que fijaba su residencia en la Calle 7 B n° 25-56 Barrio

1
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NUMERO INTERNO: 2019-130
SENTENCIADA: MARTHA VIVIANA TORRES

Valdes Tavera de Sogamoso -Boyaca-, librando la orden de libertad de
fecha 8 de junio de 2018, cumpliendo entonces MARTHA VIVIANA TORRES
DOS (2) DIAS de privacién de la libertad.

Finalmente, la condenada MARTHA VIVIANA TORRES se encuentra privada
de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el dia
23 de abril de 2019 cuando fue capturada en virtud de la orden de
captura emitida en la sentencia, encontrandose actualmente recluida
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -
Boyaca-.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 24
de abril de 2019.

Mediante auto interlocutorio N° 1148 de noviembre 21 de 2019, este
Despacho decidié negar a la condenada e interna MARTHA VIVIANA TORRES
por improcedente la redosificacién de la pena conforme la Ley 1826
de 2017.

Con auto interlocutorio No. 1000 de fecha 29 de octubre de 2020, se
le redimié pena a la condenada MARTHA VIVIANA TORRES en el
equivalente a 110.5 DIAS por concepto de estudio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la
pena que cumple MARTHA VIVIANA TORRES en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Coédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamenté su desarrollo,
los intervinientes y demas, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO

Cert. Periodo Folio Conducta T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacion

01/04/2021 a Sogamoso ]
18197374 30/06/2021 83 EJEMPLAR | X 40 Sobresaliente

01/07/2021 a Sogamoso 2
18299572 30/09/2021 82 EJEMPLAR | X 632 Sobresaliente

TOTAL HORAS 672 HORAS
TOTAL REDENCION 42 DiAS
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NUMERO INTERNO: 20189-130

SENTENCTADA: MARTHA VIVIANA TORRES
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
01/04/2020 a Sogamoso :
17851220 30/06/2020 78 EJEMPLAR X 348 Sobresaliente
01/07/2020 a Sogamoso .
17946129 30/09/2020 81 EJEMPLAR X 378 Sobresaliente
01/10/2020 a Sogamoso ’
17997602 31/12/2020 79 EJEMPLAR X 228 Sobresaliente
TOTAL HORAS 954 HORAS
TOTAL REDENCION 79.5 DIAS
ENSENANZA
Cert. Periodo Folio Conducta T| E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
01/10/2020 a Sogamoso g
17997602 31/12/2020 79 EJEMPLAR X 112 Sobresaliente
01/01/2021 a Sogamoso :
18126870 31/03/2021 80 EJEMPLAR X 296 Sobresaliente
01/04/2021 a Sogamoso -
18197374 30/06/2021 83 EJEMPLAR X 268 Sobresaliente
TOTAL HORAS 676 HORAS
TOTAL REDENCION 84.5 DiAS

Entonces, por un total de 672 horas de Trabajo, por un total de 954
horas de Estudio y, por un total de 676 horas de ensefianza, en
total, MARTHA VIVIANA TORRES tiene derecho a DOSCIENTOS SEIS (206)
DIAS de redencién de pena, de conformidad con los articulos B2, 97,
98, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial que antecede, la Directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca solicita que se le
otorgue a la condenada MARTHA VIVIANA TORRES la libertad condicional
de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de
la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de cémputos,
certificaciones de conducta, resolucién favorable y cartilla
biografica expedidos por el Establecimiento Penitenciario V%
Carcelario de Sogamoso - Boyaca. Asi mismo, allega documentos para
probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, que para el caso de MARTHA VIVIANA TORRES condenada dentro
del presente proceso por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
por hechos ocurridos el 7 de junio de 2018, corresponde a los
regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de 1la
Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. £l duez, previa valoracidén de la conducta
bunible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidén permita suponer fundadamente gue no existe necesidad de
continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidén estard supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacidén mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado. v

&
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrda como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto) .

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por MARTHA VIVIANA TORRES
de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena impuesta a MARTHA VIVIANA TORRES de SETENTA Y DOS
(72) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a CUARENTA Y TRES
(43) MESES Y SEIS (06) DIAS cifra que verificaremos si satisface la
condenada MARTHA VIVIANA TORRES asi:

.- MARTHA VIVIANA TORRES estuvo inicialmente privada de la libertad
por cuenta de este proceso desde el 7 de junio de 2018 cuando fue
capturada en flagrancia, y en razén de la aplicacién de la Ley 1826
de 2017 (sistema abreviado) la Fiscalia Cuarta Seccional de la URI
de Sogamoso -Boyacd-, le imputé el delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, se elaborbé el escrito de acusacidén en su contra y se
procedié a correrle traslado vy constancia de descubrimiento
probatorio a los indiciados JHON ALVARO AVELLA, RICARDO RAMOS RAMIREZ
y MARTHA VIVIANA TORRES, en presencia de su defensora publica,
manifestando los tres imputados, en forma libre, voluntaria vy
debidamente asesorada por su defensora, que ACEPTABAN los cargos que
se les formulara por el Despacho, advirtiéndose que no era necesario
acudir al Juez de Control de Garantias t en consecuencia anteponiendo
el derecho fundamental de la libertad y como regla general ese
Juzgado le otorgd la libertad inmediata a MARTHA VIVIANA TORRES de
conformidad con lo establecido en el articulo 302 del C.P.P. y bajo
diligencia de compromiso se presentarse ante el Despacho que la
requiriera manifestando que asi lo haria y que fijaba su residencia
en la Calle 7 B n° 25-56 Barrio Valdes Tavera de Sogamoso -Boyaca-,
librando la orden de libertad de fecha 8 de junio de 2018, cumpliendo
entonces DOS (2) DIAS de privacién fisica inicial de la libertad.

.- Finalmente, MARTHA VIVIANA TORRES se encuentra privada de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el 23 DE ABRIL 2019
cuando se hizo efectiva su captura, y actualmente se encuentra
recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyacé-, cumpliendo a la fecha TREINTA Y CINCO (35) MESES
Y VEINTIOCHO (28) DIAS, de privacién fisica de su libertad contados
de manera ininterrumpida y continua.

.— Se le han reconocido DIEZ (10) MESES Y DIECISEIS PUNTO CINCO
(16.5) DIAS de redencidn de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién
fisica inicial 02 DIAS

de 07/06/2018
a 08/06/2018
Privacidén

46 MESES Y 16.5

fisica desde

35 MESES Y 28

DIAS

el 23/04/2019 DIAS
a la fecha
Redenciones 10 MESES Y
16.5 DIAS
Pena impuesta 72 MESES (3/5) 43 MESES

Y 06 DIAS
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Periodo de

PEvaba 25 MESES Y 13.5 DIAS

Entonces, a la fecha MARTHA VIVIANA TORRES ha cumplido en total
CUARENTA Y SEIS (46) MESES Y DIECSEIS PUNTO CINCO (16.5) DIAS de
pena, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 eliminé la palabra gravedad, conservd
la valoracién previa a la concesién de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucién de penas de la “conducta punible”, es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracién de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como
la Corte Constitucional habia restringido 1las posibilidades
interpretativas en relacién con la anterior valoracién de la gravedad
de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cbédigo Penal
en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién n.°
119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO,
respecto de la valoracién de la conducta punible, como requisito para
acceder a la libertad condicional precisé:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante
las cuales las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el
articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula
la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos {...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-
757-2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determino, en
primer lugar, cudl es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta,
cual es la valoracién de la conducta punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer

la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del

condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la

responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de

conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa
Z
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sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[Ljos jueces de ejecucién de penas no realizarfan una valoracion ex novo de la conducta punible. Por el
contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha
previamente por el juez penaly.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal no establece qué elementos de
la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardametros a seguir
para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefialé
que: «(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicionaly. (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determiné que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos
deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada sinicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucién de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion social de los
penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado Social
de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de
ejecucion de penas, en su valoraciéon, debe tener en cuenta la conducta punible,
adquiere preponderancia la participacion del condenado en las actividades
programadas, como una estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializaciéon (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal
en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino
buscar su reinsercion en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad.
59888, en los siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion de la libertad condicional
depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto
transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo
analisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia
C-757 de 2014 explicé que la valoracion de la conducta debe ser analizada como wun elemento
dentro de un conjunto de circunstancias» y por ende, «as valoraciones de la conducta punible
que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional».

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacién legislativa introducida por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el analisis no se agota en la gravedad de la conducta,
sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor
de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta todas las
circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que
el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el
andlisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de
resocializacion.

En linea con dicha interpretacién, esta Corporacién ha sostenido que:

«La mencionada expresiéon —valoracién de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar

x
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su evaluacién, como lo serialé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre
de 2014»/...]

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta
por la cual se emitio la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la
conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta
forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse
el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 esta Corporacién, en sentencia
CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-
2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ
STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257
y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determiné que:

[---] 1) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a
la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan
las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

it) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas
Yy cada una de éstas;

iit) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el Jjuez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demas elementos
utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa
de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
Juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la
conducta punible frente a la pretensién de libertad condicional,
debe abarcar todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estéas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus
caracteristicas individuales, que constituyen el pronéstico de
cumplimiento de los fines de la pena - prevencién general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
anteriormente citado, esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021,
Radicacién n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON
CHAVERRA CASTRO, dicha corporacién precisa que al valorar la
conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos
afectados, si no que igualmente el Juez Ejecutor debe considerar
otros elementos, sefialando entonces:

gados accionados al

5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juz
resolver sobre la libertad condicional invocada por la accionante,
incurrieron en falencias relevantes al motivar sus

o
s decisiones, porque: 7/
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i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la
sentencia condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos
afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de
ingenieria mecatrdnica, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c) la imposicién de la pena minima para el delito de concierto
para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el
fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para
la comisidén de delitos de trdfico de estupefacientes y la introduccion al
pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley,
concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle
del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucién de medicamentos
de manera ilegal para la elaboracidén de drogas sintéticas, su conservaciodn,
suministro, distribucidn y comercializacién», como Clonazepam y Ketamina,
en tanto que, respecto del actor, también se dice que «tenia una
participacién activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la
cual era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzdlez; e) la cantidad de
delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que fue solo
uno; y, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados al
comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacidn en su
tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el
procesado, siendo que dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia
CC C-757 de 2014. (..)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracién de la conducta frente
al bien juridico tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de
dosificar la pena, se deben considerar los siguientes aspectos: a)
sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c¢) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico
mismo, e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados y, f) la
ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese
entendimiento de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha
asumido, se ocupara de la valoracién de la conducta punible de MARTHA
VIVIANA TORRES frente a la pretensién de libertad condicional,
teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el mismo,
teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen
el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencién
general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al analisis de la conducta
punible de la condeadaen la sentencia y del reproche social que le
merecié al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de
dosificar la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la
conducta punible cometida por MARTHA VIVIANA TORRES mas alla de su
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en virtud del aceptacién de
cargos realizada al momento de corrérsele traslado del escrito de
acusacién conforme la Ley 1826 de 2017, y al estudiar la procedencia
del subrogado de la suspensién condicional de la ejecucidén de la
pena de que trata el j@art. 63 del C.P., se lo negd por expresa
prohibicién legal contenida en el art. 68 A del C.P.

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracidn
de la conducta punible, vy toda vez que el delito es una
manifestacién externa de la personalidad del infractor, MARTHA
VIVIANA TORRES merecié el reproche penal que recibié con la sancidn
impuesta en la forma determinada en la sentencia, en proporcién a la
lesién del bien juridico tutelado, lo que debe ser tenido en cuenta
en este momento para estimar si es posible disponer su excarcelacidn
temprana sin que ella ponga en peligro bienes sociales protegidos
por la ley.
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Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario por parte del
condenado, sobre la base de la conducta posterior del enjuiciado, es
decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva
del mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos
adquiridos durante la ejecucién de la pena, que permita estimar que
en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su finalidad
resocializadora y que por tanto 1la pena que le fue impuesta ha
cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ
STP15806, de fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia
Salazar Cuellar, precisé que:

“(.) 1ii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el Jjuez de ejecucidn
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisidén y los demds
elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucidn de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacién del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacidén social en el proceso de resocializacion.”
(Subrayado por el Despacho).

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, se entrara entonces
a verificar la participacién del condenado MARTHA VIVIANA TORRES en
las actividades programadas por el centro carcelario para su proceso
de resocializacién, asi como su comportamiento durante el tiempo que
ha permanecido privado de su libertad en ese centro cardgelario, ¥ si
ha realizado actividades de redencién de pena, de conformidad con la
documentacién remitida por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se
observa la participacién de MARTHA VIVIANA TORRES en las actividades
de redencién de pena las cuales fueron certificadas a través de los
certificados de cémputos remitidos por el centro carcelario de
Sogamoso - Boyaca, desarrollando actividades de trabajo, estudio y
ensefianza, las cuales fueron reconocidas por este Juzgado a través
del auto interlocutorio de fecha 29 de octubre de 2020 en el
equivalente a 110.5 DIAS, y en el presente auto interlocutorio en el
equivalente a 206 DIAS.

Igualmente, tenemos el buen comportamiento de MARTHA VIVIANA TORRES
durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad, toda
vez que su conducta ha sido calificada como BUENA Y EJEMPLAR conforme
el certificado de conducta de fecha 04/01/2022 correspondiente al
periodo comprendido entre el 24/04/2019 a 23/10/2021 y, la cartilla
biografica aportados por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca; aunado a ello el Consejo de
Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyacd mediante Resolucién No. 112-4 de fecha 04 de enero
de 2022 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional
sefialando: " (..) Que revisada su Cartilla Biogrdfica no le figuran
sanciones disciplinarias. Revisadas las actas de clasificacién de
conducta del Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la ultima
calificacidn efectuada al interno se encuentra en el grado de
EJEMFLAR. Las anteriores circunstancias permiten conceptuar que el
interno ha asimilado el tratamiento penitenciario.” (Negrilla por el
Despacho, f. 77 cuaderno original).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio y comportamiento
de la condenada e interna MARTHA VIVIANA TORRES, que constituye el

9
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pronéstico de readaptacién social y, en este momento inferir que los
efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la funciédn
resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido
en funcioén de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme
los pronunciamientos citados, ahora sopesando debidamente todos los
aspectos para establecer la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta”,
se considera que no hay necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario por parte de la condenada MARTHA VIVIANA TORRES.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta
punible y el componente subjetivo que el subrogado estudiado exige,
esto es, la participacién en 1los programas de estrategia de
readaptacién en el proceso de resocializacién, reflejados en el
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién con base en los medios de
conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se tendran
por cumplidos para la condenada MARTHA VIVIANA TORRES, conforme los
parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el

articulo 64 del Cdédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona estd determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus
negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacidén con otras personas o
cosas.

Por tanto, respecto de un sentenciado que va a recobrar su libertad,
se ha de demostrar plenamente por el mismo cual va a ser su residencia
habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
o sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si
es requerido dentro del proceso, Ssea ubicable, garantizdndose de
esta manera que el penado continuarad a disposicidn del juez ejecutor
de la pena, lo gque le permitird vigilar el cumplimiento de las
obligaciones inherentes a un eventual subrogado.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacidn se
encuentra acreditado el arraigo familiar del condenado MARTHA
VIVIANA TORRES en el inmueble ubicado en la DIRECCION CALLE 14 No.
50-70 APTO 301 BARRIO ALBANIA EN LA CIUDAD DE BUCARAMANGA -
SANTANDER, de conformidad con la declaraciéon extra proceso rendida
ante la Notaria Primera del Circulo de Bucaramanga -— Santander por
el sefior ALBEIRO QUICENO HENAO identificado con c.c. No. 8.407.811,
quien manifesté bajo gravedad de juramento que conoce desde hace 11
afios a MARTHA VIVIANA TORRES y que su lugar de residencia corresponde
a la direccién CALLE 14 No. 50-70 APTO 301 BARRIO ALBANIA EN LA
CIUDAD DE BUCARAMANGA - SANTANDER, (f. 84).

Asi mismo, la declaracidén extra proceso rendida ante la Notaria
Primera del Circulo de Bucaramanga - Santander por el sefior LIBARDO
ANDRES RODRIGUEZ GUERRERO identificado con c.c. No. 1010163875,
quien bajo gravedad de juramento manifesté que conoce desde hace 13
afios a MARTHA VIVIANA TORRES y que su lugar de residencia corresponde
a la direccién CALLE 14 No. 50-70 APTO 301 BARRIO ALBANIA EN LA
CIUDAD DE BUCARAMANGA - SANTANDER, (f. 86).

Igualmente, se aporta la copia del recibo publico domiciliario de
energia correspondiente al inmueble con direccién CALLE 14 No. 50-
70 APTO 301 de la ciudad de Bucaramanga - Santander.

Conforme a lo anterior, se tiene por establecido el arraigo familiar
y social de MARTHA VIVIANA TORRES, en la DIRECCION CALLE 14 No. 50-

z
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70 APTO 301 BARRIO ALBANIA EN LA CIUDAD DE BUCARAMANGA - SANTANDER,
lugar al que acudird de ser concedida su libertad Condicional,
garantizandose de esta manera que el penado continuari a disposicién
del 3juez ejecutor de la pena, lo que le permitira vigilar el
cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado
Y, por tanto se dara por cumplido este requisito.

4.- Reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo
de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia proferida el 2 de abril de 2019 por
el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Sogamoso - Boyacéd, no se condend al pago de perjuicios a MARTHA
VIVIANA TORRES, asi como tampoco obra en las diligencias constancia
de haberse tramitado o iniciado Incidente de Reparacién Integral.

Corolario de lo anterior, se concedera a la aqul condenada MARTHA
VIVIANA TORRES la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de
VEINTICINCO (25) MESES Y TRECE PUNTO CINCO (13.5) DIAS, previa
prestacién de la caucién prendaria por la suma equivalente a DOS
(02) S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta
delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a
través de P6liza Judicial de una aseguradora legalmente constituida
ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso con
las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su
incumplimiento le genere la revocatoria de la libertad condicional

que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccidn
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
con la advertencia que la libertad que se otorga a la condenada e
interna MARTHA VIVIANA TORRES, csS siempre cuando no se encuentre
requerida por alguna autoridad judicial, en caso tal deberi ser
dejada a disposicién de la misma, como quiera que no obra dentro de
las diligencias requerimiento actual en su contra, de conformidad
con la Cartilla Biografica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, (f.74-75).

OTRAS DETERMINACIONES

l.- CANCELENSE las oOrdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de MARTHA
VIVIANA TORRES.

2.- Se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado MARTHA VIVIANA
TORRES, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Asi
mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso que se
allegara en su momento, una vez la condenada allegue a este Despacho
la caucién prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que
sera librada directamente por este Despacho. Librese despacho
comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta
determinacién para para que se integre a la hoja de wvida de 1la
interna vy para que le sea entregada copia a la condenada.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA, C%,
4

RESUELVE:
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PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo, estudio y ensefianza
a la condenada e interna MARTHA VIVIANA TORRES identificada con c.c.
No. 46.385.860 de Sogamoso - Boyaca, en el equivalente a DOSCIENTOS
SEIS (206) DIAS, de conformidad con los artieulss 82, 97, 98, 100,
101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR a la condenada e interna MARTHA VIVIANA TORRES
identificada con c.c. No. 46.385.860 de Sogamoso - Boyaca, la
Libertad Condicional, con un pericdo de prueba de VEINTICINCO (25)
MESES Y TRECE PUNTO CINCO (13.5) DIAS, previa prestacidén de la
caucién prendaria por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V.
($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de P6liza Judicial de
una aseguradora legalmente constituida que ha de allegar en original,
y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento le genere la
revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

TERERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
- Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga la
condenad e interna MARTHA VIVIANA TORRES, es siempre cuando no se
encuentre requerida por alguna autoridad judicial, en caso tal debera
ser dejada a disposicién de la misma, como gquiera que no obra dentro
de las diligencias requerimiento actual en su contra, de conformidad
con la Cartilla Biografica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, conforme lo aqui
dispuesto.

CUARTO: CANCELAR las ordenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de MARTHA
VIVIANA TORRES.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido a la condenada MARTHA
VIVIANA TORRES, quien se encuentra recluida en ese centro carcelario.
Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso
que se allegara en su momento, una vez la condenada allegue a este
Despacho la caucién prendaria impuesta en original, junto con la
Boleta de Libertad que sera librada directamente por este Despacho.
Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy, remitase un
ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de
vida de la interna y para gue le sea entregado una copia a la
condenada.

SEXTO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley. CZ{
* 2 (72
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. /

g > "4—;4-‘—. % 4—-"—-;3 ”~,
RIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
12 SECRETARIA

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y Medidas de

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2022
Hora 5:00 P.M.
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0189

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA -

Que dentro del proceso radicado C.U.I. 440016001080201800655 (N, T.
2019-198) seguido en contra del condenado EDICSON DANIEL FERNANDEZ
RODRIGUEZ, identificado con la cédula de extranjeria N° 17.700.278
de Venezuela, por el delito de SECUESTRO SIMPLE EN CONCURSO CON HURTO
CALIFICADO AGRAVADO 'y quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario, se ordend comisionarlos
a fin de que se sirvan notificar personalmente a dicho interno, el
auto interlocutorio N°.0189 de fecha 24 de marzo de 2022, mediante
el cual SE LE REDIME PENA, Y SE LE NIEGA AL CONDENADO LA PRISION
DOMICILIARIA PREVISTA EN EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR EL
ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2019.

Se remite la respectiva determinacidn para que se integre a la hoja
de vida del interno en el Centro Carcelario Yy para que le sea
entregado un ejemplar al condenado.

Sirvase obrar de <conformidad Y DEVOLVER INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comision por correo electrdnico
JO02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov. co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, hoy veinticuatro (24) _
de marzo de dos mil veintidds (2022). /%9

' .»—5/ Aty gt Ccenracs P

MYRIAM'YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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HoY , NOTIFIQUE PERSONALMENTE AL PPL
Identificado con C.C. No. expedida en
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REPUBLICA DE COLOMBIA

B

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0189

RADICACION: 440016001080201800655

NUMERO INTERNO: 2019-198

SENTENCIADO: EDICSON DANIEL FERNANDEZ RODRIGUEZ

DELITO: SECUESTRO SIMPLE EN CONCURSO CON HURTO
CALIFICADO AGRAVADO

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO

REGIMEN: LEY 906/04

DECISION: REDENCION DE PENA -PRISION DOMICILIARIA

ART.38 G C P., ADICIONADO POR EL Art.28 DE LA
LEY 1709 DE 2014.

Santa Rosa de Viterbo, marzo veinticuatro (24) de dos mil veintidés
(2022) .

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir la solicitud de redencién de pena y de concesién
de la prisidén domiciliaria prevista en el articulo 38 G del Cédigo
Penal, para el condenado EDICSON DANIEL FERNANDEZ RODRIGUEZ, quien
se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario vy

Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, elevada por el
Condenado.
ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 1° de Febrero de 2019, fecha en la que quedd
ejecutoriada, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Riohacha - La
Guajira, condendé a EDICSON DANIEL FERNANDEZ RODRIGUEZ a la pena
principal de NUEVE (09) ANOS DE PRISION y a la accesoria de
interdiccidén de derechos y funciones publicas por el mismo término
de la pena de prisién, como cémplice responsable del delito de
SECUESTRO SIMPLE EN CONCURSO CON HURTO CALIFICADO AGRAVADO, por
hechos ocurridos el 04 de Julio de 2018, le negd la Suspensiédn
Condicional de la Ejecucidén de la pena y la prisién Domiciliaria.

EDICSON DANIEL FERNANDEZ RODRIGUEZ se encuentra privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 04 de julio
de 2018 cuando fue capturado en flagrancia y en audiencia celebrada
ante el Juzgado Primero Penal Municipal con funcién de Control de
Garantias de Riohacha - La Guajira, se legalizdé su captura, le imputéd
cargos (los cuales NO fueron aceptados) y, se le impuso medida de
aseguramiento consistente en detencidén preventiva en Establecimiento
Carcelario; actualmente se encuentra recluido en el EPMSC de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 10
de junio de 2019.

A través de auto interlocutorio N°. 1097 de noviembre 8 de 2019,

este Despacho decidié6 NEGAR al condenado EDICSON DANIEL FERNANDEZ
RODRIGUEZ la sustitucién de la pena de prisién intramural por prisién

1
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domiciliaria o reclusién hospitalaria por enfermedad muy grave
incompatible con la reclusién formal, en los términos de los
articulos 68 de la Ley 599 de 2000 y 314 numeral 4° de la Ley 906
de 2004.

Mediante auto interlocutorio N°. 0274 de fecha 2 de marzo de 2021,
este Juzgado le REDIMIO pena al condenado por concepto de estudio y
trabajo en el equivalente a 171 DIas.

Mediante auto interlocutorio N°. 0013 de fecha 5 de enero de 2022,
este Juzgado le REDIMIO pena al condenado por concepto de trabajo en
el equivalente a 156 DIias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Es competente este Despacho para proferir la decisidédn que nos ocupa
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razdn
de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado EDICSON
DANIEL FERNANDEZ RODRIGUEZ, en un Centro Penitenciario y Carcelario,
perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta
competencia.’

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidédn de la pena en el Art. Articulo 33 que
Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las
Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto
en este Distrito Judicial 1las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticicnes que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se harad entonces, la redencién de los certificados allegados por la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo-Boyacd, a través de su correo electrénico previa
evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del
interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T| E|EN | HORAS E.P.C Calificacién
11/10/2021 a ;
18361428 31/12/2021 Ejemplar X 440 Sta Rosa Sobresaliente
TOTAL 440 Horas
TOTAL REDENCION 27.5 DIAS

Entonces, por un total de 440 horas de trabajo EDICSON DANIEL
FERNANDEZ RODRIGUEZ tiene derecho a una redencidén de pena por

concepto de trabajo en el equivalente a VEINTISIETE PUNTO CINCO

(27.5) DIAS.

' C.S.J. Cas. Penal, Auto del 22 de nov, de 1996. M.P. Juan Manuel Torres Fresneda.
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.= DE LA PRISION DOMICILIARIA DEL ART. 38 G del C.P., ADICIONADO POR
LA LEY 1709/2014, ART.28.MODIFICADO POR LA LEY 2014/2019, ART.4.:

Se procede a decidir la peticién de la concesién de la prisién
domiciliaria prevista en el articulo 38 G del Cédigo Penal, para el
condenado EDICSON DANIEL FERNANDEZ RODRIGUEZ, quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo-Boyac4d. Para tal fin la Direccién de ese
Establecimiento Penitenciario vy Carcelario, allega cartilla
biogréfica, histérico de conductas, certificados de coémputos vy
documentos de arraigo.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que
se plantea éste Despacho, es el de determinar si en este momento el
condenado e interno EDICSON DANIEL FERNANDEZ RODRIGUEZ, reune los
presupuestos legales para acceder al sustituto de la prisién
domiciliaria conforme a las disposiciones del articulo 38 G del c.P.,
introducido por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, aplicable en
Su caso por estar plenamente vigente para la fecha de los hechos por
los que fue condenado, esto es, 4 de julio de 2018.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adicioné
el art. 38 G a la Ley 599/2000, consagra:

“"Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplird
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cdédigo, excepto en los casos
en que la condenada pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en gque fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicidn
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamientc forzado; trdfico de
menores,; usco de menores de edad para la comisién de delitos; trdfico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacién sexuales; extorsidn; concierto para delinquir agravado,; lavado
de activos; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacidn del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracidn de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacidn del terrorismo y administracidén de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacidn, trédfico y
porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o© explosivos; delitos relacionadcs cen el trdfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2°
del articulo 376 del presente cddigo.”.

Entonces, conforme lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de
junio de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para
acceder al sustitutivo en estudio son:

"(.). De la disposicidn transcrita se extracta que son cinco las exigencias
que deben concurrir en el caso concreto para que proceda el analizado
mecanismo sustitutivo de la prisidén, pues debe el juez verificar que la
condenada 1) haya cumplido la mitad de la condena, ii) haya demostrado
arraigo familiar y social, iii) garantice mediante caucidén el cumplimiento
de ciertas obligaciones; iv) no pertenezca al grupo familiar de la victima
Y v) no haya sido declarado penalmente responsable de alguno de los delitos
alli enlistados. (..)".

Asil las cosas, este Despacho Judicial solo requerira el cumplimiento
por parte del condenado EDICSON DANIEL FERNANDEZ RODRIGUEZ de estos
cinco (5) requisitos que la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Penal en la SP. 8932-2017 ha precisado, aplicable en su
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caso por estar plenamente vigente para la fecha de los hechos por
los que fue condenado, esto es, 4 de julio de 2018 asi:

1.- “La ejecucidén de la pena privativa de la libertad se cumplird en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido
la mitad de la condena. (..)”

Para éste caso siendo la pena impuesta al condenado EDICSON DANIEL
FERNANDEZ RODRIGUEZ de CIENTO OCHO (108) MESES de prisidn, la miFad
de la condena corresponde a CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION,
cifra que verificaremos si satisface el condenado e interno EDICSON
DANIEL FERNANDEZ, a saber:

-. EDICSON DANIEL FERNANDEZ RODRIGUEZ se encuentra privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 04 de julio
de 2018, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca-,
cumpliendo a la fecha CUARENTA Y CINCO (45) MESES Y NUEVE (9) DIAS
de privacién fisica de la 1libertad, contabilizados de manera
ininterrumpida y continua.

-. Se le ha reconocido redencidédn de pena por ONCE (1l1) MESES Y
VEINTICUATRO PUNTO CINCO (24.5) DIAS, incluyendo la efectuada en la
fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacidn 45 MESES Y 9
fisica Dias 57 MESES y 3.5
Dias
; 11 MESES y
Redenciones 24.5 DIAS
Pena impuesta 108 MESES {L/2) DE &A

PENA 54 MESES

Entonces, EDICSON DANIEL FERNANDEZ RODRIGUEZ a la fecha ha cumplido
en total de la pena impuesta de CINCUENTA Y SIETE (57) MESES Y TRES
PUNTO CINCO (3.5) DIAS, entre privacién fisica de la libertad y la
redenciones de pena reconocidas a la fecha, lo que indica que cumple
el primer requisito establecido por la referida norma y Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacidén Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO
49619, de fecha 21 de junio de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER,
el cual es, haber cumplido con la mitad de la condena impuesta.

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

Requisito que se cumple ya que, segun la sentencia, el acopio
probatorio y, los hechos establecidos en la sentencia, se tiene que
resulto como victima de las conductas punibles realizadas por EDICSON
DANIEL FERNANDEZ RODRIGUEZ, el sefior KEILER DUARTE MAESTRE; Sin que
exista prueba o indicio que el mismo forme parte del grupo familiar

del aqui condenado EDICSON DANIEL FERNANDEZ RODRIGUEZ, cumpliendo
igualmente este requisito.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se
encuentren excluidos.

Asi las cosas, se tiene que EDICSON DANIEL FERNANDEZ RODRIGUEZ fue
condenado en sentencia de fecha 1° de febrero de 2019, por el Juzgado

4
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2° Penal del Circuito con funcién de conocimiento de Rioacha-Guajira,
como cémplice de los delitos de SECUESTRO SIMPLE EN CONCURSO CON
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO contemplados en los articulos
168, 239, 240 inciso 2° y 241 numeral 10 del C.P. delitos que no
estan dentro de la enumeracién taxativa para los cuales se prohibe
este sustitutivo, conforme la relacién que el mismo Art. 38 G de la
Ley 599 de 2000 6 C.P., introducido por el Art.28 de la Ley 1709 de
2014. Por lo tanto, EDICSON DANIEL FERNANDEZ RODRIGUEZ cumple este
requisito.

4.~ Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

El arraigo de una persona estd determinado por el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o
trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas.

Por tanto, respecto de un sentenciado que va recibir el beneficio de
sustitucién de la pena de prisién intramural por prisién
domiciliaria, se ha de demostrar plenamente por el mismo cual va a
ser su residencia donde cumplird el beneficio de ser concedido.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que con la anterior
solicitud se allega:

Escrito de arraigo con diligencia de reconocimiento ante la Notaria
Segunda del Circulo de Sogamoso-Boyacd, suscrito por el sefior JORGE
ESTEBAN AVENDANO BONILLA identificado con la C.C. No.1.069.726.601
de Fusagasuga-Cundinamarca, quien refiere que EDICSON DANIEL
FERNANDEZ RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania
No.17.700.278 de San Felipe-Estado de Yaracul-Venezuela, tiene a su
disposicién el inmueble ubicado en la CALLE 10 No. 9-72 BARRIO
CENTRO DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO-BOYACA, para continuar purgando su
condena en prisién domiciliaria, afirmando que allega recibo del
servicio domiciliario de agua (£f.85); sin que aporte el referido
recibo, de tal manera que este despacho pueda tener certeza que
realmente dicha direccidén e inmueble existen, y tampoco informa de
manera clara y precisa en qué calidad pone a disposicién el inmueble
del condenado FERNANDEZ RODRIGUEZ, esto, es, en arriendo o préstamo,
pues no allega el correspondiente contrato de arriendo suscrito con
el condenado o algun familiar de éste.

Asi mismo, allega recomendacién personal suscrita por la sefiora ANA
RITA BOLILLA HERNANDEZ, con diligencia de reconocimiento ante 1la
Notaria Segunda del Circulo de Sogamoso-Boyacd, donde refiere que
conoce y ha tenido comunicacidén continua con EDICSON DANIEL FERNANDEZ
RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No.17.700.278 de San
Felipe-Estado de Yaracul-Venezuela, quien se encuentra recluido en
el Establecimiento penitenciario y carcelario de Santa Rosa de
Viterbo y es de su 1interés colaborarle con el proceso de
resocializacidén(f.85), sin que manifieste la direccién de
residencia doénde continuard cumpliendo la pena impuesta FERNANDEZ
RODRIGUEZ dentro de este proceso de serle concedida la prisién
domiciliaria solicitada por el mismo.

No obstante, de la cartilla Dbiografica allegada por el
Establecimiento Penitenciario y carcelario de Santa Rosa de Viterbo
Boyaca, aparece que el aqui condenado e interno EDICSON DANIEL
FERNANDEZ RODRIGUEZ reside en la COMUNA 10 BARRIO DIVIDIVI DE LA
CIUDAD DE RIOHACHA GUAJIRA, (f.82 c. jepms).

C%;
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Por otro lado, en el proceso especificamente en el formato de
solicitud de audiencia preliminar del entonces imputado EDICSON
DANIEL FERNANDEZ RODRIGUEZ le aparece como lugar de residencia y
notificacién en la Urbanizacién Villa Hermosa casa 13-14 del
municipio de Fonseca Guajira, (f.40 c. Fallador).

Asi las cosas, a la fecha el arraigo familiar y social de EDICSON
DANIEL FERNANDEZ RODRIGUEZ no aparece establecido plenamente, por
cuanto no se aportd documentacidédn que permita establecer la direccidn
o lugar exacto donde permaneceria el mismo en Prisién Domiciliaria
y tampoco se puede inferir en este momento su arraigo familiar y
social, gque satisfaga este requisito legal para acceder a la
sustitucién de 1la pena de prisién intramural por prisién
domiciliaria, de tal manera que se garantice que el penado continuaré
a disposicién del juez ejecutor de la pena, y le permitira vigilar
el cumplimiento de 1las obligaciones inherentes del eventual
sustitutivo.

Corolario de lo anterior, al NO reunir EDICSON DANIEL FERNANDEZ
RODRIGUEZ el requisito de haber demostrado su arraigo familiar y
social para acceder a la sustitucidén de la pena de prisién intramural
por prisién domiciliaria conforme el Art. 38 G del C.P., adicionado
por el articulo 28 de la Ley 1709/2014, la misma se le NEGARA por
improcedente, lo cual no es Obice para que una vez se demuestre y
establezca su arraigo familiar y social claramente, se tome la
decisidn que en derecho corresponda.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo-
Boyaca, para que notifique personalmente el presente auto al
condenado EDICSON DANIEL FERNANDEZ RODRIGUEZ, quien se encuentra
recluido en ese Establecimiento Carcelario. Librese Despacho
Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (01)
ejemplar del presente auto para que le sea entregada copia al

condenado y, para que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro
carcelario.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno EDICSON DANIEL FERNANDEZ
RODRIGUEZ identificado con la cédula de extranjeria N° 17/700.278 de
Venezuela, en el equivalente a VEINTISIETE PUNTO CINCO (27.5) Dpias

por concepto de trabajo, de conformidad con los arts. 97, 100, 101
y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno EDICSON DANIEL FERNANDEZ
RODRIGUEZ identificado con la cédula de extranjeria N°® 17/700.278 de
Venezuela, el sustitutivo de la Prisién Domiciliaria del Art. 38G

del “CiPaj; adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, por
improcedente, conforme lo aqui expuesto.

TERCERO: TENER que el condenado e interno EDICSON DANIEL FERNANDEZ
RODRIGUEZ a la fecha ha cumplido en total de 1la pena impuesta de
CINCUENTA Y SIETE (57) MESES Y TRES PUNTO CINCO (3+.5) DiAS, entre
privacién fisica de la libertad y la redenciones de pena reconocidas.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo, con el fin de

7/
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que se notifique personalmente este proveido al condenado EDICSON
DANIEL FERNANDEZ RODRIGUEZ, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese Despacho
Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (01)
ejemplar del presente auto para que le sea entregada copia al
condenado y, para que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro
carcelario.

QUINTO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley./y
"¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e ) iy i /5,
MYRTAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y

Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00

a.m. Queda Ejecutoriada el dia
Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
SECRETARIA
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Republica de Colombia

e :;
Departamento de Boyacd

Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0216

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA

Que dentro del proceso radicado N° 110016000000201601426 (NUMERO
INTERNO 2022-004) seguido contra el condenado e interno FELIX DANIEL
RAMIREZ LOPEZ identificado con c.c. No. FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ
identificado con cedula de ciudadania No. 1.014.267.052 de Bogota
D.C., condenado por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEQ CON FABRICACION,
TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO, PARTES O MUNICIONES, se dispuso
comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO, a fin de que se sirva notificar
personalmente y de manera inmediata a dicho condenado, el auto
interlocutorio N°.0215 de fecha 05 de abril de 2022, mediante el
cual SE LE REDIME PENA Y SE LE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA
AL CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comisiodn por correo electrdnico
Jj02empsrv@cendoj.ramajudicial.gov. co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacda a los Santa
Rosa de Viterbo, hoy cinco (5) de abril dos mil veintidds (2022).€%(

- M'.é‘“—%ﬁ
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.0215

RADICADO UNICO: 110016000000201601426

RADICADO INTERNO: 2022-004

SENTENCIADO: FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ
DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE

ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON FABRICACION, TRAFICO O PORTE
DE ARMAS DE FEGO, PARTES O MUNICIONES

SITUACION: INTERNO EPMSC SOGAMOSO - BOYACA
REGIMEN : LEY 906/2004
DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, Abril cinco (5) de dos mil veintidds (2022).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencién de
pena y libertad condicional, para el condenado FELIX DANIEL RAMIREZ
LOPEZ, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, y requerida por la
Directora de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 10 de octubre de 2019, el Juzgado Treinta
y Nueve (39) Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota
D.C. condené a FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ a las penas principales de
TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION y MULTA DE CUARENTA Y UNO PUNTO
TREINTA Y TRES (41.33) S.M.L.M.V., a la accesoria de inhabilitacién
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
privativa de la libertad y a la prohibicién para el porte y tenencia
de armas de fuego por el término de DOCE (12) MESES; como responsable
del punible de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON FABRICACIéN, TRAFICO O PORTE DE
ARMAS DE FUEGO, PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos el 10 de
marzo de 2016. No se le concedidé la suspensién de la ejecucidén de
la pena, ni 1la prisién domiciliaria, disponiendo librar 1la
correspondiente orden de captura en su contra.

Sentencia que cobré ejecutoria el mismo 10 de octubre de 2019..

FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 30 de abril de 2020 cuando fue
capturado para cumplir la pena impuesta, Yy actualmente recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

El Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja - Boyacd, mediante auto interlocutorio de fecha 20 de mayo de
2021 le redimié pena al condenado FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ en el
equivalente a 29.5 DIAS por concepto de trabajo; y con auto
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interlocutorio de fecha 17 de septiembre de 2021 le redimidé pena en
el equivalente a 02 MESES Y 7.5 DIAS por concepto de trabajo.

Este Juzgado avocd conocimiento de las presentes diligencias el 10
de enero de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cbddigo Penitenciario y
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la
pena que cumple FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Ccédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio
de oralidad, por lo que, este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidén de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces, se hara la redencién de pena de los certificados allegados
por la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101
de la citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta |T| E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
77 Anverso
01/07/2021 d 4 :
18255832 30, /09/2021a 3%%:;‘; Ejemplar X 600 Garagoa Sobresaliente
Tunja
TOTAL 600 horas
TOTAL REDENCION 37.5 DIiAS
ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta | T| E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18361412 2;4;125%2113 26 Ejemplar X 54 Garagoa Sobresaliente
TOTAL 54 horas
TOTAL REDENCION 4.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 600 horas de trabajo se tiene derecho
a TREINTA Y SIETE PUNTO CINCO (37.5) DIAS y, por un total de 54 horas
de estudio se tiene derecho a CUATRO PUNTOC CINCO (4.5) DIAS. En
total, FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ tiene derecho a CUARENTA Y DOS
(42) DIAS de redencidén de pena, de conformidad con los art. 82, 97,
100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993. f}/
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.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En memorial que antecede, el Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Garagoa - Boyaca
donde se encontraba recluido FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ solicita que
se le otorgue al mismo la libertad condicional de conformidad con el
art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
anexando para tal fin certificados de cémputos, certificacidén de
conducta, resolucién favorable y cartilla biografica expedidos por
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Garagoa - Boyaca.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho Judicial en el auto de
fecha 10 de enero de 2022 mediante el cual avocd conocimiento,
dispuso solicitar al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyacad la documentacién actualizada para el estudio de la
libertad condicional para el condenado FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ,
por lo que via correo electrénico allegd certificado de cébmputos,
cartilla biografica, certificado de conducta y resolucién favorable.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, que para el caso de FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ condenado
dentro del presente proceso por el delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO, PARTES O MUNICIONES,
por hechos ocurridos el 10 de marzo de 2016, corresponde a los
regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la
Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. E] juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucidén de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidén a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacidén mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por FELIX DANIEL RAMIREZ
LOPEZ de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena impuesta a FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ de TREINTA Y
SEIS (36) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a VEINTIUN
(21) MESES Y DIECIOHCO (18) DIAS DE PRISION, cifra que verificaremos
si satisface el condenado FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ asi:

.- FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 30 DE ABRIL DE 2020 cuando
fue capturado, encontrandose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
cumpliendo a la fecha VEINTITRES (23) MESES Y DIECISEIS (16) DIAS de
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privacién fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y
continua.

.- Se le ha reconocido CUATRO (4) MESES Y DIECINUEVE (19) DIAS de
redencién de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 23 MESES Y 16
fisica DIAS 28 MESES Y 05
Redenciones 04 MESES Y 19 DIAS
DIAS
Pena impuesta (3/5) 21 MESES
36 MESES Y 18 DIAS

Periodo de

BriabA 07 MESES Y 25 DIAS

Entonces, a la fecha FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ ha cumplido en total
VEINTIOCHO (28) MESES Y CINCO (5) DIAS de la pena impuesta, entre
privacién fisica de la libertad y redenciones de pena reconocidas,
cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 eliminé la palabra gravedad, conservo
la valoracién previa a la concesién de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucién de penas de la “conducta punible’, ‘es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracién de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
por lo cual el juez de ejecucién de penas medidas de seguridad debe
entrar a valorar también otros aspectos y elementos de la conducta
punible del sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que
hagan estos jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal vy
como la Corte Constitucional lo precisé en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién N.°
119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO,
respecto de la valoracién de la conducta punible, como requisito para
acceder a la libertad condicional precisé:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las
determinaciones mediante las cuales las accionadas le negaron la libertad
condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cdédigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la
procedencia de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[..] E1l juez, previa valoracidn de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos (..):

Respecto a la valoracidn de la conducta punible, la Corte Constitucional,
en sentencia CC C-757-2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-
194-2005, determiné, en primer lugar, cual es la funcién del juez de
ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la valoracidén de la
conducta punible que debia realizar.

«[E]1l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del

condenado. -%
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En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion. [..]
[L]os jueces de ejecucidén de penas no realizarian una valoracidén ex novo de
la conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisidén en cada
caso seria la valoracidén de la conducta punible hecha previamente por el
juez penalx».

Adicionalmente, al reconocer que la redaccidn del articulo 64 del Cédiqo
Penal no establece qué elemencos de la conducta punible deben tener en cuenta

] 1

los jueces de ejecucidn de penas, ni establece los parametros a sequir par:
asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales
en la sentencia citada, se sefiald que: «(.) Las valoraciones de la conducta
punible que hagan los jueces de ejecucidén de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicionals. (Negrillas de la
Corte) .

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el
Tribunal Constitucional determind gue, para facilitar la labor de los jueces
de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta
siempre, que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Por 1lo anterior, 1los ]ueces de ejecucion de penas deben velar por la
reeducacidén y la re;;ser ion social de los penados, como una consecuencia
natural de la definicidén de Colombia como un Estado Social de Derecho
fundado en la dlgnlcad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1° de la Constitucidén Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecidé que, si bien el
juez de ejecucién de penas, en su valoracidén, debe tener en cuenta la
conducta punible, adquiere preponderancia la participacidén del condenado
en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacidn social
en el proceso de resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues
el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir
al delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercidén en el mismo (CC
C-328-2016) .

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15
sep. 2021, rad. 59888, en los siguientes términos:
(4

[..] Tal como lo ha indicado esta Corporacidén, la concesidén de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en
el precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de
ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la
valoracién de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte
Constitucional en sentencia C-757 de 2014 explicd que la valoracid
conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunt
circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que
hagan los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional».

Precisdé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacidén leg
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no Sigé/
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agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte
que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas
amplio, pues en el ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta todas las
circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de
condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de
2017, en las que el Tribunal Constitucional resaltdé gue, en el examen de
la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las funciones de la
pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacidn.

En linea con dicha interpretacidn, esta Corporacién ha sostenido que:

«La mencionada expresidén —-valoracidén de la conducta- prevista en el inciso
1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mds alld del analisis de la
gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el
juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacidn, como
lo seflalé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre
de 2014» [..]

Asi, es claro que para la concesién de la libertad condicional, resulta
imperioso que el juez valore la conducta por la cual se emitié la condena,
no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad
de cumplir una sancidén ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma
evaluar su proceso de readaptacidén social, por lo que en la apreciacidn de
estos factores debe conjugarse el «impacto social gque genera la comisidn del
delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos,
son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisidén de Tutelas N.°1 esta
Corporacidén, en sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada
entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ
STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021,
rad. 115313, €CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021,
30 sep. 2021, rad. 119389, determind gque:

[..] 1) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusidén a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede
con el articulo 68 A del Cdédigo Penal.

En este sentido, la valoracidén no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales,
sino en los principios copstitucionales;

ii) La alusidn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo gue
el juez de ejecucidén de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidn de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prisidn y los demds elementos titiles
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucidén de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacidn
del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacidn social en el proceso de resocializacidn.

Por tanto, la sola alusidén a una de las facetas de la conducta punible, esto
es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo

Zz
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ninguna circunstancia, como motivacidén suficiente para negar la concesidn
del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la
conducta punible frente a la pretensién de libertad condicional,
debe abarcar todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus
caracteristicas individuales, que constituyen el pronéstico de
cumplimiento de los fines de la pena - prevencién general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
anteriormente citado, esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021,
Radicacién n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON
CHAVERRA CASTRO, dicha corporacién precisa que al wvalorar la
conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos
afectados, si no que igualmente el Juez Ejecutor debe considerar
otros elementos, sefialando entonces:

5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al
resolver sobre 1la libertad condicional invocada por la accionante,
incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la
sentencia condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos
afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario de
ingenieria mecatrénica, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c) la imposicidn de la pena minima para ] delito de concierto
para delinquir; d) el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el
fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para
la comisidn de delitos de trdfico de estupefacientes y la introduccidén al
pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley,
concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle
del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucidn de medicamentos
de manera ilegal para la elaboracidén de drogas sintéticas, su conservacion,
suministro, distribucidén y comercializacidén», como Clonazepam y Ketamina,
en tanto que, respecto del actor, también se dice que «tenia una
participacidn activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la
cual era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzdlez; e) la cantidad de
delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que fue solo
uno; y, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos gue sumados al
comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacidn en su
tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el
procesado, siendo que dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia
CC C-757 de 2014. (..)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracién de la conducta frente
al bien juridico tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de
dosificar la pena, se deben considerar los siguientes aspectos: a)
sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c¢) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico
mismo, e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados y, f) la
ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, vy sobre ese
entendimiento de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha
asumido, se ocupard ahora de la valoracién de la conducta punible
de FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ frente a la pretensién de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el Jjuez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el mismo,
teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen
el prondéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencién
general y especial. Z
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Por lo que de un lado, en relacién al anadlisis de la conducta
punible del sentenciado en la sentencia y del reproche social que le
merecié al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de
dosificar la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la
conducta punible cometida por FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ mas alla
de su tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en virtud del
preacuerdo suscrito entre FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ y la Fiscalia,
y al momento de estudiar la procedencia del subrogado de 1la
suspensién condicional de la ejecucidén de la pena de que trata el
art. 63 del C.P., se lo negd por expresa prohibicién legal contenida
en el art. 68 A del C.P.

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracidn
de la conducta punible, vy toda vez que el delito es una
manifestacién externa de la personalidad del infractor, FELIX DANIEL
RAMIREZ LOPEZ merecié el reproche penal que recibid con la sancidn
impuesta en la forma determinada en la sentencia, en proporcién a la
lesién del bien juridico tutelado, lo que debe ser tenido en cuenta
en este momento para estimar si es posible disponer su excarcelacién
temprana sin que ella ponga en peligro bienes sociales protegidos
por la ley.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario por parte del condenado
FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ, sobre la base de la conducta posterior
del enjuiciado, es decir, su comportamiento intramural frente a la
evolucién positiva del mismo, y si es el caso, del cumplimiento de
los compromisos adquiridos durante la ejecucidon de la pena, que
permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado
su finalidad resocializadora y gque por tanto la pena que le fue
impuesta ha cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ
STP15806, de fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia
Salazar Cuellar, precisd que:

“(.) iii) Contemplada la conducta punible en su lintegridad, segun lIlo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidn
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demds
elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucidén de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacidn del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacidn.”
(Subrayado por el Despacho).

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, se entrara entonces
a verificar la participacién del condenado FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ
en las actividades programadas por el centro carcelario para su
proceso de resocializacién, asi como su comportamiento dentro del
centro carcelario, y si ha realizado actividades de redencién de
pena, de conformidad con la documentacidn remitida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se
observa la participacién de FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ en las
actividades de redencién de pena las cuales fueron certificadas a
través de los certificados de cémputos remitidos por los centros
carcelarios donde estuvo recluido, desarrollando actividades de
trabajo y estudio, siendo reconocidas por el Juzgado Sexto de
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Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja - Boyaca, mediante
auto interlocutorio de fecha 20 de mayo de 2021 en el equivalente a
29.5 DIAS, y con auto interlocutorio de fecha 17 de septiembre de
2021 en el equivalente a 02 MESES Y 7.5 DIAS; y este Despacho en el
presente auto interlocutorio en el equivalente a 42 DIAS.

En segundo lugar, tenemos el buen comportamiento de FELIX DANIEL
RAMIREZ LOPEZ durante el tiempo que ha permanecido privado de su
libertad, toda vez que su conducta ha sido calificada como BUENA Y
EJEMPLAR conforme el certificado de conducta de fecha 23/02/2022
correspondiente al periodo comprendido entre el 18/11/2021 a
17/02/2022 Y, la cartilla biografica aportados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca;
aunado a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca mediante Resolucién
No. 112-096 de fecha 22 de febrero de 2022 le dio concepto FAVORABLE
para la libertad condicional seflalando: "“(..) Que revisada su Cartilla
Biogrdfica no le figuran sanciones disciplinarias. Revisadas las
actas de clasificacidén de conducta del Consejo de Disciplina, se
pudo constatar que la ultima calificacidén efectuada al interno se
encuentra en el grado de EJEMPLAR. Las anteriores circunstancias
permiten conceptuar que el interno ha asimilado el tratamiento
penitenciario.” (Negrilla por el Despacho, f. 27 cuaderno original).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio y comportamiento
del condenado e interno FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ, que constituye
el prondstico de readaptacién social y, en este momento inferir que
los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la
funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, en é1 se han
cumplido en funcién de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que
conforme los pronunciamientos citados, ahora sopesando debidamente
todos los aspectos para establecer la funcién resocializadora del
tratamiento penitenciario, desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta”, se considera que no hay necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado FELIX DANIEL
RAMIREZ LOPEZ.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta
punible vy el componente subjetivo que el subrogado estudiado exige,
esto es, la participacién en los programas de estrategia de
readaptacién en el proceso de resocializacién, reflejados en el
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién con base en los medios de
conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se tendran
por cumplidos para el condenado FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ, conforme
los parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el

articulo 64 del Cédigo Penal.

4.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

El arraigo de una persona estd determinado por el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o
trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas.

Por tanto, respecto de un sentenciado que va recibir el subrogado de
la libertad condicional, se ha de demostrar plenamente por el mismo
cual va a ser su residencia donde cumplird el beneficio de ser
concedido.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que con la solicitud
elevada por el Director del Establecimiento Penitenciario vy

9
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Carcelario de Garagoa - Boyacd no se adjunta documentacién para

probar el arraigo familiar y social del condenado FELIX DANIEL
RAMIREZ LOPEZ, asi como tampoco con la peticién allegada por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso- Boyaca.

Asi mismo, revisadas las diligencias no obra prueba alguna de la
cual se pueda inferir el arraigo familiar y social actual del
condenado FELIZ DANIEL RAMIREZ LOPEZ.

Teniendo en cuenta lo anterior, esto es, que el arraigo familiar y
social del condenado FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ no aparece
establecido, por cuanto este interno no lo ha demostrado,
desconociéndose donde permanecera de ser concedida su libertad
Condicional, de manera que no se garantiza que el penado continuara
a disposicién del juez ejecutor de la pena, lo que no le permitira
vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual
subrogado y, por tanto este Despacho no puede tener por establecido
el arraigo familiar o social del interno FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ,
que satisfaga este requisito legal para acceder este condenado a
la libertad condicional.

Corolario de lo anterior, al NO reunir el condenado FELIX DANIEL
RAMIREZ LOPEZ el requisito de haber demostrado su arraigo familiar
y social para acceder a la libertad condicional de conformidad con
el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
la misma se le negara por improcedente, lo cual no es ébice para que
una vez se demuestre y establezca su arraigo claramente, se tome la
decisién que en derecho corresponda.

Se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado FELIX DANIEL
RAMIREZ LOPEZ, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un
ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de
vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELYVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado
e interno FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ identificado con cedula de
ciudadania No. 1.014.267.052 de Bogotd D.C., en el equivalente a
CUARENTA Y DOS (42) DIAS, de conformidad con los art. 82, 97, 100,
101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ
identificado con cedula de ciudadania No. 1.014.267.052 de Bogota
D.C., la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, por no cumplir con
el requisito de demostrar su arraigo familiar y social, lo cual no
es oébice para que una vez se demuestre y establezca su arraigo
claramente, se tome la decisién que en derecho corresponda.

TERCERO: TENER que a la fecha el condenado e interno FELIX DANIEL
RAMIREZ LOPEZ identificado con cedula de ciudadania No.
1.014.267.052 de Bogota D.C., ha cumplido VEINTIOCHO (28) MESES Y
CINCO (5) DIAS de la pena impuesta, conforme lo aqui expuesto.

Z
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RADICADO UNICO: 110016000000201601426
RADICADO INTERNO: 2022-004
SENTENCIADO: FELIX DANIEL RAMIREZ LOPEZ

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado FELIX DANIEL
RAMIREZ LOPEZ, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Librese despacho comisorio VIA CORREQO ELECTRONICO Yy, remitase un
ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de
vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

QUINTO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B L o an . CoitnitD o
MY m:; CARRENO PINZON~
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2022
Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
SECRETARIA
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