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RADICACION: C.U.I. 1575960002232¢0
C.U.I. 1575960000

NUMERO INTERNO: 2016-334

SENTENCIADO: WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RICS

(PENA ACUMULADA CON LA DEL

Republica de Colombia

Departamento de Boyaci
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.0346

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO
A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA

Que dentro del proceso radicado C.U.I. 157596000223201601027
(PENA ACUMULADA CON LA DEL CUI No. 157596000000201600018) (N.I.
2016-334), seguido contra el condenado WILLIAM ALEXANDER
GONZALEZ RIOS identificado con la C.C. N° 1.057.603.524 de
Sogamoso -Boyacd, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento por los delitos de FABRICACION, TRAFICO O PORTE
DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES EN CONCURSO MATERIAL Y EFECTIVO
CON TENTATIVA DE HOMICIDIO Yy TENTATIVA DE HOMICIDIO, se dispuso
comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO a fin de gue se sirvan
notificar personalmente y de manera inmediata a dicho condenado
el auto interlocutorio N°.0341 de fecha 09 de junio de 2022,
mediante el cual SE LE NIEGA LA REDOSIFICACION DE LA PENA
CONFORME LA LEY 1826 DE 2017, SE LE REDIME PENA Y SE LE NIEGA
POR IMPROCEDENTE Y EXPRESA PROHIBICION LEGAL LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

Se remite la respectiva determinacidn para que se integre a la
hoja de vida del interno en el Centro Carcelario Y para que le
sea entregado un ejemplar al condenado.

Sirvase obrar de conformidad Y DEVOLVER INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comisién  por correo electronico
JjO02epmsrv@cendos. ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, hoy nueve (09)
de junio de dos mil veintidds (2022). }

— I"‘-——L a-_—:’ =
MYR% YO. CARRENO PINZON
JUEZ
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NUMERO INTERNO: 2016-334

SENTENCIADO: WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0341

RADICACION: C.U.I. 157596000223201601027 (PENA ACUMULADA CON LA DEL
C.U.I. 157596000000201600018)

NUMERO INTERNO: 2016-334

SENTENCIADO: WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS

DELITO: FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE

FUEGO O MUNICIONES EN CONCURSO MATERIAL Y
EFECTIVO CON TENTATIVA DE HOMICIDIO Y, TENTATIVA DE

HOMICIDIO.
SITUACION: PRESO EPC DE SOGAMOSO
REGIMEN: LEY 906/2004 - LAY 1098 DE 2006
DECISION: REDOSIFICACION DE LA PENA CONFORME LA LEY 1826 DE 2017,

REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, nueve (09) de junio de dos mil veintidés
(2022).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre las solicitudes de Redosificacién
de la Pena conforme la Ley 1826 de 2017, redencién de pena y libertad
condicional, para el condenado WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS,

quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamosc - Boyacd, y requerida por el condenado de la
referencia y la Direccién de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

1.- Dentro del proceso C.U.I. 157596000223201601027 (N.I. 2016-334),
en sentencia de fecha octubre 3 de 2016, el Juzgado Segundc Penal
del Circuito de Sogamoso -Boyacd-, condend a WILLIAM ALEXANDER
GONZALEZ RIOS a la pena principal de OCHENTA Y CUATRO (84) MESES DE
PRISION, a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de
prisién, como cémplice del delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE
ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES EN CONCURSO MATERIAL Y EFECTIVO CON
TENTATIVA DE HOMICIDIO, por hechos ocurridos el 9 de abril de 2016
en el cual resultd como victima el sefior PABLO ANTONIO CELY CARRERNO
mayor de edad para la época de los hechos, negandole la suspensién
condicional de la pena y la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 3 de octubre de 2016.

WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 9 de abril de 2016.

Este despacho avocd conocimiento de las presentes diligencia el 6 de
marzo de 2020.

2.- Dentro del proceso C.U.I. 157596000000201600018 (N.I. 2018-139),
en sentencia de fecha 12 de abril de 2018, el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Sogamoso -Boyaca-, condené a WILLIAM ALEXANDER
GONZALEZ RIOS a la pena principal de CIENTO CUATRO (104) MESES DE
PRISION, a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos
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y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de
prisién, como coautor del delito de HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA,
por hechos ocurridos el 9 de abril de 2016 en el cual resultd como
victima el joven J.A.N.C. de 14 afios de edad para la época de los
hechos, negandole la suspensién condicional de la pena y la prisién
domiciliaria.

Sentencia que cobré ejecutoria el mismo 12 de abril de 2018.

*Mediante auto interlocutorio No. 730 de julio 28 de 2020, éste
Juzgado decretdé a favor del condenado WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ
RIOS la Acumulacién Juridica de las Penas impuestas dentro de los
procesos con radicados C.U.I. 157596000223201601027 (N.I. 2016-334)
y C.U.I. 157596000000201600018 (N.I. 2018-139) por tratarse de
delios conexos, imponiéndole la pena principal definitiva acumulada
de CTIENTO CUARENTA Y SEIS (146) MESES DE PRISION, y la pena accesoria
de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la pena de prisién.

Mediante auto interlocutorio No. 1156 de diciembre 21 de 2020, se le
redimié pena por concepto de estudio al condenado WILLIAM ALEXANDER
GONZALEZ RIOS, en el equivalente 526 DIias y, se le otorgd el
sustitutivo de la Prisién Domiciliaria acompafiada de un mecanismo de
vigilancia electrénica, de conformidad con el art. 38G del C.P.
adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, previa prestacién
de caucién prendaria por la suma equivalente a UN (1) S.M.L.M.V.
($877.803) en efectivo o a través de Péliza Judicial, y suscripcién
de diligencia de compromiso.

El condenado WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS presté la caucién
prendaria por la suma impuesta a través de pdliza judicial vy,
suscribié la correspondiente diligencia de compromiso, por lo que se
1ibré la Boleta de Prisién Domiciliaria No. 104 del 22 de diciembre
de 2020, fijandose como lugar de cumplimiento del beneficio otorgado
su residencia ubicada en la VEREDA MORCA SECTOR BATA MUNICIPIOC DE
SOGAMOSO-BOYACA-, lugar de residencia de su sefiora madre MARIA HELENA
RIOS SIABATTO IDENTIFICADA CON LA C.C. NO. 46.365.945 DE SOGAMOSO-
BOYACA, CON NUMERO DE CELULAR 311-2351050.

Mediante auto interlocutorio No. 0704 de fecha 25 de agosto de 2021,
este Juzgado dispuso CORREGIR el auto interlocutorio No. 1156 de
diciembre 21 de 2020 mediante el cual se le otorgd al condenado
WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS el sustitutivo de 1la prisién
domiciliaria, en el sentido de aplicar la prohibicién expresa el
Art. 199 N° 8° de la Ley 1098 de 2006 o Coébdigo de la Infancia y la
Adolescencia para la concesién de prerrogativas o beneficios para
los condenados por determinadas conductas punibles, cometidos en
contra de nifios, nifias o adolescentes que por error involuntario no
habia sido tenida en cuenta en el auto en mencién. En consecuencia
se REVOCO el sustitutivo de la prisién domiciliaria otorgada a
GONZALEZ RIOS y, se ordendé que el mismo continuara cumpliendo la
pena impuesta en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, y/o el que determinara el INPEC, disponiéndose su
traslado inmediato de su residencia a ese centro carcelario.

El condenado WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS, se encuentra
nuevamente privado de su libertad en el Establecimiento
Penitenciario y carcelario de Sogamoso — Boyaca desde el 27 de agosto
de 2021, cuando fue trasladado, por el que este Juzgado libré la
Boleta de Encarcelacién No. 195 de la misma fecha.

Dicho auto interlocutorio No. 0704 del 25 de agosto de 2021, fue
objeto de recurso de reposicién y en subsidio apelacidén por parte de

Y
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SENTENCIADO: WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS

la defensora del condenado WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS, y este
Juzgado a través de auto de fecha 30 de diciembre de 2021 lo declaré
desierto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Es competente este Despacho para proferir la decisién gue nos ocupa
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articule 51 del Codigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razoén
de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado WILLIAM
ALEXANDER GONZALEZ RIOS, en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que
Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las
Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto
en este Distrito Judicial 1las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

-~ REDOSIFICACION DE LA PENA CONFORME LA LEY 1826 DE 2017.

En memorial que antecede, el condenado WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ
RIOS solicita que se le redosifique la pena impuesta ya gque se
encuentra condenado a 146 meses de prisién, y en aplicacién de la
Ley 1826 de 2017 en virtud del principio de favorabilidad se le
rebaje el 50% de las codenas.

Entonces, de conformidad con la anterior solicitud, el problema
juridico que se plantea el despacho consiste en determinar si en
este momento resulta procedente la redosificacién de las penas
impuestas al aqui condenado WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS dentro
del proceso con radicado No. 157596000223201601027 en sentencia de
fecha octubre 3 de 2016 proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Sogamoso -Boyaca- por el delito de FABRICACION, TRAFICO
O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES EN CONCURSO MATERIAL Y
EFECTIVO CON TENTATIVA DE HOMICIDIO del cual fue victima el sefior
PABLO ANTONIO CELY CARRENO mayor de edad para la época de los hechos,
y dentro del proceso con radicado No. 157596000000201600018 en
sentencia de fecha 12 de abril de 2018 proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Sogamoso -Boyaca, por el delito de
HOMICIDIC EN GRADO DE TENTATIVA del cual fue victima el joven
J.A.N.C. de 14 afios de edad para la época de los hechos; cuyas penas
fueron acumuladas juridicamente por este Juzgado mediante auto
interlocutorio No. 730 de julio 28 de 2020.

Entonces, tenemos que efectivamente el articulo 29 de la Constitucién
Politica establece:

“"El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sinc conforme a las 1 o gue
se le imputan, ante juez o tribunal cor 2 de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.”
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En materia penal, la ley permisiva o favorable aun cuando sea
posterior se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Principio que acopia el nuevo Cédigo Penal (Ley 589 de 2000) en el
articulo 6, inciso 2°, bajo el siguiente tenor:

w

... La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard,
sin excepcidn, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también
rige para los condenados...”

A su vez, el articulo 79 numeral 7 de la Ley 600 de 2000, en
concordancia con el articulo 38-7° de la ley 906 de 2004, atribuye
a los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad el
conocimiento de los asuntos relacionados con la aplicacién del
principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere
lugar a reduccién, modificaciédn, sustitucién o extincién de la
sancién penal, asi:

W... Los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad conocen:
()
7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reducciodn, modificacidn, sustitucidn o extincion
de la accidn penal...”

Al respecto la Jurisprudencia ha decantado:

“La Corte ha enfrentado los permanentes cambios legislativos que el Congreso
de la Republica introduce al ordenamiento juridico, especialmente a los
cédigos penales sustantivo y adjetivo, desarrollando desde siempre el
criterio de la favorabilidad para aplicar la ley mds generosa al interesado,
gituacidn que se presenta (1) cuando se da un transito legislativo, porgue
una nueva ley deroga la anterior, y., (2) cuando se da el fendmeno de
coexistencia de leyes, ocasiones en las que debe aplicarse la ley mas
benigna.”!

Asi también lo precisé el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota Sala Penal en sentencia del 19/09/2017, M.P. Jesis Angel
Bobadilla moreno, acta N°.325/2017:

“ _Recuérdese que la jurisprudencia penal sobre el citado principio
consolidé una linea consistente de la cual se destaca, la siguiente
conclusion:

"Dicho de otra manera, en materia penal la prelacién de la norma sustantiva
mis favorable tiene forzosa operancia en todos aquellos casos en los gque
la nueva ley regule de manera mds ventajosa al procesado instituciones que
en su naturaleza y estructura mantengan identidad, pues una cosa es la
implementacién del sistema penal previsto en la Ley 906 de 2004 con todo
lo que ello implica, esto es, la sustitucidén en cada uno de los distritos
en los que paulatinamente ird a empezar a aplicarse el nuevo esquema de
investigacidén y juzgamiento de los delitos; y otra muy distinta la
ineludible proyeccién que en materia sustancial tienen algunos institutos,
una vez ponderados con los regulados en la Ley 600 de 2000, en los distritos
en los que atun no ha empezado a implementarse el sistema acusatorio, y en
aquellos procesos gue por tener como objeto ilicitudes cometidas antes del
primero de enero del afio en curso, también se rigen por el procedimiento
mixto de la ultima ley en cita.

En este sentido, la Sala ya ha tenido oportunidad de pronunciarse para
precisar que: "...en punto del principio de favorabilidad la Ley 906 de
2004 podré ser aplicada con efectos retroactivos respecto de situaciones
anteriores a su vigencia cobijadas por una legislacidn que aun se encuentra
en vigor (Ley 600 de 2000), siempre que ello no comporte afectacion de lo
vertebral del sistema acusatorio, esto es, de aquellos rasgos que le son
esenciales e inherentes y sin los cuales se desnaturalizarian tanto sus
postulados y finalidades como su sistemdtica”. 7/

1C.S. de J. sala penal, Radicado 26945, M.P. Yesid Ramirez Bastidas.
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En el mismo sentido, y en decisidn de la misma fecha, también se anotéd:

"En conclusidén: las normas que se dictaron para la dindmica del sistema
acusatorio colombiano, son susceptibles de aplicarse por favorabilidad a
casos gque se encuentren gobernados por el Cédigo de Procedimienteo Penal de
2000 a condicidn de que no se refieran a instituciones propias del nuevo
modelo procesal y de que los referentes de hecho en los dos procedimientos
sean idénticos".?

Linea que fue complementada vy sintetizada, en los siguientes
términos:

"Pero si se quisiera ahondar en mayores razones téngase en cuenta que al
haberse invocado la aplicacion de la postrer legislacion bajo la teleologia
de la favorabilidad, para ello -conforme lo ha sefialado insistentemente
esta Sala en el ultimo afdo-ademds, desde luego, de la sucesicn de leyes en
el tiempo mds el transito o la coexistencia de legislaciones, deben
cumplirse bdsicamente tres condiciones: (i) que las figuras juridicas
enfrentadas tengan regulacidén en las dos legislaciones, (ii) que respecto
de agquéllas se prediguen similares presupuestos fdctico-procesales, y (iii)
gue con la aplicacion favorable de alguna de ellas no se resguebraje el
sistema procesal dentro del cual se le da cabida al instituto favorable”

Es asi, que el aqui condenado WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS,
solicita ahora la aplicacién de la reduccién punitiva con ocasién a
la aplicacidén del principio de favorabilidad.

Para este momento, se tiene la Ley 1959 del 20 de 201%, “POR MEDIO
DE LA CUAL SE MODIFICAN Y ADICIONAN ARTICULOS DE LA LEY 599 DE 2000
Y LA LEY 906 DE 2004”, sin embargo, con respecto a los delitos de
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES EN
CONCURSO MATERIAL Y EFECTIVO CON TENTATIVA DE HOMICIDIO, y HOMICIDIO
EN GRADO DE TENTATIVA, no hubo modificacidn, ni adicidén por parte de
su articulo 4, el cual modifico el art. 534 de la Ley %06 de 2004,
sefialando:

“Articulo 4°. Modifiquese el articulo 534 de la Ley 906 de 2004, la cual
guedara asi:

Articulo 534. Ambito de aplicacidén. El procedimiento especial abreviado de
que I trata el presente titulo se aplicard a las siguientes conductas
punibles: 1. Las que requieren querella para el inicio de la accidn penal.
2. Lesiones personales a las que hacen referencia los articulos: 111, 112,
113, 114,115, 116,118 Y 120 del Cédigo Penal; Actos de Discriminacion (C.
P. articulo 134A), Hostigamiento ' o P. articuleo 1348), Actos de
Discriminacién u Hostigamiento Agravados (C. P. articule 134C), violencia
intrafamiliar (C.P. articulo 229), inasistencia alimentaria (C. P. articulo
233) hurto (C. P. articulo 239); hurto calificado (C.P. articulo 240);
hurto agravado (C. P. articulo 241), numerales del 1 al 10; estafa (C. P.
articulo 246); abuso de confianza (C. P. articulo 249); corrupcidn privada
(C. P. articulo 250A); administracién desleal (C .P. articulo 250B); abuso
de condiciones de inferioridad (C. Particula 251); utilizacidn indebida de
informacidn privilegiada en particulares; (C. P. articulo 258); los delitos
contenidos en el Titulo VII Bis, para la proteccidén de la informacidén y los
datos, excepto los casos en los que la conducta recaiga sobre bienes o
entidades del Estado; violacién de derechos morales de autor (C.P. articulo
270) ; violacién de derechos patrimoniales de autor y derechos conexos (C.
P. articulo 271); violacidén a los mecanismos de proteccidén de derechos de
autor (C. P. articulo 272); falsedad en documento privado (C.P., articulos
289 y 290); usurpacién de derechos de propiedad industrial y de derechos
de obtentores de variedades vegetales (C. P. articulo 306); uso ilegitimo
de patentes (C. P. articulo 307); viclacién de reserva industrial y
comercial (C.P. articulo 308); ejercicio ilicito de actividad monopolistica
de arbitrio rentistico (C. P. articulo 312).

2 Cfr. Auto del 3 de agosto del2005, radicado 23.465, M. P. Edgar Lombana Trujillo.
3 Cfr. Sentencia del 9 de febrero del 2006, radicado 23.700, M. P. Alfredo Gémez Quintero.
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En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales
anteriores y aquellas a las que se les aplica el procedimiento ordinario,
la actuacion se regird por este ultimo.

Pardgrafo. Este procedimiento aplicard también para todos los casos de
rlagrancia de los delitos contemplados en el presente articulo.”

Como lo preciso el referido Tribunal respecto de la aplicacién de
éstas normas por favorabilidad, resulta claro concluir que las
figuras juridicas de allanamiento a los cargos conservan la misma
identidad, tanto para el procedimiento ordinario de la Ley 906 de
2004, como en el abreviado de la Ley 1826 de 2017, modificada por
la Ley 1959 de 2019, y que mantienen los mismos presupuestos factico-
procesales, haciendo claridad que en la segunda no aparece el
escenario de la audiencia de formulacién de imputacién, pero si el
de la comunicacidén de los cargos que se hace al imputado corriéndole
traslado, la fiscalia, del escrito de acusacién (articulo 536 de la
Ley 906 de 2004, adicionado por la Ley 1826 de 2017 y modificada por
la Ley 1959 de 2019).

Ello es lo que explica que el articulo 539 del C.P.P., consagre una
rebaja de hasta la mitad de la pena, a quien se allane a los cargos
ante el fiscal del caso, "en cualquier momento previo a la audiencia
concentrada", diligencia que agrupa, lo que en el procedimiento
ordinario de la Ley 906 de 2004, equivaldria a las audiencias de
acusacién y preparatoria,

Asi las cosas, ha de decirse que conforme al texto de las referidas
normas, la aplicacion de la favorabilidad en el presente asunto NO
ES VIABLE, toda vez que WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS dentro del
proceso con radicado No. 157596000223201601027 en sentencia de fecha
octubre 3 de 2016 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Sogamoso -Boyaca- fue condenado por el delito de FABRICACION,
TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES EN CONCURSO MATERIAL
Y EFECTIVO CON TENTATIVA DE HOMICIDIO, vy dentro del proceso con
radicado No. 157596000000201600018 en sentencia de fecha 12 de abril
de 2018 proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Sogamoso -Boyaca fue condenado por el delito de HOMICIDIO EN GRADO
DE TENTATIVA; cuyas penas fueron acumuladas por este Juzgado mediante
auto interlocutorio No. 730 de julio 28 de 2020; por lo que siguiendo
lo previsto en la norma en cita, esto es, el Art.10 de la Ley 1826
de 2017 modificada por la Ley 1959 de 2019, que adicioné el Art.534
a la Ley 906 de 2004, tenemos que las conductas punibles de
FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES EN
CONCURSO MATERIAL Y EFECTIVO CON TENTATIVA DE HOMICIDIO, y HOMICIDIO
EN GRADO DE TENTATIVA, NO se encuentran enlistadas en la precitada
norma que regula procedimiento especial abreviado de que trata dicha
ley 1826/2017 y que establece taxativamente las conductas punibles
a las cuales se les aplica.

En tales condiciones y de conformidad de lo anteriormente expuesto,
dentro del caso objeto de estudio, no se cumplen en el aqui condenado
WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS, los requisitos exigidos para dar
aplicacidén a las previsiones de los articulos 534 y 539 del Cédigo
de Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004, incorporados por los
articulos 10 y 16 por.la Ley 1826 de 2017, modificada por el articulo
4 de la Ley 1959 de 2019, del beneficio de rebaja del guantum punitivo
de hasta la mitad de la pena en aquellos casos en que se presenta
la aceptacion de cargos y la flagrancia.

En consecuencia, se NEGARA por improcedente la aplicacién en virtud
del principio de favorabilidad, de las previsiones de los articulos
534 y 539 del Cbébdigo de Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004,

o
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incorporados por los articulos 10 y 16 por la Ley 1826 de 2017, y
articulo 4 de la Ley 1959 de 20109, y consecuenclalmente la rebaja

del quantum punitivo o redosificacién de las penas impuestas ¥
acumuladas al condenado WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS.

.-~ DE LA REDENCION DE PENA

Entonces, se hara la redencién de pena de los certificados allegados
por la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyac4, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensenanza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101
de la citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta |T| E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18283722 1;8};;?5313 12C.2 Ejemplar | X 48 Sogamoso Sobresaliente
18361257 0:;;']105%2}1’ ‘Jrfvgfo Ejemplar | X 488 | Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 536 horas
TOTAL REDENCION 33.5 DIiAS
ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta |T| E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18063069 sgé?ggggfga A1 ;vsrgo Ejemplar X 132 Sogamoso Sobresaliente
18283722 1;5}3;?33313 12C2 Ejemplar X 144 | Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 276 horas
TOTAL REDENCION 23 DIAS

Asi las cosas, por un total de 536 horas de trabajo y por un total
de 276 horas de estudio WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS tiene derecho
a CINCUENTA Y SEIS PUNTO CINCO (56.5) DIAS de redencién de pena, de
conformidad con los art. 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de
1993,

-— DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial que antecede, la Directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca solicita que se le
otorgue al condenado e internoc WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS 1la
libertad condicional del conformidad con el art. 64 del C.p.
modificado por el art. 30 de 1la Ley 1709 de 2014, anexando para tal
fin certificados de cémputos, certificaciones de conducta,
resclucién favorable vy cartilla biografica; igualmente anexa
solicitud en el mismo sentido de condenado y documentos para probar
el arraigo familiar y social del condenado.

Asi las cosas, se tiene que el subrogado de la libertad condicional
ha sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefalados
en la Ley, que para el presente caso corresponden a los contenidos
en el art.64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del
20 de enero 2014, vigente para la fecha de los hechos por los que
Se sentencidé WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS en los dos procesos
cuyas penas fueron acumuladas juridicamente en virtud de ser hechos
conexos por este Juzgado mediante auto interlocutorio No. 730 de
julio 28 de 2020, esto es, el 9 de abril de 2016.
/4
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La Ley 1709 de Enero 20 de 2014 art. 30, consagra: “Articulo 30:
Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio Yy comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente gque
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidén estard supeditada a la reparacién a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo gue se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior & tres afios, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

Por consiguiente, el problema juridico que se plantea, es el de
determinar en el caso concreto de WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS,
condenado dentro de los procesos con radicados No.
157596000223201601027 por el delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE
DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES EN CONCURSO MATERIAL Y EFECTIVO CON
TENTATIVA DE HOMICIDIO por hechos ocurridos el 9 de abril de 2016
en el cual resulté como victima el sefior PABLO ANTONIO CELY CARRENO
mayor de edad para entonces, y dentro del proceso con radicado No.
157596000000201600018 por el delito de HOMICIDIO EN GRADO DE
TENTATIVA por hechos ocurridos el 9 de abril de 2016 y de los cuales
fue victima el menor J.A.N.C. de 14 afios de edad para esa época Yy,
cuyas penas fueron acumuladas juridicamente por este Juzgado
mediante auto interlocutorio No. 730 de julio 28 de 2020 por tratarse
de delios conexos, es procedente en este momento la concesién de la
Libertad condicional al mismo de conformidad con el art.é4 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014,
vigente para la fecha de los hechos por los que se le sentencid.

Es asi, que en principio se ha de decir, que éste sentenciado
WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS esta cobijado por la Ley 1098 de
Noviembre 8 de 2006 o Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, que
contiene en su articulo 199 el impedimento para la concesidén de
beneficios y mecanismos sustitutivos para los condenados por
determinadas conductas punibles, cometidos en contra de nifios, nifas
o adolescentes, asi:

WArt. 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de
los delitos de homicidio, lesiones personales bajo modalidad dolosa,
delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual o
secuestro, cometidos contra nidos, nifias y adolescentes, se
aplicardn las siguientes reglas:

(.).6.- En ningun caso el juez de Ejecucién de Penas concedera ..;

8.- No les procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados
en el Codigo de procedimiento penal, siempre gue esta sea efectiva”.
(Negrilla fuera de texto).

¥
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Sin embargo, tenemos que hacer ahora mencién a la decisién del
Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, en providencia del 8 de
abril de 2014 mediante la cual decidié el recurso de apelacién
contra el auto de este Juzgado que le negdé al alli interno vy
condenado JORGE ENRIQUE AYALA AYALA el beneficio administrativo de
permiso hasta de 72 horas por estar cobijado por la prohibicién
del art. 199 de la Ley 1098 de 2006, donde se precisé:

“(..). De lo anterior se establece que solo el 3.8% de la pena estd
afectada por la prohibicién a que se refiere el articulo 199 del
Codigo de Infancia y la Adolescencia y al menos el noventa y seis
(96.2%), de 1la misma se trata de delitos no incluidos en
prohibiciones, lo que determina que se deba estudiar lo relacionado
con los efectos de la prohibiciéon de beneficios y mecanismos
sustitutivos. (..).

Por lo anterior, esta instancia concluye que para determinar si al
recurrente le asiste derecho al beneficio de las setenta y dos (72)
horas, debe examinarse el segmento de pena que ha cumplido, debiendo
primero determinarse si ya ha superado, el de la excluida de
beneficios y sustitutos, y si ello es asi, del término restante de
la pena, que en este caso es del 96.2%, establecer los requisitos
para la concesion. (i)

Corolario a lo anterior, se tiene que el H. Tribunal de este Distrito
Judicial hizo un andlisis, respecto de la prohibicién de la concesién
de los beneficios y mecanismos sustitutivos en ese caso en concreto,
por cuanto el alli condenado estaba cobijado por la expresa
prohibicidén legal de la Ley 1098 de 2006. Sin embargo, el colegiado
concluyé que dicha prohibicién solo cobijaba un porcentaje minimo de
la pena, dejando abierta la posibilidad de estudiar la concesién de
los beneficios y subrogados, teniendo en cuenta que el condenado ya
habia superado el monto de la pena impuesta excluida de dichos
beneficios.

Entonces, descendiendo al caso en estudio, se ha de decir que tal
y como se desprende del acapite de antecedentes, WILLIAM ALEXANDER
GONZALEZ RIOS fue condenado dentro del proceso C.U.T.
157596000223201601027 (N.I. 2016-334), en sentencia de fecha octubre
3 de 2016, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso —-Boyaca-
, @ la pena principal de OCHENTA Y CUATRO (84) MESES DE PRISION, a
la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapsc de la pena principal de prisién, como
complice del delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO
O MUNICIONES EN CONCURSC MATERIAL Y EFECTIVO CON TENTATIVA DE
HOMICIDIO, por hechos ocurridos el 9 de abril de 2016 del cual fue

victima el sefior PABLO ANTONIO CELY CARRENO mayor de edad para la
época de los hechos.

Y dentro del proceso C.U.I. 157596000000201600018 (N.I. 2018-139),
en sentencia de fecha 12 de abril de 2018, el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Sogamoso -Boyaca-, condené a WILLIAM ALEXANDER
GONZALEZ RIOS a la pena principal de CIENTC CUATRO (104) MESES DE
PRISION, a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de
prisidén, como coautor del delito de HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA,
por hechos ocurridos el 9 de abril de 2016 del cual fue victima el
joven J.A.N.C. de 14 afios de edad para la época de los hechos.

Penas que, reitero, le fueron acumuladas juridicamente por este
Juzgado mediante auto interlocutorio No. 730 de julio 28 de 2020 por
tratarse de delios conexos, imponiéndose a WILLIAM ALEXANDER
GONZALEZ RIOS la pena principal definitiva acumulada de CIENTO

=
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CUARENTA Y SEIS (146) MESES DE PRISION, para lo cual se partid de
la pena de prisidén mas alta, gque para el caso concreto lo fue la
de CIENTO CUATRO (104) MESES DE PRISION impuesta dentro del proceso
C.U.I. 157596000000201600018 por el delito de HOMICIDIO EN LA
MODALIDAD DE TENTATIVA en el cual fue victima el menor de edad
J.A.N.C. de 14 arfios de edad para la época de los hechos, la cual
corresponde al setenta y uno punto veintitrés por ciento (71.23%)
de la pena afectada por la prohibicion a que se refiere el articulo
199 del Codigo de Infancia y la Adolescencia y, a la cual se le
adicionaron CUARENTA Y DOS (42) MESES DE PRISION por cuenta del
proceso €. U.E. 157596000223201601027, que corresponde
al menos al veintiocho punto sesenta y siete por ciento (28.77%),
de la misma se trata de delitos no incluidos en prohibiciones, lo
que determina gue se deba estudiar lo relacionado con los efectos de
la prohibicidon de beneficios y mecanismos sustitutivos.

Entonces, como quiera que en la acumulacién juridica de penas, se
partié de la pena mas alta e impuesta dentro del proceso gque para
el caso concreto lo fue la de CIENTO CUATRO (104) MESES DE PRISION
impuesta dentro del proceso C.U.I. 157596000000201600018 por el
delito de HOMICIDIO EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA del cual fue victima
el menor de edad J.A.N.C. de 14 arios de edad para la época de los
hechos y gque corresponde al 71.23%, se entrarda a verificar si los
mismos ya fueron superados por el condenado e interno WILLIAM
ALEXANDER GONZALEZ RIQCS, a efectos de establecer si el segmentc de
pena cumplido es igual o inferior a este porcentaje y por
consiguiente si hay o no razdén para mantener ahora la prohibicién
de beneficios y mecanismos sustitutivos prevista en el Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia, o si ha de decirse, por el contrario,
que resulta procedente el otorgamiento al mismo del sustitutivo de
la libertad condicional, gue nos ocupa.

Asi, tenemos que WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS ha descontado un
total de pena asi:

.— WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS se encuentra privado de 1la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 09 de abril
de 2016 y actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, cumpliendo a la fecha un total de
privacién fisica de su libertad de SETENTA Y CINCO (75) MESES Y DOS
(2) DIAS contados de manera ininterrumpida y continua.

Se la ha redimido pena en el equivalente a DIECINUEVE (19) MESES Y
DOCE PUNTO CINCO (12.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién fisica 75 MESES Y 02
DIAS
Redenciones 19 MESES Y
12.5 DIAS
Pena impuesta dentro 94 MESES Y 14.5
del radicado No. DIAS
15759600000?201600018 104 MESES
que contiene la
prohibicién de la Ley
1098 de 2006

Asi las cosas, a la fecha el condenado WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ
RIOS ha cumplido un total de NOVENTA Y CUATRO (94) MESES Y DOCE
PUNTO CINCO (12.5) DIAS, de la pena acumulada juridicamente y aqui
impuestaa, por lo gque es claro que a la fecha no ha sido superado
el monto de la pena correspondiente a CIENTO CUATRO (104) MESES DE

1
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PRISION impuesta dentro del proceso C.U.I. 157596000000201600018
(N.I. 2018-139) por el delito de HOMICIDIO EN LA MODALIDAD DE
TENTATIVAen el cual fue victima el menor de edad J.A.N.C. de 14 afos
de edad para la época de los hechos Y gue corresponde al 71.23% de
la pena aqui acumulada juridicamente, la cual, reitero, esta
cobijada por la prohibicién del art. 199 de la Ley 1098 de 2006 por
cuanto la victima del delito de del delito de HOMICIDIO EN GRADO DE
TENTATIVA fue el joven J.A.N.C. de 14 afios de edad para la época de
los hechos.

Asi las cosas, este Despacho no entrard ahora a verificar el
cumplimiento de los demas requisitos establecidos para la concesién
de la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014 para el condenado
WILLIAM ALEXANDER GONZALE?Z RIOS, teniendo en cuenta el
pronunciamiento del H. Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo,
en providencia del 8 de abril de 2014 ya referido, por cuanto no ha
cumplido la totalidad de la pena impuesta dentro del radicado No.
157596000000201600018 (N.TI. 2018-139), que se encuentra cobijada
prohibicién del art. 199 de la Ley 1098 de 2006 en virtud de ser la
victima del delito de HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA fue el joven
J.A.N.C. de 14 afios de edad para la época de los hechos y que
corresponde a los 104 meses (71.23%) impuestos dentro de dicho
proceso y que fue la pena base del total de la pena acumulada de 146
meses de prisién.

Y es que este Despacho no puede pasar ahora inadvertida 1la
prohibicién contenida en el art. 199 de la Ley 1098 de 2006 para la
concesién de prerrogativas o beneficios para los condenados por
determinadas conductas punibles, cometidos en contra de nifios, nifias
o adolescentes, y en 1la que esta inmerso WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ
RIOS pues como se ha dicho dentro del proceso No.
157596000000201600018 (N.I. 2018-139) la victima del delito de
HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA fue el joven J.A.N.C. de 14 afos de
edad para la época de los hechos: pena que posteriormente fue
acumulada a la del proceso No. 157596000000201600018, por lo que se
dispone NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal a WILLIAM
ALEXANDER GONZALEZ la libertad condicional impetrada en su favor,
de conformidad con lo establecido en el art. 199 de la ley 1098 de
2006.

.- DE OTRAS DETERMINACIONES

Se tiene que en sendos memoriales obrantes a los folios 13 ¥ 16 c.o.
N°2, el aqui condenado WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS solicita de
una parte se le reconozca la insolvencia econémica para el pago
de la reparacién a la victima ante la posibilidad de ser condenado
a favor de la misma, por lo que informa que no cuenta con la capacidad
econdmica de satisfacer a la misma , ya que pertenece a una familia
de escasos recursos econdémicos Y por su condicional actual de privado
de la libertad no genera ningun tipo de ingreso econémico por lo que
solicita se investigue con todas las entidades del Estado - DIAN,
CAMARA DE COMERCIO, RUNT, TRANSITO Y TRANSPORTE, AGUSTIN CODAZI,
CATASTRO, SINFIN, FENALCO, que no posee ningun bien su nombre,
anexando: certificacién de INTRASOG, SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO
Y REGISTRO, CAMARA DE COMERCIO DE SOGAMOSO, .

Asi mismo, solicita que, en caso de otorgarsele 1la libertad
condicional, se le exonere del pago de p6lizas y/o caucién prendaria.

Es asi, que revisados los dos procesos seguidos en contra de WILLIAM
ALEXANNDER GONZALEZ RIOS y cuyas penas le fueron aqui acumuladas

juridicamente, tenemos que:
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-. Dentro del proceso con radicado No. 157596000000201600018 en
sentencia de fecha 12 de abril de 2018 proferida por el Juzgado
primero Penal del Circuito de Sogamoso -Boyaca, por el delito de
HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA del cual fue victima el joven
J.A.N.C. de 14 afios de edad para la época de los hechos, tenemos que
obra a folio 10 del c.ol N°.1° el oficic N°. 1359 de octubre 2 de
2018 proveniente por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Sogamoso -Boyaca, en el que en respuesta al oficio N°.4053 de 5 de
septiembre de 2018 de este Juzgado y se informa que Se estaba
tramitando incidente de reparacién integral dentro de este proceso
sequido en contra de WILLIAM ALEXANDER GONZAEZ RIOS Y OTRO, sin que
2 la fecha obre constancia de la terminacidn de su tramite y
correspondiente fallo, (f.8-10).

-. En el radicado No. 157596000223201601027 en sentencia de fecha
octubre 3 de 2016 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Sogamoso -Boyaca- por el delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE
DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES EN CONCURSO MATERIAL Y EFECTIVO CON
TENTATIVA DE HOMICIDIO del cual fue victima el sefior PABLO ANTONIO
CELY CARRENO mayor de edad para la época de los hechos, obra a folio
14 del c.o. oficio 0705 de fecha 21 de junio de 2017 proveniente por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso -Boyaca, en el que
en respuesta al oficio N°©.2022 de 1° de junio de 2017 de este
Juzgado, se informa gque no se dio inicio al incidente de reparacién
integral dentro de este proceso sequido en contra de WILLIAM
ALEXANDER GONZAEZ RIOS Y OTRO, sin que a la fecha obre constancia en
contrarieo; (f:8=14).

En consecuencia y como quiera gue no obran en el proceso, constancias
del tramite y fallo del correspondiente al incidente de reparacién
integral dentro de estos dos procesos seguidos en contra de WILLIAM
ALEXANDER GONZAEZ RIOS Y OTRO, este Despacho previamente a hacer
pronunciamiento al respecto del reconocimiento de la insolvencia
econémica para el pago de la reparacién integral de perjuicios a la
victima y, se dispone:

1.- Requerir nuevamente a los dos Juzgados falladores a efectos de
que de manera inmediata REMITAN COPIA DEL TRAMITE Y FALLO DEL
INCIDENTE DE REPACION INTEGRAL SEGUIDO EN CONTRA DE WILLIAMM
ALEXANDER GONZALEZ RIOS.

2.- Solicitar a la siguientes entidades DIAN, CAMARA DE COMERCIO,
RUNT, TRANSITO Y TRANSPORTE, AGUSTIN CODAZI, CATASTRO, SINFIN,
FENALCO, se certifique qué bienes muebles o inmuebles, cuentas
corrientes o de ahorros, vehiculos y / o establecimientos de comercio
figuran a nombre de WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS identificado con
la C.C. No. 1.057.603.524 de Sogamoso-Boyaca.

3.- Allegada la anterior informacién, se entrara a resolver 1lo
concerniente con la solicitud del condenado de RECONOCIMIENTO DE LA
INSOLVENCIA ECONOMICA PARA EL PAGO DE LA REPARACION A LA VICTIMA.

De otro lado, en cuanto tiene que ver con la solicitud Y EXONERACION
DEL PAGO DE POLIZAS Y/Q CAUCION PRENDARIA, igualmente elevada por el
condenado WILLIAM ALEANDER GONZALEZ RIOS, la misma se le resolvera
una vez se le otorgue subrogado alguno que exija su pago.

Finalmente, se dispone comisionar a . la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca—,
para que notifique personalmente el presente auto al condenado
WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS, quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fif oy

r




RADICACION: C.U.I. 157596000223201601027 (FENA ACUMULADA CON LA DEL
C.U.I. 157536000000201600018)

NUMERO INTERNO: 2016-334

SENTENCIADO: WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS

remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto
para que le sea entregado al condenado vy, para que obre en la hoja
de vida del mismo en ese centro carcelario.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERRO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente al condenado e interno WILLIAM
ALEXANDER GONZALEZ RIOS identificado con la C.C. No. 1.057.603.524
de Sogamoso-Boyaca, la aplicacién en virtud del principic de
favorabilidad de las previsiones de 1los articulos 534 y 539 del
Codigo de Procedimiento Penal o Ley 506 de 2004, incorporados por
los articulos 10 y 16 por 1la Ley 1826 de 2017, modificado por el
articulo 4 de la Ley 1959 de 2019, Y consecuencialmente la rebaja
del guantum punitivo o redosificacién de la pena impuesta al mismo,
conforme a lo aqui dispuesto.

SEGUNDO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado
€ interno WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS identificado con la C.C.
No. 1.057.603.524 de Sogamoso-Boyaca, en el equivalente a CINCUENTA
Y SEIS PUNTO CINCO (56.5) DIAS, de conformidad con los articulos 82,
97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

TERCERO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal a WILLIAM
ALEXANDER GONZALEZ RIOS identificado con la C.C. No. 1.057.603.524
de Sogamoso-Boyaca, la Libertad Condicional en virtud del art. 64
del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, de
conformidad con lo establecido en el Art. 199 N°.§&° de la Ley 1098
de 2006 o Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, el pronunciamiento
citado y las razones aqui expuestas.

CUARTO: TENER que WILLIAM ALEXANDER GONZALEZ RIOS identificado con
la C.C. No. 1.057.603.524 de Sogamoso-Boyaca, a la fecha ha cumplido
un total de NOVENTA Y CUATRO (94) MESES Y CATORCE PUNTO CINCO (14.5)
DiAs de 1a pena impuesta, entre privacién fisica de la libertad y
redenciones de pena reconocidas.

QUINTO: DAR CUMPLIMIENTO INMEDIATO a lo ordenado en el acapite de
OTRAS DETERMINACIONES.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —Boyaca-, para que notifique
personalmente el presente auto al condenado WILLIAM ALEXANDER
GONZALEZ RIOS, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Librese Despacho Comisorio para tal fin Y, remitase VIA CORREO
ELECTRGNICG, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea
entregado al condenado y, para que obre en la hoja de vida del mismo
en ese centro carcelario.

SEPTIMO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.

- - /
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

; o, — ST S I
m%a CARRENO PINZON |

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y

El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2022, Siendo las 8.00
a.m. Queda Ejecutoriada el dia

JUEZ

Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ

Secretaria
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NUMERO INTERNO: 2017-072 5
SENTENCIADO: FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA

Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0344

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA.

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 110016000015201507945 (N.I.
2017-072) seguido contra el condenado FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.242.050 expedida en
Bogotad D.C., por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS,
se dispuso comisionarlo via correo electrdnico a fin de gque se sirva
notificar personalmente a dicho condenado, el auto interlocutorio
No.0339 de fecha 09 de junio de 2022, MEDIANTE EL CUAL SE LE REDIME
PENA Y SE LE OTORGA LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA CON EFECTOS LEGALES
A PARTIR DEL DIA DOMINGO DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
DESPUES DE LAS 12 HORAS DEL MEDIO DIA.

Se adjunta UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADO AL
CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE
EPMSC.Y BOLETA DE LIBERTAD N°.108 DE LA FECHA.

Sirvase obrar de conformidad al recibo de la presente y devolver el
cumplimiento de la comision por correo electronico
j02epmsrv@cendoj . ramajudicial.gov.co

Se libra el presente, en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy nueve (09)
de junic de dos mil veintidds (2022). f(,

IAM YO CARRENO PINZON
JUEZ
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SENTENCIADO: FABTAN AUGUSTO ACOSTA BORDA

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°.0339

RADICACION: 110016000015201507945

NUMERO INTERNO: 2017-072

SENTENCIADO: FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA

DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS

UBICACION: EPMSC DE DUITAMA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA. -

Santa Rosa de Viterbo, Junio nueve (09) de dos mil veintidés (2022).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir de sobre la solicitud de Redencién de Pena y
Libertad por Pena Cumplida para el condenado FABIAN AUGUSTO ACOSTA
BORDA, guien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama - Boyaca, y requerida por la Directora de ese
centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia del 24 de Junio de 2016, el Juzgado Cincuenta y Tres Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota& D.C., condené a
FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA a la pena principal de CIENTO OCHO (108)
MESES DE PRISION e inhabilidad para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas durante el mismo lapso de tiempo, como autor
penalmente responsable del delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE
CATORCE ANOS por hechos ocurridos el 27 de Agosto de 2015; negandosele
la suspensidon condicional de la ejecucién de la pena y la prisién
domiciliaria conforme al articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

Sentencia que quedd debidamente ejecutoriada en la fecha de su
proferimiento, esto es, el dia 24 de Junio de 2016.

El condenado FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA, se encuentra privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el dia 28 de Octubre de 2015
cuando capturado, vy en audiencia de legalizacién de captura,
formulacidén de imputacién e imposicién de medida de aseguramiento
celebrada ante el Juzgado Veinticinco Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Bogotd D.C. el mismo 28 de Octubre de 2015, se
le impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad de detencién
preventiva en establecimiento carcelario, ordenando librar la boleta
de encarcelacién N°. 004 de la misa fecha. Encontrandose actualmente
el condenado LUIS GABRIEL VARGAS CARO recluido en el EPMSC de Duitama
- Boyaca.

Mediante auto interlocutorio de fecha 28 de Noviembre de 2016, el
Juzgado Diecisiete de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogot4 D.C., le REDIMIO pena a condenado FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA
por concepto de estudio en el equivalente a SESENTA Y UN (61) Dias.

Este Juzgado avocd conocimiento de las presentes diligencias el dia 02

de Marzo de 2017. %
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Con auto interlocutorio N°. 0213 de fecha 05 de Marzo de 2018, este
Despacho le REDIMIO pena al condenado FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA por
concepto de estudio y trabajo en el equivalente a CINCUENTA Y NUEVE
(59) DIAS, le NEGO por improcedente la redosificacién de la pena
impuesta de conformidad con el articulo 351 de la Ley 906 de 2004. Le
NEGO por improcedente y expresa prohibicién legal la sustitucidn de la
pena de prisién intramural por prisién domiciliaria por su presunta
calidad de padre cabeza de familia.

Mediante providencia de fecha 10 de octubre de 2018, el Juzgado
Cincuenta y tres Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C., decidié el Incidente de Reparacidén Integral adelantado en
contra del condenado e internoc FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA, en el cual
resolvi® CONDENAR a FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA al pago de los
perjuicios morales en el equivalente a VEINTE (20) S.M.L.V., a favor
de la menor S.N.O.R., para cuyo pago se le otorga un término de seis
(06) meses.

Con auto interlocutorio No. 0802 de fecha 04 de septiembre de 2019,
este Juzgado le redimidé pena al condenado ACOSTA BORDA por concepto de
estudio y trabajo en el equivalente a 134 DIAS.

En auto interlocutorio No. 0095 de fecha 04 de febrero de 2022, se le
redimié pena al condenado FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA en el equivalente
a 463.5 DIAS por concepto de trabajo, se le negd la libertad condicional
de que trata el art. 64 del C.P. modificado por el art.30 de la Ley
1709 de 2014, por improcedente y expresa prohibicién legal contenida
en el art. 199 de la Ley 1098 de 2006, y se le negd por improcedente
la libertad por pena cumplida.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones gque nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cbdigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el
Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena gque
cumple FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709 de
Enero 20 de 2014 o nuevo Cdédigo Penitenciario y Carcelario, el cual
introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena; Sin
embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad,
conforme lo ordena esta norma; razén por la cual este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia,
ya que no hacerlo por falta de la infraestructura administrativa
correspondiente, constituiria una denegacidén de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces, se hard la redencién de pena de los certificados allegados
por la Direccidén del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyaca, previa evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza,
y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada

ley. i;{

TRABAJO
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Certificado Periodo Folio Conducta T|E| EN | HORAS EPC Calificacion
01/04/2022 a ; >
18512429 31/05/2022 149 Ejemplar X 416 Duitama Sobresaliente
01/01/2022 a 14 )
18456494 31/03/2022 Anve?sa Ejemplar X 616 Duitama Sobresaliente
01/10/2021 a ] N
18365887 31/12/2021 150 Ejemplar X 632 Duitama Sobresaliente
TOTAL 1.664 horas
TOTAL REDENCION 104 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1.664 horas de trabajo FABIAN AUGUSTO
ACOSTA BORDA tiene derecho a CIENTO CUATRO (104) DIAS de redencidén de
pena, de conformidad con los art. 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de
1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En memorial que antecede, la Directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, solicita que se le
otorgue al condenado FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA la libertad por pena
cumplida, como quiera que ya cumplié el tiempo de la condena
establecida.

Se procede entonces a analizar la libertad por pena cumplida para el
condenado FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA, por lo que revisada la presente
actuacidén tenemos que encuentra privado de la libertad por cuenta de
las presentes diligencias desde el dia 28 DE OCTUBRE DE 2015 cuando

fue capturado, encontrandose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
cumpliendo a la fecha OCHENTA (80) MESES Y DIECISEIS (16) DIAS de
privacioén fisica de la libertad, contabilizados de manera

ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido VEINTISIETE (27) MESES Y ONCE PUNTO CINCO
(11.5) DIAS de redencién de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 80 MESES Y 16
Fisica DIAS
Redenciones 27 MESES Y 11.5 107 MESES Y
de pena DIAS 27.5 DIAS
Pena 108 MESES
impuesta

Entonces, FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA a la fecha ha cumplido en total
CIENTO SIETE (107) MESES Y VEINTISIETE PUNTO CINCO (27.5) DIAS de pena,
y asi se le reconocera.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado FABIAN AUGUSTO ACOSTA
BORDA en sentencia de fecha 24 de Junio de 2016 por el Juzgado Cincuenta
y Tres Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C.,
de CIENTO OCHO (108) MESES DE PRISION, se tiene que a la fecha NO ha
cumplido la totalidad de la pena aqui impuesta, faltandole aun por
cumplir DOS PUNTO CINCO (2.5) DIAS.

No obstante, en éste momento la decisién a tomar no es otra dque
disponer la libertad por pena cumplida del condenado e interno FABIAN
AUGUSTO ACOSTA BORDA CON EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL DIA DOMINGO DOCE
(12) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) DESPUES DE LAS 12 HORAS DEL
MEDIO DIA, para lo cual se librarda la correspondiente boleta de
libertad ante la Direccidén del Establecimiento Carcelario de Duitama

z
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- Boyaca, CON EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL DIA DOMINGO DOCE (12) DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) DESPUES DE LAS 12 HORAS DEL MEDIO
DIA, con la advertencia que la libertad que aqui se le otorga a FABIAN
AUGUSTO ACOSTA BORDA, se puede hacer efectiva siempre y cuando no se
encuentre requerido por alguna autoridad judicial, caso contrario
debera ser dejado a disposicidén de la misma, como guiera que no obra
requerimiento alguno en su contra de conformidad con la cartilla
biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama — Boyaca, (F.147-148).

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el
fin de que se notifique personalmente este proveido a la al condenado
FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA
HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELYVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado FABIAN
AUGUSTO ACOSTA BORDA identificado con la cédula de ciudadania No.
80.242.050 expedida en Bogota D.C., en el equivalente a CIENTO CUATRO
(104) DIAS, de conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103A de
la Ley 65/93.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.242.050 expedida en Bogota D.C., en
el equivalente a CIENTO CUATRO (104) DIAS, LA LIBERTAD INMEDIATA E
INCONDICIONAL PCR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso, CON
EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL DIA DOMINGO DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) DESPUES DE LAS 12 HORAS DEL MEDIO DIA, conforme a lo
aqui ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.242.050 expedida en
Bogota D.C., la correspondiente boleta de libertad ante la Direccién
del Establecimiento Carcelario de Duitama — Boyacd CON EFECTOS LEGALES
A PARTIR DEL DIA DOMINGO DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
DESPUES DE LAS 12 HORAS DEL MEDIO DIA, con la advertencia que la
libertad que aqui se le otorga a FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA, es
siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial, caso
contrario debera ser puesta a disposicién de la misma, toda vez gue no
obra en las diligencias regquerimiento alguno en su contra, de
conformidad con la cartilla biografica del condenado.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado FABIAN AUGUSTO
ACOSTA BORDA, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Librese despacho comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA HOJA
DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

QUINTO: Contra la providencia proceden los recursos de Ley.i;/
e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de

. g Dy i Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
MyREAS FOLANDA CARKENG™ BINZON SECRETARIA

JUEZ EPMS NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2022, Siendo las 8.00
a.m. Queda Ejecutoriada el dia
Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
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NUMERO INTERNO: 2017-072
SENTENCIADO: FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Oficio Penal N°.1917

Santa Rosa de Viterbo, Junioc 13 de 2022,

Doctora:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL IT
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.

RADICACION: 110016000015201507945
NOUMERO INTERNO: 2017-072

SENTENCIADO: FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA

De manera atenta, me permito notificarle el auto interlocutorio
No.0345de fecha 13 de junio de 2022, proferido dentro del proceso de
la referencia, mediante el cual SE DECLARA ILa EXTINCION DE LA SANCION
PENAL DENTRO DEL PROCESO REFERIDO, al sentenciado en cita.

Anexo: el auto en 4 folios. Favor Acusar recibido.

Calle 9 No. 4-12 OFf. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: i02epmsrvicendoy . ramajudicial . gov

Santa Rosa de Viterbo {Boy) .
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas Yy Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°.0345

RADICACION: 110016000015201507945

NUMERO INTERNO: 2017-072

SENTENCIADO: FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA

DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
UBICACION: EPMSC DE DUITAMA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL.-

Santa Rosa de Viterbo, Junio trece (13) de dos mil veintidos (2022).
OBJETO A DECIDIR

Se procede de oficio a emitir pronunciamiento sobre la extincién de la
sancién penal para el condenado FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA, guien se
encuentra en libertad por pena cumplida.

ANTECEDENTES

En sentencia del 24 de Junio de 2016, el Juzgado Cincuenta y Tres Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., condené a
FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA a la pena principal de CIENTO OCHO (108)
MESES DE PRISION e inhabilidad para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas durante el mismo lapso de tiempo, como autor
penalmente responsable del delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE
CATORCE ANOS por hechos ocurridos el 27 de Agosto de 2015; negéndosele
la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién
domiciliaria conforme al articulo 199 de 1la Ley 1098 de 2006.

Sentencia que quedd debidamente ejecutoriada en 1la fecha de su
proferimiento, esto es, el dia 24 de Junio de 2016.

El condenado FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA, se encuentra privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el dia 28 de Octubre de 2015
cuando capturado, y en audiencia de legalizacién de captura,
formulacién de imputacién e imposicién de medida de aseguramiento
celebrada ante el Juzgado Veinticinco Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Bogota D.C. el mismo 28 de Octubre de 2015, se
le impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad de detencién
preventiva en establecimiento carcelario, ordenando librar la boleta
de encarcelacién N°. 004 de la misa fecha. Encontrandose actualmente
el condenado FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA recluido en el EPMSC de
Duitama - Boyaca.

Mediante auto interlocutorio de fecha 28 de Noviembre de 2016, el
Juzgado Diecisiete de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd D.C., le REDIMIO pena a condenado FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA
por concepto de estudio en el equivalente a SESENTA Y UN (61) Dias.

Este Juzgado avocd conocimiento de las presentes diligencias el dia 02
de Marzo de 2017,

Con auto interlocutorio N°. 0213 de fecha 05 de Marzo de 2018, este
Despacho le REDIMIO pena al condenado FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA porqy
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concepto de estudio y trabajo en el equivalente a CINCUENTA Y NUEVE
(59) Dias, le NEGO por improcedente la redosificacién de la pena
impuesta de conformidad con el articulo 351 de la Ley 906 de 2004. Le
NEGO por improcedente y expresa prohibicién legal la sustitucién de la
pena de prisién intramural por prisién domiciliaria por su presunta
calidad de padre cabeza de familia.

Mediante providencia de fecha 10 de octubre de 2018, el Juzgado
Cincuenta y tres Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C., decidié el Incidente de Reparacién Integral adelantado en
contra del condenado e interno FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA, en el cual
resolvié CONDENAR a FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA al pago de los
perjuicios morales en el equivalente a VEINTE (20) S.M.L.V., a favor
de la menor S.N.O.R., para cuyo pago se le otorga un término de seis
(06) meses.

Con auto interlocutorio No. 0802 de fecha 04 de septiembre de 2019,
este Juzgado le redimié pena al condenado ACOSTA BORDA por concepto de
estudio y trabajo en el equivalente a 134 DIAS.

En auto interlocutorio No. 0095 de fecha 04 de febrero de 2022, se le
redimié pena al condenado FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA en el equivalente
a 463.5 DIAS por concepto de trabajo, se le negd la libertad condicional
de que trata el art. 64 del C.P. modificado por el art.30 de la Ley
1709 de 2014, por improcedente y expresa prohibicién legal contenida
en el art. 199 de la Ley 1098 de 2006, y se le negd por improcedente
la libertad por pena cumplida.

En auto interlocutorio No. 0339 de fecha 09 de junio de 2022, este
despacho le redimié pena por concepto de estudioc al condenado FABIAN
AUSUSTO ACOSTA BORDA, en el equivalente a 104 DIAS, y se le otorgd la
libertad por pena cumplida CON EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL DIA DOMINGO
DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) DESPUES DE LAS 12 HORAS
DEL MEDIO DIA, librandose la Boleta de Libertad No. 108 de la misma
fecha ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -
Bovaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupa de
conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia
con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado
por el Art. 42 de la Ley 1709/2014, por ser el Juzgado que viene
ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple FABIAN AUGUSTO
ACOSTA BORDA, y que el mismo cumplia en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, perteneciente a este
Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la
fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond el
Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales,
sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que
este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el
modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de
la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de
los derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

Teniendo en cuenta que FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA cumplid la totalidad
de la pena de prisién impuesta en sentencia de fecha 24 de junio de
2016, proferida por el Juzgado Cincuenta y Tres Penal del Circuito Coﬁy{
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Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., u que este Juzgado mediante
auto interlocutorio No. 0339 de fecha 09 de junio de 2022, 1le otorgod
la libertad por pena cumplida CON EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL DIA
DOMINGO DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) DESPUES DE LAS
12 HORAS DEL MEDIO DiA, por lo que ahora se entrard a estudiar la
viabilidad de decretar la extincién de la sancién penal.

Por consiguiente, habiendo cumplido FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA la
totalidad de la pena de prisién impuesta dentro del presente proceso,
privado de la libertad en el Establecimiento penitenciario y carcelario
de Duitama - Boyaca, debe decretarse la extincién y liberacién
definitiva de la pena de prisién impuesta en la sentencia de fecha 24
de junio de 2016, proferida por el Juzgado Cincuenta y Tres Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., como de la pena
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas que se le
impuso, ya que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en relacién
con la ejecucién de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y
funciones publicas, por lo que al tenor de lo previsto en el articulo
53 del Cédigo Penal, igualmente se ha de decretar la Extincién de 1la
pena accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa
de la libertad, y se le restituiran al sentenciado FABIAN AUGUSTO
ACOSTA BORDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.242.050
expedida en Bogota D.C., los derechos politicos previstos en el
Articulo 40 de la Constitucién Politica suspendidos con ocasién del
falle Extinguido.

Revisadas las diligencias, se tiene que FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA NO
fue condenado a la pena de multa.

De otra parte, se tiene que dentro del Incidente de Reparacién
Integral, a través de providencia de fecha 10 de octubre de 2018 (fl.
88-90), el Juzgado Cincuenta Y tres Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C., condené a FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA a
pagar a favor de la menor S.N.O.R. la suma equivalente a VEINTE (20)
5.M.L.V, por concepto de perjuicios morales subjetivos
respectivamente, la cual no aparece que haya sido cancelada por el
aqui condenado FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA.

Asi las cosas, se ha de decir que la obligacién civil de cancelar los
perjuicios morales a que fue condenado FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA
dentro del Incidente de Reparacién Integral, por el Juzgado Cincuenta
Y tres Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.,
en fallo de 10 de octubre de 2018, continta vigente al tenor de lo
previsto en el articulo 98 del Cédigo Penal, quedando la parte afectada
en libertad de acudir ante 1la jurisdiccién civil en procura del
resarcimiento de los perjuicios a que fue condenado FABIAN AUGUSTO
ACOSTA BORDA.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prisién y de la pena
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas, aqui
impuestas a FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA, se ordena la cancelacién de
las oérdenes de captura que por este proceso registre el mismo V'
comunicar esta decisién a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo.

NO se ordena la devolucién de la caucién prendaria toda vez que al
sentenciado FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA no se le otorgéd subrogado
alguno.

En firme esta determinacién, remitase la presente actuacién al Juzgado
de conocimiento, el Juzgado Cincuenta y tres Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., para la unificacién del proceso
Y su archivo definitivo. dk{
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En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.242.050 expedida en Bogota D.C., la
Extincién y la consecuente liberacidén definitiva de la sanciéon penal
de prisién, como de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y
funciones publicas, impuestas en sentencia de fecha 24 de junio de
2016, proferida por el Juzgado Cincuenta y Tres Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., por las razones expuestas en
la parte motiva de esta determinacion y el Art. 67 y 53 del C.P.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.242.050 expedida en
Bogota D.C., los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido, de
acuerdo a lo aqui dispuesto.

TERCERO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisién, se comunique de ella
a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el
articulo 485 del Coédigo de Procedimiento Penal y la cancelacidén de la
orden de captura gue se encuentre vigente por este proceso en contra
de FABIAN AUGUSTO ACOSTA BORDA.

CUARTO: DECLARAR que esta extincién no comprende la obligacién civil
de cancelar el monto de los perjuicios a que fue condenado FABIAN
AUGUSTO ACOSTA BORDA identificado con la cédula de ciudadania No.
80.242.050 expedida en Bogota D.C., dentro del Incidente de Reparaciodn
Integral, a través de providencia de fecha 10 de octubre de 2018,
proferida por el Juzgado Cincuenta y tres Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., gue lo conden® a pagar a favor
de la menor S.N.O.R. la suma equivalente a VEINTE (20) S.M.L.V, por
concepto de perjuicios morales subjetivos respectivamente, la cual
continua vigente al tenor de lo previsto en el articulo 98 del Cédigo
Penal, quedando la parte afectada en libertad de acudir ante la
jurisdiccién civil en procura de su resarcimiento, de acuerdo a lo
agui dispuesto.

QUINTO: EN FIRME esta determinacioéon, remitase la presente actuacién al
Juzgado de conocimiento, el Juzgado Cincuenta y tres Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., para la unificacién del
proceso y su archivo definitivo.

SEXTO: Contra la providencia proceden los recursos de Leyq@ﬂ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WA—-‘-: &u—-ﬂ?‘;a
MYRTAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ EPMS
Juzgado Segundo de Ejecucidn de penas y Medidas de Seguridad -
Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
4 Secretaria
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacda
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas v Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0350
COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del proceso con radicado N° 152386103134201680613,
Radicado Interno 2018-388, seguido contra el condenado ARNOLD FERNEY
OCHOA SANCHEZ, identificado con la C.C. No. 1.052.398.004 expedida
en Duitama - Boyacd, uy quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento por el delito de HOMICIDIO, se dispuso comisionarlos
VIA CORREO ELECTRONICO, bara que se sirva notificar personalmente
y de manera inmediata a dicho condenado, el auto interlocutorio
N°.0346 de fecha 13 de junio de 2022, mediante el cual SE LE REDIME
PENA Y SE LE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DEL AUTO PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL
CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comision por correo electrdnico
Jj02empsrv@cendoj.ramajudicial.gov. co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa
Rosa de Viterbo, hoy trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022) .
7
R
IAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.0346

RADICADO UNICO: 152386103134201680613

NUMERO INTERNO: 2018-388

CONDENADO : ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ

DELITO: HOMICIDIO

SITUACION: INTERNO EPMSC DUITAMA - BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL.-

Santa Rosa de Viterbo, junio trece (13) de dos mil veintidés (2022) .
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencién de
pena y libertad condicional, para el condenado ARNOLD FERNEY OCHOA
SANCHEZ, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, y requerida por el
condenado de la referencia.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 6 de septiembre de 2018, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito, condené al sefior ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHE?Z V%
otro, a la pena principal de NOVENTA Y UNO PUNTO SESENTA Y SIETE
(91.67) MESES DE PRISION como coautor del delito de HOMICIDIO, por
hechos ocurridos el 2 de diciembre de 2016; a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la pena principal; negandole la suspensioén
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

La anterior sentencia fue apelada y modificada por parte de la Sala
Unica de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo mediante fallo de 8 de noviembre de 2018, en
el sentido de conceder al condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ y
otro, el mecanismo sustitutivo de prisién domiciliaria de que trata
el Art.38B del C.P., adicionado por el art. 31 de la ley 1709 de
2014.

Sentencia que cobré ejecutoria el dia 16 de noviembre de 2018.

Por cuenta de las presentes diligencias ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ
ha estado privado de la libertad desde el 4 de diciembre de 2016
cuando el Juzgado Tercero Penal Municipal de Duitama con Funcién de
Control de Garantias le impuso medida de aseguramiento de detencién
preventiva en establecimiento de reclusién y libré la Boleta de
Detencion No. 0055. En esta condicién permanecié hasta el 14 de
noviembre de 2018, fecha en la cual firma diligencia de compromiso
y empieza a disfrutar de la Prisién Domiciliaria en la Diagonal 11
No. 10A-86 03 BLOQUE 06 APARTAMENTO 301 Conjunto el Timonel de la
ciudad de Duitama. f}%
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Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 11
de diciembre de 2018.

Mediante auto interlocutorio N° 0320 de 15 de abril de 2019, este
Despacho REVOCO el mecanismo sustitutivo de prisién domiciliaria al
condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ, en consecuencia, ordend el
cumplimiento de lo que le restaba por purgar de la pena impuesta,
esto es, 62 meses y 28 dias, en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama o el que designara el INPEC, librando en su
contra boleta de encarcelacién en contra de ARNOLD FERNEY OCHOA
SANCHEZ ante el EPMSC Duitama de fecha abril 17 de 2019.

Posteriormente, con auto interlocutorio N° 0917 de 24 de septiembre
de 2019, este Despacho decidié NEGAR al condenado ARNOLD FERNEY OCHOA
SANCHEZ, por improcedente la redosificacidén de la pena impuesta en
sentencia de fecha 6 de septiembre de 2018 proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito, por virtud del principio de favorabilidad
y aplicacién de la Ley 1826 de 2017.

Con auto interlocutorio N° 0918 de 24 de septiembre de 2019, este
Despacho decidié REDIMIR pena por concepto de estudio y trabajo al
condenado e interno ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ, en el equivalente
a 193 DIAS.

Y, a través de auto interlocutorio N° 0919 de 24 de septiembre de
2019, este Despacho decidié CONCEPTUAR NEGATIVAMENTE la aprobacién
para la concesién por la Direccién del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama, del beneficio de PERMISO HASTA DE 72 HORAS
contenido en el Art. 147 de la Ley 65 de 1993 para el interno y
condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ, advirtiéndose que lo anterior
no era 6bice para que una vez se demostraran todos y cada uno de los
requisitos legales del permiso de hasta 72 horas para el condenado
OCHOAR SANCHEZ por la por la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama, se tomara la decisidén que en
derecho correspondiera.

Adelantado el incidente de reparacién integral, a través de fallo de
29 de noviembre de 2019, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Duitama -Boyaca-, declaré civilmente responsable al sefior ARNOLD
FERNEY OCHOA SANCHEZ y a SERGIO ALEJANDRO TORRES de los perjuicios
morales y del dafio a la vida derivados de la infraccién penal que
fundamenta el adelantamiento del incidente. Como consecuencia de lo
anterior, condendé a los prenombrados a pagar por concepto de dafios
morales subjetivados en las sumas indexadas para cuando se verifique
el pago como a continuacién se discriminan:

- En favor del sefior JORGE CARRENO NUNEZ padre del occiso, en la
suma de CIEN (100) S.M.L.M.V.

- En favor de sus hermanos JORGE ARTURO CARRENO FERNANDEZ, CESAR
AUGUSTO CARRENO FERNANDEZ, AURA LEONOR CARRENO FERNANDEZ y MARTHA
ESPERANZA CARRENO FERNANDEZ, la suma de CINCUENTA (50) S.M.L.M.V.,
para cada uno de ellos.

Asi mismo, decidié negar las pretensiones de la demanda en lo
relativo al pago de los perjuicios por el dafio en la vida en relacién.

Mediante auto interlocutorio N° 439 de 30 de abril de 2020, este
Despacho decidié REDIMIR pena por concepto de estudio y trabajo al
condenado e interno ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ, en el equivalente
a 30 pias. Asi mismo, otorgar al sentenciado el sustitutivo de la
Prisién Domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P.
adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, ACOMPARADA DE UN
MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, para cumplirla en la DIAGONAL

Y
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11 N° 10 A - 86 03 BLOQUE 06 APARTAMENTO 301 CONJUNTO EL TIMONEL DE
LA CIUDAD DE DUITAMA -BOYACA-.

Con auto interlocutorio No. 0507 de fecha 22 de mayo de 2020, se
autorizd el cambio de domicilio al condenado ARNOLD FERNEY OCHOA
SANCHEZ a la direccidén CALLE 17 No. 1 D - 54 APARTAMENTO 303 TORRE
1 CONJUNTO RESERVAS DE ALAMEDA DE LA CIUDAD DE DUITAMA - BOYACA,
donde actualmente se encuentra bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

A través de auto interlocutorio No. 0874 de fecha 17 de septiembre
de 2020, se le negd al condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ la
libertad condicional por no cumplir el requisito objetivo
establecido en el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la
Ley 1709 de 2014 y, se le REVOCO el sustitutivo de la prisién
domiciliaria otorgado por este Juzgado, ordendndose que el condenado
OCHOA SANCHEZ continuara con el cumplimiento de la pena en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca y/o
el que determinara el INPEC, disponiendo el traslado inmediato de
dicho condenado a ese centro carcelario, donde actualmente se
encuentra recluido.

Mediante auto interlocutorio No. 029 del 13 de enero de 2021, se le
negdé al condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ la libertad condicional
de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de
la Ley 1709 de 2014.

Dicho auto interlocutorio No. 029, fue objeto de recurso de apelacién
por parte de la Defensora del condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ,
por lo que el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyaca
en decisién de fecha 27 de mayo de 2021 lo confirmé.

Con auto interlocutorioc No. 0049 de fecha 18 de enero de 2022 se le
redimié pena al condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ en el
equivalente a 132.5 DIAS por concepto de trabajo y estudio, y se le
negd pro improcedente la libertad condicional de conformidad con el
art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de 1la
pena que cumple ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cbébdigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamentdé su desarrollo,
los intervinientes y demas, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracidén de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA
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Entonces, se hard la redencién de pena de los certificados allegados
por la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefanza,
y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la
citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta | T| E| EN | HORAS EP.C Calificacion
01/10/2021 a - 4
18364988 31/12/2021 274 Ejemplar X 496 Duitama Sobresaliente
01/10/2019 a 274 : 7 -
17606121 31/12/2019 Fo- AR Ejemplar | X 472 Duitama Sobresaliente
29/06/2019 a 275 : . :
17520764 30/09/2019 Albetso Ejemplar X 432 Duitama Sobresaliente
TOTAL 1.400 horas
TOTAL REDENCION 87.5 DIAS
ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta |T| E| EN | HORAS EP.C Calificacion
» 29/06/2019 a 275 <
17520764 30/09/2019 Aehorit Ejemplar X - Duitama Deficiente
TOTAL --- horas
TOTAL REDENCION --- DIAS

*En primer lugar, se ha de advertir gue, ARNOLD FERNENY OCHOA SANCHEZ
presentd calificacién en el grado de DEFICIENTE durante el periodo
comprendido entre el 01/07/2019 a 10/07/2019 en la labor EDUCACION
FORMAL, por lo que revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93
que establece las condiciones para la redencién de pena por trabajo,
estudio o ensefianza para los internos por parte del Juez de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendra en
cuenta la evaluacién que se haga de dichas actividades e igualmente
se tendrd en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea
NEGATIVA o presente calificacién DEFICIENTE, el juez de ejecucidn de
penas se abstendrd de hacer de conceder dicha redencién.

De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta para
redencién de pena es que ella sea Positiva, y que siendo negativa no
se tendra derecho a la redencién, por lo que es al INPEC a quien le
corresponde calificar dentro de esos dos rango la conducta del
interno, y que si lo hace en el grado de REGULAR, necesariamente se
ha de tener que la misma por tanto no es NEGATIVA o calificacidn
DEFICIENTE, que seria la que impediria la redencidén de pena por
dichas actividades de trabajo, estudio o ensefianza, por lo que en el
presente caso ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ dentro del certificado de
computos No. 17520764 estudié 0 horas durante el periodo comprendido
entre 01/07/2019 a 10/07/2019.

Asi las cosas por un total de 1.400 horas de trabajo ARNOLD FERNEY
OCHOA SANCHEZ tiene derecho a OCHENTA Y SIETE PUNTO CINCO (87.5)
DIAS de redencién de pena, de conformidad con los art. 82, 100, 101
y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial que antecede, el condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ
solicita que se le otorgue la libertad condicional de conformidad
con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de
2014, sefialando que ya cumple con las 3/5 partes de la pena impuesta,
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y que en lo referente a la valoracién de la gravedad de la conducta
punible y su comportamiento durante el tratamiento penitenciario
solicita que se le realice una valoracién de todas las situaciones
como lo son: su aceptacién de cargos, su contribucién a la justicia,
que ha demostrado arrepentimiento a la conducta punible cometida,
que no desgasta su tiempo en ocio, que por el contrario dedica su
tiempo al estudio y trabajo y, que tiene conducta sobresaliente en
los ultimos 18 meses.

Sefiala que, respecto a su arraigo el mismo se establece en su casa
materna ubicada en la Calle 17 No. 1 D - 54 APTO 303 Conjunto Reservas
de Alameda que es propiedad de su progenitora la sefiora ROSMARY
SANCHEZ, manifestando que tiene buenas relaciones con todos 1los
miembros de su familia.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho Judicial solicité al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca la
remisién de la documentacién respectiva para el estudio de la
libertad condicional para el condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ,
por lo que dicho centro carcelario allegé certificados de cémputos,
certificaciones de conducta, resolucién favorable y cartilla
biografica.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, que para el caso de ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ condenado
dentro del presente proceso por el delito de HOMICIDIO, por hechos
ocurridos el 2 de diciembre de 2016, corresponde a los regulados por
el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20
de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucidén de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidén a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacidén mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanteo igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por ARNOLD FERNEY OCHOA
SANCHEZ de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena de NOVENTA Y UNO PUNTO SESENTA Y SIETE (91.67) MESES
DE PRISION, o lo que es igual a, NOVENTA Y UN (91) MESES Y VEINTE
PUNTO UN (20.1) DIAS DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a
CINCUENTA Y CINCO (55) MESES DE PRISION, cifra que verificaremos si
satisface el condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ, asi:

: W
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—. ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 04 DE DICIEMBRE DE 2016,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, cumpliendo a la fecha
SESENTA Y SIETE (67) MESES Y SIETE (07) DIAS de privacion fisica de
su libertad contados de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le ha reconocido redencién de pena por CATORCE (14) MESES Y
VEINTITRES (23) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privaciodn 67 MESES Y 07
Fisica DIAS
Redenciones 14 MESES Y 23 9% MERES
DIAS
Pena impuesta | 91.67 MESES, o | (3/5) 55 MESES
lo que es
igual a, 91
MESES Y 20.1
DIAS

Entonces, a la fecha ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ ha cumplido en total
OCHENTA Y DOS (82) MESES de la pena impuesta, teniendo en cuenta la
privacién fisica de su libertad y las redenciones de pena efectuadas,
por tanto reune el requisito objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 eliminé la palabra gravedad, conservd
la valoracién previa a la concesién de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucién de penas de la “conducta punible”, es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracién de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
por lo cual el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad debe
entrar a valorar también otros aspectos y elementos de la conducta
punible del sentenciado, en el entendido que esas valoraciones gque
hagan estos jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y
como la Corte Constitucional lo precisd en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, gque en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién N.°
119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO,
respecto de la valoracién de la conducta punible, como requisito para
acceder a la libertad condicional precisé:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las
determinaciones mediante las cuales las accionadas le negaron la libertad
condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cddigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la
procedencia de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[..] El juez, previa valoracidn de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos (..):

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional,
en sentencia CC C-757-2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-
194-2005, determind, en primer lugar, cual es la funcion del juez de
ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la valoracion de la

conducta punible que debia realizar. ‘2;
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«[E]1 juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

Liad

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex nove de
la conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada
caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el
juez penal».

= ¢

[es

£

. > n previamente los penal
ntencia citada, se sefiald que: Las valoraciones de la conducta
punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la
Corte) .

jueces

en la s

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el
Tribunal Constitucional determino que, para facilitar la labor de los jueces
de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta
siempre, que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr gque la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a Jla finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, 1lo:
reeducacion y la reinsercioén

natural de la defin

o 1) ;o
yoCc1al ae

Colombia

ae

el articulo 1° de la Co

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecio que, si bien el
juez de ejecucion de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la
conducta punible, adquiere preponderancia la participacion del condenado
en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social
en el proceso de resocializacioén (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues
el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir
al delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercion en el mismo (CC
C-328-2016) .

Tal postura fue ratific

sep. 2021, rad. 59888,

l como lo ha indicado esta Corporacidén, la concesion de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en
el precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de
ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la
valoracion de la conducta, cuyo analisis es preliminar.

[..] Ta

En efecto, al ex

Constitucional en
conducta debe ser

hagan
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las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional».

Precisd el Alto Tribunal Constitucional gue con la modificacién legislativa
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se
agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte
que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mds
amplio, pues en el ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las
circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de
condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de
2017, en las que el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de
la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las funciones de la
pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacidn.

En linea con dicha interpretacién, esta Corporacidn ha sostenido gue:

«La mencionada expresién -valoracidén de la conducta- prevista en el inciso
1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mas alld del andlisis de la
gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el
juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacién, como
lo sefialéd la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre
de 2014» [..]

Asi, es claro que para la concesidén de la libertad condicional, resulta
imperioso gue el juez valore la conducta por la cual se emitié la condena,
no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad
de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma
evaluar su proceso de readaptacidén social, por lo gque en la apreciacidn de
estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisidn del
delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos,
son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la 8Sala de Decisidén de Tutelas N.°1 esta
Corporacidén, en sentencia €SJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada
entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ
STP10997-2020, 1 diec. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021,
rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 118257 y STP13723-2021,
30 sep. 2021, rad. 119389, determind gue:

[..] i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusidn a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede
con el articulo 68 A del Cdédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales,
sino en los principios constitucionales;

ii) La alusidn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como tambien lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo gue
el juez de ejecucidn de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado
por el juez gque profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidén de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prisidn y los demds elementos utiles
gue permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, cemo bien lo es, por ejemplo, la participacion
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del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacidén social en el proceso de resocializacidn.

Por tanto, la sola alusidén a una de las facetas de la conducta punible, esto
es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo
ninguna circunstancia, como motivacidn suficiente para negar la concesién
del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la
conducta punible frente a la pretensién de libertad condicional,
debe abarcar todas las circunstancias, elementos Y consideraciones
hechas por el juez penal en 1la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus
caracteristicas individuales, que constituyen el pronéstico de
cumplimiento de los fines de la pena - prevencidén general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
anteriormente citado, esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021,
Radicacién n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON
CHAVERRA CASTRO, dicha corporacidn precisa que al valorar la
conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos
afectados, si no que igualmente el Juez Ejecutor debe considerar
otros elementos, sefialando entonces:

5.4. Conforme con lo expuesto, se considera gque los Juzgados accionados al
resolver sobre la libertad condicional invocada por 1la accionante,
incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porgue:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la
sentencia condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos
afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, il tratarse de un estudiante universitario de
ingenieria mecatrénica, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, ) la imposicidn de la pena minima para el delito de concierto
para delinquir; d) el contexto fictico mismo, el cual, de acuerdo con el
fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para
la comisidn de delitos de trifico de estupefacientes y la introduccidén al
pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley,
concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle
del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucidén de medicamentos
de manera ilegal para la elaboracidn de drogas sintéticas, su conservacidn,
suministro, distribucidn y comercializacidns, como Clonazepam y Ketamina,
en tanto que, respecto del actor, también se dice gue «tenia una
participacidén activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la
cual era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzdlez; e) la cantidad de
delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que fue solo
uno; v, f) la ausencia de antecedentes Penales, aspectos que sumados al
comportamiento intramural del actor Y SuUu proceso de resocializacidén en su
tratamiento penitenciario, pueden ser favorable © desfavorables para el
Procesado, siendo gue dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia
CC C-757 de 2014. (..)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracién de la conducta frente
al bien juridico tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de
dosificar la pena, se deben considerar los siguientes aspectos: a)
sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c¢) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico
mismo, e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados y, f) la
ausencia de antecedentes penales.

Es de precisar, que dentro del presente proceso seguido en contra de
ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ, este Despacho Judicial ya ha emitido
pronunciamientos respecto de la concesioén del subrogado de la
Libertad Condicional al condenado OCHOA SANCHEZ, para negdrsela por
la valoracién de la gravedad de la conducta realizada por el Juez
Fallador al momento de Dosificar la pena a través del auto
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interlocutorio N.°029 de fecha 13 de enero de 2021, providencia que
fue confirmada en segunda instancia por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Duitama - Boyacd el 27 de mayo de 2021; no obstante y
teniendo en cuenta el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia antes mencionado, se entrara a verificar el cumplimiento
del requisito de la valoracioén de la gravedad de la conducta punible
por parte del condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ a la luz de los
nuevos parametros gque para dicho requisito ha sefialado la Corte
Suprema de Justicia.

Descendiendo al caso en concreto, en relacién al anadlisis de la
conducta punible en la sentencia y del reproche social que le merecid
al fallador, tenemos gque ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ fue condenado
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyaca dentro
del presente proceso por el delito de HOMICIDIO, seflalando el juez
de instancia al momento de dosificar la pena lo siguiente:

w(.) No obstante lo anterior, es decir que la pena se fijo en virtud a
preacuerdo celebrado, aunado a que cuando se procede bajo este racero se
nos releva de ser juicio alguno relacionade con el andlisis de los factores
moduladores de la pena, estimamos que para el caso en concreto, habida
cuenta la forma como se ejecutd el punible, debemos dejar sentada nuestra
posicién en el sentido de que el delito consumado es grave, no solo por
haber afectado el bien juridico mas preciado del ser humano, cual es la
vida, sino también la forma en que se procedié por parte de los sujetos
activos del delito, en cuanto se aprovecharon del estado de indefensién en
gue se encontraba en la parte exterior del establecimiento la victima del
punible, ademds, porque desbordaron cualquier tipo de comportamiento
permitido por el conglomerado social en este tipo de circunstancias, lo
primero, porque los mismos procesados afirmaron gue en esta parte no le
vieron arma alguna, en cuanto solo manoteaba como gqueriendo desafiar o
seguir con la pelea, es decir, que frente a ellos, gue si estaban armados
la wvictima se encontraba en total desventaja y desproteccién, a lo que se
debe sumar su estado de embriaguez, la que se dijo, no solo le indujo a
llegar y tomar solo en una mesa aislada con respecto a donde se encontraban
los inicialmente provocadores, (al pedirle cerveza cuando no les queria
gastar como gue no estaba en la obligacién de hacerlo), sino que también
se dijo conllevaba a que en ciertos momentos tratara de perder el
equilibrio, lo cual es creible atendiendo el grado de concentracién de
alcohol que se le detectd (190/100), ¥ lo segundo, porque se excedieron en
cuanto a la forma de reaccion ante la eventual provocacioén que se dijo
antecedié, la gue atendiendo la magnitud de esta, la cual se fija con lo
dictaminado por medicina legal, consideramos no daba lugar a que se
reaccionara de la manera que indicé uno de los agresores (Arnold Ferney),
esto es, saliendo a defenderse de algo gue en la realidad no existia
(agresién) ademds que lo atacd por la espalda y cuando manoteaba, es decir,
con alevosia, siendo esa la razdn de la ubicacidén y la gravedad de las
lesiones, cencluyendo por lo anterior mdxime cuando Se trata de un
preacuerdo en donde se taso la pena, gque el delito se consumé a nuestro
juicio cuando Oscar Fernando Carrefo Ferndndez (q.e.p.d.) se encontraba en
total desproteccién en razén a los circunstancias que lo acompafiaban segun
lo dicho en precedencia ademds que los acusados actuaron sin ningun tipo
de escripulo, sensibilidad o respeto por la vida del ser humano e
inobservando las reglas del comportamiento social.” (f. 109 cuaderno
fallador).

Por lo que de un lado, en relacidén al analisis de la conducta punible
del condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ el Juzgado Fallador
determiné su gravedad, toda vez gque vulnerd el derecho a la vida,
pues aprovechandose del estado de indefensién de la victima lo
agredié (junto con su compafiero de causa) con un arma cortopunzante
causandole heridas de gravedad que posteriormente le generaron la
muerte; no obstante y acatando los demads elementos a tener en
consideracién conforme el pronunciamiento citado, una vez revisadas
las diligencias se observa que ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ contaba
con 24 afos de edad, y grado de educacién técnico en cultivo de
aceite de palma (f. 99 cuaderno fallador). %
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Asi mismo, conforme a la sentencia condenatoria se observa que el
condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ suscribié preacuerdo con 1la
Fiscalia, evitando de esta manera el desgaste del aparato judicial
(f. 108 cuaderno fallador) .

Elementos anteriores que le son favorables al condenado ARNOLD FERNEY
OCHOA SANCHEZ.

Entonces, si bien la conducta desplegada por el condenado OCHOA
SANCHEZ fue determinada como grave por el Juez Fallador, también lo
€s que considerando los demas elementos antes serialados, este Juzgado
entrara verificar la participacién del sentenciado en los programas
de estrategia de readaptacién en el proceso de resocializacién dentro
del centro carcelario en el cual actualmente se encuentra recluido.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario por parte del
condenado, sobre la base de la conducta posterior del enjuiciado, es
decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva
del mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos
adquiridos durante la ejecucién de la pena, que permita estimar que
en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su finalidad
resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha
cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ
STP15806, de fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia
Salazar Cuellar, precisé gue:

“(.) 1ii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores gue debe tener en cuenta el juez de ejecucidén
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demds
elementos iutiles gue permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucidn de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacién del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacidén social en el procese de resocializacidn.”
(Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se
observa la participacién de ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ en las
actividades de redencién de pena las cuales fueron certificadas a
través de 1los certificados de cémputos remitidos por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
desarrollando actividades de trabajo y estudio, las cuales le fueron
reconocidas por este Juzgado a través del auto interlocutorio de
fecha 24 de septiembre de 2019 en el equivalente a 193 DiAas, en el
auto interlocutorio de fecha 30 de abril de 2020 en el equivalente
a 30 pias, en el auto interlocutorio de fecha 18 de enero de 2022 en
el equivalente a 132.5 DIAS, y en el presente auto interlocutorio en
el equivalente a 87.5 DIAS.

Asi mismo, se tiene que durante el tiempo que ha permanecido privado
de la libertad el condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ ha presentado
calificada como BUENA Y EJEMPAR de conformidad con el certificado de
conducta No. 7329714 de fecha 18/07/2019 correspondiente al periodo
comprendido entre el 16/04/2019 a 15/07/2019, No.8556041 de fecha
17/02/2022 correspondiente al periodo comprendido entre el
10/11/2021 a 09/02/2022 y, la cartilla biografica aportados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca;
aunado a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca mediante Resolucién
¥
11




RADICADO UNICO: 152386103134201680613
NUMERC INTERNO: 2018-388
CONDENADO: ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ

No. 105-088 de fecha 17 de marzo de 2022 le dio concepto FAVORABLE
para la libertad condicional sefalando: “(..) Que revisada su Cartilla
Biogrdfica no le figuran sanciones disciplinarias. Revisadas las
actas de clasificacién de conducta del Consejo de Disciplina, se
pudo constatar que la Gltima calificacién efectuada al interno se
encuentra en el grado de EJEMPLAR. Las anteriores circunstancias
permiten conceptuar que el interno ha asimilado el tratamiento
penitenciario.” (Negrilla por el Despacho - £.278 anverso = 279,
cuaderno original de este Juzgado).

No obstante lo anterior, se observa en las diligencias gue este
Juzgado mediante auto de sustanciacién de fecha 04 de marzo de 2019,
ordené requerir al condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ en los
términos del art. 477 del C.P.P., como quiera que para esa fecha el
sentenciado se encontraba cumpliendo prisién domiciliaria otorgada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo - Boyaca en segunda instancia, solicitando que presentara
las explicaciones pertinentes sobre el incumplimiento de la prisidn
domiciliaria, toda vez que fue capturado en situacién de flagrancia
junto con dos personas mas el dia 14 de febrero de 2019 por el delito
de Lesiones Personales, (f. 49-50).

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho Judicial mediante auto
interlocutorio No. 0320 de fecha 15 de abril de 2019, le REVOCO al
condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ el sustitutivo de la prisién
domiciliaria, en virtud del incumplimiento de las obligaciones
impuestas para gozar de la prisioén domiciliaria, esto es, el abandono
injustificado de su lugar de residencia, maxime cuando fue capturado
en flagrancia por la comisiodn de otro hecho delictivo, pues como se
precisé: “Y es que tal abandono de su lugar de residencia e
incumplimiento de la prision domiciliaria por ARNOLD FERNEY OCHOA
SANCHEZ, ademds de ser considerado una via de hecho ha sido
injustificado, pues no hay constancia de que se haya tratado de una
urgencia vital, sino salir caprichosamente a altas horas de la noche
2 la casa de una supuesta prima a recibir dinero que dice haber
pedido prestado, sin que haya solicitado previamente ante la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
y obtenido el respectivo permiso para abandonar su domicilio o haya
tramitado ante este Juzgado y obtenido permiso previo para trabajar
por fuera de su residencia. Por el contrario, es sorprendido por la
Policia casi a la media noche, quienes acuden a la calle 4 con
carrera 8 por llamadas de auxilio que hicieran los ciudadanos, en
aparente estado de alicoramiento y protagonizando hechos por los gue
actualmente se le investiga por el delito de lesiones personales.
Ademds, al parecer se identifica con una cédula de otra persona por
el cual el Fiscal de la URI Duitama, le compulsa copias por el delito
de Falsedad Personal. (.)” (f. 83 cuaderno original de este Juzgado)

Conforme a lo anterior, se ordend el cumplimiento por parte de ARNOLD
FERNEY OCHOA SANCHEZ de lo que le hace falta de la pena en
Establecimiento Carcelario, siendo trasladado al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Posteriormente, este Juzgado en auto interlocutorio No. 0439 de fecha
30 de abril de 2020 le otorga nuevamente al condenado ARNOLD FERNEY
OCHOA SANCHEZ el sustitutivo de 1la prision domiciliaria de
conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la
Ley 1709 de 2014; por lo que revisadas las diligencias tenemos que
este Juzgado mediante auto de sustanciacién de fecha 17 de julio de
2020, ordené requerir al condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ en
los términos del art. 477 del C.P.P., como quiera que para esa fecha
el sentenciado se encontraba cumpliendo prisién domiciliaria,
solicitando que presentara las explicaciones pertinentes sobre el

g
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incumplimiento de la prisién domiciliaria, toda vez que el mismo fue
condenado el 04 de marzo de 2020 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Duitama - Boyaca por el delito FRAUDE A RESOLUCION
JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE POLICIA, asi como las reiteradas
transgresiones reportadas por el Centro de Monitoreo CERVI del INPEC
Y, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
(£. 1785).

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho Judicial mediante auto
interlocutorio No. 0874 de fecha 17 de septiembre de 2020, le REVOCO
al condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ el sustitutivo de la prisién
domiciliaria otorgado por este Juzgado, en virtud del incumplimiento
de las obligaciones impuestas para gozar de la misma, esto es, el
abandono injustificado de su lugar de residencia, pues como se
precisd: “(.)incumplimiento reiterado de las obligaciones impuestas
para gozar de la prisidn domiciliaria por parte de ARNOLD FERNEY
OCHOA SANCHEZ, especificamente el abandono de su residencia y lugar
de reclusidn, en las oportunidades que fueron reportadas por el
Centro de Reclusién Virtual CERVI del Inpec allegados a este por la
Direccion del Establecimiento penitenciario Yy carcelario Duitama y
anteriormente relacionados, conducta que ha sido reiterada por este
condenado OCHOA SANCHEZ, como quiera gque conforme lo informdé dicho
centro carcelario el 04 de marzo de 2020 el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Duitama - Boyacd profirio sentencia condenatoria en
contra de ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ por el delito de FRAUDE A
RESOLUCION JUDICIAL dentro del radicado No. 1523860002122019001152,
toda vez que este Juzgado en auto interlocutorio No. 0320 del 15 de
abril de 2019 le REVOCO al condenado OCHOA SANCHEZ el sustitutivo de
prision domiciliaria, que le habia sido otorgado dentro del presente
proceso por el Juzgado Fallador, ordendndose compulsar copias a la
Fiscalia por el delito de Fraude a Resolucidén Judicial.
Incumplimientos de la prisién domiciliaria por abandonos de su
residencia y lugar de reclusidén de ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ, que
ademds de reiterados, repito, han sido injustificados, pues si bien
én sus descargos seflala que salié a trabajar, el mismo no se
encuentra autorizado por este Despacho Judicial, ni por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd para
dichas labores por fuera de su residencia, igualmente el condenado
OCHOA SANCHEZ ya habia estado en prisidon domiciliaria por cuenta del
presente proceso, conociendo las obligaciones que implica el
cumplimiento de tal sustitutivo, por cuanto como ya se menciond el
mismo le fue revocado por este Juzgado en auto interlocutorio No.
0320 del 15 de abril de 2019.” (f. 199 cuaderno original de este
Juzgado)

Conforme a lo anterior, se ordené el cumplimiento por parte de ARNOLD
FERNEY OCHOA SANCHEZ de lo que le hace falta de la pena en
Establecimiento Carcelario, encontrandose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Lo anterior, deja ver que si bien la certificacién de conducta, la
cartilla biografica y la resolucién favorable expedidos por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
reflejan el buen desempefio del condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ,
también lo es que, a pesar que al condenado se le otorgaron dos
oportunidades de gozar del sustitutivo de la prisién domiciliaria,
el reiterado incumplimiento a las obligaciones adquiridas para el
cumplimiento de dicho beneficio, como lo fueron los abandonos
reiterados de su residencia y lugar de reclusién, que de hecho, le
generaron una condena por el delito de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL
O ADMNISTRATIVA DE POLICIA; constituye un pronéstico negativo de
readaptacién social, tanto asi que conllevé a la REVOCATORIA en dos
oportunidades, tanto del sustitutivo de prisién domiciliaria
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otorgado en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca en fallo de fecha 08 de
noviembre de 2018 y, la del sustitutivo de prisién domiciliaria
otorgado por este Juzgado en el auto interlocutorio No. 439 de fecha
30 de abril de 2020.

Por consiguiente, siendo el Art. 64 del C.P. modificade por el
articulo 30 de la Ley 1709/2014, claro en cuanto a la exigencia
para la concesién de la libertad condicional al condenado a pena
privativa de la libertad, el haber observado un adecuado desempefio
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario que permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
ejecucién de la pena, entonces, en el presente caso resulta evidente
que en ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ el tratamiento penitenciario y
carcelario, como su proceso de resocializacién, no han surtido el
efecto necesario, lo gue se traduce en que el condenado no cumplid
con las obligaciones a gue se comprometié al momento de acceder al
sustitutivo de la prisién domiciliaria, que le fue otorgado, en dos
oportunidades, evidenciandose ahora gque el principio de
progresividad en el proceso de resocializacién de éste condenado NO
ha venido cumpliéndose, por lo que fundadamente en este momento este
Despacho estima de manera razonada que ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ
requiere continuar con el tratamiento penitenciario presentando
conducta en el grado de EJEMPLAR, ¥y cumpliendo con los compromisos
establecidos por las autoridades judiciales, y con la finalidad que
demuestre con su comportamiento que su proceso hacia la reinsercidn
social y los fines de la pena se han cumplido a cabalidad y que por
tanto haga viable el otorgamiento de la libertad condicional, gque
en éste momento se ve truncada por la no demostracién de este
requisito de indole subjetivo por su mal comportamiento.

Y asi lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia, Sala de casacidén
penal- Sala de decision de Tutelas, Magistrado ponente Javier Zapata
Ortiz en proveido del 11 de junio de 2013, al precisar lo siguiente:

“pebe indicar la Sala que una de las finalidades del tratamiento
penitenciario es la resocializacion de quien infringe la ley penal, mediante
las diversas actividades laborales, culturales y académicas que por via del
centro de reclusidén se pueden desarrollar. Sin embargo, debe examinarse
la personalidad y comportamiento del recluso al interior del centro
carcelario para establecer si debe aplicarse a plenitud la sancidn impuesta,
o puede ser éste acreedor a la concesidén de beneficios, cuando los
funcionarios facultados para ello determinen, dentro del marco normativo
correspondiente, que el penado podria estar preparado para reincorporarse
a2 la sociedad. (Negrillas y subrayas fueras del texto)

La realidad del asunto es que el demandante no cumplid con los reguisitos
legales para acceder a ese subrogado, toda vez que, como lo advirtieron los
accionados, no cumple con una de las condiciones exigidas por la Ley 599
de 2000 en su articulo 64. La ausencia de cualquiera de las exigencias
alli presentes imposibilita el reconocimiento de la libertad condicional,
como lo sefialé el Tribunal en la providencia cuestionada cuando dijo:

“coincide la Colegiatura con la aguo acerca que el factor subjetivo no se
encuentra satisfecho, pues deviene evidente que el interno - segun la ultima
copia de su cartilla biografica (f. 104 a 109-5) - ha incurrido en diversas
conductas indebidas durante diversos periodos de su comportamiento
intramural, pues entre el 5 de diciembre de 2008 y el 15 de julio de 2009
- mds de 7 meses — reporté comportamiento regular, el cual se agravo entre
el 21 de agosto y el 20 de noviembre de 2011, cuando su conducta fue
calificada como mala, mejorando levemente entre el 21 de febrero y el 20
de mayo de 2012, ya gque nuevamente su desempefio social fue valorado como
regqular.

Asi las cosas, sencillo es concluir que el interno Argemiro Usma Bernal -

a pesar que en los tltimes periodos ha reportado un mejor comportamiento -

v
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no puede gozar de la libertad condicional, comoguiera que su proceso
resocializador no ha transcurrido normalmente y sin tacha alguna, sino gue
desafortunadamente en varias ocasiones ha desplegado comportamientos
irregulares, por lo cual deviene evidente que la parte purgada de la sancidn
no ha servido aun para lograr el cumplimiento de las funciones punitivas
legalmente contempladas”.

En este sentido, evidencia la Sala que las autoridades accionadas no
vulneraron derecho fundamental alguno de USMA BERNAL, con la emisidn de las
providencias cuestionadas, ni al considerar la ausencia del requisito
aludido, pues si bien es cierto, manifiesta haber mejorado su comportamiento
dentro del penal, no ha demostrado que este sea permanente y por tal razdn
es gque los funcionarios en sede de ejecucidn de penas determinaron que aun
no se encontraba preparado para ser reintegrado de nuevo a la sociedad.
Valoracidén en la que no se puede inmisculr el juez de tutela, por ser esta
accion de cardcter subsidiario y excepcional, habida consideracidn que en
la adopcidn de las decisiones cuestionadas no se evidencia tampoco una via
de hecho que habilite la procedencia del amparo”.

Corolario de 1lo anterior, esto €s, no reuniendo el requisito
subjetivo el aqui condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ para acceder
a la libertad condicional conforme el Art. 64 del C.P., modificado
por el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014, la misma se le ha de NEGAR
POR IMPROCEDENTE sin hacer mas consideraciones al respecto de los
demds requisitos, esto es, la demostracién del arraigo familiar y
social y el pago de los perjuicios a las victimas de su conducta
punible a que fue condenado dentro del incidente de reparacién
integral, a través de fallo de 29 de noviembre de 2019 emitido por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama -Boyaca-, declard
civilmente responsable al sefior ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ, que a
la fecha no obra constancia de su cancelacién.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con
el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ, quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO
Y, remitase un ejemplar de esta determinacién para para que se
integre a la hoja de vida del interno Y para que le sea entregado un
ejemplar al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado ARNOLD
FERNEY OCHOA SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.052.398.004 expedida en Duitama - Boyaca, en el equivalente a
OCHENTA Y SIETE PUNTO CINCO (87.5) DIAS de redencién de pena, de
conformidad con los art. 82, 100, 101 y 103 A de 1la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR la libertad condicional al condenado ARNOLD FERNEY
OCHOA SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.052.398.004 expedida en Duitama - Boyaca, por improcedente de
acuerdo a lo aqui expuesto y el Art. 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por la Ley 1709 de 2014 articulo 30 Y el precedente
jurisprudencial citado.

TERCERO: TENER que el condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.052.398.004 expedida en
Duitama - Boyaca, ha cumplido a la fecha OCHENTA Y DOS (82) MESES de
la pena impuesta, teniendo en cuenta la privacién fisica de i#,
libertad y las redenciones de pena reconocidas. 7

15




RADICADO UNICO: 152386103134201680613
NUMERD INTERNO: 2018-388

CONDENADO: ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ

CUARTO: DISPONER que el condenado ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.052.398.004 expedida en
Duitama - Boyaca, debe continuar privado de su libertad en
establecimiento penitenciario ¥ carcelario, conforme lo aqui
dispuesto.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se
notifigque personalmente este proveido al condenado ARNOLD FERNEY
OCHOA SANCHEZ, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un
ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de
vida del interno y para gque le sea entregado un ejemplar al
condenado.

SEXTO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. e
Bo & g Bt et et
IAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2020
Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
SECRETARIO
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas Y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0335

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE SOGAMOSO - BOYACA

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 157596000223201800254 (N. I.
2020-008), seguido contra el condenado ANGEL YAIR GORDILLO BUSTOS
identificado con la C.C. N.° 1.039.686.982 de Puerto Berrio -
Antioguia, por el delito de HURTO AGRAVADO Y quien se encuentra
recluido en ese Establecimiento Penitenciario Yy Carcelario, se ordend
comisionarlo a fin de que se sirva notificar personalmente a dicho
interno el auto interlocutorio N.°.0328 de 07 de junio de 2022,
MEDIANTE EL CUAL SE LE OTORGA LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y SE
DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL AL SENTENCIADO.

Se anexa UN EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL
CONDENADO Y PARA QUE SE ENTREGUE IGUALMENTE EN EL EPMSC DE SOGAMOSO -
BOYACA Y OBRE EN LA HOJA DE VIDA DEL MISMO, BOLETA DE LIBERTAD No.104
de 07 de junio de 2022.

Sirvase obrar de conformidad al recibo de la presente y devolver el
cumplimiento de la comision por correo electrdénico
j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente, en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy siete (O%b(
de junio de dos mil veintidés (2022). 7

C??dhﬁﬁrﬁﬁf$1zﬁwu£ﬁ_dﬂﬁa*r;;;yl
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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SENTENCIADO: ANGEL YAIR GORDILLO BUSTOS

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas Y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
) Viterbo

BOLETA DE LIBERTAD N°. 104

'SIETE (07) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

DOCTORA: .

MAGDA CLEMENCIA HERNANDEZ PUERTO

DIRECTORA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
SOGAMOSO - BOYACA

Sirvase poner en libertad a: ANGEL YAIR FORDILLO BUSTOS
Cedula de Ciudadania: 1.039.686.982 EXPEDIDA EN PUERTO BERRIO —
ANTIOQUIA.
Natural de: ' SOGAMOSO - BOYACA
Fecha de nacimiento: 07/03/1989
Estado civil: UNION LIBRE
Profesién y oficio: SE DESCONOCE
Nombre de los padres: ALBINO GORDILLO
MARIA TERESA BUSTOS
Escolaridad: _ SE DESCONOCE -'
Motivo de la libertad: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
Fecha de la Providencia .+ SIETE (07) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS
e o (2022). 3
Delito: R A HURTO AGRAVADO
Radicacion Expediente: N° 157596000223201800254
Radicacién Interna:- - 2020-008 .
Pena Impuesta: = DOCE (12) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE
p PRISION
Juzgado de Conocimiento Juzgado Priméyo Penal Municipal con Funcién de
: Conocimiento’de Sogamoso - Boyacda.
Fecha de la_Sentencia: + 28 de noviembre de 2019
OBSERVACIONES: s

SE ADVIERTE QUE LA LIBERTAD QUE SE OTORGA A ANGEL YAIR GORDILLO BUSTOS ES
SIEMPRE Y CUANDO NO SE ENCUENTRE REQUERIDO POR ALGUNA AUTORIDAD JUDICIAL,
CASO CONTRARIO DEBERA SER PUESTO A DISPOSICION DE LA MISMA, COMO QUIERA QUE
NO OBRA REQUERIMIENTO ACTUAL EN SU CON TRA, €CONFORME LO AQUI DISPUESTO.
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RADICADO: 157596000223201800254
NUMERO INTERNO: 2020-008
SENTENCIADO: ANGEL YAIR GORDILLO BUSTOS

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas Y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°.0328

RADICADO UNICO: 157596000223201800254

NUMERO INTERNO: 2020-008

SENTENCIADO: ANGEL YAIR GORDILLO BUSTOS

DELITO: HURTO AGRAVADO _

SITUACION: PRESO EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA, DECRETA EXTINCION DE

LA SANCION PENAL. -
Santa Rosa de Viterbo, junio siete (07) de dos mil veintidés (2022).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de libertad por
pena cumplida para el condenado ANGEL YAIR GORDILLO BUSTOS, quien se
encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, Yy requerida por la Direccién de ese
centro carcelario.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 28 de noviembre de 2019, el Juzgado Primero
Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso - Boyaca, condené a ANGEL
YATR GORDILLO BUSTOS a la pena principal de DOCE (12) MESES Y QUINCE
(15) DIAS, como autor del delito de HURTO conforme el art. 239 del

C.P. y AGRAVADO conforme el numeral 10 del art. 241 del C.P., por
hechos ocurridos el 10 de febrero de 2018, siendo victima el sefior
Juan Carlos Tangua Martinez; a la accesoria de inhabilitacién de
derechos y funciones plblicas por el término de DOS (02) ARoS,
negandole la suspensién de 1la ejecucién de la pena y la prisién
domiciliaria.

Providencia que quedé debidamente ejecutoriada el 05 de diciembre de
2019.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 30 de
septiembre de 2020.

El condenado ANGEL YAIR GORDILLO BUSTOS se encuentra privado de 1la
libertad por cuenta del presente proceso desde el de 03 de junio de
2021 cuando fue capturado, encontrandose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaci.

Mediante auto interlocutorio No. 0954 de fecha 08 de noviembre de 2021,
este juzgado le redimié pena por concepto de estudio en el equivalente
a 06 DIAS, y asi mismo, de conformidad con 168 Arts.2%, 3%, 6°,10,13,24
y demas del Decreto Legislativo N°.546/20, considerd procedente
otorgarle al condenado GORDILLO BUSTOS la prisién domiciliaria
transitoria por un término maximo de seis (06) meses, contados a partir
de la fecha de la suscripcién de la diligencia de compromiso, la cual
se efectio el 09 de noviembre de 2021.

Mediante auto de sustanciacién de fecha 16 de mayo de 2022 este Juzgado
ordené librar Boleta de Encarcelacién en contra del condenado GORDILLO

r
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RADICADO: 157596000223201800254
NUMERO INTERNO: 2020-008
SENTENCIADO: ANGEL YAIR GORDILLO BUSTOS

Por lo que, siendo 1la pena impuesta al condenado ANGEL YAIR GORDILLO
BUSTOS en la sentencia de fecha 28 de noviembre de 2019, proferida por
el Juzgado Primero Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso -
Boyaca, de DOCE (12) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION, se tiene que
a la fecha ha cumplido la totalidad de la pena aqui impuesta.

Entonces en éste momento, la decisién a tomar no es otra que disponer
la libertad inmediata por pena cumplida del condenado ANGEL YAIR
GORDILLO BUSTOS para lo cual se librard la correspondiente boleta de
libertad ante la Direccién del Establecimiento Carcelario de Sogamoso-
Boyaca, con la advertencia e la libertad € se otorga a ANGEL YAIR
GORDILLO BUSTOS es si re cuando no se encuentre requerido or
al a autoridad judicial caso contrario deberia ser uesto a
disposicién de la misma, como quiera que no obra requerimiento actual
eén su contra de conformidad con la cartilla biografica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-Boyaca (fl. 54
vto-56), y el oficio No. $-20210483311/ARAIC/GRUCI 1.9 de 21 de octubre
de 2021 (fl. 28 vto-29).

.= DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que ANGEL YAIR
GORDILLO BUSTOS cumplié la totalidad de la pena de prisién a que fue
condenado en la sentencia de fecha noviembre 28 de 2019, proferida por
el Juzgado Primero Penal Municipal de Conocimiento de Sogamoso -
Boyaca, dentro del presente proceso, es del caso entrar a estudiar la
extincién y liberacién definitiva de las penas impuestas a este
condenado.

Por consiguiente, debe ordenarse la extincién y liberacién de 1la pena
de prisién y la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y
funciones publicas que le fueron impuestas al condenado ANGEL YAIR
GORDILLO BUSTOS en la sentencia de fecha noviembre 28 de 2019,
proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal de Conocimiento de
Sogamoso - Boyaca, ya que si bien la pena accesoria de inhabilitacién
de derechos y funciones publicas se impuso por el término de DOS (02)
ANOS, se tiene que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en
relacién con la ejecucién de la pPena accesoria de inhabilitacién de
derechos y funciones publicas, por lo que al tenor de lo previsto en
el articulo 53 del Cédigo Penal, se ha de decretar la Extincién de 1la
pena accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa
de la libertad; y se le restituiran al sentenciado ANGEL YAIR GORDILLO
BUSTOS identificado con la C.C. N.° 1.039.686.982 de Puerto Berrio -
Antioquia, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido, de
acuerdo a lo aqui dispuesto.

El sentenciado ANGEL YAIR GORDILLO BUSTOS, no fue condenado a la pena
de multa, asi como tampoco fue condenado al pago de perjuicios
materiales y morales y no obra constancia de que se haya tramitado o
dado inicio al incidente de reparacién integral.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prisién y de la pena
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas, aqui
impuestas a ANGEL YATR GORDILLO BUSTOS, se ordena la cancelacién de
las oérdenes de captura que por este proceso registre el mismo; 3%
comunicar esta decisién a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo.

NO se ordena devolucién de caucién prendaria, como quiera que al
condenado ANGEL YAIR GORDILLO BUSTOS, en 1la sentencia de fecha
noviembre 28 de 2019, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal
de Conocimiento de Sogamoso - Boyaca, le fue negada la suspensién
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RADICADO: 157596000223201800254
NUMERO INTERNO: 2020-008
SENTENCIADO: ANGEL YAIR GORDILLO BUSTOS

orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en contra
de ANGEL YAIR GORDILLO BUSTOS.

SEXTO: EN FIRME esta determinacién, remitase la presente actuacién al
Juzgado de conocimiento, el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Sogamoso - Boyaca, para la unificacién del proceso
Yy su archivo definitivo.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado ANGEL YAIR GORDILLO
BUSTOS quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese
despacho comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN
(1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA ENTREGADO COPIA EL CONDENADO Y
PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO
CARCELARIO.

OCTAVO: Contra la providencia proceden los recursos de Ley.

v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W Coanvpass »
MYRIAM YO A CARRENO PINZON
JUEZ EPMS

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y Medidas de Seguridad -
Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
Secretaria




RADICADO UNICO: 1500160000
RADICADO INTERNO: 2020-207
CONDENADO: JORGE HERNANDCO PINA LEON

DECISION: NO REPONE AUTC INTERLOCUTORIO, CONCEDE RECURSO SUBSIDIARIO

Republica de Colombia

Departamento de Boyacd

Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0332

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO — BOYACA-.

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 15001600000020170039
(N.I. 2020-207) seguido contra el condenado JORGE HERNANDO PINA LEON
identificado con cedula de ciudadania No. 4.107.368 Chitaraque-
Boyacd, por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO CON FINES
DE_EXTORSION, se dispuso comisionarlo VIA CORREO ELECTRONICO a fin
de que se sirva notificar personalmente a dicho interno, el auto
interlocutorio N°. 0326 de fecha 06 de junio de 2022, mediante el
cual se decidio NO REPONER EL AUTO INTERLOCUTORIO N° 0017 DE ENERO
05 DE 2022, RESPECTO DEL NUMERAL PRIMERO DEL MISMO, Y SE DECLARO
DESIERTO EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION RESPECTO
DEL NUMERAL SEGUNDO DE DICHO AUTO.

Se remite UN EJEMPLAR del auto para la notificacidn al condenado, a
quien debe entregarse COPIA del mismo, Y para que integre su hoja
de vida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo_jo02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov. co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy seis (06)
de junio de dos mil veintidds (2022). 74

= '“‘:i-diﬂ t;:-_qh-:=,‘
MYRIAM Y CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: 102epmsrv@cendo].ramajudicial .gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy)
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RADICADO UNICO: 15001600000020170039

RADICADO INTERNO: 2020-207

CONDENADO: JORGE HERNANDO PINA LEON

DECISION: NO REPONE AUTOQ INTERLOCUTORIO, CONCEDE RECURSO SUBSIDIARIO

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0326

RADICADO UNICO: 15001600000020170039

RADICADO INTERNO: 2020-207

CONDENADO : JORGE HERNANDO PINA LEON

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO CON FINES DE
EXTORSION

SITUACION: PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIO Y CONCEDE RECURSO

SUBSIDIARIO DE APELACION

Santa Rosa de Viterbo, seis (06) de junio de dos mil veintidés
(2022) .

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver lo concerniente al recurso de
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION interpuestos por el sentenciado
JORGE HERNANDO PINA LEON contra el auto interlocutorio N° 0017 de 05
de enero de 2022, mediante el cual este Despacho le negdé por
improcedente la redosificacién de la pena por justicia restaurativa
y la concesién del subrogado la libertad condicional, gquien
actualmente se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacé-.

ANTECEDENTES

En sentencia del 5 de junio de 2020, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Bogota D.C., condené a JORGE HERNANDO PINA
LEON, como autor del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO CON
FINES DE EXTORSION previsto en el articulo 340 inciso 2° del C. P
a la pena principal de SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION Y MULTA
DE DOS MIL (2000) S.M.L.M.V., por hechos ocurridos entre el mes de
febrero a mayo de 2016; a la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual al
de pena principal, negandole la suspensién de la ejecucién de la
pena y la prisién domiciliaria, por expresa prohibicién legal
contenida en el art. 26 de la Ley 1121 de 2006.

Sentencia que quedé ejecutoriada el mismo 5 de junio de 2020.

JORGE HERNANDO PINA LEON se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 14 de mayo de 2018,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y carcelario de Sogamoso-Boyaca.

Este Juzgado avocd conocimiento de las presentes diligencias a través
del auto de fecha 14 de octubre de 2020.

Con auto interlocutorio No. 1.032 de fecha 13 de noviembre de 2020,
se le redimié pena al condenado JORGE HERNANDO PINA LEON en el
equivalente a 245 DIAS por concepto de estudio y, se le negd por
improcedente y expresa prohibicién legal el sustitutivo de la prisioén

0
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RADICADO UNICO: 15001600000020170039

RADICADO INTERNO: 2020-207

CONDENADO: JORGE HERNANDO PINA LEON

DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIO, CONCEDE RECURSO SUBSIDIARIO

-— Que, este Juzgado aludié algunos aspectos o apartes de la Ley 906
de 2004, cuyo contenido ni autoriza ni deniega sus pretensiones,
entonces no hay lugar a impedimentos que legalmente resulten
violatorios de su ambito potestativo si se miran los articulos 113,
228, 229 y 230 de la Carta Politica.

-~ Que, se basa dentro de esa misma 6rbita procesal penal a través
de los articulos: 518, 524 inciso 2, y 520 de la Ley 906 de 2004,
los cuales transcribe.

-— Que, en relacidén con los anteriores articulos, el inciso primero
del articulo 518 no hace excepcién alguna sobre la condicién o etapa
procesal ni a la ejecucién de la pena, alli se dice que es para
imputado, acusado o sentenciado como es su caso, le sigue el
purgamiento de la sancién.

.~ Que, ademas establece que es para todo proceso Y que su proceso
es de indole penal, por lo que el acceder a esta clase de justicia
restaurativa hace parte del debido proceso como garantia
constitucional que no puede desconocer el asunto legal, por eso se
habla de no dejar en pugna a la Carta Magna con la ley, en ese
contexto rige la supremacia de la Constitucién.

-~ Que, tampoco renuncia a la irrenunciabilidad, pues si no se hizo
en las etapas procesales, eso no extingue ese derecho adquirido, no
se trata de un beneficio, pues luego de recibir asesoria juridica
intra y extra carcelaria, tomé conciencia que aun puede acudir a
este derecho, que si no se hizo en los albores procesales, tal vez,
por desconocimiento de su abogado, la fiscalia y el Juzgado de
Primera instancia, cayeron en una omisién involuntaria.

.~ Que, lo que pide es de la érbita constitucional, que transmite el
mensaje a la ley en el sentido de que tal derecho se debe garantizar,
por lo que no se estd cometiendo un de luto alguno, es la ley, y que
ese derecho lo abriga.

.~ Que, opina que con el recorrido punitivo alcanzado hasta el
momento, ya se ha comportado bien, ha reflexionado bastante, que mas
carcel en nada modificard su patrén de conducta, mucho menos ir a
maquinar una fuga o revocacién de la decisién favorable, que seria
una persona que fallaria a si mismo por preferir incurrir en otro
delito.

-— Que, el inciso 2° del art. 518 presenta las opciones que los
sujetos procesales tienen sobre la mesa. Ello indica que las rejas
no son la unica solucién maxime cuando se ha logrado resocializacién
como funcién de la pena.

-— Que, el articulo 520 de la misma ley 906 de 2004 establece las
reglas para acceder a la justicia restaurativa, pues no tiene
coaccién alguna sobre mi ni ejerce tal situacién sobre victimas, ni
sobre el operador judicial, y que tiene plena voluntad para merecer
el derecho, no durara en resarcir el dafioc asi sea con publicas
disculpas y pedir perdén.

.- Que, el art. 524 inciso 2° establece que es para penas superiores
a los 5 afios como es su caso, y que no habla de exclusiones de
delitos, en cambio si es tajante en advertir que hay alivio en cuanto
a la dosificacién de la pena.

.~ Respecto de la negativa de la libertad condicional, sefiala que es
un subrogado penal que se centra en el buen comportamiento del
7
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RADICADO UNICO: 15001600000020170039

RADICADO INTERNO: 2020-207

CONDENADO: JORGE HERNAND(Q PINA LEON

DECISION: NO REPONE AUTO INTERLCCUTORIO, CONCEDE RECURSO SUBSIDIARIO
contrario, iniciard la accidén penal correspondiente, si fuere procedente, sin
perjuicio de que las partes acudan al mecanismo de la mediacidn.

La inasistencia injustificada del querellante se entenderd como desistimiento de
su pretension. La del querellado motivard el ejercicio de la accidn penal, si fuere
procedente.

En cualquier caso, si alguno de 1los citados fuere incapaz, concurrird su
representante legal.

La conciliacién se cefird, en lo pertinente, a lo establecide en la Ley 640 de
2001.”"

Conforme lo anterior, es claro que la conciliacién como mecanismo
de justicia restaurativa, se realiza de manera obligatoria y como
requisito de procedibilidad para el ejercicio de la accidn penal en
los delitos querellables, razén por la cual no es en la etapa de la
ejecucién de la pena en la cual el condenado pueda acceder a la
misma con el fin de obtener los beneficios establecidos en la norme
en comento.

Por lo gque, como se establecidé en el auto cbjeto de recurso, en el
caso concreto de JORGE HERNANDO PINA LEON, no resulta procedente
acceder al mecanismo restaurativo de CONCILIACION, por cuanto el
mismo ya se encuentra purgando la pena impuesta en la sentencia
condenatoria proferida el 5 de junio de 2020 por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., la cual se encuentra
debidamente ejecutoriada desde esa fecha, estando el mismo dentro
de la etapa de la ejecucidn de la pena.

Ahora bien, respecto a la conciliacién en el Incidente de Reparacién
Integral, se tiene que los articulos 102 y 103 del C.P.P., establecen
la procedencia y el tramite del mismo, asi:

“ARTICULO 102. PROCEDENCIA Y EJERCICIO DEL INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL.
<Articulo modificado por el articulo 86 de la Ley 1395 de 2010. E1 nuevo texto es
el siguiente:> En firme la sentencia condenatoria y, previa solicitud expresa de
la victima, o del fiscal o del Ministerio Publico a instancia de ella, el juez
fallador convocard dentro de los ocho (8) dias siguientes a la audiencia publica
con la que dard inicio al incidente de reparacidn integral de los dafos causados
con la conducta criminal y ordenard las citaciones previstas en los articulos 107
y 108 de este Cddigo, de ser scolicitadas por el incidentante.

ARTICULO 103. TRAMITE DEL INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL. <Articulo modificado
por el articulo 87 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Iniciada
la audiencia el incidentante formulard oralmente su pretension en contra del
declarado penalmente responsable, con expresidn concreta de la forma de reparacion
integral a la que aspira e indicacidén de las pruebas que hara valer.

El juez examinard la pretensidén y deberd rechazarla si guien la promueve no es
victima o estd acreditado el pago efectivo de los perjuicios y estd fuera la unica
pretensién formulada. La decisidén negativa al reconocimiento de la condicidn de
victima serd objeto de los recursos ordinarios en los términos de este cddigo.

Admitida la pretensidén el juez la pondrd en ceonocimiento del condenade y acto
seqguido ofrecerd la posibilidad de una conciliacidn gque de prosperar dard teérmino
al incidente. En caso contrario el juez fijard fecha para una nueva audiencia
dentro de los ocho (8) dias siguientes para intentar nuevamente la conciliacidn y
de no lograrse, el sentenciado deberd ofrecer sus propios medios de prueba.

Se entiende por resultade restaurative, el acuerdo encaminado a atender las
necesidades y responsabilidades individuales y colectivas de las partes y a lograr
la reintegracidn de la victima y del infractor en la comunidad en busca de la
reparacidn, la restitucidn y el servicio a la comunidad.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el Incidente de
Reparacién Integral se inicia previa solicitud expresa de la
victima, el Fiscal o el Ministerio Publico, una vez queda en firme
la sentencia condenatoria y, es el Juez de Conocimiento el competente
para dar inicio al mismo dentro de los ocho (08) dias siguientes 1?'
/4
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Ahora bien, respecto de la negativa de la libertad condicional, es
claro que dentro del escrito allegado por parte del condenado e
interno JORGE HERNANDO PINA LEON no se hace alusién ni se sustenta
los yerros en que pudo incurrir el Despacho en la decisién tomada al
NEGAR al sentenciado, la libertad condicional de que trata el art.
64 del C.P. por expresa prohibicién legal contenida en el art. 26 de
la Ley 1121 de 2006, ni hace alusién a elementos Jjuridicos,
probatorios o facticos no analizados por este Despacho que permitan
inferir que la decisién alli tomada, obedezca a un capricho de esta
Juez ejecutora.

Y es que, la decisién adoptada respecto de la Libertad Condicional,
mediante el auto interlocutorio N° 0017 del 05 de enero de 2022 y
que ahora es objeto del recurso de reposicién y en subsidio apelacién
interpuesto por el condenado JORGE ENRIQUE PINA LEON, obedeci6é a que
las directrices normativas de la Ley 1709/14 en materia de LIBERTAD
CONDICIONAL, no modificaron 1las prohibiciones contenidas en el
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 sobre la concesién de beneficios,
subrogados y mecanismos sustitutivos de la pena para los responsables
de los delitos alli contenidos, entre los cuales se encuentra la
EXTORSION Y SUS DELITOS CONEXOS, y JORGE HERNANDO PINA LEON en la
sentencia de fecha 5 de junio de 2020 proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., fue
condenado por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO (CON
FINES DE EXTORSION) previsto en el articulo 340 inciso 2° del C.P.,
estando dicha conducta expresamente excluida; mas no se negdé su
concesién teniendo en cuenta aspecto alguno respecto al
comportamiento del condenado PINA LEON dentro del establecimiento
carcelario, toda vez que la prohibicién contenida en la norma ya
referenciada relevaron a este Juzgado del estudio de cada uno de los
requisitos establecidos en el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

Ademas, el recurso de reposicién es definido “como el acto procesal
en cuya virtud la parte que se considera agraviada por una resoluciodn
judicial pide su reforma o anulacidén, total o parcial, ante el mismo
juez o tribunal que la dictd (..). Desde el dngulo legislativo, su
fundamento se asienta en el criterio de que la revision permite una
nueva apreciacion del caso, donde se integra la opinién del
recurrente, lo gque contribuye al correcto examen de la causa”’

Definicidén que jurisprudencialmente se ha mantenido, tal y como lo
reitera la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidén Penal en
sentencia del 30 de junio de 2010, Radicado N° 33745 y M.P. JOSE
LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, donde precisé:

“"El recurso de reposicidn tiene por finalidad permitir al tribunal o al
funcionario judicial que dicto la providencia impugnada, revisar su
decision y corregir aquellos errores de orden factico o juridicoc en que
hubiere podide incurrir, y, de ser el caso, que proceda a revocarla,
reformarla, aclararla o adicionarla en los aspectos en que la
inconformidad expuesta por la parte encuentre verificacidn. (Subrayas y
Negritas fuera de texto)

Ademas, de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciédn
Penal ha hecho precisidon sobre la sustentacién del recursc de
reposicidén y su contenido, como lo es la sentencia de julio 2 de
2002, radicado 19210, M.P. Edgar Lombana Trujillo, donde dijo:

“Al tenor del articulo 189 del estatuto procesal penal, el recurso
de reposicion debe ser sustentado en forma oportuna, esto es, al

4

! Arboleda Vallejo Mario, Cédigo Penal y de Procedimiento Penal. Pag. 893. Editorial Leyer, Bogota -2012.
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RADICADO UNICO:
RADICADO INTERNO;:
CONDENADO :
DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIO, CONCEDE RECURSO SUBSIDIARIO
interno JORGE HERNANDO PINA LEON, quien se encuentra en ese centro
carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO para
tal fin, y remitase un ejemplar de ésta determinacién por ese mismo
medio para para que se integre a la hoja de vida del interno y para
que le sea entregado un ejemplar al condenado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas Y
Medidas de Seguridad,

RESUELVYVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio N° 0017 de Enero 05 de
2022, en lo referente al numeral primero del mismo, esto es la
negativa de la Redosificacién de la Pena por Justicia Restaurativa
conforme los articulos 518 a 527 del C.P.P. al sentenciado JORGE
HERNANDO PINA LEON identificado con c.c. No. 4.107.368 de Chitaraque
- Boyaca, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, las normas y precedentes jurisprudenciales citados.

SEGUNDO: CONCEDER, previo el tramite del Art. 194 del C.P.P., el
recurso de Apelacidn interpuesto por el condenado al sentenciado
JORGE HERNANDO PINA LEON identificado con c.c. No. 4.107.368 de
Chitaraque - Boyaca en subsidio de la reposicién, en lo referente al
numeral primero del mismo, esto es la negativa de la Redosificaicén
de la Pena por Justicia Restaurativa conforme los articulos 518 a
527 del C.P.P., en el efecto Diferido ante el H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, de
conformidad con el articulo 478 de la ley 906 de 2004, advirtiéndose
gue el condenado LUIS HERNANDO PINA LEON, se encuentra actualmente
recluido el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-
Boyaca.

TERCERO: DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION interpuesto por el condenado JORGE HERNANDO PINA LEON
identificado con c.c. No. 4.107.368 de Chitaraque - Boyaca, contra
la negativa de la libertad condicional, establecida del numeral
segundo del auto interlocutorio N° 001 de fecha 05 de enero de 2022,
por las razones aqui expuestas y los precedentes jurisprudenciales
citados.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, para que notifique
personalmente esta determinacidén al condenado e interno JORGE
HERNANDO PINA LEON , gquien se encuentra en ese centro carcelario.
Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO para tal fin, y
remitase un ejemplar de ésta determinacién por ese mismo medio para
para que se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea
entregado un ejemplar al condenado.

CUARTO: Contra el presente auto interlocutorio no procede recursq?/
alguno. 7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

C/?éﬂu;§$,1£,*¢¢_ Eoccvped P
MYRIAM YO A CARRENO PINZON

JUEZ
Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad -
Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m. Queda
9 Ejecutoriada el dia DE 2022 Hora 5:00
P.M.
CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ

SECRETARIA
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0331

DEL JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA
ROSA DE VITERBO.

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA.

Que dentro del proceso radicado N° 158226103176201700009 (Interno 2020-
264) seguido contra el sentenciado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA F
identificado con cédula de ciudadania No. 74.182.766 de Sogamoso
Boyacd, por el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR Y quien se encuentra
recluido en ese Establecimiento Penitenciario Yy Carcelario, se ordend
comisionarlo a fin de que se sirva notificar personalmente a dicho
interno, el auto interlocutorio N°.0325 de 03 de Junio de 2022,

mediante el cual se le NIEGA LA PRISION DOMICILIARIA CONFORE EL ARRT.

38B C.P. Y POR SU PRESUNTA CALIDAD DE PADRE CABEZA DE FAMILIA DE
CONFORMIDAD CON EL ART.1° DE LA LEY 750 DE 2002.

Se adjunta UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA COPIA ENTREGADA
A AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN
ESE EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad al recibo de la presente y devolver el
cumplimiento de la comision por correo electronico
j02qpmsrv@cendoj.ramajudiciallgov.co

Se libra el presente, en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy tres (3)
de junio de 2022. %{

% e—-—-—-—-& FA
MYR YO CARRENO PINZON
JUEZ
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RADICACION: N* 1582261031 76201 700009
NUMERO INTERNO: 2030-264
SENTENCIADOY; NESTOR JAVIER RIANO PINEDA

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas Y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIC No.0325

RADICACION: N° 158226103176201700009

NUMERO INTERNO: 2020-264

SENTENCIADO : NESTOR JAVIER RIANO PINEDA

DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

SITUACION: PRESO EPMSC SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: PRISION DOMICILIARIA ART. 38B DEL CODIGO

PENAL Y/O ART.1° DE LA LEY 750/2002 EN CONCORDANCIA
CON EL ART.314-5° LEY 906/2004.

Santa Rosa de Viterbo, Junio tres (03) de dos mil veintidés (2022).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de la concesién del sustitutivo de
la prisidén domiciliaria de conformidad con el Art. 38 y siguientes
del C.P. y por su presunta calidad de padre cabeza de familia y el
Art.1° de la Ley 750 de 2002 en concordancia con el Art. 314 numeral
5° de la Ley 906/04, para el condenado NESTOR JAVIER RIARO PINEDA,
quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, requerida por su Defensor.

ANTECEDENTES

En sentencia del 14 de agosto de 2019, el Juzgado Promiscuo Municipal
con Funciones de Conocimiento de Tota - Boyaca, condend a NESTOR JAVIER
RIANO PINEDA a la pena principal de SETENTA Y DOS (72) MESES de
prisidén, como AUTOR responsable del delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
por hechos ocurridos el 21 de junio de 2017; a las accesorias de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena principal. No le otorgé la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, ni la prisién domiciliaria.

Sentencia que fue apelada por la defensa del condenado NESTOR JAVIER
RIANO PINEDA, la cual el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo - Boyacd en sentencia de segunda instancia de
fecha septiembre 10 de 2020, confirmé en su integridad, disponiendo
librar la correspondiente orden de captura en contra del condenado
NESTOR JAVIER RIANO PINEDA.

Sentencia que cobré ejecutoria el 17 de septiembre de 2020.

Este Juzgado avocd conocimiento del presente proceso el 22 de diciembre
de 2020.

El condenado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, fue capturado el 21 de enero

de 2022 en virtud de la orden de captura librada en su contra por el

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo -

Boyaca en sentencia de segunda instancia de fecha septiembre 10 de

2020, y en audiencia celebrada el 22 de enero de 2022 el Juzgado

Promiscuo Municipal de Gameza - Boyaca con funciones de Control de

Garantias IMPARTE CONTROL DE LEGALIDAD FORMAL Y MATERIAL A LA CAPTURA

DE NESTR JAVIER RANO PINEDA y libra boleta de encarcelacién en contra

del mismo, desde cuando se encuentra privado de la libertad por cuentaFNS
1
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SENTENCIADO: NESTOR JAVIER RIANG PINEDA

de este proceso Yy actualmente se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, (£.42=

62,68).
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa,
conforme el Art.38 de la Ley 906/04 en concordancia con el art. 51 de
la Le 65/93, modificado por el Art 42 de la ley 1709 de 2014, en
virtud de estar ejerciendo la vigilancia de la pena impuesta al
condenado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA , que cumple en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacéa,
perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta
competencia.

Sea lo primero advertir, que para éste momento ya rige la Ley 1709 de
Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual
introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicion6 el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que
contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se han
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los Condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.— DE LA SOLICITUD

En sendos memoriales el Defensor del condenade NESTOR JAVIER RIANO
PINEDA, solicita a este Juzgado la “modificacién de la sentencia de
fecha 14 de agosto de 2019 emanada del Juzgado Promiscuo MUNICIPAL DE
Tota, en el sentido de sustituir la detencién intramuros actual y
vigente, por la detencién domiciliaria”.

Refiere que su peticién persigue que este Juzgado revise la actuacion,
tenga en cuenta sus argumentos y se le conceda al sentenciado la
PRISION DOMICILIARIA consagrada en el articulo 38 y siguientes del
cédigo Penal, en su residencia de la CALLE 13 N°,13-27 APARTAMENTO
201 DE DUITAMA.

Asi mismo, que legitimado es que en la etapa de ejecucién de la
sentencia, puede solicitar la sustitucién de la detencitn intramuros
por la prisién domiciliaria, surge de contera el andlisis en la
aplicacién de la norma Ley 750 de 2002, articulo 1 jnciso 1°. y 2°%.;
bajo las premisas del principio de favorabilidad y para fundamentar su
condicién de padre cabeza de familia y la vida personal, laboral,
familiar o social del imputado. Que para ello se demuestra, que:

1.- Emitida la sentencia en agosto de 2019, y desde la ocurrencia de
los hechos, la vida de familia en unién marital de hecho continud,
sumado a que el 17 de noviembre de 2021 procrearon a la menor EMMILY
GABRIELA RIANO MARTINEZ.
2.- El dia 21 de enerc de 2022 el sefior RIANO PINEDA es capturado para
cumplimiento de la sentencia intramuros.
3.- La vida normal de pareja desde el afio 2017 y a la fecha enero de
2022 y que el sentenciado no ha reincidido en conductas en contra del
bien juridico de La Familia u otros.
4.- Desde el dia 21 de junio de 2017, es decir, hace mas de tres afios,
la vida en pareja es de total normalidad y armonia, maxime que a su
cargo estan sus menores hijas NICOLE ISABELLA de 8 afios de edad y
EMMILY GABRIELA RIANO MARTINEZ de dos meses de nacida. :gy
Z
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5.- El sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, es el padre de las menores
NICOLE ISABELLA de 8 afios de edad y EMMILY GABRIELA RIANO MARTINEZ de
dos meses de nacida, dependen econémicamente y les brinda el cuidado
y el amor que las nifias requieren para su adecuade desarrollo vy
crecimiento.

6.- Igualmente el sentenciado tiene a su cargo su sefior padre y se
cumplen o son asumidas las obligaciones de apoyo, cuidado, vy
manutencién y se descarta todo tipo de proceso judicial y demandas
que se sigan en contra del padre.

7.- No hay otra alternativa econémica, es decir, que unicamente recae
en NESTOR RIANO PINEDA este aspecto y quien es padre cabeza de
familia a cuyo cargo estd su padre FLAMINIO RIANO LEMUS, quien es de
la tercera edad y quien convive con ellos Yy si se encuentra bajo los
cuidados emocionales econémicos y fisicos de su hijo NESTOR RIANO
PINEDA y colaboracién con sus cosas basicas y depende econdmica y
afectivamente directamente de é1, Y Qque no es posible por 1la
situacién econémica, y pandemia, la colaboracién por parte de sus
otros hijos ni tienen el tiempo para acceder a sus cuidados.

8.- De igual manera no hay otra alternativa econémica, es decir,
que unicamente recae en NESTOR RIANO PINEDA quien es padre cabeza
de familia a cuyo cargo estd la seriora ADRIANA MARTINEZ, y las
menores hijas NICOLE ISABELLA de 8 afios de edad y EMMILY GABRIELA
RIANO MARTINEZ de dos meses de nacida, dependen dudnica vy
exclusivamente en los aspectos econdémicos, de salud, educacién,
vestuario, recreacién, sostenimiento del hogar, con ingresos
producto de las actividades propias del campo, a cargo del sefior
NESTOR RIANO PINEDA.

9.- La residencia del acusado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA y sefiora
ADRIANA MARTINEZ se mantiene en la vereda Tota del municipio de Tota
y ese nicleo familiar estad conformado por: padre, madre, dos menores
hijas y el padre paterno FLAMINIO RIANO LEMUS.

10.- De la visita psicosocial ordenada por su despacho se advierte
gque el sefior Néstor Riaflo, ha reevaluado y modificado su conducta
estableciendo reglas y normas en especial el alejamiento del licor.
Se establece mads didlogo entre la pareja, cambios de rutina, si
tienen red de apoyo familiar.

Anexa como pruebas documentales:

l.-Informe De Valoracién Psicolégica. Firmado por la profesional en
psicologia Doctora ENEIDA LISSET CELIS RUIZ.

2.- Estudic de arraigo. Firmado por la profesional en trabajo social
Doctora Natalia del Pilar Medrano Vargas.

3.- Solicitud de visita ante la Comisaria de Familia de Tota elevado
por el sentenciado y la compariera.

4.- Respuesta de la Comisaria de Familia de Tota.

5.- Recomendaciones y certificaciones sobre conducta social y
familiar, ausencia de antecedentes expedidas por el Alcalde Municipal
de Tota; Parroco de Tota; Secretario de Gobierno con funciones

idente de la Junta de Accidn Comunal vereda

Policivas de Tota; Pre
Tota de Tota.

6.- Declaraciones que rinden extra proceso, ante la Notaria Primera
del Circulo de Sogamoso: REYNERIO ENRIQUE RIANO PINEDA, MARY LUZ RIARNO
PINEDA, RICHARD RIANO PINEDA, ANA YANUTH RIARNO PINEDA, sobre 1la
imposibilidad de ellos para hacerse cargo de su padre FLAMINIO RIARNO
LEMUS y de sus dos sobrinas.

7.- Declaraciones que rinden extra proceso, ante la Notaria Unica
del Circulo de Pesca, de LUIS HUMBERTO CHAPARRO CHAPARRO y MARIA
ALBINA CHAPARRO DE BARRERA, JOSE MANUEL MONTANA FUQUEN; SEGUNDO
PINEDA RODRIGUEZ, sobre antigiiedad de conocimiento, conformacién
del grupo familiar; la condicién de padre cabeza de familiaﬁp

g

i




RADICACION: N°® 158226103176201 700009
NUMERO INTERNO:  2030-264
SENTENCIADO: NESTOR JAVIER RIANO PINEDA

conducta social y familiar, ausencia de antecedentes del
sentenciado.

8.- Registro civil de nacimiento de NESTOR JAVIER RIANO PINEDA;
ADRIANA MARTINEZ, en donde se prueba que es hija extramatrimonial
por ende no tiene apoyo parental; de NICOLE ISABELLA RIANO
MARTINEZ; de EMMILY GABRIELA RIANO MARTINEZ, nacida en diciembre
de 2021 para demostrar entre otros, que e€s normal la relacién de
pareja, tanto que se concibi6é otra menor hija.

9.-Registro civil de matrimonio de FLAMINIO RIANO LEMUS y BERTA ALICIA
PINEDA ROJAS, padres del sentenciado.

10.- Registro civil de defuncién de BERTA ALICIA PINEDA ROJAS

madre del sentenciado. Con estos de demuestra ausencia de apoyo
parental.

Asi las cosas, de la lectura de los escritos petitorios, tenemos dque
el sefior defensor del aqui condenado eleva una primera solicitud
relacionada con la “ modificacién de la sentencia de fecha 14 de
agosto de 2019 emanada del Juzgado Promiscuo Municipal de Tota, en el
sentido de sustituir 1la detencién intramuros actual y vigente, por la
detencién domiciliaria”, afirmando que su peticién persigue que este
Juzgado revise la actuacibn, se tenga en cuenta sus argumentos Yy se
le conceda al sentenciado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA la PRISION
DOMICILIARIA consagrada en el articulo 38 vy siguientes del Cbédigo
Penal, en su residencia de la Calle 13 N°,13-27 apartamento 201 de
Duitama.

Y una segunda, relacionada con la concesién de la prisién domiciliaria
al condenado e internc NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, de conformidad con
la Ley 750 de 2002 art.l°, esto es, por su presunta calidad de padre
cabeza de familia, ya que tiene bajo su cuidado a su pareja Adriana

Martinez de 41 afnos de edad, sus dos menores hijas Nicole Isabella

Emily G iela Riafio Martinez de 8 ariios y 7 meses de edad,
ament

e vy, Suprogenitor Flaminio Riafico, de 85 afos de edad.

respectivamer

.- DE LA MODIFICACION DE LA SENTENCIA Y LA CONCESION DE LA PRISION
DOMICILIARIA DE CONFORMIDAD CON EL ART. 38B DEL C.P. ADICIONADO POR EL
ART. 23 DE LA LEY 1709 DE 2014.

El sefior defensor del condenado NESTOR JAVIER RIANO PIEDA,
inicialmente solicita la “ modificacidén de la sentencia de fecha 14 de
agosto de 2019 emanada del Juzgado Promiscuo Municipal de Tota, en el
sentido de sustituir la detencidén intramuros actual y vigente, por la
detencidn domiciliaria”, ya que su peticién persigue que este Juzgado
revise la actuacién, se tenga en cuenta sus argumentos y se le
conceda al sentenciado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA la PRISION
DOMICILIARIA consagrada en el articulo ‘38 y siguientes del Cédigo
Penal.

Ahora bien, es claro que NESTOR JAVIER RIANO PINEDA fue condenado en
sentencia del 14 de agosto de 2019 el Juzgado Promiscuo Municipal
con Funciones de Conocimiento de Tota - Boyaca, a la pena principal de
SETENTA Y DOS (72) MESES de prisién, como AUTOR responsable del delito
de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR por hechos ocurridos el 21 de junio de
2017; a las accesorias de inhabilidad para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo término de la pena principal. No le
otorgé la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, ni la
prisién domiciliaria. Sentencia que fue apelada por la defensa de RIANO
PINEDA y confirmada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo - Boyacd en sentencia de segunda instancia de
fecha septiembre 10 de 2020, cobrando ejecutoria el 17 de septiembre

de 2020. %
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En este orden de ideas, debe aclararse al sefior defensor que la
competencia que posee este despacho judicial, fijada en el articulo 38
del Coédigo de Procedimiento Penal (Ley 906/2004), en principio no
posibilita la modificacién de las sentencias cuya ejecucién custodia,
sino, precisamente velar porque los términos de 1la sentencia, vya
ejecutoriada, se cumplan, en la medida en que durante el término de
ejecutoria las partes, especialmente los condenados Y sus defensores,
cuentan con la oportunidad de censurar a través de los recursos
ordinarios y extraordinarios, aquellos aspectos que no compartan de la
decisién y sin que esas competencias involucren la revisién o
modificacién de las sentencias proferidas por los jueces de
conocimiento en uso de su competencia, pues ello implicaria desconocer
el principio de seguridad juridica y de legalidad de gue gozan las
decisiones de los jueces en ejercicio de sus legales competencias.

Por lo que respecto de las sentencias condenatorias debidamente
ejecutoriadas no procede, en principio, sino su cumplimiento
incondicional e inmediato ante la aparente legalidad de las mismas,
con algunas excepciones a esa regla general, como lo son, de una parte
de la procedencia particular de la accién de tutela contra las
decisiones judiciales que conculcan los derechos fundamentales de los
condenados para obtener la proteccidén que se persigue, como lo ha
Sostenido el precedente jurisprudencial de 1la Corte Constitucional en
tal sentido, tal es el caso de cuando el afectado no cuente con otro
medio de defensa judicial, entre otros.

De otro lado, se cuenta con 1la Acciodon de Revisién de las Sentencias,
de consagracién constitucional y legal, para lograr la nulidad de
las mismas por las causales eéXpresamente contempladas en 1la Ley
Procesal Penal aplicable al caso concreto.

Y finalmente, en virtud de fenémeno como 1la favorabilidad, reconocido
como de raigambre constitucional y derecho fundamental, puede el Juez
de Ejecucién de Penas Yy Medidas de seguridad, modificar la sentencia,
el que en ésta etapa procesal opera cuando el legislador, con
posterioridad a los hechos, o con posterioridad a 1la sentencia, emite
nuevas leyes que benefician a los condenados, por que disminuyen la
Pena preexistente, modifican, sustituyen, suprimen o extinguen la
sancién penal . Asi se desprende del Art. 38 numeral 7° de la Ley 906
de 2004 o Cédigo de Procedimiento Penal al consagrar:

“(.)7°- De la aplicacidn del principio de favorabilidad cuando debido

@ una ley posterior hubiere lugar & reduccion, modificacion,

sustitucion, suspensién o extincién de la sancioén Benal. ()7

Hechas las anteriores precisiones, a pesar de solicitar el sefior
defensor la modificacién de la sentencia para que se otorgue la
detencién domiciliaria para su prohijado, se habrd de entender que la
misma hace referencia al estudio nuevamente de 1la concesidén para su
defendido NESTOR JAVIER RIARO PINEDA de la prisién domiciliaria
consagrada en el Art. 38B del Coédigo Penal, introducido por el Art. 23
de la Ley 1709 de 20014, por cuanto la detencién hace referencia al
decurso del proceso y RIANO PINEDA es ya una persona condenada con
sentencia debidamente ejecutoriada.

Por tanto, el problema juridico que se plantea este Despacho, es el
determinar si en este momento esta habilitado para hacer nuevo
Pronunciamiento sobre la prisién domiciliaria para el condenado NESTOR
JAVIER RIANO PINEDA, conforme el art. 38 y 38B y siguientes del C.P.,
modificado e introducido por los articulos 22 a 25 de la Ley 1709 de
2014, para sobre esa base establecer si el mismo reune sus presupuestos
para su concesién.
%
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Es asi, que la Corte Suprema de Justicia sobre la concesién en esta
etapa de ejecucidn de la pena de la prisién domiciliaria del anterior
articulo 38 del C.P., preciso: “gL, Juez de Ejecucidén de Penas y
Medidas de Seguridad, que adgquiere competencia con la ejecutoria del
fallo, le esta permitido_pronunciarse sobre la prisién domiciliaria en
los siguientes casos:

1.- Cuando un cambio legislativo varie favorablemente las circunstancias que
fueron consideradas por el fallador para negarla.

2.- Cuando el asunto no haya sido objeto de decision en las Sentencias.
3.- En los eventos del Art. 461 del Cédigo de Procedimiento Penal. La norma
dispone gue puede ordenar la sustitucién de la ejecucidn de la pena, previa
caucidén, en los mismos casos de sustitucién de la detencion preventiva”h

Por lo que este Juzgado esta habilitado para el estudio de la Prisidn
Domiciliaria bajo los parametros de los Arts.38B del C.P., que fue
adicionado por el Art. 23 de la Ley 1709/14 vy que modificé 1los
requisitos para acceder a este sustitutivo del Art. 38 de la Ley
599/00, cuando no se hizo en la sentencia - instancia procesal en la
gue necesariamente se ha de aplicar -, y/o cuando ha operado un
cambio legislativo que varie favorablemente las circunstancias dque
fueron consideradas por el fallador para negarla.

En tal virtud, se observa que en 1a sentencia proferida en contra de
NESTOR JAVIER RIANO PINEDA por el Juzgado Promiscuo Municipal con
Funciones de Conocimiento de Tota - Boyaca proferida el 14 de agosto
de 2019, respecto de la prisidn domiciliaria del Art. 38B de la Ley
599 de 2000 6 Cédigo Penal adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de
2014, precisé:

w(.), tampoco procede la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision,
estatuida en el Art.38 del C.P., Modificado por el art.22 de la norma citada,
toda vez que el delito gue nos ocupa (Violencia Intrafamiliar) esta enlistado
en el inciso 2 del at. 68 A del C.P., adicionado por la Ley 1142 de 2007,
modificado por e art. 32 de la Ley 1709 de 2014, que excluye la concesidn de
subrogados y beneficios a gquienes, como e el caso sub examine, han sido
condenados por este tipo de delitos , por tanto se debe el sentenciado purgar
la sancién penal intramuros. (.)".(f.113 anverso cuaderno fallador).

De donde se desprende gque, el Juzgado fallador -el Juzgado Promiscuo
Municipal con Funciones de Conocimiento de Tota - Boyaca en la
sentencia proferida el 14 de agosto de 2019, aungue no hizo un analisis
de cada uno de los requisitos, se refirié respecto de la concesién de
la prisién domiciliaria, negandola por expresa prohibicién legal
contenida en el art. 68 A del C.P. modificado por el art. 32 de la Ley
1709 de 2014, por estar el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, excluido
de la concesién de dicho mecanismo sustitutivo de la pena.

Por consiguiente y teniendo en cuenta que ya hubo pronunciamiento en
la sentencia respecto de la concesién del sustitutivo de la prisién
Domiciliaria a NESTOR JAVIER RIANO PINEDA para negarsela por expresa
prohibicién legal contenida en el art. 68 A del Cc.P. modificado por el
art. 23 de la Ley 1709 de 2014, este Despacho deberia estarse a lo ya
resuelto en la sentencia condenatoria de fecha 14 de agosto de 2019
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Conocimiento de Tota
Boyaca. No obstante, se hara pronunciamiento al respecto del
cumplimiento por parte del condenado RIANO PINEDA de los requisitos
establecidos en el art. 38 B del C.P. adicionado por el art. 23 de la
Ley 1709 de 2014, como quiera que si bien el Juzgado Fallador la negd
en la sentencia, no hizo referencia al cumplimiento de los mismos por
parte de RIANO PINEDA.

I ¢.5.J. Sentencia de la Sala de Casacion Penal Rad. 24530 de marzo 16 de 2006, M_P. Dr. Alvaro Orlando Pérez Pinzon, %
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"Articulo 23. Adicionase un articulo 38B a la Ley 599 de 2000, del siguiente
tenor:

Articulo 38B. Requisitos para conceder la pPrision domiciliaria. Son requisitos
para conceder la prisién domiciliaria:

l.- Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista
en la ley sea de ocho (8) afos de prisidén o menos.
2.- Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del

articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

3.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado. S Nt

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los elementos de prueba allegados a La actuacidn la
existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucidn el cumplimiento de las siguientes
obligaciones: a) No cambiar de residencia sin autorizacidn previa del
funcionario Jjudicial; (..).

Texto que amplié el requisito objetivo, esto es, que la sentencia
se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley
sea de ocho (8) afios de prisién o mencs, frente al anterior que era de
solo 5 afios y, eliminé el requisito subjetivo consistente en que el
desempefio personal, laboral, familiar o social del sentenciado permita
al Juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocarad en
peligro a la comunidad y que no evadira el cumplimiento de 1la pena,
sin embargo incluyé nuevos requisitos que necesariamente han de
cumplirse, como lo son que el delito no se encuentra excluido en el
Art. 68A C.P., modificado por esta nueva ley, y que se demuestre el
arraigo familiar y social del condenado.

Entonces, se entrard a verificar si NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, reline
estas exigencias, asi:

l.- “"Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de ocho (8) afios de prision o menos”.

Requisito que ha sido precisado por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia Sala Casacién Penal, cuando dijo:

"Asi, resulta imperioso entonces recordar el pronunciamiento de la Sala
relacionado con el alcance de la expresion “conducta punible” inserta en el
Art. 38-1 del ©:. Penal, al fijar el condicionamiento objetivo para la
procedencia de la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién
intramuros o carcelaria, tema ampliamente discutido, entre otras decisiones,
en las casaciones de 11 de febrero de 2004, Rad. 20.945; de 15 de septiembre
de 2004, Rad.19.948; y 13 de abril de 2005, Rdo. 21.734; asi como en sentencia
de unica instancia de 29 de junio de 2005.

“Las conclusiones a las que llegé la Corte en estas decisiones, son en sintesis las siguientes: (1) que la sancion a
tener en cuenta no es la aplicable al procesado en el caso concreto, sino la prevista de manera abstracta para la
conducta punible en el tipo penal respectivo; (2) que por conducta punible debe entenderse el comportamiento
tipico con las circunstancias genéricas y especificas que lo califican o privilegian, y que modifican los extremos
punitivos establecidos en la norma; y (3) que las circunstancias que sean tenidas en cuenta para incrementar la
pena, deben haber sido imputadas en la resolucion de acusacion.

“En relacion con las circunstancias y modalidades conductuales concurrentes, que alteran los extremos punitivos
de la conducta, y deben por tanto ser tenidas en cuenta como factores modificadores de la punibilidad abstracta,
han sido sefialados, entre otros, los dispositivos amplificadores del tipo (tentativa y complicidad), las modalidades
de comportamiento previstas en la parte general del codigo (como la marginalidad, ignorancia o pobreza
extremas; la ira e intenso dolor; el exceso en las causales de Justificacion), y las especificas de cada tipo penal en
particular, que amplian o reducen su émbito de punibilidad (como las previstas para el hurto en los articulos 241,
267 y 268 del Codigo Penal).

“En cambio, quedan por fuera todos aquellos factores que no guardan relacion directa con la conducta punible,
por no encontrarse vinculados con su ejecucion, sino con actitudes postdelictuales del procesado, cuya
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concurrencia solo tiene la virtualidad de afectar la punibilidad en concreto, en cuanto operan sobre la pena ya
individualizada, como por ejemplo la confesion, la reparacion en los delitos contra el patrimonio econémico, el
reintegro en el peculado, la sentencia anticipada, o la retractacion en el falso testimonio.

“En sintesis, por conducta punible para efectos de lo dispuesto en el articulo 38 numeral 1° del Codigo Penal, ha
de entenderse la conducta propiamente dicha, con las circunstancias modales, temporales o espaciales que la
califican o privilegian, o que de alguna manera los especifican, cuya concurrencia tiene la virtualidad de incidir en
el gmbito de movilidad punitivo previsto por el legislador, en cuanto determina la variacion de sus extremos
minimo y mdximo, como ocurre con los dispositivos amplificadores del tipo, la atenuante de la ira o intenso dolor,
y demads hipétesis relacionadas a manera de ejemplo.?”

Y, es que NESTOR JAVIER RIANO PINEDA fue condenado por el delito de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, que de acuerdo con la sentencia condenatoria
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Conocimiento de Tota
Boyaca, fue tipificado conforme el art. 229 inciso 2 del C.P., gque
Establece una pena gue va de un minimo de setenta y dos (72) meses a
ciento sesenta y ocho (168) meses de prisién, o lo que es igual a,
seis (6) afios a catorce (14) afos; por lo que se cumple esta exigencia.

2.- “Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2o
del articuloc 68A de la Ley 599 de 2000."

Requisito que NO cumple el condenado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, como
quiera, que este articulo excluye expresamente de la concesidn de
subrogados y sustitutivos como la prisién domiciliaria a guienes hayan
sido condenados por el delito de VIOLENCIA INTRAFAMLIAR, delito
taxativamente excluido para el otorgamiento de beneficios y subrogados
penales en el articulo 68 A de Ley 599 de 2000, modificado por el art.
32 de la Ley 1709 de 2014, que establece:

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADCS PENALES. <Articulo
modificado por el articule 32 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el
siguiente:> No se concederdn; la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena; la prisidén domiciliaria como sustitutiva de la prisidn; ni habra lugar
a ningiun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracidén regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la
persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (3) afnos
anteriores.

Tampoco gquienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracidén Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por
el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad
y formacidén sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes
del Estado; captacién masiva y habitual de dineros; utilizacidn indebida de
informacién privilegiada; concierto para delinguir agravado; lavado de
activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado;
(. )" (subrayado fuera del texto).

Por consiguiente, NESTOR JAVIER RIANO PINEDA NO cumple <con éste
requisito, como quiera, reitero, que este articulo’ excluye
expresamente de la concesién de subrogados y sustitutivos como la
prisién domiciliaria a los condenados por el delito de “WIOLENCIA
INTRAFAMILIAR”, y por el que fue agqui condenado RIANO PINEDA.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el Art. 23 de 1la Ley 1709 de 2014
que introdujo el Art. 38B del C.P., que prohibe expresamente la
concesién del sustitutivo de la prisidn domiciliaria para conductas
delictivas contenidas en el Art.68-A del C.P., modificado por el Art.
32 de la misma Ley 1709/14, dentro de las cuales se encuentra el
delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR por el que fue condenado NESTOR
JAVIER RIANO PINEDA, este Despacho judicial no entrara a analizar

3 Corte Suprema De Justicia Sala De Casacion Penal . sentencia de junio 1° de 2006, * Proceso No 24764 ,
Aprobado Acta N° 53 , M.P. Sigifredo Espinosa Pérez .




RADICACION: N® 158226103176201 700009
NUMERO INTERNG:  2030-264
SENTENCIADO: NESTOR JAVIER RIANO PINEDA

el requisito relacionado con la demostracién del arraigo por
sustraccién de materia S consecuencialmente, se negara éste
Sustitutivo de la prisién domiciliaria a NESTOR JAVIER RIANO PINEDA
por improcedente y expresa prohibicién legal.

Y es, que tampoco hay lugar a 1a aplicacién de manera independiente
Yy aislada de 1los requisitos exigidos por este articulo vy
simulténeamente los del modificado articulo 38 de 1la Ley 599 de 2000,
Queé no restringe el subrogado como lo hace el articulo 23 citado
respecto de los delitos contenidos en el Art 68-A C.P., modificado
por el Art. 32 de la Ley 1709/14, para construirle asi, una tercera
ley que no comprenda 1las restricciones del nuevo Art.é8-a ded B PL ¢
le permita acceder a 1la prisién domiciliaria.

Y es que, la construccién de una tercera norma por la combinacién de

leyes, al cercenar una para darle los efectos favorables a un
condenado que el legislador no le dio, no solo vulnera e] principio
de legalidad, sino que implica romper con el espiritu de 1la

norma, su sentido e integridad , pues esa combinacién de leyes penales
por el o6rgano jurisdiccional Creando una ley absolutamente diferente
a aquéellas emitidas por el poder legislativo, es invadir funciones
legislativas que no le competen por gque la Constitucién se las ha
entregado al Congreso de la Republica esa funcién.

Ademas, la combinacién de leyes mediante la cual se aplica lo mas
favorable de cada una, Y no la aplicacién integral de una de ellas,
que vendria a ser la mas favorable al procesado o condenado, no
constituye una interpretacién judicial integradora, sino una creacién
judicial, que el sentido literal y teleolédgico de los principios
de legalidad y de favorabilidad no autorizan, por lo que el juez,
para dar cumplimiento a los preceptos que regulan la aplicacién de 1a
ley mas favorable, en los Supuestos de sucesién de leyes en el tiempo,
debe analizar cada ley en su totalidad Y a partir de ello aplicar
Unicamente una de ellas, la favorable en su conjunto, aunque en algln
extremo concreto contenga disposiciones mas rigurosas, porque no puede
hacerse la condicién del acusado mejor de lo que autorizan una u otra
de las dos legislaciones.

=. DE LA PRISION DOMICILIARIA DE LA LEY 750 DE 2002 POR LA PRESUNTA
CALIIDAD DE PADRE CABEZA DE FAMILIA

Como se dijo, el sefior defensor del condenado e interno NESTOR JAVIER
RIANO PINEDA, igualmente solicita 1la concesién de la prisién
domiciliaria para su prohijado de conformidad con 1a Ley 750 de 2002
eén concordancia con el At. 461 numerales l y 5 del C.P.P., esto es,
POr su presunta calidad de padre cabeza de familia, ya que tiene bajo
Su cuidado a su pareja la sefiora Adriana Martinez, de sus dos
menores hijas Nicole Isabella y Emi ly Gabriela Riafio Martinez Y,

Su progenitor Flaminio Riafio.

Por consiguiente el problema juridico que se plantea este Despacho,
consiste en determinar si el condenado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA
reune las exigencias legales y jurisprudenciales bara otorgarle el
sustitutivo de la prisién domiciliaria por su presunta calidad de
Padre cabeza de familia de que trata el articulo 1° de la Ley 750 de
2002, en concordancia con el art. 314-5° de la ley 906 de 2004 y el
Art.2 de la Ley 82 de 1993, respecto de su pareja Adriana Martinegz,
i hija Nicc sabella y Emily Gabriela Ei >

de sus dos menores hijas Nicole I

Martinesz Yo SuU progenitor Flaminio Riarfo.

Asi las cosas, la Ley 906 de 2004, regula el instituto de 1la
sustitucién de la pena de prisién en su articulo 461, que a su vez

¥
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remite al Art. 314 Ibidem, cuya aplicabilidad esta reservada por la
Ley 906/04 al Juzgado de Ejecucién de Penas Yy Medidas de Seguridad, Yy
aunque si bien es cierto lo hace el legislador como sustitucién de la
detencién preventiva, esto es, de la medida de aseguramiento, también
lo es que a la sustitucién de la ejecucidn de la pena puede arribarse
por ese mismo sendero, tal como lo autoriza el articulo 461 de la
resefiada Ley 906, a excepcién de la causal primera, como 1o precisé la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, radicado 25724,
acta N°. 1119 de Oct.19/06, M.P. Dr. Alvaro Orlando Pérez Pinzén, al
decir que del cotejo objetivo que hace la Corte de las normas en
cuestién, pone de manifiesto que en la sistematica de la Ley 906/04,
la detencién domiciliaria responde a unos fines especificos, aquellos
sefialados en el citado articulo 314, distintos a los fines de la
reinsercién social y proteccién al condenado, gque se activan en el
momento de la imposicién de la pena de prisién, por lo que no puede
entenderse que esta etapa de la ejecucion de la pena sigan rigiendo
los fines de la medida de aseguramiento para conceder la prision
domiciliaria.

Normas que establecen:

ngustitucion de la ejecucidén de la pena. Art. 461. El Juez de ejecucidn de
penas y medidas de seguridad podra ordenar al Instituto Nacional Penitenciario
la sustitucidn de la ejecucidén de la pena, previa caucién en los mismos
casos de la sustitucidén de la detencidén preventiva”.

wSustitucién de la detencidn preventiva. Art. 314. Modificado. Ley 1142 de
2007. Art. 27. La detencidén preventiva en establecimiento carcelario podré
sustituirse por el lugar de la residencia en los siguientes eventos:

(.). 5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo
menor o que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado
bajo su cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendrd el
mismo beneficio. (.)”.

sin embargo, se debe precisar la variacién de la Jurisprudencia de la
Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia respecto a que
la posibilidad de conceder el beneficio de la prisién domiciliaria con
pase en los articulos 461 y 314-5° de la Ley 906 de 2004, no esta
supeditada unicamente a establecer la condicién de padre o madre
cabeza de familia, como lo habia venido sosteniendo, sino que conforme
a las nuevas pautas jurisprudenciales, para el reconocimiento de la
prisién domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia, es
necesario establecer los requisitos objetivos y subjetivos del Art. 1°
de la Ley 750 de 2002, los cuales no se pueden entender derogados por
el Art. 314 de la Ley 906 de 2004, siendo menester verificar ademas
la naturaleza del delito objeto de condena y que el mismo no Ssea
incompatible con el interés superior del menor, de tal manera que no
se avizore peligro para su integridad fisica o moral.

Es asi que en sentencia de la Sala de Casacién Penal de marzo 23 de
2011, Rad. 34784, M.P. Dr. Augusto J. Ibafiez Guzman, se precisé:

“ (.). En sintesis, no puede pensarse gue la posibilidad de conceder el
beneficio de la prisidén domiciliaria, esta supeditada unicamente a establecer,
la condicidn de padre o madre cabeza de familia; conforme a las pautas
jurisprudenciales también es menester verificar gue el delito objeto de
condena no es incompatible con el interés superior del menor, de tal manera
que no se avizore peligro para Su integridad fisica o moral. (.)7”. ( subraya
fuera de texto).

Posicién que reitera en la Sentencia de Casacibén Penal de Junio 22
de 2011, Rad. 35943, (también citada por el peticionario) M.P. Dr.
Julio Enrique Socha Salamanca, donde adopté la nueva tesis - segun
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la cual sigue rigiendo en 1la imposicién de toda medida de detencién
© en la ejecucién de la Pena privativa de la libertad - la valoracién
de los factores relacionados con la persona del agente, para concluir:

") 3 De conformidad con lo hasta ahora expuesto, la Corte extrae las
siguientes conclusiones:

2.3.1. El numeral 5 del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal no
buede ser interpretado de manera aislada en perjuicio del resto del
ordenamiento juridico, pues al operador de la norma no le estd permitido dejar
inocuos los valores ¥ principios en los que se sustenta los fines de la
detencidn preventiva, instituto para el cual siempre habrd de considerarse
circunstancias atinentes a la persona del procesado, incluidas las derivadas
de los antecedentes penales gue registre,

2.3.2. En cuanto al reconocimiento de la prisidn domiciliaria para el padre
© madre cabeza de familia, los requisitos de orden objetivo y subjetivo
consagrados en el articulo 1 de la Ley 750 de 2002 no pueden entenderse
derogados por los articulos 314 numeral 5 y 461 de 1la Ley 906 de 2004, en la
medida en gue estas normas obedecen a un cardcter menos restrictivo del
derecho a la libertad que desde el punto de vista de la Constitucidn Politica
Se justifica por el hecho de no haber sido desvirtuada la Presuncidén de
inocencia. (Subraya fuera de texto).

2.3.3. En consecuencia, ya sea por mandato constitucional o especifico
brecepto legal, en ningin caso sers posible desligar del andlisis para la
procedencia de la detencidén en el lugar de residencia o de 1Ia prision
domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia, aquellas condiciones
personales del procesado que permitan la ponderacién de los fines de la medida
de aseguramiento, o de la ejecucidn de 1la bena, con las circunstancias del
menor de edad que demuestren la relevancia de proteger su derecho, a pesar
del mayor énfasis o peso abstracto del interés Superior gue le asiste. () %5

Por tanto, tenemos que el Art. 1° de 1la Ley 750 de 2002, establece:

” La ejecucidn de 1la bena privativa de la libertad r Se cumplird cuando la
infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia, y en
su defecto en el lugar sedalado por el Juez en caso de que la victima de la
conducta punible resida en aguel lugar, siempre que se cumplan los requisitos
alli sefialados en forma taxativa, como que su desempeiio laboral, familiar o
social de la infraccidn permita a la autoridad judicial competente determinar
que no colocard en peligro a la comunidad, a las personas a su cargo, hijos
menores de edad o hijos con incapacidad mental Permanente.

La presente ley no se aplicari a las autoras o participes de los delitos de
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas Yy bienes protegidos
por el Derecheo Internacional Humanitario, extorsidn, Secuestro o desaparicién
forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos
© delitos politicos. [

La Corte Constitucional en sentencia C-184 de marzo 4/2003, declaré
Su constitucionalidad, “en el entendido de que cuando se cumplan los
requisitos establecidos en la ley, el derecho podrid ser concedido por el
juez a los hombres, que de hecho, se encuentren en la misma situacidén que
una mujer cabeza de familia, para proteger, en esas circunstancias especificas
del caso, el interés superior del hijo menor o del hijo impedido..”.

Asi, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
para que la persona condenada sin distingo de género pueda acceder a
la Prisién Domiciliaria con base en la Ley 750 de 2002, debe reunir
los siguientes requisitos:

l.- Que el delito endilgado no esté excluido expresamente, ya que dicha
ley no se aplicard a los autores de los delitos de genocidio,
homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos por
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el Derecho Internacional Humanitario, extorsién, secuestro O
desaparicién forzada.

2.- Que no registre antecedentes penales, salvo por delitos culposos ©
delitos politicos.

3.-Que sea una mujer o un hombre cabeza de familia.

4.- Que el desempefio personal, laboral, familiar o social de la
infractora permita a la autoridad judicial competente determinar gue

no colocara en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo,

hijos menores de edad O hijos con incapacidad mental permanente.

Entonces, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte relacionada,
para la concesion del subrogado de la prision domiciliaria como madre
o padre cabeza de familia, estos requisitos deben verificarse al mismo
tiempo, de modo que si deja de cumplirse uno de ellos, la prision
domiciliaria por ser madre O padre cabeza de familia no tendréa lugar,
ya gue la finalidad de ése subrogado penal es la proteccién de los
menores de edad, cuando la persona privada de la libertad es la unica
que puede brindarles los requerimientos fisicos, morales y de cuidado
personal para su desarrollo, esto es, que carezca de otra persona gue
estén capacidad de cumplir con esa obligacién.

Retomando el caso del aqui condenado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA , en
cuanto al primer requisito, tenemos que la norma limita su concesidn
para los delitos de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o
personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario,
extorsién, secuestro © desaparicion forzada, y NESTOR JAVIER RIANO
PINEDA fue condenado en sentencia de fecha 14 de agosto de 2019 por
el Juzgado Promiscuo Municipal con Funciones de Conocimiento de Tota
- Boyacéa, confirmada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
santa Rosa de Viterbo - Boyaca en sentencia de segunda instancia de
fecha septiembre 10 de 2020, como responsable del delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR; delito gque NO se encuentra excluido en el Art. 1° de la

Ley 750 de 2002, cumpliéndose entonces este primer requisito.

En cuanto al segundo requisito, de la documentacién obrante en el
proceso se encuentra establecido que NESTOR JAVIER RIANO PINEDA no
presenta antecedentes penales, conforme el certificado de la SIJIN No.
S- 20220255712/ ARAIC - GRIAC 1.9 de fecha 25 de mayo de 2022, (£.113),
donde se hace constar que en Su contra NO obra otra sentencia
condenatoria diferente al presente proceso, cumpliendo entonces este
requisito.

Respecto del tercer requisito, esto es, la presunta calidad de Padre
cabeza de familia de NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, tenemos dque el
articulo 2° de la Ley 82 de 1993, modificada por la Ley 1232 de 2008,
establece:

wArticulo 2°. (..). En concordancia con lo anterior es Mujer Cabeza de Familia,
quien siendo soltera o casada ejerce la jefatura del hogar y tiene bajo su
cargo, econdmica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios ©
de otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia
permanente o incapacidad fisica, sensorial, sigquica o moral del cényuge O
compafiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demds miembros
del ntcleo familiar. (.)7.

Concepto que segin la Corte Constitucional, Sentencia SU-388 de 2005
involucra los siguientes elementos:

wgn efecto, para tener dicha condicidén, es presupuesto indispensable (i) que
se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas
discapacitadas para trabajar; (1i) gque esa responsabilidad sea de cardcter

permanente; (iii) no solo la ausencia permanente O abandono del hogar por
parte de la pareja, sino que aquella se sustraiga del cumplimiento de sus
12
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obligaciones como padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad
que le corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como
la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental &, como es obvio, la

muerte; (v) por ultimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los
demas miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria
de la madre para sostener el hogar. (subraya fuera de texto).

Asi pues, la mera circunstancia del desemplec y la vacancia temporal de la
pareja, o su ausencia transitoria, Por prolongada y desafortunada que resulte,
no constituyen elementos a partir de los cuales pueda predicarse e una madre
tiene la responsabilidad exclusiva del hogar en su condicién de madre cabeza
de familia”.

Por consiguiente, como estad concebido legal y jurisprudencialmente el
sustituto de la Prisién Domiciliaria con base en la Ley 750/02 en
concordancia con el art.2 de la Ley 82 de 1993, es viable en el caso
de que la condenada o el condenado hubiera sido no solo la persona que
suministrara lo necesario para el sostenimiento de sus hijos menores
de edad o de otras personas discapacitadas para trabajar, sino quien
tuviera su cuidado y proteccidn directos Yy de manera exclusiva, de tal
manera € a su detencion, esos menores o personas disca acitadas hayan
quedado en tal situacion de abandono Yy desamparo, sin que exista el
otro progenitor, otro familiar o persona que les brinde los cuidados
Y proteccion necesarios; situacion de abandono Yy desprotecciodn alegada
que debe ser probada y analizada en cada caso, de manera que solo se
acceda a ella cuando resulte manifiesta esa situacion de abandono o
desproteccion en gque quedaron por la detencion de su progenitora o
progenitor.

Por tanto, no es posible exigirla por el solo hecho de que se tienen
hijos menores de edad o personas mayores de edad discapacitadas para
trabajar a su cargo econémico o que la pareja que no fue cobijada con
la detencidén se haya ido o abandonado el hogar.

Ahora, en el presente caso, tenemos que la discusién se suscita en
torno al cumplimiento de la condicién de padre cabeza de familia del
condenado e interno NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, por tener bajo su
cuidado y amparo a su compafiera permanente ADRIANA MARTINEZ, a
sus dos menores hijas NICOL ISABELLA Y EMILY GABRIELA RIANO MARTINEZ
y de su progenitor FLAMINIO RIANO, conforme lo afirma su defensor.

Es asi, que el acervo probatorio allegado por el defensor del aqui
condenado con la solicitud y el obrante en el proceso, en primer lugar,
permite establecer que efectivamente NESTOR JAVIER RIARNO PINEDA: i)
es el compafiero permanente de la sefiora ADRIANA MARTINEZ, de 41 afios
de edad, que segin el registro civil de nacimiento de ésta es nacida
el 13 de octubre de 1980 y, la sentencia proferida en contra de RIANO
PINEDA dentro de este proceso por el delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR, donde fue 1la victima de 1la conducta delictiva
(£.85,97); ii) que es el padre biolégico de las menores hijas NICOL
ISABELLA y EMILY GABRIELA RIANO MARTINEZ de 8 afos de edad y 7 meses
de edad, respectivamente, nacidas el & agosto de 2013 y el 24 de
octubre 2021 e hijas de NESTOR JAVIER RIARO PINEDA y ADRIANA MARTINEZ,
tal y como se desprende de los registros civiles de nacimiento de las
mismas N°. 1058357896 y 1058462085 expedidos por la Registraduria
del Estado Civil (f.86,87) y, iii) que es hijo del sefior FLAMINIO RIARO
LEMUS, conforme el registro civil de nacimiento del mismo condenado,
(EB4Y .

Asi también se desprende de las declaraciones rendidas ante la Notaria
Primera del Circulo de Sogamoso por los sefiores REYNERIO ENRIQUE RIANOJ?’
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PINEDA, MARY LUZ RIANO PINEDA, RICHARD RIANO PINEDA y ANA YANUTH
RIANO PINEDA, quienes bajo la gravedad del juramento y al unisono
afirman ser hermanos del aqui condenado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA,
el que reside en la Vereda de Tota Sector Guarin del Municipio de
Tota- Boyacad con su companera permanente ADRIANA MARTINEZ, sus dos
menores hijas NICOL ISABELLA y EMILY GABRIELA de 8 afios y 3 meses de
edad vy, con su padre FLAMINIO RIANO LEMUS de 85 afios de edad, (£.80;
como de las Declaraciones rendidas ante la Notaria Unica del
Circulo de Pesca- Boyaca, por los sefiores LUIS HUMBERTO CHAPARRO
CHAPARRO, MARIA ALBINA CHAPARRO DE BARRERA, JOSE MANUEL MONTARA
FUQUEN y SEGUNDO PINEDA RODRIGUEZ, que afirman conocer de toda la
vida, de vista y trato a NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, quien les
consta que vive como marido y mujer con ADRIANA MARTINEZ desde 2013,
junto a sus dos hijas NICOL ISABELLA Y EMILY GABRIELA RIANO MARTINEZ,
de 8 afios y 3 meses de edad y su progenitor es el sefor FLAMINIO
RIARO LEMUS de 85 afios que por su edad, (f£.81-82).

En segundo lugar, en cuanto a la presunta calidad de padre cabeza de
familia del condenado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, tenemos que se ha
afirmado por el sefior defensor que su defendido NESTOR JAVIER RIARNO
PINEDA es padre cabeza de familia vya que tiene a su cargo a su
compafiera ADRIANA MARTINEZ y a sus dos menores hijas NICOLE ISABELLA
y EMMILY GABRIELA RIANO MARTINEZ, las dque dependen unica Yy
exclusivamente en los aspectos econémicos, de salud, educacion,
vestuario, recreacién y sostenimiento del hogar, de los ingresos
producto de las actividades propias del campo a cargo del sefior
NESTOR RIANO PINEDA y, gque es quien les brinda el cuidado y el amor
que las nifias requieren para su adecuado desarrollo y crecimiento.
Igualmente, por que tiene a cargo a Su padre FLAMINIO RIANO LEMUS,
quien es de la tercera edad, convive con ellos y se encuentra bajo
los cuidados emocionales, econémicos y fisicos de su hijo NESTOR
JAVIER, ya gque no es posible la colaboracién por parte de sus otros
cuatro hijos, que no tienen el tiempo para cuidar a su padre por
la situacién econémica y la pandemia.

De igual modo, lo afirman bajo juramento en declaracidn notaria 1los
sefiores REYNERIO ENRIQUE RIANO PINEDA, MARY LUZ RIANO PINEDA, RICHARD
RIANO PINEDA y ANA YANUTH RIANO PINEDA, hermanos del agui condenado
NESTOR JAVIER RIANO PINEDA e hijos del sefior FAMINIO RIANO LLEMUS, al
decir que éste vive en la Vereda Tota Sector Guarin del municipio de
Tota, con su compafiera ADRIANA MARTINEZ, sus dos menores hijas y su
progenitor FLAMINIO RIANO LEMUS; que su hermano NESTOR JAVIER se
dedica a las labores del campo y es quien responde econémicamente
por la familia, brindandoles lo necesario para su manutencién y
cuidado, ya que su esposa ADRIANA no trabaja, no recibe ingresos, se
dedica al cuidado del hogar y de sus dos menores hijas en especial de
la recién nacida, no tiene quien le colabore con llevar y recoger a
la nifia mayor del colegio ya que NESTOR JAVIER era quien lo hacia y
quien cuidaba las 24 horas del dia de su padre FLAMINIO RIANO, que
por su edad y quebrantos salud no se puede dejar solo Yy, que
ellos por su trabajo y familias no pueden cuidar a su padre, (£.80) .

Y finalmente, los también declarantes LUIS HUMBERTO CHAPARRO
CHAPARRO, MARIA ALBINA CHAPARRO DE BARRERA, JOSE MANUEL MONTANA
FUQUEN y SEGUNDO PINEDA RODRIGUEZ, al decir que conocen de toda
la vida a NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, que es quien les ha brindado
lo necesario para su manutencién, cuidado vy responde econémicamente
por su esposa ADRIANA que la que no trabaja, no recibe ingresos y no
tiene hermanos ni familiares cercanos; asi mismo por sus dos menores
hijas y, su progenitor FLAMINIO RIANO LEMUS de 85 afios gque por su
edad no puede trabajar y necesita alguien que lo cuide de dia y de
noche, que tiene otros hijos que viven y trabajan en Sogamoso Yy no
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pueden cuidar a su padre por sus trabajos y por 1la pandemia y, que
NESTOR JAVIER era quien trabaja en labores del campo y ganaderia para
llevar el sustento a la familia (£.81-82).

Fue asi, que este Despacho Judicial comisioné al Asistente Social del
Juzgado para que realizara visita social al domicilio del condenado
NESTOR JAVIER RIARNO PINEDA, donde habitan actualmente su compariera
pérmanente ADRIANA MARTINEZ, sus dos menores hijas EMILY GABRIELA y
NICOLE ISABELLA y su pProgenitor FLAMINIO RIARNO LEMUS, a efectos de
establecer las condiciones actuales en que se encuentran a raiz de la
pPrivacién de la libertad del aqui condenado RIANO PINEDA.

Asi las cosas, tenemos a folio 91 el informe de 1a visita social
efectuada por el Asistente Social del Juzgado los dias 12 de julio de
2021y 8 de febrero de 2022, al ntcleo familijar del condenado NESTOR
JAVIER RIANO PINEDA en el inmueble ubicado en la Vereda Toquecha,
Sector Guarin, finca de propiedad del sefior FLAMINIO RIANO LEMUS del
Municipio de Tota - Boyaca, donde la visita fue atendida por la sefiora
Adriana Martinez, 1la que informé:

"(..) .3.- Antecedentes familigres:

Manifiesta la entrevistada convive en Unidn libre con el sedor NESTOR JAVIER
RIANO PINEDA desde hace ocho (08) afdos Y que fruto de esa unidén actualmente
tienen dos (02) hijas.

Comenta que conocié al sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA en la vereda, se
enamoraren y se fueron a vivir juntos. Desafortunadamente al poco
tiempo empezaron a bPresentarse algunas situaciones de maltrato
psicoldgico y luego fisico, que fueron escalando con el tiempo, lo cual
la obligé en el afio 2017 a denunciarlo ante la Inspeccidén de Policia,
Comisaria de Familia Y Fiscalia.

Seflala que en el afo 2018 Y hasta la presente, el comportamiento de su
compafiero NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, ha mejorado ¥ que también se alejo
un poco de la bebida, con lo cual la relacidén se hizo mds armoniosa.

Ella es una mujer del campo, trabajadora, luchadora, que cuenta con el apoyo
de su familia y también, hasta el momento, con el apoyo de la familia de su
esposo,

Seflala que de concedérsele 1a prisién domiciliaria a su marido, la
disfrutaria en el mismo inmueble donde se adelanta la visita, es decir,
en la Vereda Togquecha, Sector Guarin, Casa de Flaminie Riafdo, del
Municipio de Tota - Boyacd,

Se puede afirmar que la sefora ADRIANA MARTINEZ goza de buena salud
mental y fisica. Durante la entrevista estuvo tranguila, colaboradora,
ubicada espacio temporalmente, con un lenguaje fluido y adecuado a su
edad y nivel académico, emotividad controlada con ausencia total de
1lanto.

4. Composicidn, Dindmica Y Relaciones familjares:

Sefilala la sefiora ADRIANA MARTINEZ actualmente vive en la casa del

sefior FLAMINIO RIANO, su suegro de ochenta y cinco (85) afos de edad,

Y padre de su esposo y condenado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA. La

acompafian sus hijas:

— NICOLLE ISABELLA RIANO MARTINEZ de ocho (8) afos de edad, gquien
cursa 3° grado de Primaria en el Colegio Jorge Eliécer Gaitdn del
Municipio de Tota, cuenta con servicios de salud subsidiada a traveés
de la NUEVA EPS, Reporta que su hija goza de buena salud, y que ha
retomado sus clases pPresenciales, lo cual la tiene muy motivada,
aunqgue extrafia a su padre quien era el que la acompaiaba a la escuela.

—EMMILY GABRIELA RIANO MARTINEZ de tan soleo tres (03) meses de nacida.
La bebé nacié el pasado 24 de octubre del afo 2021 en el Hospital
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Regional de Sogamoso. El parto fue por cesdrea a las 39 semanas de
gestacién. Reporta que Siu hija también cuenta con servicios de salud
subsidiada a través de la NUEVA EPS. Reporta qgue su hija hasta el
momento goza de buena salud y ella la alimenta con leche materna.

Sefilala que ninguna otra persona vive en la casa. Manifiesta que le
preocupa la avanzada edad de su suegro, FLAMINIO RIAKNO, y que
presenta qguebrantos de salud relacionados con la préstata y la tension
arterial, y que no es una persona que pueda colaborarle con el cuidado de
sus menores hijas.

5. Vinculos y Red Social de Apoyo:

Sefiala que las relaciones con su familia son cercanas, gque SUu madre
y hermanas viven en el Municipio de IZA y gue lag visitaron en el
Hospital de Sogamoso, ¥ ademds conocieron la nueva nieta y sobrina.
Reporta gque su esposo es el menor de c¢inco hermanos. Que la
progenitora de su eSposo fallecidé hace més de 10 afios. Tiene dos
hermanas mujeres y con €&l son tres hombres. La mayoria vive en
Sogamoso y se dedican a la contaduria publica y a la Ingenieria Civil.
Reporta que tiene puena relacidén con los hermanos de su esposo, gue
no le colaboran econdémicamente de manera directa, pero que si estan
pendiente de sus hijas y de vez en cuande les regalan cosas.

Informa gue no recibe subsidic de familias en accién ni de la
alcaldia.

Actualmente a nivel de salud cuenta con los servicios subsidiada.
Relata que tiene buen estado de salud. Sefala que profesa la Religidn
Catélica, considera que no tiene partido politico y no es hincha del
ningin equipo de fiitbol ni practica ningin deporte.

Afirma la sefora ADRIANA MARTINEZ que la finca donde viven tiene
alrededor de cinco (05) hectdreas, que no se tiene ningun cultivo.
Sefiala que es una finca lechera pero gue tienen pocos animales, tanto
vacas como ovejas. Se tiene algunos pocos cultivos de pancoger, ¥
animales domésticos para el consumo como las gallinas, asi como para
el cuidado de la casa como perros y gatos. Es una casa de dos plantas,
seis habitaciones, cocina, sala comedor, muebles y enseres propios de
una familia de clase media baja, trabajadora Yy ubicada en la zona
rural. Paredes en ladrillo a la vista y pafietadas, piso en baldosa,
rodeada de amplia extensidn de tierra, finca con vocacion agricola y
ganadera.

La leche se vende a diario y con ese dinero se sostienen en casa su
suegro, ella y 1las nifias. Actualmente ella y Sus hermanos les
corresponden comprarle el desayuno, almuerzo y la comida a su esposo,
porque lo tienen en una inspeccién de policia de Sogamoso, y el INPEC
no Jlo ha recibido en la cdrcel y tampoco le suministra la
alimentacidén. Ella sdlo lo ha visitado una vez Yy llevd las nifias a
Sogamoso para gue saludaran al papé.

Sefiala la sefiora Adriana que le preocupa el bilenestar de sus menores
hijas, en especial de la bebé de tres (03) meses de nacida, por cuanto,
ante la ausencia de su esposo, ella debe levantarse a las 4:30 de la
mafiana a salir a los potreros a ordefiar el ganado y moverlo de lugar,
v sus hijas quedan solas en el cuarto dormidas, y no puede acudir a
su suegro por su avanzada edad; Por eso se requiere la presencia de
su esposo, gquien ademds era el gue se encargaba de todas esas labores
en la finca, y sostenia econémicamente el hogar. Sefiala que la finca
no da los suficientes recursos para contratar Jjornaleros gue
colaboren.

5.- Direccidén actual para el cumplimiento de la pena:

Es en el Municipio de Tota (Boyaca), en la Vereda Toquecha Sector Guarin,
Finca del Sedor Flaminio Riafo. ﬁ;’
7
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6.- Observaciones del entrevistador

— Luego de entrevistar a la sefora ADRIANA MARTINEZ, mayor de edad, se
puede concluir que es una persona gque actualmente goza de una muy buena
salud mental y fisica, no sufre ninguna discapacidad fisica (sensorial,
motora, auditiva) y tampoco cuenta con ningin diagnéstico referente a
una patologia psicoldgica, gque le impida valerse por si misma o
trabajar.

— Durante la visita, estaban bresentes las menores hijas de la sefora
ADRIANA MARTINEZ y de NESTOR RIANO, de las gque reporta su madre buena
salud, la mayor estd escolarizada Y asiste presencialmente a clases,
aungue manifiesta la madre que extrafia a su papd. La menor de tres
meses estd al cuidado de 1la madre, se alimenta de leche materna Y
actualmente goza de buena salud.

— Las relaciones con los miembros de la familia extensa de la sefora
ADRIANA MARTINEZ y de esta con la familia de su esposo NESTOR RIANO,
son estables, cercanas y colaboradoras.

- Al parecer, el sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, era el proveedor
principal del hogar, a nivel econdmico y afectivo,

— Manifesté que, de ser concedida la prision domiciliaria, en el mismo
lugar donde se realizé la visita.

— Considera este asistente social, que en esta etapa de la ejecucidn
de la pena, le corresponde al INPEC como encargado del proceso de
resocializacidn del sefdor NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, presentar
valoracion integral del comportamiento y la conducta del condenado a
través de un equipo interdisciplinario de psicologia, trabajo social
Y salud ocupacional (entre Otros), que permitan establecer si éste
e€sta preparado y en condiciones para reintegrarse al seno de su hogar
¥y si constituye o no un peligro para la sociedad y su familia, dada
la modalidad y el tipo de delito cometido. o Ex

De donde se desprende, que es claro probatoriamente, de una parte
que el aqui condenado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA para el momento de
Su captura ordenada en la sentencia de segunda instancia proferida
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo - Boyacd del 10 de septiembre de 2020 y ocurrida el 21
de enero de 2022 en la Vereda de Tota Sector Bajo del Municipio de
Tota- Boyaca, no tenia el cuidado personal y exclusivo de su
compafiera ADRIANA MARTINEZ, de sus dos menores hijas NICOLE ISABELLA
y EMILY GABRIELA RIANO MARTINEZ ni de su progenitor FAMINIO RIARNO
LEMUS; de una parte, porque que las dos menores vy su padre FLAMINIO
RIANO LEMUS, también estaban bajo el cuidado personal de su
progenitora y nuera respectivamente, la sefiora ADRIANA MARTINEZ de
41 afios de edad, quien no se ha probado que sea una persona de la
tercera edad, ni incapaz de valerse por si misma o para trabajar y
por tanto para cuidar de sus dos menores hijas y su suegro, porque
cuenta con 41 afios de edad y con ella quedaron sus dos menores hijas
y el sefior FLAMINIO RIANO LEMUS, con quien convive en el inmueble
propiedad de éste vy, aun hoy contindan estando bajo el cuidado
personal de ella, tal y como ésta lo informé al Asistente Social de
este Juzgado en la visita social de fecha 8 de febrero de 2022, al
decir que sus dos menores hijas y el sefior FLAMINIO RIARO LEMUS
padre de NESTOR JAVIER, viven con ella en la residencia gue es
propiedad de éste y, asi lo constaté el mismo Asistente Social, de
la que consiga ™ .. es una persona gque actualmente goza de una muy buena
salud mental y fisica, no sufre ninguna discapacidad fisica (sensorial,
motora, auditiva) y tampoco cuenta con ningin diagndstico referente a
una patologia psicoldgica, que le impida valerse por si misma o
trabajar.”, (£.91). /y?
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Asi mismo, lo prueban las declaraciones de los sefiores REYNERIO ENRIQUE
RIARNO PINEDA, MARY LUZ RIANO PINEDA, RICHARD RIANO PINEDA y ANA YANUTH
RIANO PINEDA, hermanos del aqui condenado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA
y de los serores LUIS HUMBERTO CHAPARRO CHAPARRO, MARIA ALBINA
CHAPARRO DE BARRERA, JOSE MANUEL MONTANA FUQUEN y SEGUNDO PINEDA
RODRIGUEZ, cuando afirman bajo juramento los primeros, gue su
hermano NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, vive en la vereda Tota Sector
Guarin del municipio de Tota, Jjunto a su compafiera ADRIANA MARTINEZ,
sus dos menores hijas NICOL ISABELLA y EMILY GABRIELA RIANO MARTINES
y su padre FLAMINIO RIANO LEMUS; que DRIANA MARTINEZ se dedica al
hogar y al cuidado de sus dos menores hijas y de su progenitor; lo
cual reiteran los segundos al decir que conocen de toda la vida a
NESTOR JAVIER RIANO PIEDA, quien vive con su esposa ADRIANA MATINEZ,
la que no trabaja porque se€ dedica al cuidado de sus menores hijas
y, su progenitor FLAMINIO RIANO LEMUS de 85 afios, (£.80-82) .

Entonces, es evidente que desde la captura del aqui condenado NESTOR
JAVIER RIANO PINEDA, su compafiera permanente ADRIANA MARTINEZ es quien
se ha dedicado al cuidado personal de sus dos menores hijas de 8 afios
y 7 meses de edad, como de su suegro y padre del condenado el sefior
FLAMINIO RIANO LEMUS de 85 afios de edad, proporcionandoles lo necesario
para su subsistencia en la medida de sus posibilidades con su trabajo
en la finca, el cual le proporciona productos de pancoger, gallinas y
leche que vende y obtiene el dinero para suplir las necesidades propias
del grupo familiar, asi lo informé la misma sefiora ADRIANA MARTINEZ
se lo manifesté al Asistente Social, (£.91-93) .

Por ello, es claro que las menores NICOL ISABELLA y EMILY GABRIELA
RIANO MARTINES de 8 afios y 7 meses de edad, hijas del condenado
NESTOR JAVIER RIANO PINEDA y su padre FLAMINIO RIANO LEMUS, desde la
captura de éste hasta el dia de hoy, NO han estado ni se encuentra
en situacién de abandonado o desproteccidén con eminente peligro para
su integridad fisica o moral a raiz de la privacién de la libertad de
su progenitor e hijo, pues han estado bajo el cuidado personal de
su madre y nuera, la sefiora ADRIANA MARTINEZ, quien les ha brindado
proteccién, afecto, educacién, salud Yy satisfecho todas sus
necesidades en la medida de sus capacidades, reitero, como se informo
por la misma al Asistente Social de este Juzgado en la visita social,
por lo que mal podemos tener ahora que tanto el condenado NESTOR
JAVIER , sus dos menores hijas y su progenitor conformaban y aun hoy
conforman una familia monoparental ante la ausencia o incapacidad
definitiva de la madre y, gue no existe una familia extensa que pueda
ocuparse del cuidado de las menores hijas y el padre del condenado,
de tal manera gue podamos aseverar que la privacién de la libertad del
condenado trajo como consecuencia el abandono, la exposicién y el
riesgo inminente para sus menores hijas y su padre, como, se€ quiere
hacer creer a este Despacho.

Asi mismo, ante la falta del progenitor de las dos menores Y aqui
condenado NESTOR JAVIER RIARO PINEDA por su privacion de la libertad
de éste , es claro que es la es la sefiora ADRIANA MARTINEZ, la madre
de las dos menores NICOL ISABELLA y EMILY GABRIELA RIANO MARTINEZ, la
persona moral y legalmente llamada a responder por el cuidado Yy
manutencién de sus menores hijas, repito, a falta de su padre por
la privaciéon de su libertad, como lo ha venido haciendo, sin que se
haya probado su incapacidad fisica o moral para hacerlo.

Asi mismo, ante la falta del hijo del sefor FLAMINIO RIANO LEUMS y
condenado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA por la privacidén de la libertad
de éste, es claro que son sus demas hijos, los sefiores REYNERIO
ENRIQUE RIANO PINEDA, MARY LUZ RIANO PINEDA, RICHARD RIANO PINEDA
Y ANA YANUTH RIANO PINEDA, los llamados a responder legal Yy
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moralmente por la manutencién, asistencia y cuidado personal de su
progenitor FLAMINIO RIARO LEMUS de 85 afios de edad, teniendo la sefiora
ADRIANA MARTINEZ que hoy lo cuida Y apoya, como el propio condenado
NESTOR JAVIER RIANO PIEDA, las acciones legales para lograr que sus
demas hermanos asuman su obligacién legal y moral de cuidado vy
sostenimiento de su progenitor de 85 anos de edad, pues tampoco se
ha demostrado probatoriamente que dichas personas - los otros 4 hijos

del serior RIANO LEMUS-, Se encuentren actualmente discapacitados
fisica o mentalmente que les impida valerse por si mismos y cuidar a
Su propio progenitor, maxime cuando ellos tiene contacto constante

con su padre, a quien visitan con frecuencia como lo refieren en su
declaracién, los que ademas de ser hijos biolégicos del sefior FLAMINIO
RIANO LEMUS, son personas mayores de edad y dos de ellos profesionales
- Ingeniero civil y Contador publico-, lo cual les permite hacerse
a un trabajo estable, como al parecer lo tienen, que les reporte unos
ingresos econémicos para satisfacer las necesidades minimas de su
progenitor a falta de su otro hijo y aqui condenado.

Ahora bien, se allega por el sefior defensor del condenado NESTOR
JAVIER RIANO PINEDA, estudio denominado “Informe de evaluacidén para
beneficios o subrogados del sefor NESTOR RIANO PINEDA”, preparado por
la Psicéloga Juridica Forense Dra. ENEIDA LISSETT CELIS RUIZ, en el
que se hacen algunas entrevistas que la llevan a concluir que al tener
el condenado la jefatura del hogar y bajo su cargo a su compafera,
Sus dos menores hijas y a su progenitor quien es un adulto mayor,
para la familia es de vital importancia el acompafiamiento permanente
de NESTOR JAVIER ya que es el encargado de la manutencién en el hogar
Yy responsable de sus miembros, pues su compafiera Adriana se encarga
del cuidado personal de su menor hija, de su suegro y de la casa.

Asi mismo, “Estudio de arraigo al sefior RIANO PINEDA”, firmado por 1la
profesional en trabajo social Doctora Natalia del Pilar Medrano
Vargas, en el que concluye que: “ el sefior Nestor Riafio, tiene
referencias personales que lo han descrito como una persona horrada,
responsable, servicial y trabajadora; que es el unico responsable de
la estabilidad econdmica de su familia, por ende, la posibilidad de
dejar de trabajar puede afectar el entorno familiar, como ganadero V%
agricultor; que a raiz de la situacidén judicial del sedor Nestor, se
han presentado crisis de angustia y estrés, por lo cual se considera
en riesgo la salud mental de su familia, sobre todo su padre, el sefor
Flaminio Riafo, adulto mayor, por lo que considera que el sedor
Nestor Riafo, no representa un peligro para la sociedad, ya gue no se
han referenciado actitudes, O aspectos sociodemogrdficos que
evidencien lo contrario v, que el seflor Nestor Riafo continte su
actividad profesional, debido a las responsabilidades econdmicas a
nombre de este, adicionalmente, hay una dependencia de bienestar por
parte de sus familiares como padre e hija tnica.

Estudios que corresponden especificamente al condenado NESTOR JAVIER
RANO PINEDA, que hablan del estado actual de su familia y que concluye
que la situacién judicial del mismo pone en riesgo la salud mental
de la familia y en especial la de su sefior padre FLAMINIO RIANO LEMUS,
adulto mayor, “por lo que se considera necesario gque el sefior Nestor
Riadno continie su actividad profesional, debido a las
responsabilidades econdmicas a nombre de este, adicionalmente, hay
una dependencia de bienestar por parte de sus familiares como padre e
hija” -£.18-34-.

Luego, la afectacién o situacién de las menores hijas del condenado
NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, en términos de la referida valoracién
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no se pone de presente y menos Jue obedezca a la privacién de la
libertad de su padre y condenado; el que como Se€ probdé cuenta con
cuatro hijos mas mayores de edad, gque al igual que el aqui condenado,
tienen el deber legal y moral de velar por su progenitor a falta del
hijo que lo hacia el condenado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA.

Ademas, es que, es claro que las menores NICOL ISABELLA y EMILY
GABRIELLA no solo tienen al padre Yy agqui condenado NESTOR JAVIER
RIANO PINEDA, sino que cuentan con el apoyo Yy proteccién de los demas
miembros de la familia, especialmente de la madre ADRIANA MARTINEZ
y la familia cercana de ésta - hermana y madre-, que le han venido
colaborando para sobrellevar la situacién traumatica generada por su
padre NESTOR JAVIER al involucrarse en la ejecucidn de conductas
punibles de la gravedad por la que fue sentenciado.

Asi mismo, se ha de decir que si bien es cierto que la privacién de
la libertad de un miembro del nucleo familiar, como lo es el caso del
padre de unas menores de edad, acarrea consecuencias para la misma
familia y el adecuado proceso de formacién de la prole o desarrollo
de sus menores hijos, como tambieén innumerables dificultades en
cuanto al sostenimiento del grupo familiar, no por ello debe renunciar
el Estado a reprimir comportamientos punibles, como el que aqui se
trata, pues de ser ello asi resultaria imposible sancionar con pena
de prisién a toda aquella persona (hombre o mujer) gue ostenten la
condicién de padre biolégico, y esa no es la filosofia que inspira
el ordenamiento juridico punitivo del Estado social de Derecho. Por
ello, es que corresponde a las personas en uso de su facultad de
discernimiento sobre la licitud e ilicitud de su comportamiento,
realizar el correspondiente juicio sobre los alcances Yy consecuencias
de sus actos para de esta manera evitar someter a los integrantes
del nacleo familiar a situaciones precarias originadas en Ssus
actuaciones irresponsables.

Entonces, estando plenamente establecido que las menores NICOLE
ISABBELLA y EMILY GABRIELA RIANO MARTINEZ de 8 afios y 7 meses de edad,
respectivamente, e hijas del condenado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA,
como su compafiera permanente ADRIANA MRTINE y su progenitor FLAMILIO
RIANO LEMUS, NO se encuentra en situacién de abandono o desproteccidn
con eminente peligro para su integridad fisica y moral a consecuencia
de la especifica privacién de la libertad de su padre, no resulta
procedente ahora el reconocimiento del estatus de padre cabeza de
familia al condenado e interno NESTOR JAVIER RIANO PINEDA respecto de
los mismos para efectos del otorgamiento al mismo de la prisién
domiciliaria solicitada por tal presunta calidad, vy gque por tanto
se ha de decir, que el condenado no cumple éste requisito de tener
el pretendido estatus de padre cabeza de familia, pues como la Corte
Constitucional lo precisé en la Sentencia C-154 de Marzo 7 de 2007:

w[.] el hecho de que el menor esté al cuidado de otro familiar o que en virtud
de sus condiciocnes Earticulares reciba el sustento de otra fuente o, incluso,
habilitado por una edad propicia, se encuentre trabajando y provea lo
necesario para su subsistencia, podrian considerarse como circunstancias
exceptivas que darian lugar a impedir, segun la valoracién del juez, gque se
conceda el sustituto de la detencién domiciliaria. [.]”7.

Respecto del cuarto requisito, esto es, que el desempefio personal,
laboral, familiar o social del infractor permita a la autoridad
judicial competente determinar que no colocard en peligro a la
comunidad o a las personas a sSu Cargo, hijos menores de edad o hijos
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con incapacidad mental permanente. Requisito subjetivo que entrafia un
juicio fundado en la capacidad y dinadmica de la conducta de los
condenados, que a su vez permite un pronéstico de la personalidad
reflejada en sus actos, entre ellos los delictivos, siendo inevitable
examinar la naturaleza, gravedad de la infraccién penal, modalidad y
demas topicos que sin duda constituyen manifestaciones personales vy
sociales vy que permiten determinar el riesgo futuro de la conducta
para la comunidad y para sus menores hijos.

Es lo que se desprende de analizar el desarrollo jurisprudencial ultimo
de la Corte Suprema de Justicia Sala Penal, tomando como referente la
sentencia C-154 de 2007, donde la Corte Constitucional revisé 1la
exequibilidad del numeral 5° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004:

«Como se observa, la Corte Constitucional es reiterativa en sefalar que el
interés superior del nifo, es el criterio que debe guiar al juez al momento
de examinar la viabilidad del beneficio. Por tanto, una vez establezca la
condicion de madre o padre cabeza de familia, segun el caso, es ineludible
examinar la concreta situacion del menor, el grado de desproteccién o
desamparo por ausencia de otra figura paterna o familiar que supla la
presencia del progenitor encargado de su proteccidn, cuidado v sustento.

Adicionalmente, precisdé que el funcionario judicial también debe atender a
la naturaleza del delito por el cual se adelanta proceso penal al padre o
madre cabeza de familia, en orden a preservar la integridad fisica y moral
del menor.

En sintesis, no puede pensarse que la posibilidad de conceder el beneficio
de la prisién domiciliaria, estd supeditada unicamente a establecer, la
condicion de padre o madre cabeza de familia:; conforme a las pautas
jurisprudenciales también es menester verificar que el delito objeto de
condena no es incompatible con el interés superior del menor, de tal manera
gue no se avizore peligro para su integridad fisica o moral»’.

“(.)2.3.3. En consecuencia, ya sea por mandato constitucional o especifico
precepto legal, en ningln caso serd posible desligar del andlisis para la
procedencia de la detencidén en el lugar de residencia o de la prisidn
domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia, aquellas condiciones
personales del procesado que permitan la ponderacién de los fines de la medida
de aseguramiento, o de la ejecucién de la pena, con las circunstancias del
menor de edad gue demuestren la relevancia de proteger su derecho, a pesar
del mayor énfasis o peso abstracto del interés superior que le asiste.
(..) 7. (subraya fuera de texto).

Y asi lo ha reiterado la Corte Suprema de Justicia Sala Penal, al decir
que “Para acceder al mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria en los
terminos del articulo 314-5 de la Ley 906 de 2004, no basta con la demostracidn
de gue el condenado tenga la condicidn de padre o madre cabeza de familia. Es
necesario, ademds, verificar el cumplimiento de los demds requisitos previstos
en el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, a efectos de determinar, en virtud
de un juicio de ponderacidn, la prevalencia de los intereses superiores del menor
sobre los fines estatales en la ejecucidén de la pena, en aras de establecer si el
mayor peso abstracto de aquel principio en pugna se puede traducir en el contenido
definitivo del derecho materializado a través de la concesidn del beneficio
reclamado. (..)” (CSJ SP, 22 jun. 2011, rad. 35943, M.P. Dr. Julio Enrique
Socha Salamanca) .

Por tanto, si bien es cierto, la prisién domiciliaria en razén a la
calidad de madre o padre cabeza de familia, se orienta a conservar
incélumes los derechos de los menores ante la privacién de la libertad

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal, sentencia del 23 de marzo de 2011, radicacion No. 34784. ’V/
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del progenitor o progenitora gue se encargaba de su cuidado y
bienestar, a fin de que no queden en estado de abandono y desproteccidn
y de hacer prevalecer sus derechos; _también es cierto, que el interés
superior del menor no implica un reconocimiento mecanico de la prisién
domiciliaria para los padres o madres cabeza de familia, y que la
imposicién de la pena cumple unas finalidades no menos importantes
dentro de un Estado de derecho, pues mediante ésta se procura mantener
no solo la seguridad de la comunidad sino también, como lo precisa
la Corte en su jurisprudencia al respecto del sustitutivo analizado,
los derechos a la salud fisica y mental de sus menores hijos que
pueden verse afectados con la permanencia del condenado al interior
de la sociedad o del seno familiar al gue pertenecen.

Es por ello dgue la Corte Constitucional y la Corte Suprema de
Justicia, han reconocido que la prisién domiciliaria por la calidad
de padre o madre cabeza de familia supone un conflicto de principios
y derechos que no pueden resolverse automaticamente, sino mediante la
ponderacién de si la concesién del sustitutivo coloca en peligro a
la comunidad o a los mismos menores que se pretende beneficiar
con el sustitutivo, a partir de sus antecedentes personales, sociales
y familiares, reflejados en la naturaleza y gravedad de la conducta
punible en relacién con el interés de la comunidad y los menores.

Y es que, no le cabe duda a este Despacho que las menores hijas del
condenado RIANO PINEDA, estén afectadas emocional y econémicamente
con la reclusién de su padre, pero como lo reiteramos, el Despacho
debe hacer una ponderacién concreta de los derechos de los nifios los
cuales son inexorablemente prevalentes desde la 6ptica constitucional,
frente a otros principios y valores constitucionales tales como la
paz, los derechos y deberes de los miembros de la sociedad, la
convivencia pacifica, el orden justo, el acceso a la justicia y la
tutela judicial efectiva, verdad, justicia y reparacién incluida la
sancién de los responsables.

Sin embargo, la ponderacién concreta impone el deber de verificar la
necesidad de sopesar especificamente las medidas constitucionales mas
adecuadas para no interferir desproporcionadamente los derechos
fundamentales en conflicto.

Por consiguiente, dada la naturaleza, modalidad y gravedad de la
conducta punible por la que fue condenado NESTOR JAVIER RIANO PINEDA,
esto es, el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR del que fuera victima
su compafiera permanente ADRIANA MARTINEZ y madre de sus dos menores
hijas NICOLE ISABELLA Y EMILY GABRIELA RIANO MARTINEZ, permiten a
este Despacho determinar que con su conducta el condenado NESTOR JAVIER

atentd® gravemente contra el bien Jjuridico tutelado de wvital
importancia como lo es la ARMONIA Y UIDAD FAMILIAR, siendo
especialmente este delito la violencia intrafamiliar la maxima

expresién de la Lesidén de éste bien juridico y que implica la
violencia ejercida indebidamente sobre un miembro del grupo familiar,
por quien como seres humanos cercanos son depositarios de su confianza
y por ello le deben amor y respeto, 1lo cual hace la gravedad de 1la
conducta superlativa; toda vez que debiendo obrar como un ciudadano de
bien, prefirié incursionar en tal delito, constituyendo su falta de
principios y valores, un mal ejemplo para su menor hija NICOLE
ISABELLA, que por su edad -8 afios- necesariamente percibe que su
progenitor incurrié en conducta ilicita de gran gravedad por lo cual
se encuentra privado de la libertad y, deja ver que a pesar de que su
presencia al lado de sus menores hijas sea lo mejor para éstas, se
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hace necesario que cumpla la pena impuesta en establecimiento
carcelario a efectos de que se cumplan en él, los fines de la pena de
la prevencién especial Yy la resocializacién, de que trata el Art. 4
del C.P., que se hallan necesariamente por encima del interés
particular de no separarlo del cuidado de sus menores hijas, cuyo
interés superior no da cabida en el presente caso a la sustitucién
de la pena de prisién intramural.

Asi también lo refiere la Corte Suprema en el fallo de Junio 22 de
2011 aqui citado:

“[..] la opcion domiciliaria tampoco puede ser alternativa valida cuando la
naturaleza del delito por el que se procesa a la mujer cabeza de familia, o
al padre puesto en esas condiciones, ponga en riesgo la integridad fisica y
moral de los hijos menores. (.)”.

Lo anterior, impide dar por establecido este requisito de caracter
subjetivo para conceder el sustitutivo que nos ocupa al condenado e
interno NESTOR JAVIER RIANO PINEDA.

De otro lado, no puede pasar ahora por alto este despacho 1la
consideracién hecha por el Asistente social del Despacho en el informe
de visita al grupo familiar del condenado RIANO PINEDA, al consignar:
“Considera este asistente social, gue en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, le corresponde al INPEC como encargado del proceso de
resocializacién del sefior NESTOR JAVIER RIANO PINEDA, presentar
valoracion integral del comportamiento y la conducta del condenado a
través de un equipo interdisciplinario de psicologia, trabajo social y
salud ocupacional (entre otros). que permitan establecer si éste esta
preparado y en condiciones para reintegrarse al seno de su hogar y si
constituye o no un peligro para la sociedad y su familia, dada la
modalidad y el tipo de delito cometido”.

Y es que como se precisé inicialmente, la la Prisién Domiciliaria con
base en la Ley 750 de 2002, debe reunir los siguientes requisitos:

1.- Que el delito endilgado no esté excluido expresamente, ya que dicha
ley no se aplicara a 1los autores de los delitos de genocidio,
homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos por
el Derecho Internacional Humanitario, extorsién, secuestro o
desaparicién forzada.

2.- Que no registre antecedentes penales, salvo por delitos culposos o
delitos politicos.

3.-Que sea una mujer o un hombre cabeza de familia.

4.- Que el desempefioc personal, laboral, familiar o social de 1la
infractora permita a la autoridad judicial competente determinar que
no colocarad en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo,
hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.

Requisitos que este Despacho analizé clara y probatoriamente dentro de
esta decisidén, con los resultados antes consignados, sin que haya
necesidad de incluir otros que no comporta la norma y el precedente
jurisprudencial ampliamente citado.

Corolario de anterior, no encontrandose establecidos todos y cada uno
de los presupuestos legales y jurisprudenciales para acceder a la
sustitucién de la pena de prisién intramural impuesta al aquil condenado
NESTOR JAVIER RIANO PINEDA por la prisién domiciliaria de conformidad
con el Art.1° de la Ley 750/2002 en concordancia con el art. 314 de la
Ley 906 de 2004, por cuanto no se establecidé su estatus de padre
cabeza de familia ni el requisito subjetivo, se le negard la misma
por improcedente, debiendo continuar purgando la pena en el

Y
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Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso o el que

determine el INPEC.

De otra parte, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca para
la notificacién personal al interno NESTOR JAVIER RIANO PINEDA de ésta
determinacién, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario. Librese el Despacho comisorio para tal
fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO un ejemplar de esta providencia
para que sea entregada al condenado y para que integre la hoja de
vida del interno en el EPMSC.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo-.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal, al
condenado e interno NESTOR JAVIER RIANO PINEDA identificado con
cédula de ciudadania No. 74.182.766 de Sogamoso Boyaca, la
sustitucién de la pena de prisién intramural por prisidn domiciliaria
conforme el Art. 38B del C.P., introducido por el Art. 23 de la Ley
1709 de 2014, de acuerdo a lo aqui expuesto.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente al condenado e interno NESTOR JAVIER
RIANO PINEDA, identificado con cédula de ciudadania No. 74.182.766 de
Sogamoso Boyaca, la sustitucidén de la pena de prisién intramural por
prisién domiciliaria por su presunta calidad de padre cabeza de
familia en los términos del Art. 1° de la Ley 750 de 2002 en
concordancia con el Art. 2 de la Ley 82/1993, Art. 314-5° de la Ley
906/2004, el precedente jurisprudencial citado y las razones expuestas.

TERCERO: DISPONER que NESTOR JAVIER RIANO PINEDA debe continuar
cumpliendo su pena de prisién al interior del Establecimiento
Penitenciario de Sogamoso - Boyacd y/o el que determine el INPEC,
conforme lo aqui dispuesto.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, para la notificacidn
personal al interno NESTOR JAVIER RIANO PINEDA de ésta determinacién,
quien se encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario y
Carcelario. Librese el Despacho comisorio para tal fin y, remitase VIA
CORREO ELECTRONICO un ejemplar de esta providencia para gue sea
entregada copia al condenado y para que integre la hoja de vida del
interno en el EPMSC.

QUINTO: CONTRA el presente proveido proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE :
i Toiaon CarFERo srvioN
AM YO A CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de

Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ADREA MIRANDA GONZALEZ 24
Secretaria




RADICACION:

NUMERO INTERNO:
SENTENCIADA:

Juzgado Segundo E lidas de Seguridad

DESPACHO COMISORIO N°.0351

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA

Que dentro del proceso radicado N® 150016000000202100015 (RUPTURA
UNIDAD PROCESAL CUI ORIGINAL 150016000133201800202 (N.I. 2021-078)
seguido contra la condenada MARIA FERNANDA AVILA MALAVER, identificada
con la C.C. No. 1.049.655.751 de Tunja - Boyacd, y gquien se encuentra
recluido en ese Establecimiento Penitenciario y Carce ?irTO per el
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, se dispuso comisionarlo wvia correo
electrénico a fin de que se sirva notificar personalmente y de manera
inmediata a dicha condenada, el auto interlocutorio N°.0347 de fecha
13 de junio de 2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y SE LE OTORGA
LA LIBERTAD CONDICIONAL.

ASI MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ LA CONDENADA
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjunta UN (01) EJEMPLAR DEL AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA
A LA CONDENADA Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DE LA MISMA EN
EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comision
por correo electronico i -

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy trece (13)
de junio de dos mil veintidds (2022). 7

- Sz
YO CARRENO PINZON

JUEZ

13



RADICACION: 150016000000202100015 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL

CUI ORIGINAL 150016000133201800202)
NUMERQ INTERNQ: 2021-078
SENTENCIADA: MARIA FERNANDA AVILA MALAVER

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.0347

RADICACION: 150016000000202100015 (Ruptura Unidad Procesal CUI
Original 150016000133201800202)
NUMERO INTERNO: 2021-078

SENTENCIADA: MARIA FERNANDA AVILA MALAVER

DELITO CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

SITUACION INTERNA EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA - LIBERTAD CONDICIONAL.

Santa Rosa de Viterbo, trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir la solicitud de Redencién de Pena y Libertad
Condicional para la condenada MARIA FERNANDA AVILA MALAVER, gquien se
encuentra recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, y requerida por la Direccién de ese centro
carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 25 de marzo de 2021, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Tunja - Boyaca condend a MARIA FERNANDA AVILA MALAVER
a las penas principales de SESENTA Y SIETE (67) MESES DE PRISION y
MULTA DE OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO PUNTO SETENTA Y CINCO (838.75)
S.M.L.M.V., a la pena accesoria la inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal
de prisién, como responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos
ocurridos durante el 30 de agosto de 2018 y el 27 de marzo de 2019;
negandole la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la
prisién domiciliaria.

Sentencia cobré ejecutoria el 25 de marzo de 2021.

MARIA FERNANDA AVILA MALAVER se encuentra privada de la libertad por
cuenta de este proceso desde el dia 02 de abril de 2019 cuando fue
capturada, encontrandose actualmente recluida en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-.

Este Despacho avocdé conocimiento de las presentes diligencias el 21 de
abril de 2021.

Mediante auto interlocutorio No. 0743 de fecha 15 de septiembre de
2021, este Juzgado resolvié hacer efectiva y aplicar a la condenada e
interna MARIA FERNANDA AVILA MALAVER, la sancién disciplinaria impuesta
por el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyaca por cometer FALTAS GRAVES a través de
la Resolucién No. 739 del 16 de octubre de 2019 confirmada por el auto
de fecha 04 de mayo de 2020, cobrando ejecutoria el 05 de mayo de 2020,
en la cual se le impuso una pérdida de redencion de CIENTO VEINTE (120)
DIAS, y en consecuencia, le fueron redimidos en dicha providencia ua%
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RADICACION: 150016000000202100015 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL

CUI ORIGINAL 150016000133201800202)
NUMERO INTERNO: 2021-078
SENTENCIADA: MARIA FERNANDA AVILA MALAVER
total de 66 DIAS por concepto de estudio. Asi mismo, en la referida
decisidén, este Despacho resolvié NEGAR por improcedente y expresa
prohibicién legal a la condenada e interna MARIA FERNANDA AVILA
MALAVER, la sustitucién de la pena de prisién intramural por prisién
domiciliaria de conformidad con lo establecido en el Art. 38G del C.P.
adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014 Yy, el art. 26 de la
Ley 1121 de 2006.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisién que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificadoe por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razédn de
encontrarse vigilando la pena que cumple la condenada MARIA FERNANDA
AVILA MALAVER en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la
fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por 1lo que este Despacho continuarid resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos Yy el acceso a
la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, previa
evaluacion del trabajo, estudio o ensefianza, Y la conducta del interno,
segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO
Cent. Periodo Folio Conducta |T|E|EN|HORAS| EP.C | Calificacion
18169198 16/04/2021 a 30/06/2021 | 32 Vto E?:;';?; i X 294 |Sogamoso| o . aliente
18298720 01/07/2021 a 30/09/2021 | 33 Vio Ejemplar X 96 | S0gamoso | sopresaliente
TOTAL HORAS 390 HORAS
TOTAL REDENCION 32.5 DIAS
ENSENANZA
Cert. Periodo Folio | Conducta | T |E| EN |HORAS| EP.C | Calificacién
18298720 01/07/2021 a 30/08/2021 33 Vto Ejemplar X 220 |S09amoso | sopresaliente
18369846 01/10/2021 a 31/12/2021 34 Ejemplar X 296 |S0g9amoso | gopresaliente
TOTAL HORAS 516 HORAS
TOTAL REDENCION 64.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 390 horas de estudio y 516 horas de
ensefianza, MARIA FERNANDA AVILA MALAVER tiene derecho a NOVENTA Y
SIETE (97) DIAS de redencién de pena, de conformidad con los art. 87,
98, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.
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RADICACION: 150016000000202100015 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL
CUI ORIGINAL 150016000133201800202)

NUMERO INTERNO: 2021-078

SENTENCIADA: MARIA FERNANDA AVILA MALAVER

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial que antecede, la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd solicita que se le
otorgue a la condenada MARIA FERNANDA AVILA MALAVER la libertad
condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de
cémputos, certificaciones de conducta, resolucién favorable y cartilla
biografica; asi mismo allega documentos para probar su arraigo familiar
y social.

Entonces, conforme la solicitud se tiene que el subrogado de la
libertad condicional ha sido establecido por el Legislador como un
verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla los
requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de MARIA FERNANDA
AVILA MALAVER condenada dentro del presente proceso por el delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos durante el 30 de agosto de 2018
y el 27 de marzo de 2019, corresponde a los regulados por el art. 64
del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014,
el cual reza:

“articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los sigulentes reguisitos:

1. Que la persona haya cumplide las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucidén de la pena.

3. Que demuestre arraige familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesidon estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo gque se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto
igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por MARIA FERNANDA AVILA
MALAVER de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para este caso
siendo la pena impuesta de SESENTA Y SIETE (67) MESES DE PRISION, sus
3/5 partes corresponden a CUARENTA (40) MESES y SEIS (06) DIAS de
prisién, cifra que verificaremos si satisface la condenada MARIA
FERNANDA AVILA MALAVER asi:

- MARIA FERNANDA AVILA MALAVER se encuentra privada de la libertad
por cuenta de este proceso desde el dia 02 de abril de 2019 cuando fue
capturada, encontrandose actualmente recluida en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamosoc —Boyaca-, cumpliendo a la fecha
TREINTA Y OCHO (38) MESES Y VEINTIOCHO (28) DIAS de privacién fisica
de su libertad contados de manera ininterrumpida y continua.

—. Se le ha reconocido redencién de pena por CINCO (05) MESES Y TRECE
(13) DIAS, incluyendo la efectuada en la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Tiempo fisico
28 D
3B WESRE T 28 RIAD 44 MESES Y 11 DIAS
Redenciones 05 MESES Y 13 DIAS
Pena impuesta 67 MESES (3/5) 40 MESES Y 06

DIAS
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Periodo de Prueba ‘ 22 MESES Y 19 DIAS —[

Entonces, a la fecha MARIA FERNANDA AVILA MALAVER ha cumplido en total
CUARENTA Y CUATRO (44) MESES Y ONCE (11) DIAS de la pena impuesa,
teniendo en cuenta la privacién fisica de su libertad y las redenciones
de pena efectuadas a la fecha, cumpliendo asi el factor cbjetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. claro que si bien el legislador
en la ley 1709/14 eliminé la palabra gravedad, conservé la valoracién
previa a la concesién de la libertad condicional por parte del Juez de
ejecucién de penas de la “conducta punible”, es decir, que el querer
del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva
del condenado para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de
ejecucién de penas debe entrar a analizar otros aspectos y elementos de
la conducta punible del sentenciado, en el entendido que esas
valoraciones que hagan estos jueces para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de 1la 1libertad condicional, tal Yy como la Corte
Constitucional lo precisé respecto de valoracién de la gravedad de 1la
conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la
Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién n.° 119724
de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto
de la valoracién de la conducta punible, como requisito para acceder a
la libertad condicional precisé:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales las accionadas
le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 1709
de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos {...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusicn
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion a lo victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres
afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, teniendo como
referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cudl es la funcién del juez de ejecucion de penas
¥, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracién de la conducta punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad es, cifica, cual es la de establecer la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado ~
resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el Jjuez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena
ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion.

[/

[L]os jueces de ejecucidn de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta punible. Por el contrario, el
Jundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez
penal». Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del ¢ ‘odigo Penal no establece qué elementos de la
conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardametros a seguir para asumir
las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la semtencia citada, se seiiald que: «f...) Las

valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para_decidi

sobre la_libertad condicional de los condenados debe tener en_cuenta todas las_circunstancias, elementos v

consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean_éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicionaly. (Negrillas de la C orte). (M
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Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC 1-265-2017, el Tribunal Constitucional determing gue,
ara facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta
siempre, que la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado v
que con_ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la_resocializacidn como
garantia de la dignidad humana. or lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion v la
reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de
Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucion
Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucion de penas, en su valoracion,
debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacion del condenado en las actividades
programadas, como una estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacién (€S SP 10 oct. 2018, rad.
50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social,
sino buscar su reinsercion en el mismo (CC C-328-2016). Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ
AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesion de la libertad condicional depende del cumplimiento de
todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna
de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracién de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 explico que
la valoracién de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de circunstancias» y por
ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional». Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos
sus elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mads amplio, pues en el
ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta todas los circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la
sentencia de condena. Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el
Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las funciones de
la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacién, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 12 del articulo 30 de la Ley 1 709 de 2014,
va mds allé del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de
la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo seiiald la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15
de octubre de 2014» [...].

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual

se emitic la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de caraala necesidad de cumplir una sancion
ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio
de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas N.” 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ STP15806, 19 nov.
2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos C5J STP509 7-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CS) STP10997-2020,
1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ 5TP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ 5TP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257
y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determind que:

[...] i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad de la conducta
punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecha Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones
expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la gravedad
del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las
diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;
ji) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;
iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para
decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision
y los demds elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de
la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia
de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Y
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Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no
puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesion del subrogado penal.”

(Subraya y negrilla por el Despacho).

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
anteriormente citado, esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021,
Radicacién N.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON
CHAVERRA CASTRO, dicha corporacién precisa que al valorar la conducta,
no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria
én torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no
que igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos,
sefialando entonces:

"5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al
resolver sobre la libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron en
falencias relevantes al motivar sus decisiones, porgue:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero
no considerarcon lo expuesto en ese proveido sobre a) sus condiciones personales,
al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatrdnica, b) la
ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c¢) la imposicién de la pena
minima para el delito de concierto para delinguir; d) el contexto factico mismo,
el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en gque «los agui juzgados
se concertaron para la comisidén de delitos de trdfico de estupefacientes y la
introduccién al pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos
de ley, concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle
del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucidn de medicamentos de
manera 1ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacidn,
suministro, distribucién y comercializacidn», como Clonazepam y Ketamina, en tanto
que, respecto del actor, también se dice que «tenia una participacidén activa por
encargo de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por su
progenitora, Lucelly Gonzdlez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los
coprocesados, a diferencia del actor que fue solo uno; v, f) la ausencia de
antecedentes penales, aspectos que sumados al comportamiento intramural del actor
Y su proceso de resocializacidn en su tratamiento penitenciario, pueden ser
favorable o desfavorables para el procesado, siendo gue dicho andlisis es exigido
puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (..)”* (Negrilla ¥ subrayado por
el Despacho) .

De donde se colige, que ademas de la valoracién de la conducta frente
al bien juridico tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de
dosificar la pena, se deben considerar los siguientes aspectos: a) sus
condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad,
¢) la imposicioén de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la cantidad
de delitos atribuidos a los coprocesados v, f) la ausencia de antecedentes
penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, Yy sobre ese entendimiento
de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se
ocupard ahora de la valoracién de la conducta punible de MARIA FERNANDA
AVILA MALAVER frente a la pretensién de libertad condicional, teniendo
en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables
0 desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondéstico de cumplimiento de los
fines de la pena - prevencién general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al analisis de 1la conducta punible
del sentenciado en la sentencia vy del reproche social que le merecid al
fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de dosificar la
pena no se hizo valoracién al respecto ni especial pronunciamiento
sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible
cometida por MARIA FERNANDA AVILA MALAVER mas alld de su tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad, en virtud del preacuerdo suscrito entre
AVILA MALAVER y la Fiscalia, y al momento de estudiar la procedencia
del subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
de que trata el art. 63 del C.P., se lo negé por no cumplir el requisito
de caracter objetivo, y por expresa prohibicién legal contenida en eéf
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art. 68 A del C.P. Asi mismo, en relacién con la prisién domiciliaria,
se la negd por expresa prohibicién legal contenida en el articulo 68 A
del C.P.

Por lo que en este caso y pese a la ausencia de valoracion de la conducta
punible, y toda vez que el delito es una manifestacion externa de 1la
personalidad del infractor, MARIA FERNANDA AVILA MALAVER merecid el
reproche penal gque recibié con la sancién impuesta en la forma
determinada en la sentencia, en proporcién a la lesién del bien juridico
tutelado, lo que debe ser tenido en cuenta en este momento para estimar
si es posible disponer su excarcelacién temprana sin gque ella ponga en
peligro bienes sociales protegidos por la ley.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario por parte de la
condenada, sobre la base de la conducta posterior de la enjuiciada, es
decir, su comportamiento intramural frente a la evoluciédn positiva del
mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos
durante la ejecucién de la pena, que permita estimar que en él, el
tratamiento penitenciario ha logrado su finalidad resocializadora y
que por tanto la pena que le fue impuesta ha cumplido las funciones
establecidas en el Art.4 del C.P.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806, de
fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar
Cliellar, determind que: "“(.) iii) Contemplada la conducta punible en su
integridad, segiin lo declarado por el juez gue profiere la sentencia condenatoria,
éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucidén de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demds
elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion
de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion
del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacidn
social en el proceso de resocializacidn.” (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa
la participacién de la condenada MARIA FERNANDA AVILA MALAVER en las
actividades de redencién de pena, las cuales fueron certificadas a
través de los certificados de cémputos remitidos por el centro
carcelario de Sogamoso - Boyaca, desarrollando actividades de estudio
y enseflanza, siendo reconocidas por este Juzgado en el auto
interlocutorio No. 0743 de fecha 15 de septiembre de 2021, en el
equivalente a 66 DIAS, y en el presente auto interlocutorio en el
equivalente a 97 DIAS.

En segundo lugar, tenemos que la condenada MARIA FERNANDA AVILA MALAVER
presenté conducta en el grado de BUENA durante el periodo comprendido
entre el 11/04/2019 a 10/01/2020, no obstante presentdé conducta en el
grado de MALA durante el periodo comprendido entre el 11/01/2020 a
10/04/2020, luego en el grado de REGULAR durante el periodo comprendido
entre el 11/04/2020 a 10/07/2020 y finalmente en el grado de BUENA
durante el periodo comprendido entre el 11/07/2020 a 25/06/2021 y en
el grado de EJEMPLAR durante el periodo comprendido entre el 26/06/2021
a 25/12/2021, conforme a certificado de conducta de fecha 11/03/2022
(f1. 31 Vto), y la cartilla biografica (fl. 29-30) aportados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca; aunado
a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y

Carcelario de Sogamoso - Boyaca mediante Resolucidn No. 112-118 de
fecha 09 de marzo de 2022 le dio concepto FAVORABLE para la libertad
condicional sefialando: “(.) Que revisada su Cartilla Biogrdfica no le

figuran sanciones disciplinarias. (..) Revisadas las actas de clasificacidn de
conducta del Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la udltima
calificacién efectuada al interno se encuentra en el grado de EJEMPLAR. Las
anteriores circunstancias permiten conceptuar que el interno ha asimilado el
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tratamiento penitenciario.” (Negrilla por el Despacho, f. 30 anverso - 31
cuaderno original),

Asi mismo, reposa en el plenario certificacién de fecha 27 de diciembre
de 2021, expedida por el Capellan del EPMSCRM de Sogamoso - Boyaca, en
el que refiere que la condenada e interna AVILA MALAVER es una persona
que demuestra interés por resocializarse, tiene deseos de ayudar y
apoyar a su familia y tiene conducta ejemplar (fl. 38 Vto).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio y comportamiento de
la condenada e interna MARIA FERNANDA AVILA MALAVER, que constituye el
prondéstico de readaptacién social y, en este momento inferir que los
efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario, en él1 se han cumplido
en funcidén de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme
los pronunciamientos c¢itados vy, sopesando debidamente todos los
aspectos, para establecer la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, como lo sefilala la sentencia C-757 de 2014: “el estudio
del Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad
penal del condenado -resuwelta ya en la instancia correspondiente, ante el
juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta”
(negrilla por el Despacho), se considera que no hay necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario por parte de la condenada
AVILA MALAVER.

Razon por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta
punible y el componente subjetivo que el subrogado estudiado exige,
esto es, la participacién en los programas de estrategia de
readaptacién en el proceso de resocializacién, reflejados en el
adecuado desemperio Yy comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién con base en los medios de
conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se tendran por
cumplidos para la condenada MARIA FERNANDA AVILA MALAVER, conforme los
parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo

64 del Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona estd determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios
O trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. Por tanto
respecto de un sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de
demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser su residencia habitual
sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus
negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es
requerido dentro del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacién se
encuentra acreditado el arraigo familiar de la condenada MARIA FERNANDA
AVILA MALAVER en el inmueble ubicado en la CALLE 60 B No. 10 - 50
BARRIO VILLA LUZ DE LA CIUDAD DE TUNJA - BOYACA, que corresponde al
lugar de residencia de su madre la sefiora CARMEN ELISA MALAVER TORRES
identificada con C.C. No. 40.046.338 de Tunja - Boyaca - celular
3223552421, de conformidad con la declaracién extra proceso rendida
por la sefiora CARMEN ELISA MALAVER TORRES, su progenitora, ante la
Notaria Primera del Circulo de Tunja - Boyaca, donde refiere ser la
madre de la condenada MARIA FERNANDA AVILA MALAVER, de quien le consta
que es una persona pacifica, amable, respetuosa, trabajadora, carifiosa
con su familia, honesta y de buena conducta individual, social vy
familiar, y que estad dispuesta a brindarle su apoyo y colaboracién
para que continie su proceso de resocializacién (fl. 34 Vto- 35), y la
fotocopia del recibo publico domiciliario de energia del ianEbliqf
/




RADICACION: 150016000000202100015 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL
CUI ORIGINAL 150016000133201800202)
NUMERQ INTERNO: 2021-078
SENTENCIADA: MARIA FERNANDA AVILA MALAVER
ubicado en la CALLE 60 B No. 10 - 50 BARRIO VILLA LUZ DE LA CIUDAD DE

TUNJA - BOYACA (fl. 36).

De igual manera obra declaracidn extra proceso rendida por el sefior
ABEL HERRERA y la sefiora LAURA CAROLINA MORALES MARTINEZ, y el sefor
JAVIER ALEXANDER ZORRO AMAYA, ante la Notaria Tercera del Circulo de
Tunja - Boyaca, donde refieren conocer de vista, trato y comunicacion
a la condenada e interna AVILA MALAVER, desde hace 16, 10 y 14 afios
por motivos de colegio, amistad y vecindad, y que ella es una persona
pacifica, respetuosa, amable, trabajadora, honesta y no representa
ningin peligro para la sociedad y su familia (fl. 36 Vto a 38).

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social
de MARIA FERNANDA AVILA MALAVER, esto es, su vinculacién con su nucleo
familiar y social, en el inmueble ubicado en la CALLE 60 B No. 10 - 50
BARRIO VILLA LUZ DE LA CIUDAD DE TUNJA - BOYACA, que corresponde al
lugar de residencia de su madre la sefiora CARMEN ELISA MALAVER TORRES
identificada con C.C. No. 40.046.338 de Tunja - Boyaca - celular
3223552421, lugar a donde acudira de ser concedida su libertad
condicional, garantizandose de esta manera que la penada continuara a
disposicién del juez ejecutor de la pena, lo que le permitira vigilar
el cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado
y por tanto se darad por cumplido este requisito.

4.- Reparacién a la victima o el aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia condenatoria de fecha 25 de marzo de
2021, proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Tunja - Boyaca, no se condend a MARIA FERNANDA AVILA MALAVER al de
perjuicios ni materiales ni morales, asi como tampoco obra en las
diligencias constancia de que se haya tramitado incidente de reparacidn
integral.

Finalmente se ha de advertir que, el Art. 68 A del Cédigo Penal,
introducido por el Art.32 de la ley 1142 de 2007, hoy modificado por
el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, sefiala:

WARTTCULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. UlNo se
concederan; la suspensién condicional de la ejecucion de la pena; la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prisidén; ni habra lugar a ningun otro

beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracidn
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya
sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afics anteriores..

Tampoco gquienes hayan sido condenadas por delitos dolosos contra la
Administracién Piblica; delitos contra las personas y bienes protegidos por
e] Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad
y formacidén sexual; estafa y abuso de confianza que rec igan sobre los bienes
del Estado; captacidén masiva y habitual de dineros; utilizacidén indebida de

informacidén privilegiada; concierto para delinquir agravado/ lavado de
activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado;
extorsion, lesiones personales con deformidad causadas con elemento
corrosivo; violacién ilicita de comunicaciones; violacidén ilicita de

comunicaciones o correspondencia de cardcter oficial; trata de persona
apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o funcion
de un ©érgano o miembro; desplazamiento forzado; trdafico de migrante
testaferrato; enriquecimiento dilicito de particulares; apoderamiento

hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan;
receptacidn; instigacion a delinguir; empleo © lanzamiento de sustancias u
objetos peligrosos; fabricacion, importacion, trdfico, posesion o uso de armas
quimicas, biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelidn; y desplazamiento
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forzado; usurpacién de inmuebles, falsificacién de moneda nacional o
extranjera; exportacidn o importacidn ficticia; evasién fiscal; negativa de
reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos ¥y SUS 4
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derivados; ayuda e instigacidn al empleoc, produccidén y transferencia de minas
antipersonal,

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la sustitucidn
de la detencidn preventiva y de la sustitucidn de la ejecucidén de la pena en
los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la
Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo
dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo. (..).” (SUBRAYADO FUERA DE
TEXTO) .

De conformidad con lo anterior, si bien los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES,
Se encuentran enlistados dentro de aquellos que por expresa prohibicién
legal no procede la concesién de subrogados penales y/o beneficios
administrativos, también lo es que, el paragrafo 1° del mismo articulo
68 A de la Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014,
establece que tal exclusién NO SE APLICARA a la Libertad condicional
de que trata el art. 64 ibidem, razén por la cual es procedente la
concesién de tal beneficio a MARIA FERNANDA AVILA MALAVER.

Corolario de lo anterior, se concedera a la aqui condenada MARIA
FERNANDA AVILA MALAVER la Libertad Condicional, con un periodo de
prueba de VEINTIDOS (22) MESES Y DIECINUEVE (19) DIAS, previa
prestacidn de la caucién prendaria por la suma equivalente a DOS (02)
S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva
cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002
en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza
Judicial de una aseguradora legalmente constituida ALLEGANDO EL
ORIGINAL, y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones
del articulo 65 del C.P., so Pena que su incumplimiento de tales
obligaciones le genere la revocatoria de la libertad condicional que
se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
con la advertencia e la libertad e se otorga MARIA FERNANDA AVILA
MALAVER, es siempre y cuando no se encuentre requerida por alguna
autoridad judicial, caso contrario debera ser puesta a disposicién de
la misma, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento
en su contra, conforme con el oficio N0.20210276262/SUBIN-GRIAC 1.9 de
fecha 30 de junio de 2021 (f1.39) y cartilla biografica expedida por
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca (f.
28-30) .

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las érdenes de captura libradas por cuenta del presente
Proceso y que se encuentren vigentes en contra de MARIA FERNANDA AVILA
MALAVER.

2.- Advertir a la condenada MARIA FERNANDA AVILA MALAVER, que si bien
para la libertad condicional no se exige el pago de la pena de multa,
ella debe ser cancelada so pena de que se le inicie el cobro coactivo
por parte de la entidad a favor de quien se impuso. Por tal razén, se
le informaréd a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial -
Unidad de Cobro Coactivo del Consejo Seccional de la Judicatura de
Tunja - Boyaca, el no pago de la pena de multa impuesta a la condenada
MARIA FERNANDA AVILA MALAVER Y equivalente a OCHOCIENTOS TREINTA Y
OCHO PUNTO SETENTA Y CINCO (838.75) S.M.L.M.V., para su eventual cobro
coactivo, con la advertencia que a la condenada MARIA FERNANDA AVILA
MALAVER, se le otorgdé la libertad condicional con fundamento en el
Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicara en la
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CALLE 60 B No. 10 - 50 BARRIO VILLA LUZ DE LA CIUDAD DE TUNJA - BOYACA,
que corresponde al lugar de residencia de su madre la seniora CARMEN
ELISA MALAVER TORRES identificada con C.C. No. 40.046.338 de Tunja -
Boyacd - celular 3223552421. Asi mismo, que ya se remitid copia
autentica de la sentencia para su cobro coactivo por parte del Juzgado
Fallador.

3.- En firme esta determinacién, remitase el proceso al Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad de Tunja - Boyaca - REPARTO-
por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la vigilancia
de la pena impuesta a la condenada MARIA FERNANDA AVILA MALAVER, de
conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversion del titulo
judicial correspondiente a la caucién prendaria gue preste por este
medio la condenada.

4.- Se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido a la condenada MARIA FERNANDA
AVILA MALAVER, quien se encuentra recluida en ese centro carcelario.
Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso que
se allegara en su momento, una vez la condenada allegue a este Despacho
la caucién prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que
sera librada directamente por este Despacho. Librese despacho comisorio
VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacién
para para que se integre a la hoja de vida de la interna y para que le
sea entregada copia a la condenada.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena concepto de estudio y ensefianza a la condenada
MARIA FERNANDA AVILA MALAVER, identificada <con 1la C.C. No.
1.049.655.751 de Tunja - Boyaca, en el equivalente a NOVENTA Y SIETE
(97) DIAS, de conformidad con los articulos 97, 98, 100, 101 y 103 A
de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR a la condenada e interna MARIA FERNANDA AVILA MALAVER,
jdentificada con la C.C. No. 1.049.655.751 de Tunja - Boyaca, la
Libertad Condicional, con un periodo de prueba de VEINTIDOS (22) MESES
Y DIECINUEVE (19) DIAS, previa prestacién de la caucioén prendaria por
la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en
cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en efectivo
en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este
Juzgado o a través de Péliza Judicial de una aseguradora legalmente
constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir la diligencia de
compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que
su incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria de la
libertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
- Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga MARIA
FERNANDA AVILA MALAVER, es siempre y cuando no se encuentre requerida
por alguna autoridad judicial, caso contrario debera ser puesta a
disposicién de la misma, teniendo en cuenta gue no obra constancia de
requerimiento en su contra, conforme con el oficio
No.20210276262/SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 30 de junio de 2021 (£1.39) y
cartilla biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca (f. 29-30). q&
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RADICACION: 150016000000202100015 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL

CUI ORIGINAL 150016000133201800202)
NUMERO INTERNO: 2021-078
SENTENCIADA: MARIA FERNANDA AVILA MALAVER

CUARTO: CANCELAR las oOrdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de MARIA
FERNANDA AVILA MALAVER.

QUINTO: INFORMAR a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
- Unidad de Cobro Coactivo del Consejo Seccional de la Judicatura de
Tunja - Boyaca, el no pago de la pena de multa impuesta a la condenada
MARIA FERNANDA AVILA MALAVER y equivalente a OCHOCIENTOS TREINTA X
OCHO PUNTO SETENTA Y CINCO (838.75) S.M.L.M.V., para su eventual cobro
coactivo, con la advertencia que a la condenada MARIA FERNANDA AVILA
MALAVER, se le otorgdé la libertad condicional con fundamento en el
Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, guien se ubicara en la
CALLE 60 B No. 10 - 50 BARRIO VILLA LUZ DE LA CIUDAD DE TUNJA - BOYACA,
gue corresponde al lugar de residencia de su madre la sefiora CARMEN
ELISA MALAVER TORRES identificada con C.C. No. 40.046.338 de Tunja -
Boyaca - celular 3223552421. Asi mismo, que ya se remitid copia
autentica de la sentencia para su cobro coactivo por parte del Juzgado
Fallador.

SEXTO: EN FIRME esta determinacién, remitase el proceso al Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja - Boyacad — REPARTO-
por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la vigilancia
de la pena impuesta a la condenada MARIA FERNANDA AVILA MALAVER, de
conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversién del titulo
judicial correspondiente a la caucién prendaria que preste por este
medio la condenada.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido a la condenada MARIA FERNANDA
AVILA MALAVER, quien se encuentra recluida en ese centro carcelario.
Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso que
Se allegara en su momento, una vez la condenada allegue a este Despacho
la caucién prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad =
sera librada directamente por este Despacho. Librese despacho comisorio
VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacién
para para que se integre a la hoja de vida de la interna y para que le
sea entregada copia a la condenada.

OCTAVO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.fy

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MM; CARRENO PBINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas

de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No.

Dehoy ________ DE 2022, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
SECRETARIA
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RADICACION: 110016000015201706497 pena acumulada con

110016000013201703142 y con
110016000015201706412
RADICADO INTERNO: 2021-191
CONDENADO: SEBASTIAN POSADA GOMEZ

Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas ¥ Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.0334

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENTENCIARIO > 4
CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA

Que dentro del proceso con radicado N°.110016000015201706497 pena
acumulada con 110016000013201703142 y con 110016000015201706412
(Interno 2021-191) seguido contra el condenado SEBASTIAN POSADA
GOMEZ identificado con la C.C. N° 1.030.627.158 de Bogota D.C.,
por el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO ATENUADO, HURTO
CALIFICADO TENTADO ATENUADO Y HURTO CALIFICADO AGRAVADO, se dispuso
comisionarlo a fin de que se sirva notificar personalmente y de
manera inmediata a dicho interno, guien se encuentra recluido en ese
establecimiento carcelario, el auto interlocutorio N°.0327 de fecha
07 de junio de 2022, mediante el cual SE LE REVOCA EL SUBROGADO DE
LIBERTAD CONDICIONAL DENTRCO DEL PRESENTE PROCESO.

Se adjunta: - UN (01) EJEMPLAR DEL AUTO FARA QUE LE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN ESE CENTRO CARCELARIO.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comisidn por correo electrdénico

T 02epme rvAcandns rama-1iAdied sl e
!---'_-I..I':JII—?—!'\..|;|A-"|Ll.-.||-- LiLA L L OO L » WL

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd, hoy siete
(07) de junio de dos mil veintidds (2022).
4

MY%M Yam CARRENO PINZON

JUEZ Z2EPMS
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con

’01706497 pena acumulada
03142 y con

1
) 0
_J -191
SEB J,ﬂfqr POSADA GOMEZ
Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

NOTIFICACION

HOY . NOTIFIQUE PERSONALMENTE AL PPL

expedida en

Identificado con C.C. No.

EL AUTO INTERLOCUTORIO No. DE FECHA

EN CONSTANCIA FIRMA:

EL NOTIFICADO:

QUIEN NOTIFICA:
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RADICACION: 110016000015201706497 pena acumulada con
110016000013201703142 v con
110016000015201706412

RADICADQ INTERNO: 2021-19]1

CONDENADO: SEBASTIAN POSADA GOMEZ

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Oficio Penal N°.1786

Santa Rosa de Viterbo, siete (07) de junio de dos mil veintidos
(2022) .

DOCTOR

JESUS MARIA MELO ROJAS

DIRECTOR ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
SANTA ROSA -DE VITERBO - BOYACA

Ref.

RADICACION: 110016000015201706497 pena acumulada con
110016000013201703142 y con
110016000015201706412

RADICADO INTERNO; 2021-191

CONDENADOQ: SEBASTIAN POSADA GOMEZ

Cordial saludo.

De manera atenta, y de conformidad con lo ordenado en el auto
interlocutorio No.0327 de fecha 07 de junio de 2022 proferido dentro
del proceso de la referencia, en el cual se resolvido: "PRIMERO: REVOCAR
al sentenciado SEBASTIAN POSADA GOMEZ identificado con la C.C. N°
1.030.627.158 de Bogota D.C., =1 subrogado de libertad condicional otorgado
por el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd D.C. dentro del presente proceso en auto interlocutorio de fecha 24
de marzo de 2020, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia v
el articulo 66 inciso primero del Cédigo Penal.(.)"; me permito
solicitarle que una vez el condenado SEBASTIAN POSADA GOMEZ sea
dejado en libertad dentro del proceso C.U.I. 110016000015202004755
(N.I. 2021-217) por el cual se encuentra actualmente privado de 1la
libertad en ese Establecimiento carcelario, fuera dejado a
disposicién de ester Juzgado y por cuenta de este proceso, para purgar
los DIECIOCHO (18) MESES Y DOS (02) DIAS que le hacen falta de la
pena impuesta, de acuerdo a lo ordenado.

Lo anterior, para su conocimiento y fines pertinentes.

d

m‘;z YO CARREN;O BINzoN ~ *

JUEZ 2 EPMS
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RADICACION: 110016000015201706497 pena acumulada con

110016000013201703142 ¥ con
110016000015201706412
RADICADC INTERNO: 2021-1391
CONDENADO: SEBASTIAN POSADA GOMEZ

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecuciédn de Penas Y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0327
RADICACION: 110016000015201706497 pena acumulada con

110016000013201703142 y con
110016000015201706412

RADICADO INTERNO: 2021-191
CONDENADO : SEBASTIAN POSADA GOMEZ
DELITO: HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO ATENUADO,

HURTO CALIFICADO TENTADO ATENUADO Y HURTO
HURTO CALIFICADO AGRAVADO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

SITUACION: LIBERTAD CONDICIONAL (PRESO EN EPMSC SANTA
ROSA DE VITERBO POR OTRO PROCESO)

DECISION: REVOCA LIBERTAD CONDICIONAL
Santa Rosa de Viterbo, junio siete (07) de dos mil veintidés (2022).

OBJETO A DECIDIR

Se decide la revocatoria del subrogado de libertad condicional
otorgado al condenado SEBASTIAN POSADA GOMEZ por el Juzgado Tercero
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C. mediante
auto interlocutorio de fecha 24 de marzo de 2020, de conformidad
con el Art. 66 del C.P.

ANTECEDENTES

l.- Dentro del proceso con radicado No. 110016000015201706497,
SEBASTIAN POSADA GOMEZ fue condenado en sentencia del 27 de noviembre
de 2017 por el Juzgado Décimo Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogot& D.C., a la pena principal de DIECIOCHO (18)
MESES DE PRISION, y a la accesoria de inhabilitacién de derechos Y
funciones publicas por el término igual al de la pena principal,
como autor del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO TENTADO ATENUADO
por hechos ocurridos el 17 de agosto de 2017, negandole la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, y la sustitucién de prisién
intramural por la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobré ejecutoria el 27 de noviembre de 2017,

El condenado SEBASTIAN POSADA GOMEZ fue capturado por cuenta del
presente proceso el 17 de agosto de 2017, y el Juzgado 74 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota D.C. en
audiencia celebrada el 18 de agosto de 2017 le impuso medida de
aseguramiento en establecimiento carcelario.

El Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas Y Medidas de Seguridad de
Bogota D.C., en auto interlocutorio de fecha 09 de julio de 2018 le
redimié pena al condenado SEBASTIAN POSADA GOMEZ en el equivalente
a 07 DIAS por concepto de estudio.

2.- Dentro del proceso con radicado No. 110016000013201703142,
SEBASTIAN POSADA GOMEZ fue condenado por el Juzgado Quinto PEnakZ{
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RADICACION: 110016000015201706497 pena acumulada con
110016000013201703142 y con
110016000015201706412
RADICADO INTERNO: 2021-191
CONDENADO: SEBASTIAN POSADA GOMEZ
Municipal de Conocimiento de Bogota D.C. en sentencia de fecha 20 de
febrero de 2018, a la pena principal de DOCE (12) MESES DE PRISION
y, a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena de prisidén, como
autor del delito de HURTO CALIFICADO TENTADO ATENUADO por hechos
ocurridos el 15 de marzo de 2017. No le otorgd la suspensién de la
ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 20 de febrero de 2018.

*E]l Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota D.C., mediante auto interlocutorio de fecha 23 de agosto de
2018 decretdé la acumulacién juridica de las penas impuestas a
SEBASTIAN POSADA GOMEZ dentro de los procesos con radicado No.
110016000015201706497 y No. 110016000013201703142, imponiéndole una
pena definitiva acumulada de VEINTISEIS (26) MESES DE PRISION vy, la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
piblicas por el mismo término de la pena de prision.

Mediante auto interlocutorio de fecha 24 de agosto de 2018, el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota D.C., le negdé a SEBASTIAN POSADA GOMEZ la libertad condicional
por no cumplir con el requisito objetivo, de conformidad con el art.
64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

A través de auto interlocutorio de fecha 24 de septiembre de 2018,
ese mismo Despacho Judicial le redimié pena al condenado SEBASTIAN
POSADA GOMEZ en el equivalente a 01 MES Y 0.50 DIAS por concepto de
estudio.

3.- Dentro del proceso con radicado No. 110016000015201706412,
SEBASTIAN POSADA GOMEZ fue condenado por el Juzgado Veintidods Penal
Municipal de Conocimiento de Bogota D.C. en sentencia de fecha 26 de
junio de 2018, a la pena principal de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE
PRISION como autor responsable del delito de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO, a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo termino de la pena principal de
prisién, por hechos ocurridos el 14 de agosto de 2017. No le concedid
la suspensién de la ejecucién de la pena, ni la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 26 de junio de 2018.

**Mediante auto interlocutorio de fecha 23 de noviembre de 2018, el
Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas Yy Medidas de Seguridad de
Bogota D.C. decretdé la acumulacion juridica de las penas impuestas
SEBASTIAN POSADA GOMEZ dentro de los procesos con radicados No.
110016000015201706497, No. 110016000013201703142 y No.
110016000015201706412, imponiéndole la pena definitiva acumulada de
SESENTA (60) MESES DE PRISION, vy la accesoria de inhabilidad para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término
de la pena de prisién.

En auto interlocutorio de fecha 24 de enero de 2019, el Juzgado
Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.
le redimié pena al condenado SEBASTIAN POSADA GOMEZ en el equivalente
a 01 MES Y 0.5 DIAS por concepto de estudio.

A través de auto interlocutorio de fecha 11 de marzo de 2019, le
negé al condenado SEBASTIAN POSADA VARGAS la libertad condicional
por no cumplir el factor objetivo de conformidad con el art. 64 del
C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014. ;%{
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RADICACION: 110016000015201706497 pena acumulada con
110016000013201703142 y con
110016000015201706412

RADICADQ INTERNO: 2021-191

CONDENADO: SEBASTIAN POSADA GOMEZ

En auto interlocutorio del 11 de marzo de 2019, el Juzgado Tercero
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. le
redimidé pena al condenado SEBASTIAN POSADA GOMEZ en el equivalente
a 01 MES Y 0.5 DIAS por concepto de estudio; con auto interlocutorio
del 09 de octubre de 2019 le redimié pena en el equivalente a 01 MES
Y 09 DIAS por concepto de trabajo; mediante auto interlocutorio del
24 de marzo de 2020 le redimié pena en el equivalente a 02 MESES Y
11.5 DIAS por concepto de trabajo y estudio.

Con auto interlocutorio de fecha 24 de marzo de 2020, el Juzgado
Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
le otorgé al condenado SEBASTIAN POSADA GOMEZ la libertad condicional
de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de
la Ley 1709 de 2014, con un periodo de prueba de VEINTIUN (21) MESES
Y VEINTITRES (23) DIAS, previa prestacién de caucién prendaria por
la suma equivalente a TRES (03) s.m.l.m.v. en efectivo o a través de
péliza judicial, y suscripcién de diligencia de compromiso.

De conformidad con lo establecido en la ficha técnica que obra en
las diligencias, el condenado SEBASTIAN POSDA GOMEZ suscribid
diligencia de compromiso el 29 de abril de 2020, (f. 189 cuaderno J3
EPMS Bogota D.C.)

Posteriormente, el condenado SEBASTIAN POSADA GOMEZ prestd la
caucién prendaria por la suma impuesta a través de la péliza judicial
No. NB100335039 de Seguros Mundial, (f. 182 cuaderno J3 EPMS Bogota
D.C.), por lo que el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C. librdé la Boleta de Libertad No.85 de
fecha 13 de Julio de 2020, (f. 184 cuaderno J3 EPMS Bogot&d D.C.)

Este Juzgado avocé conocimiento de las presentes diligencias el 04
de agosto de 2021.

A través de auto de sustanciacién de fecha 29 de noviembre de 2021,
este Juzgado dispuso requerir en los términos del art. 477 del C.P.P.
al condenado SEBASTIAN POSADA GOMEZ, con el fin de que rindiera las
explicaciones pertinentes respecto del incumplimiento de las
obligaciones impuestas para gozar del beneficio de la libertad
condicional otorgada, esto es, la comisién de un nuevo hecho
delictivo el 23 de agosto de 2020, que le generd el proceso con
radicado No. 110016000015202004755 por el cual actualmente se
encuentra cumpliendo pena en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, bajo la vigilancia de
este Juzgado con el N,I. 2021-217.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para hacer el pronunciamiento que nos
ocupa, en virtud de lo estipulado en el Art. 38 de la Ley 906 de
2004 en concordancia con los articulos 51 de la Ley 65/93 modificado
por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por estar ejerciendo la
vigilancia de la pena impuesta dentro del presente proceso al
sentenciado SEBASTIAN POSADA GOMEZ, quien se encuentra en libertad
condicional.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicionéd
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al

7
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RADICACION: 110016000015201706497 pena acumulada con
110016000013201703142 y con
110016000015201706412

RADICADO INTERNO: 2021-191

CONDENADO: SEBASTIAN POSADA GOMEZ

principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

Es asi, que este Despacho Judicial avocé conocimiento del presente
proceso el 04 de agosto de 2021, disponiéndose en el auto de esa
fecha que, teniendo en cuenta la consulta realizada en el aplicativo
SISPEC WEB del INPEC, que el condenado SEBASTIAN POSADA GOMEZ se
encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca por cuenta del proceso
No. 110016000015202004755, y como quiera que el Juzgado Tercero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. en el auto
remisorio advierte que esta pendiente por realizar la eventual
revocatoria de la libertad condicional otorgada en auto de fecha 24
de marzo de 2020, se dispuso solicitar al Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. con la
finalidad que remitieran a este Juzgado copia de la sentencia
proferida dentro del radicado No. 110016000015202004755.

Asi las cosas, y una vez allegada la copia de la sentencia
condenatoria proferida dentro del radicado No.
110016000015202004755, este Juzgado a través de auto de
sustanciacién de fecha 29 de noviembre de 2021, este Juzgado dispuso
requerir en los términos del art. 477 del C.P.P. al condenado
SEBASTIAN POSADA GOMEZ, con el fin de que rindiera las explicaciones
pertinentes respecto del incumplimiento de las obligaciones
impuestas para gozar del beneficio de la libertad condicional
otorgada, esto es, la comisién de un nuevo hecho delictivo el 23 de
agosto de 2020, que le generd el proceso con radicado No.
110016000015202004755 por el <cual actualmente se encuentra
cumpliendo pena en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

Es de precisar que el proceso con radicado No. 110016000015202004755
fue asignado por reparto a este Juzgado, por lo que se avocd
conocimiento del mismo el 30 de agosto de 2021, encontrandose
radicado bajo el N.I. 2021-217.

Asi las cosas, el problema juridico que se plantea este Despacho
consistente en determinar si en el caso concreto del aqui condenado
SEBASTIAN POSADA GOMEZ, quien se encuentra en libertad condicional
por cuenta del presente proceso y otorgada por el Juzgado Tercero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. mediante
auto interlocutorio de fecha 24 de marzo de 2020 por un periodo de
prueba de VEINTION (21) MESES Y VEINTITRES (23) DIAS, es procedente
en este momento la revocatoria del subrogado penal de la libertad
condicional concedido, por incumplimiento de 1las obligaciones
contraidas para gozar del mismo, al incurrir el sentenciado en una
nueva conducta delictiva el 23 de agosto de 2020 que le generd el
proceso con radicado No. 110016000015202004755 (N.I. 2021-2117),
dentro del cual fue condenado en sentencia de fecha 27 de noviembre
de 2020 el Juzgado Veintisiete Penal Municipal de Conocimiento de
Bogota, modificada en segunda instancia por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota en providencia de fecha 28 de enero de
2021, como cémplice del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO,
imponiéndole la pena de prisién de VEINTICINCO (25) MESES Y SEIS
(06) DIAS, la cual actualmente se encuentra cumpliendo en Eapf
/
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Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo

- Boyaca.

Conforme lo anterior, se tiene que el articulo 66 del C.P., sefala:

"Art. 66 Revocatoria de la suspension condicional de la ejecucidn de la
Pena y la libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el condenado
violare cualguiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspensidn 0%
se hard efectiva la caucién prestada”,

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de
la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
suspension condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la
autoridad judicial respectiva, se procederd a ejecutar inmediatamente la
sentencia.” (Subraya fuera de texto).

En tal virtud, este Despacho mediante auto de sustanciacién de fecha
noviembre 29 de 2022 ordené requerir al condenado SEBASTIAN POSADA
GOMEZ en los términos del Articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para
que dentro de los tres (03) dias habiles siguientes, con el fin de
que rindiera las explicaciones pertinentes respecto del
incumplimiento de las obligaciones impuestas para gozar del
beneficio de la libertad condicional otorgada, esto es, la comisién
de un nuevo hecho delictivo el 23 de agosto de 2020, que le generd
el proceso con radicado No. 110016000015202004755 por el cual
actualmente se encuentra cumpliendo pena en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

De lo anterior se evidencia que el aqui condenado SEBASTIAN POSADA
GOMEZ, dentro del periodo de prueba de VEINTIUN (21) MESES Y
VEINTITRES (23) DIAS que se le impuso en el Auto Interlocutorio de
fecha 24 de marzo de 2020 por medio del cual el Juzgado Tercero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C. le concedié
el subrogado de la Libertad Condicional, volvié a delinquir el 23 de
agosto de 2020, al incurrir en el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO
hechos que le generaron su captura en flagrancia el mismo 11 de abril
de 2022, es decir, a tan solo UN (01) MES Y ONCE (11) DIAS, de haber
recobrado la libertad vya que la libertad condicional aqui otorgada
se hizo efectiva el 13 de julio de 2020.

Periodo de prueba durante el cual, el aqui condenado SEBASTIAN POSADA
GOMEZ debia observar las obligaciones contenidas en el 'Art. 65 del
C.P., tal y como se ordend expresamente en auto interlocutorio de
fecha 24 de marzo de 2020 en el que el Juzgado Tercero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C. le concedié la
Libertad condicional y, donde fue advertido claramente: “Desde ahora
se previene al beneficiado que en caso de incumplimiento injustificado a
las obligaciones mencionadas, le serd revocado el sustituto que hoy se le
concede precio los trdmites de ley”, (f. 178 anverso cuaderno J3 EEMS
Bogotd) .

Obligaciones que en efecto se le impusieron al condenado SEBASTIAN
POSADA GOMEZ en la diligencia de compromiso que suscribié el 29
de abril de 2020, conforme se establece en la ficha técnica remitida
por el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota D.C., (F. 189 Cuaderno j3epms Bogota); diligencia de
compromiso en la que se le hizo la advertencia que si dentro del
periodo de prueba violaba cualquier obligacién alli impuesta se le
revocaria el subrogado penal de la libertad condicional y se
ordenaria la ejecucién de la pena que le hacia falta por cumplir,
intramuralmente en establecimiento penitenciario. :;f
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Por tanto, con el fin de entrar a estudiar la posible revocatoria de
1a libertad condicional otorgada al aqui sentenciado SEBASTIAN
POSADA GOMEZ, en auto de sustanciacién de fecha 29 de noviembre de
2021, se dispuso correr traslado al condenado en los términos del
articulo 477 de la ley 906 de 2004 con la finalidad de que rindiera
las explicaciones que considerara pertinentes respecto de tal
incumplimiento, lo cual se cumplié mediante oficio N°® 5935 de
noviembre 29 de 2021 y que se le entregd personalmente al penado
SERBASTIAN POSADA GOMEZ el 21 de diciembre de 2021, por parte de la
Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelarioc de
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca comisionada con tal fin, ya que
POSADA GOMEZ actualmente se encuentra privado de libertad en dicho
Establecimiento por estos nuevos hechos delictivos, (£, 36) s

Asi las cosas, el 22 de diciembre de 2021 el condenado SEBASTIAN
POSADA GOMEZ, a través de la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca via
correo electrénico, allegd las explicaciones pertinentes, sefialando:

“En primer lugar quiero pedirle perddn primero que todo a mi Dios,
a mi familia y a la sociedad por haber incurrido nuevamente en un
acto delictivo, sabiendo que no estaba bien lo que hacia, pero las
circunstancias que me llevaron a cometer el mismo error, sin
justificar lo que hice, pero me encontraba en una situacién econdmica
bastante dificil ya que soy padre cabeza de hogar de 2 nifias menores
de edad las cuales contaban con mi apoyo econdémico antes de esta por
primera vez en prisién y aun cuentan con este apoyo econdmico mio.
Yo estaba recién salido de prisién y me era muy dificil conseguir
empleo digno por mis antecedentes penales, tampoco cuento con un
cartén de bachillerato que hoy en dia es esencial para poder acceder
a un trabajo digno, fuera de esto tengo una discapacidad motriz que
me impide ejercer oficios varios, yo se Qque esto no es una
justificacién para haber vuelto a incurrir en el mismo delito, se
que estuvo mal la decision que tomé pero sinceramente me encontraba
en una situacién frustrante, pues en el poco tiempo que duré en
libertad busgque formas de tener un acceso econémico el cual fue
vendedor de dulces, inciensos, bolsas de basura, etc. Estos empleos
no cubrian la necesidad minima ni bdsica de mi familia y de poder
llevar un sustento diario a mi casa. Yo busque formas de hacer las
cosas de la mejor manera posible, pero lastimosamente el ingreso
econdmico no era el suficiente para cubrir el costo de la habitacion
y la alimentacién de mis hijas y poder darles un diario vivir. Hoy
en dia le doy gracias a mi Dios por la madre que me dio la vida ya
que ella en estos momentos es que esta a cargo de mis hijas y vela
por su bienestar mientras yo estoy en este lugar. La pandemia fue
otro inconveniente para conseguir empleo digno. Su Sefioria yo se que
no son justificables mis argumentos, ni los motivos gue me llevaron
a incurrir nuevamente en el mismo delito, pero en el tiempo que llevo
nuevamente privado de mi libertad tan lejos de mis hijas y mis seres
queridos me han hecho recapacitar y entender el valor de la palabra
libertad. Yo le agradezco si su sefioria me diera una nueva
oportunidad para redimir mis errores, corregir mi forma de vida y
volver a hacer parte de la sociedad.” (f.34).

De donde resulta claro para este Despacho, que el sentenciado
SEBASTIAN POSADA GOMEZ pese a que tenia pleno conocimiento que el
Estado le habia brindado una oportunidad de continuar cumpliendo en
libertad la pena impuesta dentro de este proceso a través del
otorgamiento del subrogado de la libertad condicional con un periodo
de prueba durante el cual debia observar irrestrictamente las
obligaciones impuestas en la diligencia de compromiso que con tal
fin suscribié el 29 de abril de 2020, conforme se establece en la

%
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ficha técnica remitida por el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., (F. 189 Cuaderno j3epms
Bogota), tal y como ya se referencidé, incursiondé nuevamente en el
delito HURTO CALIFICADO AGRAVADO, el 23 de agosto de 2020, es decir
a tan solo 11 MES Y 11 DIAS de haber recobrado la libertad.

Es asi, que el ordenamiento penal ha dispuesto que la persona que ha
sido condenada con una pena de privacién de la libertad personal,
que comporta la mas severa limitacién de sus derechos fundamentales,
dados ciertos supuestos objetivos Yy subjetivos contenidos en el art
64 del C.P., hoy modificado por el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
es acreedora del otorgamiento de la libertad condicional, previa
imposicién de unas obligaciones especificas contenidas en el Art. 65
del C.P., que ha de cumplir durante el periodo de prueba establecido
para su concesidén mediante la suscripcién de 1la diligencia de
compromiso.

Compromiso, que como se dijo, fue conocido y adquirido por el
sentenciado SEBASTIAN POSADA GOMEZ al momento de suscribir el acta
de compromiso con las obligaciones que debia cumplir el 29 de abril
de 2020, conforme se establece en la ficha técnica remitida por el
Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota D.C., (F. 189 Cuaderno j3epms Bogota), donde igualmente fue
advertido de las consecuencias legales por el incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones, como lo es la pérdida del beneficio
Y, Por consiguiente, la ejecucién de la pena intramuralmente en lo
que le hacia falta por ejecutar, Y que se le haria efectiva la
caucién prendaria prestada.

Y es que dentro de esas obligaciones gue se impusieron al aqui
condenado SEBASTIAN POSADA GOMEZ, est4 la de “observar buena
conducta” que comporta el deber de toda persona de cumplir la
Constitucién y las leyes, cuyo incumplimiento se traduce en la
revocatoria del beneficio, y, por tanto, en la afectacién nuevamente
de la libertad personal. '

Entonces, estando plenamente establecido el incumplimiento
injustificado por parte del sentenciado SEBASTIAN POSADA GOMEZ
dentro del periodo de prueba de las obligaciones impuestas en la
diligencia de compromiso para continuar gozando de la libertad
condicional otorgada por este despacho Y, gque hoy lo tiene privado
de su libertad en establecimiento carcelario por cuenta del Proceso
C.U.I. 110016000015202004755 (N.I. 2021-217) por el delito de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO, ello comporta necesariamente la decisién de
este Despacho en éste momento de REVOCAR a SEBASTIAN POSADA GOMEZ
el subrogado de la libertad condicional otorgado en providencia
interlocutoria de fecha 24 de marzo de 2020 por el Juzgado Tercero
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. v,
consecuencialmente la afectacién de la libertad personal del mismo,
al disponerse en este momento y por darse los presupuestos del Art.
66 del C.P., el cumplimiento efectivo de la pena que le falta por
purgar en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario que
determine el INPEC, esto es, DIECIOCHO (18) MESES Y DOS (02) DIAS,
pues si bien se dijo en el auto interlocutorio de fecha 24 de marzo
de 2020 que le concedié la libertad condicional que tal periodo de
prueba era de VEINTIUN (21) MESES Y VEITITRES (23) DIAS, esa libertad
solo se hizo efectiva hasta el 13 de Julio de 2020 a través de la
Boleta de Libertad No. 85, (f. 184 cuaderno J3 EPMS Bogota) .

En consecuencia, se informarad esta determinacién a la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca, a efectos de que una vez el condenado SEBASTIAN POSADA

7
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GOMEZ sea dejado en libertad dentro del proceso C.U.I.
110016000015202004755 (N.I. 2021-217) por el cual se encuentra
actualmente privado de 1la libertad en ese Establecimiento
carcelario, sea dejado a disposicién de este Juzgado y por cuenta de
este proceso, para purgar DIECIOCHO (18) MESES Y DOS (02) DIAS que
le hacen falta de la pena impuesta.

Asi mismo, se ordena hacer efectiva la caucién prendaria que prestd
SEBASTIAN POSADA GOMEZ mediante pdliza judicial No. NB100335039 de
Seguros Mundial por valor de tres (03) S.M.L.M.V. para el afio 2020
(62.633.409), para lo cual se realizara el tramite respectivo para
el pago a favor del Consejo Superior de la Judicatura - Seccional
Bogota D.C., oficiandose en tal sentido a la Direccién Ejecutiva de
la Administracién Judicial Seccional Bogotd D.C. Unidad Cobro
Coactivo y remitiendo la impresién que reposa en este expediente y
el archivo PDF de dicha péliza, si los hubiere, dejandose copia de
la misma.

Por ultimo, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con
el fin de que se notifigue personalmente este proveido al condenado
SEBASTIAN POSADA GOMEZ, quien se encuentra recluido en ese
establecimiento carcelario, por cuenta del proceso identificado con
el C.U.T. 110016000015202004755 (N.I. 2021-217). Librese despacho
comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO,
adjuntandose copia del presente auto para que le sea entregado un
ejemplar al condenado y para que obre en la hoja de vida del mismo
en ese centro carcelario.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR al sentenciado SEBASTIAN POSADA GOMEZ identificado
con la C.C. N° 1.030.627.158 de Bogota D.C., el subrogado de libertad
condicional otorgado por el Juzgado Tercero de Ejecucidén de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C. dentro del presente proceso en
auto interlocutorio de fecha 24 de marzo de 2020, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia y el articulo 66 inciso primero
del Cbédigo Penal.

SEGUNDO: DISPONER el cumplimiento por parte de SEBASTIAN POSADA GOMEZ
identificado con la C.C. N° 1.030.627.158 de Bogota D.C., de los
DIECIOCHO (18) MESES Y DOS (02) DIAS, que le restan por purgar de
la pena impuesta, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
que para ello determine el INPEC, una vez sea dejado en libertad por
el proceso C.U.I. 110016000015202004755 (N.I. 2021-217), por el cual
se encuentra actualmente privado de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, y
conforme a lo agui dispuesto.

TERCERO: INFORMAR esta determinacién a la Direccidén del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca, a efectos de que una vez el condenado SEBASTIAN POSADA
GOMEZ sea dejado en libertad dentro del proceso C.U.I.
110016000015202004755 (N.I. 2021-217) por el cual se encuentra
actualmente privado de 1la 1libertad en ese Establecimiento
carcelario, sea dejado a disposicién de este Juzgado y por cuenta de
este proceso, para purgar los DIECIOCHO (18) MESES Y DOS (02) DIAS
que le hacen falta de la pena impuesta, de acuerdo a lo ordenado.
Z
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CUARTO: HACER EFECTIVA la caucién prendaria que presté SEBASTIAN
POSADA GOMEZ mediante péliza judicial No. NB100335039 de Seguros
Mundial por valor de tres (03) S.M.L.M.V. para el afio 2020
($2.633.409), para lo cual se realizara el tramite respectivo para
el pago a favor del Consejo Superior de la Judicatura - Seccional
Tunja, oficidndose en tal sentido a la Direccién Ejecutiva de 1la
Administracién Judicial Seccional Bogota D.C. Unidad Cobro Coactivo
y remitiendo la impresién que reposa en este expediente y el archivo
PDF de dicha péliza, si los hubiere, dejandose copia de la misma.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado SEBASTIAN
POSADA GOMEZ, quien se encuentra recluido en ese establecimiento
carcelario, por cuenta del proceso identificado con el C.U.I.
110016000015202004755 (N.I. 2021-217). Librese despacho comisorio
para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO, adjuntandose copia
del presente auto para que le sea entregado un ejemplar al condenado
Yy para que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro carcelario.

SEXTO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de leyﬁ}/
/o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MYMA CARRENO prnzon; &
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No.

Dehoy _____ DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia DE 2022 Hora
5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
SECRETARIA




RADICACION: 110016000019202003440
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SENTENCIADO: ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA

Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Sequridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.(0352
COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del proceso C.U.I. 110016000019202003440 (N.TI. 2021-325)
seguido contra el condenado ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA identificado
con cédula No. 20.313.450 expedida en Venezuela, quien se encuentra
recluido en ese Establecimiento por el delito de HURTO CALIFICADO
CONSUMADO, se dispuso comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO, a fin de
que se sirva notificar personalmente ¥ de manera inmediata a dicho
condenado e interno, el auto interlocutorio N°.0348 de fecha 14 de
junio de 2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y SE LE OTORGA LA
LIBERTAD CONDICIONAL.

ASI MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL CONDENADO
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DEIL AUTO PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL
CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad Yy devolver INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comision por correo electrdnico
Jj0Zempsrv@cendoj.ramajudicial.gov. co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa
Rosa de Viterbo, hoy catorce (14) de junio de dos mil veintidds

(2022) . 7

St A s ailion ﬁ'_--—._':#’
m‘;zn YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

12




RADICACION: 110016000013202003440
NUMERQ INTERNQ: 2021-325
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.,0348

RADICACION: 110016000019202003440

NUMERO INTERNO: 2021-325

SENTENCIADO: ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA

DELITO HURTO CALIFICADO CONSUMADO

SITUACION INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA - BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, catorce (14) de junio de dos mil veintidés
(2022) .

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre 1la solicitud de libertad
condicional para el condenado ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyaca, Yy requerida por el condenado de la referencia
y la Direccién de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 28 de junio de 2021, el Juzgade Veinticuatro
Penal Municipal de Conocimiento de Bogota D.C. condené a ROBINSON
JOSE SEQUERA MOTA a la pena principal de TREINTA Y CINCO (35) MESES
DE PRISION, a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la pena
principal de prisién, como autor del delito de HURTO CALIFICADO
CONSUMADO por hechos ocurridos el 07 de julio de 2020; negéndole la
suspensién de la ejecucién de la pena y la prisibén domiciliaria.

Sentencia que cobré ejecutoria el 28 de Junio de 2021.

El condenado ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA se encuentra privado de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el 07 de julio de
2020 cuando fue capturado en flagrancia, encontrandose actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyaca.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 13
de diciembre de 2021.

Mediante auto interlocutorio No. 0087 de fecha 01 de febrero de 2022,
se le redimidé pena al condenado ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA en el
equivalente a 21 DIAS por concepto de estudio Y, se le negd por
improcedente el sustitutivo de 1la prisién domiciliaria de
conformidad con el art. 38B del C.P. adicionado por el art. 23 de
la Ley 1709 de 2014; y se le negd el sustitutivo de la prisién
domiciliaria conforme el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28
de la Ley 1709 de 2014 por no cumplir el requisito de carécter
objetivo. ;Zf
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la
pena que cumple ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecuciédn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicionod
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamentdé su desarrollo,
los intervinientes y demas, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hard entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelarioc de Duitama - Boyaca,
previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E| EN | HORAS EP.C Calificacion
18455052 | 9NDy2022A 53 BUENA | X 432 Duitama | Sobresaliente
31/03/2022
TOTAL 432 Horas
TOTAL REDENCION 27 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E| EN| HORAS EP.C Calificacion
18455052 0:1:%;1;3(2);_2)2}\ 53 BUENA X 48 Duitama Sobresaliente
TOTAL 48 Horas
TOTAL REDENCION 4 DIAS

Asi las cosas, por un total de 432 horas de Trabajo se tiene derecho
a VEINTISIETE (27) DIAS de redencién de pena y, por un total de 48
horas de estudio se tiene derecho a CUATRO (04) DIAS de redencibén de
pena. En total, ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA tiene derecho a TREINTA
Y UN (31) DIAS de redencién de pena de conformidad con los articulos
82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial gque antecede, el condenado ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA
solicita que se le otorgue la libertad condicional de conformidad
con el art. 64 del C.P. adicionado por el art. 30 de la Ley 1709 de
2014, adjuntando para tal fin documentos para probar su arraigo
familiar y social. &=
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Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado via correo electrénico
solicité al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -
Boyacda la remisién de los documentos correspondientes para el estudio
de la libertad condicional para el condenado ROBINSON JOSE SEQUERA
MOTA, por lo que ese centro carcelario allegé certificacién de
conducta, cartilla biografica y resolucién favorable.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, que para el caso de ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA condenado
dentro del presente proceso por el delito de HURTQO CALIFICADO
CONSUMADO por hechos ocurridos el 07 de julio de 2020, corresponde
a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30
de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. £l juez, previa valoracidén de la conducta
bunible, concederd la libertad condicional & la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente gue no existe necesidad de
continuar la ejecucidén de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidn a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacidén mediante garantia perscnal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afnos, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por ROBINSON JOSE SEQUERA
MOTA de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pPena: gue para éste caso
siendo la pena impuesta a ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA de TREINTA Y
CINCO (35) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a VEINTION
(21) MESES cifra que verificaremos si satisface el condenado ROBINSON
JOSE SEQUERA MOTA asi:

-~ ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 07 DE JULIO DE 2020,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, cumpliendo a la fecha
VEINTITRES (23) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS, de privacién fisica de
su libertad contados de manera ininterrumpida y continua.

-~ Se le han reconocido UN (01) MES Y VEINTIDOS (22) DIAS de redencién
de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacidn 23 MESES Y 17
fisica DIAS 25 MESES Y 09
Redenciones 01 MES Y 22 DIAS
DIAS
Pena impuesta 35 MESES (3/5) 21 MESES
PazAcan de 09 MESES Y 22 DIAS
Prueba

A\
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Entonces, a la fecha ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA ha cumplido en total
VEINTICINCO (25) MESES Y NUEVE (09) DIAS de pena, cumpliendo asi el
factor objetivo.

2 - La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 eliminé la palabra gravedad, conservd
la valoracién previa a la concesién de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucioén de penas de la “conducta punible”, es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracidén de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
con lo cual el juez de ejecucién de penas debe entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos
jueces de ejecucién de penas ¥y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
1as circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como
la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacién con la anterior valoracién de la gravedad
de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal
en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién N.°
119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO,
respecto de la valoracién de la conducta punible, como requisito para
acceder a la libertad condicional preciso:

«5 1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante
las cuales las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el
articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula
la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-
757-2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en

primer lugar, cual es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta,
cudl es la valoracién de la conducta punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer
la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sen tido, el estudio versa
sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[ Y




[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta punible. Por el
contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha
previamente por el juez penaly.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del ‘odigo Penal no establece qué elementos de
la conducta punible deben tener en cuenta los Jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir
para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefialé
que: «...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los Jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
Javorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicionaly. (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 v CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional
determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambisuo panorama, estos

deben tener en cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada nicamente para lograr que la sociedad v la

victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad

constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion social de los
penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado Social
de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con
el articulo 1° de la Constitucién Politica (CC T-718-201 5).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecid que, si bien el juez de
ejecucion de penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible,
adquiere preponderancia la participacién del condenado en las actividades
programadas, como una estrategia de readaptacién social en el proceso de
resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal
en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del _pacto social, sino
buscar su reinsercién en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad.
59888, en los siguientes términos:

[--.] Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesién de la libertad condicional
depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto
transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracién de la conducta, cuyo
analisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia
C-757 de 2014 explicé que la valoracién de la conducta debe ser analizada como «wun elemento
dentro de un conjunto de circunstancias» y por ende, «das valoraciones de la conducta punible
que hagan los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicionals.

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacién legislativa introducida por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta,
sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor
de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las
circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que
el Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el
andalisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de
resocializacion.

En linea con dicha interpretacién, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoraciéon de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, va mas alla del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar
su evaluacion, como lo senald la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre
de 2014»]...] 4
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Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta
por la cual se emitio la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la
conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta
forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse
el «impacto social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisién de Tutelas n.° 1 esta Corporacién, en sentencia
CS.J STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-
2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ
STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257
y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determind que:

[...] i) No puede tenerse como razoén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a
la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan
las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas
y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demas elementos
utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa
de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacién soctal en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la
conducta punible frente a la pretensién de libertad condicional,
debe abarcar todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus
caracteristicas individuales, que constituyen el prondéstico de
cumplimiento de los fines de la pena - prevencién general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
anteriormente citado, esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021,
Radicacién n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON
CHAVERRA CASTRO, dicha corporacién precisa que al valorar la
conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos
afectados, si no que igualmente el Juez Ejecutor debe considerar
otros elementos, sefialando entonces:

5.4, Conforme con lo expuesto, se considera gque los Juzgados accionados al
resolver sobre la libertad condicional invocada por la accionante,
incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porqgue:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la

sentencia condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos
afectados, pero no consideraron le expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones personales, al tratarse de un estudiante universitario di
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ingenieria mecatrénica, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, ¢) la imposicidén de la pena minima para el delito de concierto
para delinquir; d) el contexto fictico mismo, el cual, de acuerdo con al
fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para
la comisién de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccidén al
pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley,
concierto que tuvo lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle
del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucidn de medicamentos
de manera ilegal para la elaboracidn de drogas sintéticas, su conservacion,
suministro, distribucidn Yy comercializacidén», como Clonazepam y Ketamina,
en tanto que, respecto del actor, también se dice gque «tenia una
participacidén activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la
cual era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzdlez; e) la cantidad de
delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que fue solo
uno; y, f) la ausencia de antecedentes Penales, aspectos gue sumados al
comportamiento intramural del actor Y sSu proceso de resocializacidn en su
tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el
procesado, siendo gque dicho andlisis es exigido puntualmente en la sen:en:EE
CC C-757 de 2014. (.)* (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracién de la conducta frente
al bien juridico tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de
dosificar la pena, se deben considerar los siguientes aspectos: a)
sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, ¢) la imposicién de la Pena minima d) el contexto factico
mismo, e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados ¥y, f) la
ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese
entendimiento de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha
asumido, se ocupard de la valoracién de la conducta punible de
ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA frente a la pretensién de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos
Y consideraciones hechas por el juez penal en 1la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el mismo,
teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen
el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencién
general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al analisis de la conducta
punible de la condenado en la sentencia y del reproche social que le
merecidé al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de
dosificar la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial
pPronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la
conducta punible cometida por ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA mas alla
de su tipicidad, antijuricidad vy culpabilidad, en virtud del
preacuerdo suscrito entre el condenado SEQUERA MOTA y la Fiscalia,
y al estudiar 1la procedencia del subrogado de 1la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena de que trata el art. 63 del
C.P., se lo negd por expresa prohibicién legal contenida en el art.
68 A del C.P.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario por parte del
condenado, sobre la base de la conducta posterior del enjuiciado, es
decir, su comportamiento intramural frente a la evolucidén positiva
del mismo, Yy si es el caso, del cumplimiento de los compromisos
adquiridos durante la ejecucién de la pena, que permita estimar que
en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su finalidad
resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha
cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ
STP15806, de fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia
Salazar Cuaellar, precisé que:
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“(.) iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun 1o
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidn
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demds
elementos Ltiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucidn de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacién del condenado en las actividades programadas en la
cstrategia de readaptacidén social en el proceso de resocializacidn.”
(Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se
observa la participacién de ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA en las
actividades de redencién de pena las cuales fueron certificadas a
través de los certificados de computos remitidos por el centro
carcelario de Duitama - Boyaca, desarrollando actividades de estudio
y, las cuales fueron reconocidas por este Juzgado en el presente
auto interlocutorio en el equivalente a 21 DIAS.

Igualmente, tenemos el buen comportamiento de ROBINSON JOSE SEQUERA
MOTA durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad,
toda vez que su conducta ha sido calificada como BUENA conforme el
certificade de conducta No. 8599252 de fecha 24/03/2022
correspondiente al periodo comprendido entre el 24/12/2021 =&
23/03/2022, el certificado de fecha 13/06/2022 correspondiente al
periodo comprendido entre el 24/03/2022 a 13/06/2022 y, la cartilla
biografica aportados por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyaca; aunado a ello el Consejo de
Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- BoyacAd mediante Resolucidén No. 105-085 de fecha 17 de marzo de
2022 1le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional
sefialando: “(..)Revisadas las actas de clasificacién de conducta del
Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la ultima calificacidn
efectuada al interno se encuentra en el grado de BUENA. Las
anteriores circunstancias permiten conceptuar que el interno ha
asimilado el tratamiento penitenciario.” (Negrilla por el Despacho,
f£. 38 anverso - 39 cuaderno original).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio y comportamiento
del condenado e interno ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA, que constituye
el pronéstico de readaptacidn social y, en este momento inferir que
los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la
funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, en €l se han
cumplido en funcién de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que
conforme los pronunciamientos citados, ahora sopesando debidamente
todos los aspectos para establecer la funcién resocializadora del
tratamiento penitenciario, desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta”, se considera que no hay necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado SEQUERA MOTA.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta
punible vy el componente subjetivo que el subrogado estudiado exige,
esto es, la participacién en los programas de estrategia de
readaptacién en el proceso de resocializacién, reflejados en el
adecuado desempefio Yy comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién con base en los medios de
conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se tendran
por cumplidos para el condenado ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA, conforme
los parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el

articulo 64 del Cdédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona esta determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus
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negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacién con otras personas o
cosas.

Por tanto, respecto de un sentenciado que va a recobrar su libertad,
se ha de demostrar plenamente por el mismo cuil va a ser su residencia
habitual sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo
O sus negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si
es requerido dentro del proceso, sea ubicable, garantizandose de
esta manera que el penado continuard a disposicién del juez ejecutor
de la pena, lo que le permitird vigilar el cumplimiento de 1las
obligaciones inherentes a un eventual subrogado.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que obra la declaracién
extra proceso rendida ante la Notaria Sesenta Y Ocho del Circule de
Bogota D.C. por la sefiora JUDY ESTER MAURY LLACH, quien bajo 1la
gravedad del juramento afirma que es la compafiera permanente desde
hace 4 afios del condenado ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA, y que lo
recibird de otorgarsele la libertad condicional en su residencia
ubicada en la DIRECCION TRANSVERSAL 73 C BIS A No. 38 SUR - 93 PISO
4 APTO 401 BARRIO TIMIZA LOCALIDAD 8 EN LA CIUDAD DE BOGOTA DLC.;
que corresponde al lugar de residencia de su companera permanente
la sefiora JUDY ESTER MAURY LLACH identificada con c.c. No. 30.838.772
expedida en Turbaco y celular 3132169066, (f.41).

Igualmente, allega fotocopia de los recibos publicos domiciliarios
de acueducto y de gas natural, correspondiente al inmueble ubicado
en la direccién TRANSVERSAL 73 C BIS A No. 38 SUR - 93 APTO 401.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tendra por establecido el arraigo
familiar y social de ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA, en la DIRECCION
TRANSVERSAL 73 C BIS A No. 38 SUR - 93 PISO 4 APTO 401 BARRIO TIMIZA
LOCALIDAD 8 EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., gue corresponde al lugar
de residencia de su compafiera permanente la sefiora JUDY ESTER MAURY
LLACH identificada con c.c. No. 30.838.772 expedida en Turbaco y
celular 3132169066, lugar al que acudira de ser concedida su libertad
Condicional, garantizandose de esta manera que el penado continuara
a disposicién del juez ejecutor de la pena, lo que le permitira
vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual
subrogado y, por tanto se dard por cumplido este requisito.

4.- Reparacién a la victima o al aseguramiento del page de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo
de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia proferida el 28 de junio de 2021 por
el Juzgado Veinticuatro Penal Municipal de Conocimiento de Bogota
D.C., no se condené al pago de perjuicios a ROBINSON JOSE SEQUERA
MOTA, toda vez que en el acapite de individualizacién de la pena, se
pudo establecer que al mismo le fue aplicada la rebaja establecida
en el art. 269 del C.P., teniendo en cuenta que indemnizé a la
victima, (pdg. 23 archivo PDF cuaderno fallador).

Corolario de lo anterior, se otorgard al aqui condenado ROBINSON
JOSE SEQUERA MOTA la Libertad Condicional, con un periodo de prueba
de NUEVE (09) MESES Y VEINTIUN (21) DIAS, previa prestacién de la
caucién prendaria por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V.
($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Péliza Judicial de
una aseguradora legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, Yy
suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales
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obligaciones le genere la revocatoria de la libertad condicional
que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
con la advertencia que la libertad que se otorga al condenado e
interno ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA, €5 siempre cuando no se encuentre
requerido por alguna autoridad judicial, en caso tal debera ser
dejado a disposicién de la misma, como quiera que no obra dentro de
las diligencias requerimiento actual en su contra, de conformidad
con la Cartilla Biografica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, y el oficio No. S-
20210576878/ SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 30/12/2021 de la SIJIN - DEBOY,
(f. 39 anverso-40, 50).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las o6rdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que Se encuentren vigentes en contra de ROBINSON
JOSE SEQUERA MOTA.

2.- En firme esta determinacién, remitase el proceso al Juzgado
OCTAVO de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la vigilancia
de la pena impuesta al condenado ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA, de
conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, a favor de quien se hard la conversién del
titulo judicial correspondiente a la caucién prendaria que preste
por este medio el condenado.

3.-Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se
notifigque personalmente este proveido al condenado ROBINSON JOSE
SEQUERA MOTA, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso
que se allegara en su momento, una vez el condenado allegue a este
Despacho la caucién prendaria impuesta, junto con la Boleta de
Libertad que sera librada directamente por este Despacho. Librese
despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de
esta determinacién para para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLV E:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado
e interno ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA identificado con cédula No.
20.313.450 expedida en Venezuela, en el equivalente a TREINTA Y UN
(31) DIAS de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A
de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR 2l condenado e internoc ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA
identificado con cédula No. 20.313.450 expedida en Venezuela, la
Libertad Condicional, con un periodo de prueba de NUEVE (09) MESES
Y VEINTION (21) DIAS, previa prestacién de la caucién prendaria por
la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en
cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en efectivo
en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este
Juzgado o a través de Poliza Judicial de una aseguradora legalmente
constituida que ha de allegar en original, y suscribir la diligencia
de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena
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e su inc limiento de tales obli aciones le genere la revocatoria
de la libertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario Duitama -
Boyaca, con la advertencia e la libertad e se otorga al condenado
e interno ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA, es siempre cuando no se
encuentre requerido por alguna autoridad judicial, en caso tal debera
ser dejado a disposicién de la misma, como quiera que no obra dentro
de las diligencias requerimiento actual én su contra, de conformidad
con la Cartilla Biografica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, y el oficio No. S§-
20210576878/ SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 30/12/2021 de la SIJIN - DEBOY,
y de acuerdo a lo aqui dispuesto.

CUARTO: CANCELAR las oOrdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de ROBINSON
JOSE SEQUERA MOTA.

QUINTO: EN FIRME esta determinacién, remitase el proceso al Juzgado
OCTAVO de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D€
por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la vigilancia
de la pena impuesta al condenado ROBINSON JOSE SEQUERA MOTA, de
conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, a favor de quien se hard la conversién del
titulo judicial correspondiente a la caucién prendaria que preste
por este medio el condenado.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este provelido al condenado ROBINSON JOSE
SEQUERA MOTA, quien se encuentra recluidc en ese centro carcelario.
Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso
que se allegara en su momento, una vez el condenado allegue a este
Despacho la caucién prendaria i uesta, junto con la Boleta de
Libertad e sera librada directamente por este Despacho. Librese
despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO Y, remitase un ejemplar de
esta determinacién para para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregada copia al condenado.

SEPTIMO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 7
Mg{ S Cemeeaden  Coraear S o
IAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas ¥ Medidas
de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por fstado No._____
De hoy DE 2022, Siendo las 8.00

a.m. Queda Ejecutoriada el dia DE
2022 Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
SECRETARIA
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