REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE SANTA ROSA DE VITERBO — BOYACA -

ESTADO N° 027

la manana. ¢l cual permanccerd fijado hasta las 5:00 de la tarde del dia de hoy. (Art. 179 de la Ley 600 de 2000).

RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA AUTO DECISION
2016-400 CAMILO ESTUPINAN SANDOVAL ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 AUTO INTERLOCUTORIO No. 07/06/2022 REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD
ANOS 0329 POR PENA CUMPLIDA Y DECRETA
EXTINCION DE LA PENA
2017-176 JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN HURTO CALIFICADO AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO No. 15/06/2022 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD
0353 CONDICIONAL
2019-188 JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA AUTO INTERLOCUTORIO No. 08/06/2022 REDIME PENA Y OTORGA LIBERTAD
0334 CONDICIONAL
2019-350 ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES HOMICIDIO AUTO INTERLOCUTORIO No 29/06/2022 REDIME PENA Y APRUEBA
0375 PERMISO 72 HORAS
T 2020-131 IBAN EDILSON TORRES CUADRADO HOMICIDIO AUTO INTERLOCUTORIO No. 24/06/2022 REDIME PENA Y OTORGA LIBERTAD
0365 | CONDICIONAL
2021-045 BRYAN CAMILO SALAS PINEDA HURTO CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO AUTO INTERLOCUTORIO [ 30/06/2022 REDIME PENA Y OTORGA LIBERTAD
- No.0376 CONDICIONAL
2021-244 ODILMER DANIEL GONZALEZ MORENO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO No 22/06/2022 REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD
kN ) R B Aiﬁg‘i__ b POR PENA CUMPLIDA
Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente. se fija el presente estado en lugar pablico hoy ocho (08) de julio de dos mil veintidds (2022) siendo las 8:00 de




RADICADO: 110016000015201306692-01
NUMERO INTERNO: 2016-400
SENTENCIADO: CAMILC ESTUPINAN SANDOVAL

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas vy Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0336

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA

Que dentro del proceso con radicado N° 110016000015201306692-01
(N.I. 2016-400), seguido contra el condenado CAMILO ESTUPINAN
SANDOVAL identificado con la C.C. N° 1.033.763.177 de Bogotd D.C.,
por el delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS, quien
se encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario )%
Carcelario, se dispuso comisionarlos VIA CORREQ ELECTRONICO a fin de
que se sirvan notificar personalmente y de manera inmediata a dicho
condenado, el auto interlocutorio N°. 0329 de fecha 07 de junio de
2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA, SE LE OTORGA LA LIBERTAD
POR PENA CUMPLIDA Y SE DECRETA LA EXTINCION DE LA SANCION

PENAL.

Se anexa UN EJEMPLAR DE ESTOS AUTOS PARA QUE LE SEAN ENTREGADAS
COPIAS AL CONDENADO Y PARA QUE SE ENTREGUE IGUALMENTE EN EL EPMSC DE
SANTA ROSA DE VITERBO — BOYACA Y OBRE EN LA HOJA DE VIDA DEL MISMO,
BOLETA DE LIBERTAD No. 105 de 07 de junio de 2022.

Sirvase obrar de conformidad al recibo de la presente y devolver el
cumplimiento de a comision por correo electrdnico

4 02epmsrvl@cendos rama- ;
jvLepmsrviEicenaoj . ramajudl

Se libra el presente, en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy siete
(07) de junio de dos mil veintidds (2022).

MYRI. Yo )A CARRENO PINZON
JUEZ

Z



RADICADO: 110016000015201306692-01
NUMERO INTERNO: 2016-400
SENTENCIADO: CAMILO ESTUPINAN SANDOVAL

Repiblica de Colombia

]
L. -

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo

BOLETA DE LIBERTAD N°. 105

SIETE (07) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

DOCTOR:
JESUS MARIA MELO ROJAS

DIRECTOR ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA

Sirvase poner en libertad a: CAMILO ESTUPINAN SANDOVAL

Cedula de Ciudadania: 1.033.763.177 expedida en Bogotd D.C.

Natural de: Bogota D.C.

Fecha de nacimiento: 17/03/ 1994

Estado civil: SOLTERO

Profesion y oficio: SE DESCONOCE

Nombre de los padres: MARCO ANIBAL ESTUPINAN
MARIA OMAIRA SANDOVAL

Escolaridad: SE DESCONOCE

Motivo de la libertad: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Fecha de la Providencia SIETE (07) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022).

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR
DE CATORCE ANOS

Radicacion Expediente: N° 110016000015201306692 -01

Radicacion Interna: 2016-400

Pena Impuesta: CIENTO CUARENTA Y CUATRO (144)
MESES DE PRISION

Juzgado de Conocimiento Juzgado 5° Penal del Circuito con Funcién

de Conocimiento de Bogota D.C.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. -Sala Penal-

Fecha de la Sentencia: 1° de marzo de 2016 (1 instancia)
27 de mayo de 2016 (2% instancia)

OBSERVACIONES:

SE ADVIERTE QUE LA LIBERTAD QUE SE OTORGA A CAMILO ESTUPINAN SANDOVAL ES
SIEMPRE Y CUANDO NO SE ENCUENTRE REQUERIDO POR ALGUNA AUTORIDAD JUDICIAL,
CASO CONTRARIO DEBERA SER PUESTO A DISPOSICION DE LA MISMA, COMO QUIERA
QUE NO OBRA REQUERIMIENTO ACTUAL EN SU CONTRA, Y SE LE DEBEN TENER EN
CUENTA DOS (02) DIAS QUE CUMPLIO DE MAS DENTRO DEL PRESENT%/
PROCESO. i/

s I el Cavis
YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS




RADICADO: 110016000015201306692-01
NUMERO INTERNO: 2016-400
SENTENCIADO: CAMILO ESTUPINAN SANDOVAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0329

RADICACION: 110016000015201306692-01

NUMERO INTERNO: 2016-400

SENTENCIADO: CAMILO ESTUPINAN SANDOVAL

DELITO ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
SITUACION INTERNO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA,

DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL. -
Santa Rosa de Viterbo, junio siete (07) de dos mil veintidés (2022]) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencién
de pena y libertad para el condenado CAMILO ESTUPINAN SANDOVAL, quien
S€é encuentra privado de 1la libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, vy
requerida por la Direccién de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 1° de marzo de 2016, el Juzgado 5° Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd D.C. condend a CAMILO
ESTUPINAN SANDOVAL a la pena principal de CIENTO CUARENTA Y CUATRO
(144) MESES DE PRISION, a la pena accesoria la inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de 1la
pena principal de prisién Yy la prohibicién de residir o acudir a la
residencia de la victima por el término de CINCO (5) ANOS, como autor
del delito de ACCESO CARNAL ABUSIVC CON MENOR 14 ANOS, por hechos
ocurridos el 7 de junio de 2013, siendo victima J.F.G.E; negandosele
la suspensién condicional de 1la ejecucién de la pena y la prisién
domiciliaria conforme el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

Sentencia que fue objeto del recurso de apelacién por el defensor
del condenado y resuelto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd D.C. -Sala Penal-, que en providencia de fecha 27
de mayo de 2016, confirmé el fallo de primera instancia, cobrando
ejecutoria el 23 de junio de 2016.

El condenado CAMILO ESTUPINAN SANDOVAIL se encuentra privado de 1la
libertad por cuenta de este proceso desde el dia 17 de julio de 2013,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca-.

Mediante auto interlocutorio de fecha 31 de octubre de 2016, el
Juzgado 21° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
D.C., redimidé pena al condenado CAMILO ESTUPINAN SANDOVAL por
concepto de estudio.en el equivalente a SEIS (6) MESES y DIECINUEVE
(19) Dpias.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el Z
de diciembre de 2016. 7




RADICADO: 110016000015201306692-01
NUMERO INTERNO: 2016-400
SENTENCIADO: CAMILO ESTUPINAN SANDOVAL

Entonces, por un total de 3.558 horas de trabajo, CAMILO ESTUPINAN
SANDOVAL tiene derecho a una redencioén de pena en el equivalente a
DOSCIENTOS VEINTIDOS (222) DIAS.

-— DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En memorial que antecede, la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca solicita
que se le otorgue la libertad por pena cumplida al condenado e
interno CAMILO ESTUPINAN SANDOVAL.

Se procede entonces a analizar la libertad por pena cumplida para la
condenade e interno CAMILO ESTUPINAN SANDOVAL, por lo que revisada
la presente actuacién tenemos que el mismo se encuentra privado de
la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el dia 17
de julio de 2013, encontrandose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
~Boyaca-, cumpliendo a’'la fecha CIENTO OCHO (108) MESES Y OCHO (08)
DIAS de privacién fisica de 1la libertad, contabilizados de manera
ininterrumpida y continua.

—. Se le han reconocido TREINTA Y CINCO (35) MESES Y VEINTICUATRO
(24) DIAS de redencién de pena, incluida la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacién fisica

108 MESES Y 08 DIA 144 MESES y 02 DIAS

Redenciones 35 MESES Y 24 DIAS
Pena impuesta 144 MESES

Entonces, CAMILO ESTUPINAN SANDOVAL a la fecha ha cumplido en total
CIENTO CUARENTA Y CUATRO (144) MESES y DOS (02) DIAS de pena, entre
privacién fisica de 1la libertad y las redenciones de pena
reconocidas, incluida la efectuada a la fecha.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado CAMILO ESTUPINAN
SANDOVAL en la sentencia de fecha 1° de marzo de 2016, proferida por
el Juzgado 5° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C., de CIENTO CUARENTA Y CUATRO (144) MESES DE PRISION, se
tiene que a la fecha ha cumplido la totalidad de 1la pena agqui

.

impuesta.

Entonces en éste momento, la decisién a tomar no €s otra que disponer
la libertad inmediata por pena cumplida del condenado CAMILO
ESTUPINAN SANDOVAL para lo cual se librara la correspondiente boleta
de libertad ante la Direccién del Establecimiento Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca, con la advertencia que la libertad que se
otorga a CAMILO ESTUPINAN SANDOVAL es siempre y cuando no se
encuentre requerido por alguna autoridad judicial, caso contrario
debera ser puesto a disposicién de la misma, como quiera que no obra
requerimiento actual en su contra de conformidad con el oficio No.
S5-20170636371/SUBIN-GRIAC 1.9 de 09 de noviembre de 2017 (fl. 68) y
la cartilla biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca (fl. 128-129). asi
mismo, se le deberan tener en cuenta DOS (2) DIAS que cumplié de mas
dentro del presente proceso.

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que CAMILO
ESTUPINAN SANDOVAL cumplié la totalidad de la pena de prisién a que
fue condenado en la sentencia de fecha 1° de marzo de 2016, proferida

4

LI




RADICADO: 110016000015201306692-01
NUMERO INTERNO: 2016-400

SENTENCIADO: CAMILO ESTUPINAN SANDOVAL

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno CAMILO ESTUPINAN
SANDOVAL, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.033.763.177
de Bogotad D.C., por concepto de trabajo en el equivalente a
DOSCIENTOS VEINTIDOS (222) DIAS, de conformidad con los articulos
82, 101 y 103A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno CAMILO ESTUPINAN SANDOVAL,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.033.763.177 de Bogota
D.C., LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro
del presente proceso, conforme a lo aqui ordenado.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno CAMILO ESTUPINAN
SANDOVAL, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.033.763.177
de Bogota D.C., la correspondiente boleta de libertad ante la
Direccién del Establecimiento Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -
Boyaca con la advertencia que la libertad que se otorga a CAMILO
ESTUPINAN SANDOVAL es siempre y cuando no se encuentre requerido por
alguna autoridad judicial, caso contrario debera ser puesto a
disposicién de la misma, como quiera que no obra requerimiento actual
eén su contra de conformidad con el oficio No. S-20170636371/SUBIN-
GRIAC 1.9 de 09 de noviembre de 2017 (fl. 68) y la cartilla biografica
expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca (fl. 128-129). Asi mismo, se le deberan
tener en cuenta DOS (2) DIAS que cumplidé de mas dentro del presente

proceso.

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado e interno CAMILO ESTUPINAN
SANDOVAL, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.033.763.177
de Bogota D.C., la Extincién y la consecuente liberacién definitiva
de la sancién penal de prisién, como de las penas accesorias de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas y la prohibicién de
residir o acudir a la residencia de la victima por el término de
CINCO (5) ANOS, impuestas en la sentencia de fecha 1° de marzo de
2016, proferida por el Juzgado 5° Penal del Circuito con Funcidén de
Conocimiento de Bogota D.C., confirmada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotad D.C. -Sala Penal- en providencia de fecha
27 de mayo de 2016, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta determinacién y el Art.53y 67 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado CAMIIO ESTUPINAN SANDOVAL,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.033.763.177 de Bogota
D.C., los derechos politicos previstos en el Articuloc 40 de la
Constitucién Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido,
de acuerdo a lo aqui dispuesto.

SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisién, se comunique de ella
a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el
articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal y la cancelacién de
la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en
contra de CAMILO ESTUPINAN SANDOVAL.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacién, remitase la presente actuacidn
al Juzgado de conocimiento, el Juzgado 5° Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., para la unificacidén del
proceso y su archivo definitivo.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, para

¥




RADICADO UNICO: 157596000223201602989
NUMERO INTERNO: 2017-176
CONDENADO: JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN

Reptiblica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0357

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del proceso con radicado N°® 157596000223201602999,
Radicado Interno 2017-176, segquido contra el condenado JOSE AGUSTIN
MORENO ALBARRACIN identificado con c.c. No. 79.990.995, por =1 delito
de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, se dispuso comisionarlos VIA CORREQ
ELECTRONICO, para que se sirva notificar personalmente y de manera
inmediata a dicho condenado e interno, el auto interlocutorio
N°.0353 de fecha 15 de junio de 2022, mediante el cual SE LE APLICA
SANCION DISCIPLINARIA, NO SE LE REDIME PENA Y SE LE NIEGA LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DEL AUTO PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL
CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y <devolver INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comision por COrreo electronico
j02empsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa
Rosa de Viterbo, hoy quince (15) de junio de dos mil veintidos
(2022) . ;%{

E ‘—‘———4,,&-—-———;3“
Mfg;AM YO CARRENO PINZON
JUEZ

15



RADICADO UNICO: 57596000223201602999
NUMERQ INTERNO: 2017-176
CONDENADO: JOSE AGUSTIN MORENQO ALBARRACIN

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.0353

RADICADO UNICO: 157596000223201602999

NUMERO INTERNO: 2017-176

CONDENADO: JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA - BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, quince (15) de junio de dos mil veintidds
(2022) .

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencidn de
pena y libertad condicional para el condenado JOSE AGUSTIN MORENO
ALBARRACIN, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, y requerida por la
Directora de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 24 de marzo de 2017, el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Sogamoso -Boyaca-, condeno
a JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN y otros, a la pena principal de
SIETE (7) ANOS y ONCE (11) MESES DE PRISION, o lo que es igual a
NOVENTA Y CINCO (95) MESES DE PRISION, como coautor del delito de
HURTO articulo 239 del C.P. CALIFICADO articulo 240 inciso 1° numeral
1° ibidem Y AGRAVADO articulo 241 numeral 10° ejusdem, por hechos
ocurridos el 29 de octubre de 2016; a la accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal de prisién; negandole la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prisiodn domiciliaria.

Sentencia que cobré ejecutoria el 24 de marzo de 2017.

JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN se encuentra privado de la libertad
por cuenta de este proceso desde el 9 de noviembre de 2016, cuando
se hizo efectiva su captura.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 9
de junio de 2017.

Con auto interlocutorio N°® 0607 de fecha 23 de julio de 2018, este
Despacho decidié hacer efectivas y aplicar al condenado e interno
JOSE AGSUTIN MORENO ALBARRACIN, las sanciones disciplinarias
impuestas al mismo por el Consejo de Disciplina del EPMSCRM de
Sogamoso en la Resolucién N° 694 de 25 de agosto de 2017, 1la
Resolucién N° 756 de 11 de septiembre de 2017 y Resolucién N° 248 de
11 de abril de 2018, por un total de TRESCIENTOS TREINTA (330) DIAs,
y no redimir pena por concepto de estudio al sentenciado. Asi mismo,
se advirtié al condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN que aun le

Z




RADICADO UNICO: 157596000223201602999
NUMERQO INTERNO: 2017-176
CONDENADO: JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN

quedaban pendientes por aplicar en la siguiente redencién de pena
que solicitara DOSCIENTOS CATORCE (214) DIAS de pérdida de redencién
que no fueron posibles hacer efectivos en ese auto. Finalmente, se
le NEGO por improcedente la aplicacién en virtud del principio de
favorabilidad, de las previsiones de los articulos 534 y 539 del
C.P.P. y consecuencialmente la REDOSIFICACION o rebaja del quantum
punitivo de la pena impuesta.

En auto interlocutorio No. 412 de abril 23 de 2020, se le hicieron
efectivas y aplicaron al condenado e interno JOSE AGUSTIN MORENO
ALBARRACIN los DOSCIENTOS CATORCE (214) DIAS que quedaron pendientes
por descontar en el auto No. 0607 del 23 de julio de 2018, en
consecuencia se dispuso NO REDIMIR pena por concepto de estudio al
condenado e interno JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN y, se advirtié
que aun le guedan pendientes por aplicar en las siguientes
redenciones de pena que solicite el penado o quien lo represente
OCHENTA Y NUEVE (89) DIAS DE PERDIDA DE REDENCION DE PENA, que no
fueron posibles hacer efectivos en el presente auto.

Asi mismo, en dicho auto interlocutorio No. 412 del 23 de abril de
2020 se le otorgdé al condenado e interno JOSE AGUSTIN MORENO
ALBARRACIN LA PRISION DOMICILIARIA TRANSITORIA por el término maximo
de SEIS (6) MESES, en su lugar de residencia ubicado en la CALLE 7
D N° 15 A — 21 BARRIO COLINAS DE GUAQUIDA DE LA CIUDAD DE NOBSA -
BOYACA, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU ESPOSA LEIDY JHOANA FLOREZ LOPEZ,
NUMERO CELULAR 3217957514-3203264641, previa suscripcién de
diligencia de compromiso, de conformidad con el Decreto 546 de 2020,

El 17 de noviembre de 2020, el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyacd informd a este Juzgado a través del
oficio No. EPMSCRM-SOG-JUR-2020EE012787 que el condenado JOSE
AGUSTIN MORENO ALBARRACIN se presentdé a ese centro carcelario, como
quiera que ya se vencid el término de los seis (06) meses
correspondientes a la domiciliaria transitoria otorgada.

A través de auto interlocutorio No. 1050 del 19 de noviembre de 2020,
se le aplicaron e hicieron efectivos a JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN
los 89 DIAS de pérdida de redencién de pena que no fueron posibles
hacer efectivos en el auto interlocutorio No. 412 del 23 de abril de
2020, en consecuencia NO SE LE REDIMIO PENA Yy, se dispuso advertir
que quedan pendientes por aplicar VEINTISIETE (27) DIAS de pérdida
de redencién de pena, que no fueron posibles hacer efectivos.

Igualmente, en dicho auto interlocutorio No. 1050 del 19 de noviembre
de 2020 se le otorgd al condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN el
sustitutivo de la prisién domiciliaria de conformidad con el art.
38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, previa
prestacion de caucién prendaria por la suma equivalente a un (01)
s.m.l.m.v. en efectivo o a través de poliza judicial, y suscripcién
de diligencia de compromiso.

El condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN prestdé la caucidn
prendaria por la suma impuesta a través de péliza judicial v,
suscribié la respectiva diligencia de compromiso, por lo que este
Despacho libré la Boleta de Prisién Domiciliaria No. 090 del 24 de
noviembre de 2020 fijdndose como lugar de cumplimiento del beneficio
otorgado su residencia ubicada en la direccién CALLE 7 D N° 15, A =
21 BARRIO COLINAS DE GUAQUIDA DE LA CIUDAD DE NOBSA -BOYACA, LUGAR
DE RESIDENCIA DE SU ESPOSA LEIDY JHOANA FLORE?Z LOPEZ, NUMERO CELULAR
3217957514-3203264641 .

A través de auto interlocutorio No.0359 de fecha 05 de abril de 2021,
se le NEGO al condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN la libertad
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condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

Con auto interlocutorio No. 0618 del 26 de Jjulio de 2021, este
Juzgado le REVOCO el sustitutivo de la prisidn domiciliaria al
condenado JOSE AGUSTIN MORENC ALBARRACIN, ordenando que el mismo
continuara cumpliendo la pena impuesta en establecimiento
carcelario, por lo que se dispuso gque el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, efectuara el traslado
inmediato del condenado MORENO ALBARRACIN de su residencia a ese
centro carcelario. Asi mismo, se ordendé hacer efectiva la caucidn
prendaria prestada por el condenado a favor del Consejo Superior de
la Judicatura.

El condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN fue trasladado al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca el 28
de julio de 2021, por lo que este Juzgado libré la Boleta de
Encarcelacién No. 173 de la misma fecha, ante ese centro carcelario
donde actualmente se encuentra recluido.

Mediante auto interlocutorio No. 0009 de fecha 04 de enero de 2022,
se le aplicé y se le hizo efectiva al condenado JOSE AGUSTIN MORENO
ALBARRACIN la sancién disciplinaria Iimpuesta por el Consejo de
Disciplina del centro carcelario de Duitama - Boyaca, a través de la
sancioén disciplinaria No. 194 de agosto 20 de 2021 gque le impuso una
perdida de redencién de pena de SESENTA(60) DIAS, en consecuencia NO
SE LE REDIMIO PENA, y se dispuso aplicar en la siguiente redencidn
de pena CUARENTA Y CINCO PUNTO CINCO (45.5) DIAS de pérdida de
redencién de pena que no fueron posibles descontar en dicho auto
interlocutorio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Codigo Penitenciario Yy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la
pena que cumple JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Coédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamentd su desarrollo,
los intervinientes y demds, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces, se hard la redencién de pena de los certificades por la
Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de 50gamoso
- Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la
conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada
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TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T | E| EN| HORAS E.P.C Calificacién
. Mala y . .
*18364956 | Oct-Nov-Dic/2021 166 Bueta X 176 Duitama Sobresaliente
TOTAL 176 Horas
TOTAL REDENCION 11 DIAS

*Se ha de advertir, que JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN presentd
conducta en el grado de MALA durante los meses de OCTUBRE Y NOVIEMBRE
DE 2021, en los cuales trabaijé 160 horas y 160 horas,
respectivamente.

Revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las
condiciones para la redencién de pena por trabajo, estudio o
ensefianza para los internos por parte del Juez de Ejecucién de Penas
Yy Medidas de Seguridad, ella establece que se tendrd en cuenta 1la
evaluacién que se haga de dichas actividades e igualmente se tendra
en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o
su calificacién DEFICIENTE, el juez de ejecucién de penas se
abstendrd de hacer de conceder dicha redencién.

Asi las cosas, respecto del certificado de computos No. 18364956
Unicamente se hara efectiva redencién de pena en lo correspondiente
al mes de DICIEMBRE 2021.

Asi las cosas, por un total de 176 horas de trabajo JOSE AGUSTIN
MORENO ALBARRACIN tiene derecho a ONCE (11) DIAS de redencién de
pena.

Descontando los CAURENTA Y CINCO PUNTO CINCO (45.5) DIAS de pérdida
de redencién de pena, que no fueron posibles hacer efectivos en el
auto interlocutorio No. 0009 del 04 de enero de 2022, JOSE AGUSTIN
MORENO ALBARRACIN no tiene derecho a4 que se le reconozca redencién
de pena.

Se dispone que, se debera aplicar en la siguiente redencién de pena
que solicite el condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN y/0 su
defensor, TREINTA Y CUATRO PUNTO CINCO (34.5) DIAS de pérdida de
redencién que no fueron posibles hacer efectivos en el presente auto.

-= DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En oficio que antecede, la Directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd solicita que se le
otorgue al condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN la libertad
condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, sefialando que cumple con los
requisites alli establecidos, anexando para tal fin certificados de
cémputos, certificaciones de conducta, resolucién favorable y
cartilla biografica; asi mismo documentos para probar su arraigo
familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, que para el caso de JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN
condenado por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO por hechos
ocurridos el 29 de octubre de 2016, corresponde a los regulados por
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el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20

de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefo y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente gque
no existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidén estard supeditada a la reparacidn a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo gue se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afilos, el juez podré aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto) .

Fn tal virtud verificaremos el cumplimiento por JOSE AGUSTIN MORENO
ALBARRACIN de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: Jue para éste caso
siendo la pena impuesta de SIETE (7) ANOS y ONCE (11) MESES DE
PRISION, o lo que es igual a NOVENTA Y CINCO (95) MESES DE PRISION,
sus 3/5 partes corresponden a CINCUENTA Y SIETE (57) MESES, cifra
que verificaremos si satisface el condenado JOSE AGUSTIN MORENO
ALBARRACIN, asi:

_ JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN se encuentra privado de la libertad
por cuenta de las presentes diligencias desde el 09 de noviembre de
2016, encontrandose actualmente recluidoc en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, cumpliendo a la fecha
SESENTA Y OCHO (68) MESES Y CUATRO (04) DIAS de privacién fisica de
su libertad contados de manera ininterrumpida y continua.

—. No se le ha reconocido redencidén de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Pr{yaglon 68 MESES Y 04 68 MESES Y 04
Fisica DIAS
- DIAS
Redenciones 0
Pena impuesta 07 ANOS Y 11 (3/5) 57 MESES
MESES DE
PRISION, o lo
que es igual
a, 95 MESES

Entonces, a la fecha JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN ha cumplido en
total SESENTA Y OCHO (68) MESES Y CUATRO (04) DIAS de la pena
impuesta, en privacién fisica de la libertad, por tanto, reune el
requisito objetivo.

2 - La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 eliminé la palabra gravedad, conservod
la valoracidén previa a la concesiodn de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucién de penas de la “conducta punible”, es
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decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracién de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
por lo cual el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad debe
entrar a valorar también otros aspectos y elementos de la conducta
punible del sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que
hagan estos jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
o0 desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal vy
como la Corte Constitucional lo precisé en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién N.°
119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO,
respecto de la valoracién de la conducta punible, como requisito para
acceder a la libertad condicional precisod:

"5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las
determinaciones mediante las cuales las accionadas le negaron la libertad
condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la
procedencia de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[..] E1 juez, previa valoracidén de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando

haya cumplido con los siguientes reguisitos (..):

Respecto a la valcracidn de la conducta punible, la Corte Constitucional,
en sentencia CC C-757-2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-
194-2005, determino, en primer lugar, cual es la funcidén del juez de
ejecucion de penas y, de acuerdo a esta, cual es la valoracidén de la
conducta punible que debia realizar.

«[E]1 juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidén no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusidn.

£

[L]os jueces de ejecucidn de penas no realizarian una valoracidn ex novo de
la conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisidn en cada
caso seria la valoracidén de la conducta punible hecha previamente por el
Jjuez penals.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccidén del articulo 64 del Cdédigo
Penal no establece qué elementecs de la conducta punible deben tener en cuenta
los jueces de ejecucidn de penas, ni establece los pardmetros a seguir para
asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales
en la sentencia citada, se sefiald que: «(.) Las valoraciones de la conducta
punible gue hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos ¥ consideraciones hechas por el
Jjuez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la
Corte) .

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 Yy CC T-265-2017, el
Tribunal Constitucional determind que, para facilitar la labor de los Jjueces
de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta

¥
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1
SE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN

Por lo anterior, los jueces de ejecucidn de penas deben velar por la

reeducacidén y la reinsercidn social de los penados, como una consecuencia

natural de la definicién de Colombi

fundado en la dignidad humana, que per
1

el articulo 1° de la Constitucion Po

come un Estado Social de Derecho
i te humanizar la pena de acuerdo con
iga (CC T-718-20135).

O

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el
juez de ejecucion de penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la
conducta punible, adquiere preponderancia la participacion del condenado
en las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social
en el proceso de Tesocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues
el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir
al delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercidén en el mismo (CC
Cc-328-2016) .

1

b—a
s
—
w

42-2

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP
sep. 2021, rad. 59888, en los siguientes términos:

[..] Tal como lo ha indicado esta Corporacidn, la concesioén de la libertad
condicional depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en
el precepto transcrito, pues en Ssu examen, el juez no puede prescindir de
ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la

valoracién de la conducta, cuyo analisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte
Constitucional en sentencia C-757 de 2014 explicd que la valoracién de la
conducta debe ser analizada como <«un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible que
hagan los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y C ideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacidén legislativa
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisi

agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte
que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas
amplio, pues en el ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta todas las
circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de
condena.

Postura reiterada en sentenclias C-Z de
2017, en las que el Tribunal Consti de

la conducta, el juez debe abordar
pena y sin olvidar su finalidad consti

En linea con dicha interpretacion, esta

«La mencionada expresién —valoracién de la conducta- prevista en el inciso
1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va més alld del anal sis de 1

1 a
~on la misma, sin que el

gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados cc
juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como
lo sefialé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre

de 2014» [..]

Asi, es claro gue para la concesién de la libertad condicional, resulta
imperioso que el juez valore la conducta por la cual se emitic la condena,
no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad
de cumplir una sancion ya impuesta, por lo gque no se trata de un merc y
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma
evaluar su proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de
estos factores debe conjugarse el «impacto social gque genera la comision d??/
4
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delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos,
son complementarios, no excluyentess»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisidén de Tutelas N.°]1 esta
Corporacidn, en sentencia CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada
entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 121560; CST
STP10997-2020, 1 die. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021,
rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021,
30 sep. 2021, rad. 119389, determind gue:

[..] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusidén a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede
con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracidn no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales bara determinar la gravedad del delito, pues la
explicacidon de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales,
sino en los principios constitucionales;

1i) La alusidén al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes ¥ los atenuantes, entre otras. Por lo que
el juez de ejecucidn de penas debe valorar, por igual, todas Yy cada una de
éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado
por el juez gue profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidn de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prision y los demds elementos utiles
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacidn
del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacidn.

Por tanto, la sola alusidén a una de las facetas de la conducta punible, esto
es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo
ninguna circunstancia, como motivacidn suficiente para negar la concesidn
del subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho) .

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la
conducta punible frente a la pretensién de libertad condicional,
debe abarcar todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en 1la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus
caracteristicas individuales, que constituyen el pronéstico de
cumplimiento de los fines de la pena - prevencion general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
anteriormente citado, esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021,
Radicacién n.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON
CHAVERRA CASTRO, dicha corporacidén precisa que al valorar la
conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos
afectados, si no que igualmente el Juez Ejecutor debe considerar
Ootros elementos, sefalando entonces:

5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al
resolver sobre la libertad condicional invocada por la accionante,
incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta Jlo expuesto en la
sentencia condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes Jjuridicos
afectados, pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus
condiciones bpersonales, al tratarse de un estudiante universitario de
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ingenieria mecatrénica, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, ¢) la imposicion de la pena minima para el delito de concierto
para delinguir; d) el contexto fictico mismo, el cual, de acuerdo con el
fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron para
la comisién de delitos de trdfico de estupefacientes y la introduccion al
pais de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley,
concierto gque tuvo lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle
del Cauca y Narifio, teniendo como objetivo la consecucidén de medicamentos
de manera ilegal para la elaboracidn de drogas sintéticas, su conservacion,
suministro, distribucidén y comercializacidn», como Clonazepam y Ketamina,
en tanto que, respecto del actor, también se dice que «tenia una
participacidén activa por encargo de la droga sintética» en la banda, la
cual era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzalez; e) la cantidad de
delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que fue solo
uno; vy, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos que sumados al
comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacidén en su
tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el
procesado, siendo que dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia
CC C-757 de 2014. (..)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, gque ademas de la valoracién de la conducta frente
al bien juridico tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de
dosificar la pena, se deben considerar los siguientes aspectos: a)
sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c) la imposicion de la pena minima d) el contexto factico
mismo, e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados v, [) la
ausencia de antecedentes penales.

Es asi, que descendiendo al casoc en concreto, en relacién al analisis
de la conducta punible en la sentencia y del reproche social que le
merecié al fallador, respecto de JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN,
tenemos gque en relacién al analisis de la conducta punible del
sentenciado en la sentencia y del reproche social que le merecio al
fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de dosificar
la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial pronunciamiento
sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible
cometida por JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN mas alla de su
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en virtud del allanamiento
a cargos realizado por el sentenciado MORENO ALBARRACIN en la
audiencia de imputacién de cargos, y al momento de estudiar 1la
procedencia del subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena de gque trata el art. 63 del C.P., se lo negd
por no cumplir el requisito de caracter objetivo.

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracidn
de 1la conducta punible, Yy toda vez que el delito es una
manifestacién externa de la personalidad del infractor, JOSE AGUSTIN
MORENO ALBARRACIN merecid el reproche penal que recibié con la
sancién impuesta en la forma determinada en la sentencia, en
proporcién a la lesidn del bien juridico tutelado, lo que debe ser
tenido en cuenta en este momento para estimar si es posible disponer
su excarcelacién temprana sin que ella ponga en peligro bienes
sociales protegidos por la ley.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un anadlisis de la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario por parte del
condenado, sobre la base de la conducta posterior del enjuiciado, es
decir, su comportamiento intramural frente a la evolucidn positiva
del mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos
adquiridos durante la ejecucion de la pena, que permita estimar que

en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su finalidad
resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha
cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del C.P. f}%
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Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia Ccsa
STP15806, de fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia

Salazar Cuellar, precisé que:

“(.) 1ii) Contemplada la conducta punible en su integridad, seguin lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidn
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisidén y los demds
elementos iutiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucidn de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacién del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacidén social en el proceso de resocializacidén.”
(Subrayado por el Despacho) .

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se
observa que el condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN ha
participado en las actividades de redencién de pena dentro del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyac&, no
obstante, a la fecha no se le ha reconocido redencién de pena al
condenado e interno MORENO ALBARRACIN, teniendo en cuenta las
maltiples sanciones disciplinarias que le han sido impuestas por el
Consejo de Disciplina del centro carcelario de Duitama — Boyaca.

De otra parte, se tiene que durante el tiempo que ha permanecido
privado de la libertad el condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN
ha presentado conducta en el grado de MALA durante los periodos
comprendidos entre el 10/08/2017 a 04/09/2017, 05/09/2017 a
26/09/2017, 27/03/2018 a 26/06/2018, 27/03/2019 a 26/06/2019,
08/09/2021 a 07/12/2021, de conformidad con la cartilla biografica
expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyaca.

No obstante lo anterior, JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN ha presentado
conducta calificada como BUENA durante el resto de tiempo que ha
permanecido privado de su libertad, de conformidad con el certificado
de conducta No. 8582164 de fecha 10/03/2022 correspondiente al
periodo comprendido entre el 08/12/2021 a 07/03/2022, y la cartilla
biografica aportada por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyacd; aunado a ello el Consejo de
Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyaca mediante Resolucién No. 105-077 de fecha 10 de marzo de
2022 1le dio concepto FAVORABLE para la 1libertad condicional
sefialando: " (..) Que revisada su Cartilla Biogrdfica no le figuran
sanciones disciplinarias. Revisadas las actas de clasificacidn de
conducta del Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la ultima
calificacidon efectuada al interno se encuentra en el grado de BUENA.
Las anteriores circunstancias pPermiten conceptuar que el interno ha
asimilado el tratamiento penitenciario.” (Negrilla por el Despacho
- £.159 anverso - 160, cuaderno original de este Juzgado).

Sin embargo, se observa en las diligencias que este Juzgado mediante
autos de sustanciacién de fecha 05 de mayo de 2021 y 19 julio de
2021, ordend requerir al condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN en
los términos del art. 477 del C.P.P., como quiera que para esa fecha
el sentenciado se encontraba cumpliendo prisién domiciliaria
otorgada por este Juzgado en auto interlocutorio No. 1050 del 19 de
noviembre de 2020, solicitando que presentara las explicaciones
pertinentes sobre el incumplimiento de la prisién domiciliaria, esto
es el abandono de su lugar de residencia sin permiso o justificacién
de conformidad con las multiples trasgresiones reportadas por el
centro de monitoreo CERVI, asi como del Oficie Neo. 20570-01-02-11183
URI del 18 de julio de 2021 allegado por la Fiscalia 11 URI de
Duitama - Boyaca, en el cual informaron la captura del condenado
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MORENO ALBARRACIN por el delito de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL, (f.
46, 108 cuaderno original No. 2 de este Juzgado).

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho Judicial mediante auto
interlocutorio No. 0618 de fecha 26 de julio de 2021, le REVOCO al
condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN el sustitutivo de la prisidn
domiciliaria, en virtud del incumplimiento de las obligaciones
impuestas para gozar de la prisién domiciliaria, esto es, el abandono
de su lugar de residencia sin permiso o Jjustificacidén alguna,
sefialandose en dicho auto: “(..) Diligencias que evidencian, reitero,
el incumplimiento de sus obligaciones como prisionero domiciliario
por parte del sentenciado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN,
consistente en el abandono de su lugar de reclusidn, que ademas de
deliberado y reiterado es injustificado, ya que en sus descargos
acepta que ha salido constantemente de su residencia sin permiso
alguno, asi mismo, tampoco cuenta con permiso para trabajar, lo cual,
es constitutivo de un delito, por cuanto era y es conocedor, no solo
que estd condenado dentro de este proceso por la comision de un
delito y que en tal virtud recibié una condena a pena privativa de
la libertad que finalmente purgaba en prision domiciliaria, para la
cual suscribié acta de compromiso, donde se le impuso, entre otras
obligaciones, la de no abandonar su domicilio y lugar de reclusion,
a la vez que fue advertidoc de las consecuencias judiciales que el
incumplimiento de sus obligaciones y compromisos le traeria, como lo
es la revocatoria de la prisidn domiciliaria y el cumplimiento de la
pena intramuralmente; sin embargo, nada le importo salir de su
vivienda de manera reiterada y abandonar su lugar de reclusion sin
permiso del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
que le controla el cumplimiento de la prisién domiciliaria o de
permiso especial para trabajar por fuera de su lugar de domicilio de
este Juzgado, lo cual, dio origen a lIla indagacion preliminar
identificada con el C.U.I. 152386000211202100241 por la comision del
presunto delito de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL.

Y es que el ordenamiento penal ha dispuesto que la persona que ha
sido condenada con una pena de privacién de la libertad personal,
que comporta la mds severa limitacidn de sus derechos fundamentales,
dados ciertos supuestos en el caso concreto, puede tener derecho a
la sustitucidn de la prisidén intramuros por prision domiciliaria con
base, entre otras normas, en el Art. 38 G del Codigo Penal adicionado
por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, conforme al cual este Despacho
se la otorgdé al aqui condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN,
concediéndole asi una oportunidad para purgar la pena al interior de
su hogar y poder reivindicarse ante la sociedad y su propio nucleo
familiar, imponiéndole como condicion para el disfrute de ese
sustitutivo, el cumplimiento de unas obligaciones especificas que
debia cumplir durante el periodo de la prisién en su residencia,
como precedentemente se consigno.

Por tanto, este Despacho no puede pasar inadvertido ahora, esta
situacién de incumplimiento reiterado del sustitutivo de la pena de
prisidén intramural como lo es la prisioén domiciliaria por JOSE
AGUSTIN MORENO ALBARRACIN, que ademds de dejar demostrado lo poco ©
nada que le importa al condenado tal sustitutivo, genera en la
comunidad el sentimiento no solo de burla a la justicia, sino la
sensacién de impunidad frente a los hechos delictivos cometidos por
el mismo. (..)” (f. 121 cuaderno original No. 2 de este Juzgado)

Conforme a lo anterior, se ordendé el cumplimiento por parte de JOSE
AGUSTIN MORENO ALBARRACIN de lo que le hace falta de la pena en
Establecimiento Carcelario, por lo que fue trasladado de su
residencia, al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyacd el 28 de julio de 2021, donde actualmente se encuentr

recluido. ?%{
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Lo anterior, deja ver que si bien la cartilla biografica y la
resolucién favorable expedidos por el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama - Boyaca, reflejan el buen desempefio del
condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN, también lo es que, a pesar
que al condenado se le otorgd el sustitutivo de la prisidén
domiciliaria, el reiterado incumplimiento a las obligaciones
adquiridas para el cumplimiento de dicho beneficio, como fue el
abandono injustificado de su residencia y lugar de reclusidén, que de
hecho, 1le generdé 1la REVOCATORIA, del sustitutivo de prisidn
domiciliaria otorgado por este Juzgado a través del auto
interlocutorio No. 1050 del 19 de noviembre de 2020.

Por consiguiente, siendo el Art. 64 del C.P. modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709/2014, claro en cuanto a la exigencia
para la concesién de la libertad condicional al condenado a pena
privativa de la libertad, el haber observado un adecuado desempefio
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario que permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
ejecucioén de la pena, entonces, en el presente caso resulta evidente
que en JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN el tratamiento penitenciario
y carcelario, como su proceso de resocializacién, no han surtido
el efecto necesario, lo que se traduce en que el condenado no cumplid
con las obligaciones a que se comprometié al momento de acceder al
sustitutivo de 1la prisién domiciliaria que le fue otorgado,
evidenciandose ahora que el principio de progresividad en el
proceso de resocializacién de éste condenado NO ha venido
cumpliéndose, por lo que fundadamente en este momento este Despacho
estima de manera razonada que JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN
requiere continuar con el tratamiento penitenciario presentando
conducta en el grado de EJEMPLAR, y cumpliendo con los compromisos
establecidos por las autoridades judiciales, con la finalidad que
demuestre con su comportamiento que su proceso hacia la reinsercion
social vy los fines de la pena se han cumplido a cabalidad en é1 vy
que por tanto haga viable el otorgamiento de 1la libertad
condicional, que en éste momento se ve truncada por la no
demostracién de este requisito de indole subjetivo por su mal
comportamiento.

Y asi lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia, Sala de casacién
penal- Sala de decisién de Tutelas, Magistrado ponente Javier Zapata
Ortiz en proveido del 11 de junio de 2013, al precisar lo siguiente:

"Debe indicar 1la Sala que una de las finalidades del tratamiento
penitenciario es la resocializacidén de quien infringe la ley penal, mediante
las diversas actividades laborales, culturales Y académicas gque por via del
centro de reclusidn se pueden desarrocllar. Sin embargo, debe examinarse
la personalidad y comportamiento del recluso al interior del centro
carcelario para establecer si debe aplicarse a plenitud la sancidén impuesta,
© puede ser éste acreedor a la concesién de beneficios, cuando los
funcionarios facultados para ello determinen, dentro del marco normativo
correspondiente, que el penado podria estar preparado para reincorporarse
a la sociedad. (Negrillas y subrayas fueras del texto)

La realidad del asunto es que el demandante no cumplidé con los requisitos
legales para acceder a ese subrogado, toda vez que, como lo advirtieron los
accionados, no cumple con una de las condiciones exigidas por la Ley 599
de 2000 en su articulo 64. La ausencia de cualquiera de las exigencias
alli presentes imposibilita el reconocimiento de la libertad condicional,
como lo seflald el Tribunal en la providencia cuestionada cuando dijo:

“coincide la Colegiatura con la aguo acerca que el factor subjetive no se
encuentra satisfecho, pues deviene evidente que el interno - segun la ultima
copla de su cartilla biogrdfica (f. 104 a 109-5) - ha incurrido en diversas
conductas indebidas durante diversos periodos de su comportamiento
intramural, pues entre el 5 de diciembre de 2008 y el 15 de julio de 2009

w
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-~ mds de 7 meses — reportd comportamiento regular, el cual se agravo entre

el 21 de agosto y el 20 de noviembre de 2011, cuando su conducta fue
calificada como mala, mejorando levemente entre el 21 de febrero y el 20
de mayo de 2012, ya gque nuevamente su desempelo social fue valorado como
regular.

Asi las cosas, sencillo es concluir que el interno Argemiro Usma Bernal -
a pesar que en los ultimos periodos ha reportado un mejor comportamiento -
no puede gozar de la libertad condicional, comoquiera Qque Su proceso
resocializador no ha transcurrido normalmente y sin tacha alguna, sino que
desafortunadamente en varias ocasiones ha desplegado comportamientos
irregulares, por lo cual deviene evidente gue la parte purgada de la sanciodn
no ha servido aun para lograr el cumplimiento de las funciones punitivas
legalmente contempladas”.

En este sentido, evidencia la Sala que las autoridades accionadas no
vulneraron derecho fundamental alguno de USMA BERNAL, con la emisidn de las
providencias cuestionadas, ni al considerar la ausencia del reguisito
aludido, pues si bien es cierto, manifiesta haber mejorado su comportamiento
dentro del penal, no ha demostrado que este sea permanente y por tal razdn
es que los funcionarios en sede de ejecucidn de penas determinaron que aun
no se encontraba preparado para ser reintegrado de nuevo a la sociedad.
Valoracién en la que no se puede inmiscuir el juez de tutela, por ser esta
accidén de cardcter subsidiario y excepcional, habida consideracidn que en
la adopcidén de las decisiones cuestionadas no se evidencia tampoco una via
de hecho que habilite la procedencia del amparo”.

Corolario de lo anterior, esto es, no reuniendo el requisito
subjetivo el aqui condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN para
acceder a la libertad condicional conforme el Art. 64 del C.P.,
modificado por el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014, la misma se le ha
de NEGAR POR IMPROCEDENTE, sin hacer mas consideraciones al respecto
de los demas requisitos (demostracién del arraigo familiar y social).

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con
el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN, quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO
y, remitase un ejemplar de esta determinacidén para para dJue se
integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada
copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELYVE:

PRIMERO: HACER EFECTIVOS al condenado e interno JOSE AGUSTIN MORENO
ALBARRACIN identificado con c.c. No. 79.990.995, los ONCE (11) DIAS
de pérdida de redencién de pena, que no fueron posibles descontar en
el auto interlocutorio No. 0009 de fecha 04 de enero de 2022,
conforme lo aqui dispuesto.

SEGUNDO: NO REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado e
interno JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN identificado con c.c. No.
79.990.995, de conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103 A
de la Ley 65 de 1993.

TERCERO: APLICAR en la siguiente redencidén de pena que solicite el
condenado e internc JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN identificado con
c.c. No. 79.990.995 y/o su Defensor, TREINTA Y CUATRO PUNTO CINCO
(34.5) DIAS de pérdida de redencidn de pena que no fueron posibles
descontar en el presente auto interlocutorio.
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CUARTO: NEGAR la libertad condicional al condenado e interno JOSE
AGUSTIN MORENO ALBARRACIN identificado con c.c. No. 79.990.995, por
improcedente de acuerdo a lo aqui expuesto y el Art. 64de la Ley
599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014 articulo 30 Y el
precedente jurisprudencial citado.

QUINTO: TENER que el condenado e interno JOSE AGUSTIN MORENO
ALBARRACIN identificado con c.c. No. 79.990.995, ha cumplido a la
fecha SESENTA Y OCHO (68) MESES Y CUATRO (04) DIAS de la pena
impuesta.

SEXTO: DISPONER que el condenado e interno JOSE AGUSTIN MORENO
ALBARRACIN identificado con c.c. No. 79.990.995, debe continuar
privado de su libertad en Establecimiento Penitenciario y
Carcelario, conforme lo aqui dispuesto.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéa, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado JOSE AGUSTFN
MORENO ALBARRACIN, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO Y,
remitase un ejemplar de esta determinacién para para que se integre
a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al
condenado.

OCTAVO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.
Y
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- 4—‘-“ Mﬁ'

IAM“YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucicn de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2022
Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
SECRETARIA
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0339

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A ILA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA.

Que dentro del proceso radicado N° 255136108014201780057 (N.I. 2019-
188) , seguido contra el condenado e interno en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de esa ciudad, JOUSTYN FERNANDO CASTRO
RODRIGUEZ identificado con c.c. No. 1.073.608.335 de Pacho -
Cundinamarca, por los delitos de HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, se
dispuso comisionarlo a fin de que se sirva notificar personalmente
Yy de manera inmediata a dicho condenado, el auto interlocutorio
N°.0334 del 08 de junio de 2022, mediante el cual se le REDIME PENA
Y SE LE OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

AST MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL CONDENADO
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DEL AUTO PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL
CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EI EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electrdnico
JjO02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov. co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyaca, hoy ocho (08)
de junio de dos mil veintidds (2022).

©
M_‘.ﬁ_—u—-—-;,o'

MYRI. ‘;SEEZEA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

NOTIFICACION
HOY . NOTIFIQUE PERSONALMENTE AL PPL
Identificado con C.C. No. expedida
en )
EL AUTO INTERLOCUTORIO No. DE FECHA

EN CONSTANCIA FIRMA:
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Republica De Colombia

ﬂEEﬁ

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca
Teléfono 0987-860445 calle 9 No.4-12 Oficina 103

AUTO INTERLOCUTORIO No.0334

RADICADO UNICO: 255136108014201780057

RADICADO INTERNO: 2019-188

SENTENCIADO: JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ

DELITO: HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA

SITUACION: PRESO EPMSC SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL.

Santa Rosa de Viterbo, ocho (08) de junio dos mil veintidés (2022) -

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencién de pena y de
libertad condicional, para el condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO
RODRIGUEZ, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, vy
requerida por el condenado de la referencia.

ANTECEDENTES

En sentencia del 12 de septiembre de 2017 el Juzgado Promiscuo del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Pacho - Cundinamarca, condend
a JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ, a la pena principal de SESENTA
Y CUATRO (64) MESES DE PRISION como cémplice del delito de HOMICIDIO
EN GRADO DE TENTATIVA y, a la pena accesoria de inhabilitacién de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal, por hechos ocurridos el 22 de febrero de 2017 y del que
fuera victima el sefior MIGUEL YESID ORTEGA BELLO de 28 afios de
edad para entonces. No le concedié la suspensién condicional de la
ejecucioén de la pena, pero si le otorgo el sustitutivo de la prisién
domiciliaria previa prestacién de caucién prendaria por la suma de
un (01) s.m.l.m.v. en efectivo o a través de podliza judicial vy
suscripcién de diligencia de compromiso.

Sentencia que cobré ejecutoria el 12 de septiembre de 2017.

Por cuenta del presente proceso JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ
fue capturado el 22 de febrero de 2017 y, el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Garantias de Pacho - Cundinamarca en audiencia
celebrada el 23 de febrero de 2017 legalizé la captura, realizd la
formulacién de imputacién y le impuso medida de aseguramiento en
establecimiento carcelario librando boleta de detencién de la misma
fecha. Posteriormente, el condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO
RODRIGUEZ presto la caucidén prendaria por la suma impuesta a través
de pdliza Judicial, para acceder al sustitutivo de la prisién
domiciliaria otorgada por el fallador y suscribié diligencia de
compromiso el 22 de septiembre de 2017, fijando como lugar de
cumplimiento de la misma su residencia ubicada en la CARRERA 16 B
No. 17-20 BARRIO LA FAVORITA en la ciudad de Bogota D.C.

Correspondié inicialmente la vigilancia del presente proceso al
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota D.C., que en auto interlocutorio de fecha 17 de agosto de
2018 le REVOCO el sustitutivo de la prisién domiciliaria al condenado
JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ, como quiera que el mismo fue
capturado en flagrancia el 24 de mayo de 2018 por el delito de Fuga
de Presos, fecha desde la cual queddé privado de la libertad por
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cuenta de esa nueva conducta delictiva que le generé el radicado No.
No. 255136108014201880106 (N.I. 2019-189).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Primero de Ejecucidén de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. ordend oficiar a las
directivas del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
zipaquira - Cundinamarca, gque una vez JOUSTYN FERNANDO CASTRO
RODRIGUEZ recobrara la libertad por cuenta del radicado No.
255136108014201880106 (N.I. 2019-189) por el delito de FUGA DE
PRESOS, fuera puesto a disposicidén del presente proceso para due
continuara pagando lo gque le hace falta de la pena impuesta Yy,
dispuso remitir el proceso a los Juzgados de Ejecucidén de Penas de
esa localidad.

El Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Zipaquira, avocé conocimiento del presente proceso el 10 de
septiembre de 2018, disponiendo librar las respectivas 6rdenes de
captura en contra de JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ, sefialando en
dicho auto que una vez el condenado fuera dejado en libertad por
cuenta del proceso por el que se encuentra recluido, sea dejado a
disposicién del presente proceso para ejecutar lo que le hace falta
de la pena impuesta.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 04
de Junio de 2019 y, libré Boleta de Encarcelacién No. 0152 de fecha
10 de Jjunio de 2019 ante el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, como quiera que para
el momento de avocar conocimiento se revisd el sistema SISIPEC WEB,
estableciéndose que el condenado CASTRO ROJAS se encontraba activo
por cuenta de las presente diligencias correspondientes al CUI No.
255136108014201780057 (N.I. 2019-188), no obstante dicha boleta de
encarcelacion No. 0152 del 10 de junio de 2019, fue anulada mediante
auto de sustanciacidén del 08 de mayo de 2020.

**Conforme a lo anterior, establece este Juzgado que por cuenta del
presente proceso el condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ
estuvo privado de la libertad desde el 22 de febrero de 2017 cuando
fue capturado, y en tal situacidn permanecié inicialmente en
establecimiento carcelario y posteriormente en prisién domiciliaria,
hasta el 23 de mayo de 2018, como quiera que CASTRO RODRIGUEZ fue
capturado el 24 de mayo de 2018 por la comision de la conducta
delictiva de FUGA DE PRESOS que le generd el proceso con CUI No.
255136108014201880106 (N.I. 2019-189) y por el cual estaba recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Roa de
Viterbo - Boyaca.

Finalmente, el condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ se
encuentra privado de la libertad por cuenta del presente proceso
desde el 08 de mayo de 2020, cuando fue puesto a disposicidén por lo
que en auto de la misma fecha se legalizé la privacién de su libertad,
y se librd la Boleta de Encarcelacidén No. 116 ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, donde
actualmente se encuentra recluido.

Se ha de precisar, que se le deben tener en cuenta al condenado
JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ como parte de la pena cumplida
dentro del presente proceso CINCO (05) MESES Y SIETE (07) DIAS que
cumplié de mas dentro del proceso No. 255136108014201880106 (N.I.
2019-189) por el delito de FUGA DE PRESOS en el cual se le otorgd
libertad por pena cumplida.

Mediante auto interlocutorio No. 0995 de fecha 24 de noviembre de
2021, este Juzgado le redimié pena por concepto de estudio al
condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ en el equivalente a 131.5
DIAS, y asi mismo resolvié NEGAR por improcedente la libertad
condicional impetrada por el mencionado condenado, ordenandose

Y
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SENTENCIADO; JOUSTYN FERNANDO CASTRQ RODRIGUEZ
solicitar a la la Direccién del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, la remisidén inmediata

de los Certificados de Cémputos, Conducta actualizada, cartilla
biografica y Resolucién Favorable del Consejo de Disciplina o del
Director del Establecimiento Carcelario, del condenado CASTRO
RODRIGUEZ, para libertad condicional conforme el Art. 471 del C.P.P.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que
ahora nos ocupa en virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el juzgado
que viene ejerciendo la vigilancia de la pena que cumple el condenado
JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ, quien se encuentra actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca, perteneciente a este Distrito judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cdédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidén de la pena; Sin embargo, a la fecha no se
han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad; razdn por la cual este
Despacho continuara resolviendo las peticiones gque eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante
el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de 1los derechos de 1los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencidén de los certificados allegados por la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo
101, de la citada ley.

ESTUDIO:
Cert. Periodo Folio Conducta T|E| EN| HORAS E.P.C Calificacion
*18264897 | 01/07/2021 a 30/09/2021 72 | Malay *'Regular X 258 Santa Rosa | Sobresaliente
***18359860 | 01/10/2021 a 31/12/2021 71 Regular y Buena X 372 Santa Rosa | Sobresaliente
TOTAL 630 Horas
TOTAL REDENCION 52.5 DIAS

* De una parte, tenemos que JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ
presenté conducta en el grado de MALA durante el mes de JULIO DE
2021, en el cual estudié 120 horas respectivamente. Revisado el
contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las condiciones
para la redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza para los
internos por parte del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, ella establece que se tendrd en cuenta la evaluacidn que
se haga de dichas actividades e igualmente se tendra en cuenta la
conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o su
calificacién DEFICIENTE, el juez de ejecucidén de penas se abstendra
de conceder dicha redencidn.

Asi las cosas, respecto del certificado de cémputos No. 18264897
dnicamente se hara efectiva redencién de pena en lo correspondiente
a los meses de AGOSTO Y SEPTIEMBRE DE 2021, que corresponden a 126

y 132 horas de estudio.
%
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**x y **% Ahora bien, respecto de los dos Ultimos meses, esto es,
AGOSTO y SEPTIEMBRE DE 2021, e igualmente en el mes de OCTUBRE DE
2021, por lo gue se ha de advertir igualmente que JOUSTYN FERNANDO
CASTRO RODRIGUEZ presentd conducta en grado de REGULAR, por lo que
revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las
condiciones para la redencidén de pena por trabajo, estudio o
ensefianza para los internos por parte del Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendrd en cuenta la
evaluacién que se haga de dichas actividades e igualmente se tendra
en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o
presente calificacién DEFICIENTE, el juez de ejecucidén de penas se
abstendra de conceder dicha redencidén. De donde resulta claro que la
exigencia respecto de la conducta para redencidén de pena es que ella
sea Positiva, y que siendo negativa no se tendra derecho a la
redencién, por lo que es al INPEC a quien le corresponde calificar
dentro de esos dos rangos la conducta del interno, y que si lo hace
en el grado de REGULAR, necesariamente se ha de tener que la misma
por tanto no es NEGATIVA o calificacidn DEFICIENTE, que seria la que
impediria la redencidén de pena por dichas actividades de trabajo,
estudio o ensefilanza, por lo que en el presente caso se tendra por
cumplida tal exigencia para JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ para
hacer la redencidén de pena respecto de los meses de AGOSTO vy
SEPTIEMBRE DE 2021, como de OCTUBRE DE 2021, en los cuales presentd
conducta el grado de REGULAR.

255136108014201780057

Asi las cosas, por un total de 630 horas de Estudio, JOUSTYN FERNANDO
CASTRO RODRIGUEZ tiene derecho a CINCUENTA Y DOS PUNTO CINCO (52.5)
DIAS de redencién de pena, de conformidad con los art. 97, 100, 101
y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En memorial que antecede, el condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO
RODRIGUEZ solicita que se le otorgue la libertad condicional de
conformidad con el art. 64 del C.P. adicionado pof el art. 30 de la
Ley 1709 de 2014, anexando a para tal fin certificados de cémputos,
certificaciones de conducta, resolucién favorable y cartilla
biografica. Asi mismo, allega documentos para probar su arraigo
familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, que para el caso de JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ,
condenado dentro del presente proceso por el delito de HOMICIDIO EN
GRADO DE TENTATIVA, por hechos ocurridos el 22 de febrero de 2017 y
del que fuera victima el sefior MIGUEL YESID ORTEGA BELLO de 28 arfios
de edad para entonces, corresponde a los regulados por el art. 64
del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero
2014, el cual reza:

“"Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuandc haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente gue no existe necesidad de
continuar la ejecucidén de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

E]l tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de

prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de texto). f;?f
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En tal virtud, verificaremos el cumplimiento por parte del condenado
e interno JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena impuesta a JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ de
SESENTA Y CUATRO (64) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden
a TREINTA Y OCHO (38) MESES Y DOCE (12) DIAS, cifra que verificaremos
si satisface el condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ, asi:

-— JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ estuvo inicialmente privado de
la libertad desde el 22 de febrero de 2017 cuando fue capturado, vy
en tal situacidén permanecidé inicialmente en establecimiento
carcelario y posteriormente en prisién domiciliaria, hasta el 23 de
mayo de 2018, como quiera que CASTRO RODRIGUEZ fue capturado el 24
de mayo de 2018 por la comisidén de una nueva conducta delictiva,
cumpliendo entonces QUINCE (15) MESES Y CINCO (05) DIAS de privacién
fisica inicial de su libertad, contados de manera ininterrumpida vy
continua.

.— Finalmente, el condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ se
encuentra privado de la libertad por cuenta del presente proceso
desde el 08 de mayo de 2020, cuando fue puesto a disposicién,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca,
cumpliendo a la fecha VEINTICINCO (25) MESES Y ONCE (11) DIAS de
privacién fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida y
continua.

.— Se ha de precisar, que se le deben tener en cuenta al condenado
JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ como parte de la pena cumplida
dentro del presente proceso CINCO (05) MESES Y SIETE (07) DIAS que
cumplié de mads dentro del proceso No. 255136108014201880106 (N.I.
2019-189) por el delito de FUGA DE PRESOS en el cual se le otorgd
libertad por pena cumplida.

.— Se le han reconocido redenciones de pena por SEIS (06) MESES Y
CUATRO (4) DIAS, incluyendo la efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacidon fisica inicial desde 15 MESES Y 05
el 22/02/2017 a 23/05/2018 DIAS
Privacidén Fisica desde el 25 MESES Y 11
08/05/2020 a la fecha DIAS
Tiempo que cumpli§ de mas dentro 51 MESES Y 27 DIAS
del radicado 05 MESES Y 07
No.255136108014201880106 DIAS
(N.I.2019-189)
Redenciones 06 MESES Y 04
DIAS
Pena impuesta (3/5) 38 MESES Y
P 64 MESES iy g
Periodo de Prueba 12 MESES Y 03 DIAS

Entonces, a la fecha JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ ha cumplido
en total CINCUENTA Y UN (51) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS de la
pena impuesta, teniendo en cuenta la privacién fisica de su libertad,
el tiempo que cumpliod de mas dentro del proceso No.
255136108014201880106 (N.I. 2019-189) por el delito de FUGA DE PRESOS
en el cual se le otorgd libertad por pena cumplida y las redenciones
de pena reconocidas a la fecha, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es clarc gque si bien el
legislador en la ley 1709/14 eliminé 1la palabra gravedad, conservo

F
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la valoracién previa a la concesién de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucién de penas de la “conducta punible”, es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracidn de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
con lo cual el juez de ejecucidén de penas debe entrar a analizar otros
aspectos y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el
entendido que esas valoraciones que hagan estos jueces para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como
la Corte Constitucional lo precisd respecto de valoracidén de 1la
gravedad de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del
Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién n.°
119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO,
respecto de la valoracién de la conducta punible, como requisito para
acceder a la libertad condicional precisé:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales las
accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Codigo Penal, modificado
por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:
[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos {...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefo y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a
tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, teniendo como
referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cudl es la funcién del juez de ejecucion de
penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la conducta punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En
este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto
de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion.

Jase]

[LJos jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta punible. Por el conftrario,
el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez
penal». Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal no establece qué elementos
de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguir
para asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefiald que:
«(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos
v consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean _éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicionaly. (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional determiné
que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en
cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana. Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar
por la reeducacion v la reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia
como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el
articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015).




Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecid que, si bien el juez de ejecucién de penas, en su valoracion,
debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia la participacion del condenado en las
actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacién (CSJ SP 10
oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al
delincuente del pacto social, sino buscar su reinsercion en el mismo (CC C-328-2016). Tal postura fue ratificada
recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesidn de la libertad condicional depende del cumplimiento de
todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna
de las condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracién de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 explico
que la valoracion de la conducta debe ser analizada como «un elemento dentro de un conjunto de circunstancias» y
por ende, «las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de
sequridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la
madificacion legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad
de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender el Juez ejecutor de la pena
es mds amplio, pues en el ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el
Jjuez de conocimiento en la sentencia de condena. Postura reiterada en sentencias C-233 de 201 6, T-640de 2017 y
T-265 de 2017, en las que el Tribunal Constitucional resalto que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar
el andlisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacién.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 12 del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
va mds alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor
de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefiald la Corte Constitucional en la Sentencia C-757
del 15 de octubre de 2014» [...].

Asi, es claro que para la concesidn de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta porla
cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir
una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino
de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su
proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social
que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas N.° 1 esta Corporacion, en sentencia CSJ STP15806, 19 nov.
2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-
2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021,
rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 1193889, determind que:

[...] i) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional la alusidn a la lesividad de la
conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar la gravedad
del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en
las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para
decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prision y los demds elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas
en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico,
no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesién del subrogado
penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
anteriormente citado, esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021,
Radicacién N.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON
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CHAVERRA CASTRO, dicha corporacién precisa gque al valorar la
conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos
afectados, si no que igualmente el Juez Ejecutor debe considerar
otros elementos, sefialando entonces:

“5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al
resolver sobre la libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron
en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados,
pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus condiciones
personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria
mecatrénica, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) la
imposicién de la pena minima para el delito de concierto para delinquir; d) el
contexto fictico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se
resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la comision de delitos de
trdfico de estupefacientes y la introduccién al pais de medicinas provenientes
de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en los
departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifo, teniendo como
objetivo la consecucidén de medicamentos de manera ilegal para la elaboracidn
de drogas sintéticas, su conservacidn, suministro, distribucion y
comercializacidén», como Clonazepam y Ketamina, en tanto gue, respecto del actor,
también se dice que «tenia una participacidén activa por encargo de la droga
sintética» en la banda, la cual era liderada por su progenitora, Lucelly
Gonzdlez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia
del actor que fue solo uno; y, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos
que sumados al comportamiento intramural del actor y su proceso de
resocializacién en su tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o
desfavorables para el procesado, siendo que dicho andlisis es exigido
puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (..)” (Negrilla y subrayado por
el Despacho) .

De donde se colige, que ademds de la valoracién de la conducta frente
al bien juridico tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de
dosificar la pena, se deben considerar los siguientes aspectos: a)
sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, ¢) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico
mismo, e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados Y, F). la
ausencia de antecedentes penales.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese
entendimiento de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha
asumido, se ocupard de la valoracién de la conducta punible de
JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ frente a la pretensioén de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el Jjuez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el mismo,
teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen
el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencién
general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al analisis de la conducta punible
del condenado en la sentencia y del reproche social que le merecid
al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador, al momento de dosificar
la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial pronunciamiento
sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la conducta punible
cometida por JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ mas alla de su
simple tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en virtud del
preacuerdo suscrito entre CASTRO RODRIGUEZ y la Fiscalia, vy al
momento de estudiar la procedencia del subrogado de la suspensiodn
condicional de la ejecucién de la pena de que trata el art. 63 del
C.P., se lo negdé por no cumplir el requisito objetivo.

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracién
de la conducta punible, y toda vez que el delito es una manifestacidn
externa de la personalidad del infractor, JOUSTYN FERNANDO CASTRO
RODRIGUEZ merecié el reproche penal que recibié con la sancién
impuesta en la forma determinada en la sentencia, en proporcién a la
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lesidén del bien juridico tutelado, lo que debe ser tenido en cuenta
€n este momento para estimar si es posible disponer su excarcelacioén
temprana sin que ella ponga en peligro bienes sociales protegidos
por la ley.

Entonces, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario por parte del condenado,
sobre la base de la conducta posterior del enjuiciado, es decir, su
comportamiento intramural frente a la evolucién positiva del mismo,
si ha realizado actividades de redencién de pena, de conformidad con
la documentacién remitida por el Establecimiento Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca y, si es el caso, del cumplimiento de los
compromisos adquiridos durante la ejecucién de la pena, que permita
estimar que en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su
finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta
ha cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del C.P-

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806,
de fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar
Caellar, determind que: “(.) 1iii) Contemplada la conducta punible en su
integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucidn de penas para decidir sobre la libertad condicional,
pbues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisidn
Y los demds elementos iltiles que permitan analizar la necesidad de continuar
con la ejecucidn de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacidén del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacidn social en el proceso de resocializacion.” (Subrayado
por el Despacho).

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se
observa la participacién del condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO
RODRIGUEZ en las actividades de redencién de pena, las cuales fueron
certificadas a través de los certificados de computos remitidos por
el Centro Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, desarrocllando
actividades de estudio y las cuales fueron reconocidas por este
Juzgado en el auto interlocutorio No. 0995 de fecha 24 de noviembre
de 2021 en el equivalente a 131.5 DIAS, y en el presente auto
interlocutorio en el equivalente a 52.5 DIAS.

De otra parte, tenemos que el condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO
RODRIGUEZ presenté conducta en el grado de BUENA Y EJEMPLAR durante
el periodo comprendido entre el 27/02/2017 a 30/04/2021, no obstante
presentdé conducta en grado de MALA durante el periocdo comprendido
entre el 01/05/2021 a 31/07/2021, luego en el grado de REGULAR
durante el periodo comprendido entre el 01/08/2021 a 31/10/2021 ¥
finalmente en el grado de BUENA durante el periodo comprendido entre
el 01/11/2021 a 31/01/2022 y entre el 17/02/2022 a 03/03/2022,
conforme el certificado de conducta de fecha 11/03/2022 y 03/03/2022
(f£1. 73 y 75), y la cartilla biografica (fl. 67-70), aportados por
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo - Boyacd; aunado a ello el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca mediante Resolucién No. 103-0044 de fecha 03 de marzo de
2022 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional
sefialando: “"(..)Revisados los libros radicadores de Investigaciones
Disciplinarias de este Establecimiento ¥y su Cartilla Biogrdfica, se pudo
constatar que el privade de la libertad no ha presentade sanciones
disciplinarias, ni registra informes por transgresidén al régimen disciplinario,
sin que a la fecha presente sancidn disciplinaria vigente, mediante acta de
consejo de disciplina No. 103-0002 de fecha 17/02/2022 se calificé la conducta
en grado de BUENA. Revisadas las actas del Consejo de Evaluacidn y Tratamiento,
mediante Acta N.° 103-15-2021 de fecha 30/09/2021 fue clasificado en fase de
ALTA, revisado su desemperic y comportamiento ante el tratamiento penitenciario,
se establecid que el privado de la libertad durante su permanencia en el
Establecimiento Penitenciario de Santa Rosa de Viterbo ha desarrollado
actividades vdlidas para redencidén de pena en estudio de educacidn formal,
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comité de servicio espiritual en el drea de Educativas, las cuales han sido
calificadas en SOBRESALIENTE. (..)” (Fl1. 76 C. original) .

Lo anterior, deja ver igualmente el buen comportamiento y desempefio
del condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ, que constituye el
pronéstico de readaptacién social y, en este momento inferir que los
efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario, en el se han cumplido
en funcién de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme
los pronunciamientos citados vy, sopesando debidamente todos los
aspectos, para establecer la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, como lo sefiala la sentencia C-757 de 2014: “el estudio
del Juez de Ejecucidén no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad
penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el
juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta” (negrilla por el Despacho), se considera gque no hay
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario por parte
del condenado CASTRO RODRIGUEZ.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta
punible y el componente subjetivo que el subrogado estudiado exige,
esto es, la participacién en los programas de estrategia de
readaptacién en el proceso de resocializacioén, reflejados en el
adecuado desempefio V¥ comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién con base en los medios de
conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se tendran
por cumplidos para el condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ
presentd, conforme los parametros fijados en la jurisprudencia

citada para aplicar el articulo 64 del Cbédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona estd determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus
negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacién con otras personas o
cosas. Por tanto, respecto de un sentenciado que va a reccbrar su
libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo cual va a ser
su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia,
tiene su trabajo o sus negocios, de tal manera que una vez abandone
la reclusioén, si es requerido dentro del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacidn se
encuentra acreditado el arraigo familiar del condenado JOUSTYN
FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ en la residencia ubicada en la CARRERA 23
No. 5A - 103, BARRIO EL TAO, DEL MUNICIPIO DE PACHO - CUNDINAMARCA,
lugar de residencia de su sefiora madre NORMA CONSTANZA RODRIGUEZ
RENDON, identificada con C.C. No. 52.271.710 de Bogota D.C., ¥
celular 3222893666, de conformidad con la declaracidn extra proceso
rendida por la sefiora NORMA CONSTANZA RODRIGUEZ RENDON, su
progenitora, ante la Notaria Unica del Circulo de Pacho-
Cundinamarca, donde refiere que la madre del condenado JOUSTYN
FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ y que estd dispuesta a brindarle su apoyo
y colaboracién para que continue su proceso de resocializacidén (fl.
48 Vto); la fotocopia del recibo publico domiciliario de gas del
inmueble ubicado en la CARRERA 23 No. 5A - 103, BARRIO EL TAQ, DEL
MUNICIPIO DE PACHO - CUNDINAMARCA, (f1. 53), la certificacidn
expedida por la sefiora MARIA FLOR ESCOBAR, en su condicién de
Presidenta de la Junta de Accién Comunal del Barrio El1 Tao del
municipio de Pacho-Cundinamarca (fl. 51 Vto) ¥y certificacidn
expedida por el Parroco de la Parroquia de San Antonio de Padua del
municipio de Pacho-Cundinamarca (fl. 52), quienes hacen constar que
el aqui condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ y su familia
residen en la CARRERA 23 No. 5A - 103, BARRIO EL TAO, DEL MUNICIPIO
DE PACHO - CUNDINAMARCA. <}/
-
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Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social
de JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ, esto es, su vinculacidn con su
nticleo familiar, en la residencia ubicada en la CARRERA 23 No. 5A -
103, BARRIO EL TAO, DEL MUNICIPIO DE PACHO - CUNDINAMARCA, lugar de
residencia de su sefiora madre NORMA CONSTANZA RODRIGUEZ RENDON,
identificada con C.C. No. 52.271.710 de Bogota D.C., y celular
3222893666, lugar a donde acudird de ser concedida su libertad
Condicional, garantizandose de esta manera que la penada continuara
a disposicién del juez ejecutor de la pena, lo que le permitira
vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual
subrogado y por tanto se dard por cumplido este requisito.

4.- Reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo
de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, la sentencia proferida el 12 de septiembre de 2017 por
el Juzgado Promiscuo del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Pacho - Cundinamarca, no condendé al pago de perjuicios materiales ni
morales a JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ. Asi mismo, no se dio
inicio al tramite de Incidente de Reparacién Integral, de conformidad
con constancia de fecha 26 de octubre de 2017, expedida por la
secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito con Funcidén de
Conocimiento de Pacho - Cundinamarca (fl. 74 C. Incidente, anexo al
presente proceso).

Corolario de lo anterior, se concedera al aqul condenado JOUSTYN
FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ la Libertad Condicional, con un periodo de
prueba de DOCE (12) MESES Y TRES (03) DIAS, previa prestacién de la
caucién prendaria por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V.
($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Péliza Judicial de
una aseguradora legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, Yy
suscribir la diligencia de compromiso cen las obligaciones del
articule 65 del C.P., so pena gque su incumplimiento de tales
obligaciones le genere la revocatoria de la libertad condicional que
se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccidn
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo-Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga a
JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ es siempre y cuando no sea
requerido por otra autoridad judicial, caso contrario, debera ser
dejado a disposicién de la misma, teniendo en cuenta que no obra
constancia de requerimiento en su contra, conforme con el oficio
No.20190433667/SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 11 de julio de 2019 (f1.10)
y cartilla biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca (f. 67-68) .

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las o6rdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de JOUSTYN
FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ.

2.- En firme esta determinacién, remitase el proceso al Juzgado
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Zipaquira -
Cundinamarca, por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con
la vigilancia de la pena impuesta al condenado JOUSTYN FERNANDO
CASTRO RODRIGUEZ, de conformidad con 1los acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se
hara la conversién del titulo judicial correspondiente a la caucién
prendaria que preste por este medio el condenado.

= Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el
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fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ, quien se encuentra recluido en
ese centro carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la
diligencia de compromiso que se allegara en su momento, una vez el
condenado allegue a este Despacho la caucién prendaria impuesta,
junto con la Boleta de Libertad que sera librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy,
remitase un ejemplar de esta determinacién para para que se integre
\la la hoja de vida del interno Yy para que le sea entregada copia al
'|condenado.

" En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLYVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e interno
JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ identificado con c.c. No.
1.073.608.335 de Pacho - Cundinamarca, en el equivalente a CINCUENTA
¥ DOS PUNTO CINCO (52.5) DIAS, de conformidad con los articulos 97,
100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ
identificado con c.c. No. 1.073.608.335 de Pacho - Cundinamarca, la
Libertad Condicional, con un periodo de prueba de DOCE (12) MESES Y
TRES (03) DIAS, previa prestacién de la caucién prendaria por la
suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en
cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en efectivo
en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este
Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente
constituida que ha de allegar en original, y suscribir la diligencia
de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena
gue su incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria
de la libertad condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca, con la advertencia que la libertad que se
otorga a JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ es siempre y cuando no
sea requerido por otra autoridad judicial, caso contrario, debera
ser dejado a disposicién de la misma, teniendo en cuenta que no obra
constancia de requerimiento en su contra, conforme con el oficio No.
20190433667/SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 11 de julio de 2019 (f1. 10) y
cartilla biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca (f. 67-68).

CUARTO: CANCELAR las oOrdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de JOUSTYN
FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ.

QUINTO: EN FIRME esta determinacién, remitase el proceso al Juzgado
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Zipaquira -
Cundinamarca, por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con
la vigilancia de la pena impuesta al condenado JOUSTYN FERNANDO
CASTRO RODRIGUEZ, de conformidad con 1los acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura Sala Administrativa, a favor de guien se
hara la conversién del titulo judicial correspondiente a la caucién
prendaria que preste por este medio el condenado.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Bovyaca, con el
fin de que se notifique personalmente este proveldo al condenado
JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ, quien se encuentra recluido en
ese centro carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir 1la
diligencia de compromiso que se allegara en su momento, una vez el
condenado allegue a este Despacho la caucién prendaria impuesta,

%
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TETYN FERAANAA

Junto con la Boleta de Libertad que sera librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREQ ELECTRONICO Y
remitase un ejemplar de esta determinacién para para que se integre
a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al
condenado.

SEPTIMO Contra esta determinacién proceden los recursos de leij/
7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g%¢h£;8444-,g4 éth»i?ﬁﬂ,
MYRIAM LANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.
Dehoy ___ DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia DE 2022 Hora
5:00 P.M.
CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
SECRETARIA
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DESPACHO COMISORIO N°.0374

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA -

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 152386000211201900163
(N.I. 2019-350), seguido contra el condenado ADRIAN ANTONIO CAMEJO
TORRES identificado con cedula No. 22.100.565 expedida en Venezuela
-, Por el delito de HOMICIDIO, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario Yy Carcelario, se dispuso comisionarlos
VIA CORREO ELECTRONICO a fin de gue se sirvan notificar personalmente
Y de manera inmediata a dicho interno, el auto interlocutorio No.0375
de fecha 29 de junio de 2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y
SE LE APRUEBA LA CONCESION POR PARTE DE LA DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO PENT TENCIARIO Y CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA ,DEL
B

ENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE 72 HORAS AL CONDENADO.

ADVERTIR a la Direccidén del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyaca, QUE CON EL FIN DE EVITAR LA FUGA DEL
AQUI CONDENADO, SE VERIFIQUE POR CUALQUIER MEDIO Y PREVIAMENTE A LA
CONCESION DEL P?RMISO DE HASTA 72 HORAS, EL LUGAR DONDE EL CONDENADO
E INTERNO ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES ACUDIRA A GOZAR EL MISMO. -

Se remite lay\respectiva determinacidn para que se integre a la hoja
de vida del interno en el Centro Carcelario Y para que le sea
entregado un ljemplar al condenado y oficio penal N°, 2102 dirigido
a la Direccidg de ese centro carcelario.

|
Sirvase obrar\ de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comisidn ' por correo electrdénico

jOqumsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy veintinuev%;f
(29) de junio de dos mil veintidds (2022). o

o PEoten  Lmeress A
\ MT]%;‘?%ANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

OFICIO PENAL N°.2102

Santa Rosa de Viterbo, junio 29 de 2022.

DOCTORA :
MARTHA ISABEL HERNANDEZ BONILLA

DIRECTORA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DUITAMA-BOYACA

Ref:

RADICACION: 152386000211201900163

NOMERO INTERNO: 2019-350

SENTENCIADO: ADRIAN ANTONIO CAMEJC TORRES

DELITO: HOMICIDIO

Comedidamente, me permito informarle que este despacho mediante auto
interlocutorio N°.0375 de fecha Junio 29 de 2022, decidié:

"(..) SEGUNDO: APROBAR, EMITIENDO CONCEPTO FAVORABLE, !& concesion por parte
de la Direccidén del Establecimiento penitenciario y carcelario de Duitama
- Boyaca, del beneficio administrativo de PERMISO HASTA DE 72 HORAS para
el condenado e interno ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES identificado con cedula
No. 22.100.565 expedida en Venezuela, por reunir los requisitos legales
para ello, de conformidad con el Art. 38-5 de la Ley 906/04, Ley 65/93
art.147, Ley 1708/14 art.32, Ley 1761/15 y Ley 1944 de 2018 art.6° y el
precedente jurisprudencial citado. TERCERO: PERMISO que deberd ser
disfrutado por el condenado e interno condenado e interno ADRIAN ANTONIO
CAMEJO TORRES identificado con cedula No. 22.100.565 expedida en Venezuela,
cada dos meses durante el primer ado y cada mes durante los siguientes,
siempre y cuando no varien las circunstancias y condiciones en que se
solicité y se ha concedido, previa expedicién del respectivo acto
administrativo, en la forma ordenada en esta determinacidén. CUARTO:
ADVERTIR a la Direccidn del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyacd, QUE CON EL FIN DE EVITAR LA FUGA DEL AQUI CONDENADO, SE
VERIFIQUE POR CUALQUIER MEDIO Y PREVIAMENTE A LA CONCESION DEL PERMISO DE
HASTA 72 HORAS, EL LUGAR DONDE EL CONDENADO E INTERNO ADRIAN ANTONIO CAMEJO
TORRES ACUDIRA A GOZAR EL MISMO; igualmente que una vez sSe autorice e

disfrute del permiso al condenado e interno ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES
se remita copia del respectivo acto administrativo para que obre en el
proceso, junto con la del acta de compromi que el interno ha de firmar
ante esa dependencia con todas las condiciones y exigencias legales para
su concesidn, tal y como lo establecen las normas expedidas por el INPEC
sobre el tramite de cumplimiento del permisoc de 72 horas y, se reporten las
fechas en que lo hace para efectos de las redenciones de pena, conforme a

lo agui dispuesto. (..)”. 59;/
/

Lo anterior, para su conocimiento y fines pertinentes.
Atentamente,
bg ‘/‘é’-—b ﬂ-.—-;l'.
IAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ
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Repiblica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°.0375

RADICACION: 152386000211201900163

NUMERO INTERNO: 2019-350

SENTENCIADO: ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES

DELITO: HOMICIDIO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

SITUACION: PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC DE DUITAMA

DECISION: REDENCION DE PENA Y APROBACION PARA CONCESION DE
BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO HASTA DE )
HORAS

Santa Rosa de Viterbo, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés
(2022) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencién
de pena y la aprobacién para la concesién del Beneficio
Administrativo de Permiso Hasta De 72 Horas para el condenado e
interno ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES, elevada por la Direccién del
Establecimiento Penitenciario Yy Carcelario de Duitama - Boyaca,
donde se encuentra recluido.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 11 de octubre de 2019, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Duitama —-Boyaca- condené a ADRIAN ANTONIO CAMEJO
TORRES a la pena principal de CIENTO CUATRO (104) MESES DE PRISION
como autor del delito de HOMICIDIO, por hechos ocurridos el 12 de
mayo de 2019 en los cuales resultd como victima el sefior Brayan
Steven Narvaez Silva mayor de edad para la época de los hechos, a
la accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por
el mismo término de la pena principal de prisién. No le concedié la
suspensién condicional de 1la ejecucién de 1la pena ni 1 prisién
domiciliaria.

Sentencia que cobré ejecutoria el 11 de octubre de 2019.

ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 12 de mayo de 2019 y actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
-Boyaca-.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 22
de octubre de 2019.

Mediante auto interlocutorio N° 1064 de noviembre 20 de 2020, este
Despacho decidié HACER EFECTIVA Y APLICAR al condenado e interno
ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES la sancion disciplinaria impuesta por
el Consejo de Disciplina del EPMSC de Duitama -Boyacad- en 1la
Resolucién N° 024 de 6 de febrero de 2020 en la cual se le impuso
una pérdida de redencién de pena por OCHENTA (80) DIAS, por lo que
NO SE LE REDIMIO PENA; quedando pendientes por descontar SIETE (7)
DIAS DE PERDIDA DE REDENCION DE PENA que no fueron posibles hacer

efectivas. €2’
-
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Con auto interlocutoric No. 1084 de fecha 30 de diciembre de 2021,
se le descontaron al condenado ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES los SIETE
(07) DIAS de pérdida de redencién de pena que no fueron posibles
hacer efectivos en el auto interlocutorio No. 1064 de fecha noviembre
20 de 2020, y se le redimié pena por concepto de trabajo y estudio
en el equivalente a 134 DIAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa, €n
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Coédigo Penitenciario y Carcelario,
modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en razbén a
estar vigilando la pena que cumple el condenada ADRIAN ANTONIO CAMEJO
TORRES en el Centro Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
perteneciente a este Distrito judicial donde este Juzgado tiene
competencia.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de Enero 20 de 2014 o nuevo cédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena, a
través del Art.33, gque adiciond el articulo 30A a la Ley 65 de 1993;
sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, razén por la cual este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenadas e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecuciéon de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

- DE LA REDENCION DE PENA:

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
EPMSC Sogamoso, previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza,
y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la
citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T| E| EN | HORAS EP.C Calificacion
18364742 | 01/10/2021 a 31/12/2021 48 Ejemplar X 496 Duitama | Sobresaliente
TOTAL 496
TOTAL REDENCION 31 DIAS

Entonces, por un total de 496 horas de Trabajo ADRIAN ANTONIO CAMEJQ
TORRES tiene derecho a una redencién de pena de TREINTA Y UN (31)
DIAS, de conformidad con los articules 82, 100, 101 y 103 A de la
Ley 65 de 1993.

.- DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE HASTA 72 HORAS:

El articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso que TnosS
ocupa, contempla:

“art.38. De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. LOsS
ineces de ejecucidén de enas vy medidas de seguridad conocerdn de las
P ¢

siguientes actuaciones:

(.) “5. De la aprobacidn previa de las propuestas gue formulen las
autoridades penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de
beneficios administrativos gue supongan una modificacién en las condiciones

g




de cumplimiento de la condena © una reduccidn del tiempo de privacidn
efectiva de la libertad.

Norma igualmente contenida en el Art.79 N°.5° de la Ley 600/2000,
Cuya constitucionalidad fue objeto de pronunciamiento por la Corte
Constitucional, mediante la sentencia C-312 de 2002.

A su vez, en virtud del numeral 4° del articulo 42 de la Ley 1709
de 2014 que modificé el Art. 51 del cCédigo Penitenciario y
Carcelario, corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad Conocer de las peticiones que los internos o apoderados
formulen en relacién con el Reglamento Interno Yy tratamiento
penitenciario en cuanto se refiera a los derechos y beneficios que
afecten la ejecucién de 1a pena; luego es él1 quien debe evaluar y
avalar los permisos u otros beneficios administrativos que presente
el sentenciado por si o a través de su defensor ante la Direccién
del respectivo Establecimiento Carcelario, el que tiene 1a funcioén
certificadora del cumplimiento de tales requisitos y de concederlos
conforme el Art.147 de 1la Ley 65/93, previo aval judicial por el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

Es asi, que corresponde a esta instancia judicial pronunciarse
sobre la aprobacién o improbacién de la concesién del beneficio

(72) horas, luego de 1la verificacién y certificacién por parte del
respectivo establecimiento penitenciario de los presupuestos para la
prosperidad del mismo, de acuerdo con articulo 147 de la ley 65 de
1993, modificado por el articulo 5° del Decreto 1542 de
1.997,debiendo 1las autoridades carcelarias concederlo wuna vez
aprobado.

El articulo 147 de 1a Ley 65 de 1993, prescribe:

"Permiso hasta de setenta Y dos horas. La Direccidn del Instituto
Penitenciario y Carcelario podrd conceder permisos con la regularidad que
se establecerd al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del]
establecimiento, sin vigilancia, a los condenadas que reudnan los siguientes
requisitos:

“..1. Estar en fase de mediana seguridad,

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimiento de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso
ni la ejecucidén de la sentencia condenatoria.

5. Modificado Ley 504 de 1999, art.29. Haber descontado el setenta por
ciento (70%) de la pena impuesta, tratdndose de condenadas por los delitos
de competencia de los Jueces Penales del Circuito Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusidn Vv observado
buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
Presentacicon al establecimiento sin justificacidén, se hard acreedor a la
suspension de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide,
cometiere un delito o una contravencién especial de policia, se le
cancelardn definitivamente los permisos de este género”.

Adicional a lo anterior, debe observarse lo estipulado en el articulo
68A del Cdédigo, introducido por el Art.32 de la Ley 1142 de 2007 y
modificado por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, que funda la negativa
a conceder beneficios legales, judiciales o administrativos, cuando
la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco
(5) afos anteriores y/o por la naturaleza de la conducta punible
conforme el listado de su inciso segundo.

Por consiguiente, el problema juridico que concita la atencién de
este Despacho en el presente caso, consiste en determinar la

3
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procedencia de la aprobacién para la concesién por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario De Duitama Boyaca del Beneficio
Administrativo de Permiso Hasta de 72 Horas para el condenado e
interno ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES, porque cumple las exigencias
legales consagradas en el articulo 147 del Coédigo Penitenciario Yy
Carcelario y el Art. 68A del & P

Es asi que de conformidad con la solicitud vy la documentaciédn
aportada por la Direccién del Establecimiento Penitenciario Yy
carcelario de Duitama - Boyaca donde ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES
cumple pena (f.43) vy, la obrante en el proceso, Sse encuentra
plenamente establecido que:

1.- Estar en fase de mediana seguridad:

ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES esta ubicado en la Fase de Tratamiento
de Mediana Seguridad desde el 04/02/2022, segun acta N°. 105-004-
2022 del 04/02/2022, emitida por la Direccién de Atencidn Yy
Tratamiento del EPMSC de Duitama - Boyaca, (F.45-46).

2. - Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES, esta privado de la libertad por cuenta
de este proceso desde el 12 de mayo de 2019, cuando fue capturado y
hasta la fecha cumpliendo TREINTA Y OCHO (38) MESES Y CUATRO (04)
DIAS de privacién fisica de su libertad contados de manera
ininterrumpida y continua; mas CINCO (05) MESES Y QUINCE (15) DIAS
de redencidén de pena reconocida, para un total de CUARENTA Y TRES
(43) MESES Y DIECINUEVE (19) DIAS de pena cumplida a la fecha, que
corresponde a mas de la tercera parte de la condena impuesta de
CIENTO (104) MESES DE PRISION.

3.- No tener requerimiento de ninguna autoridad judicial.

ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES identificado con cedula No. 22..100.565
expedida en Venezuela, no presenta requerimientos de ninguna
autoridad judicial que restrinja su derecho a la libertad, conforme
el certificado de la Policia Nacional N°.20220015822/DIJIN-ARARIC-
GRUCI 1.9 de fecha 14 de enero de 2022, (E£-47 vto),

4.- No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo
del proceso ni la ejecucién de la sentencia condenatoria.

ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES identificado con cedula No. 22.100.565
expedida en Venezuela, No presenta antecedentes de fuga o tentativa
de Fuga, segun certificacién suscrita por el Coordinador de la
Oficina de Investigaciones Internas del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacad de fecha 02 de marzo
de 2022; por lo gque se tendra por cumplido este requisito, (£.47).

5.~ Haber trabajado, estudiado © ensefiado durante la reclusion y
observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES ha trabajado y estudiade durante la
reclusién, conforme a los certificados de cémputos por trabajo ¥y
estudio con fundamento en el cual se le ha reconocido redencidén de
pena por CINCO (05) MESES Y QUINCE (15) DIAS.

Respecto a la exigencia de haber observado buena conducta, tenemos
gue conforme a la cartilla biografica a ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES
se le evalud la conducta en el grado de MALA en el periodo comprendido
entre el 13/03/2020 a 12/06/2020 (f.44 vto.), en razébn a la comisiodn
de faltas graves configurativa de sancidn disciplinaria reflejada en
¢l

4




la Resolucién No. 024 del 06 de febrero de 2020 en la se le impuso
la Pérdida de Redencién de 80 dias, (F.«47)

Por consiguiente, es necesario entrar a establecer si ADRIAN ANTONIO
CAMEJO TORRES cumple con este requisito en éste momento, por lo que
el problema juridico a dilucidar en este item, consiste en determinar
los efectos en el tiempo de las sanciones disciplinarias impuestas
por los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios y su operancia
como limite para la concesién del beneficio administrativo de 72
horas que nos ocupa.

Interrogante resuelto por el Tribunal Superior de Santa Rosa de
Viterbo Sala Penal, en Proveido de fecha febrero 13 de 2013,
Magistrado Ponente Dr. Jorge Enrique Goémez Angel, mediante el cual
resolvié el recurso de apelacidén interpuesto contra el auto de
julio 27 de 2012 proferido por este Juzgade dentro del radicado N°.
156933187002200800909-01, asi:

" (..). Para determinar los efectos en el tiempo de una sancidn disciplinaria
impuesta por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario y su consecuente
influencia en la concesidn de beneficios administrativos, es necesaria la
remision a los principios que rigen la actividad carcelaria y los fines
propios de la sancidn penal, principalmente, la legalidad, libertad y el
derrotero de un sistema progresivo enfocado en el principio de necesidad,
idoneidad y proporcionalidad de la privacicén de la libertad y cumplimiento
gradual de la pena. {(..).

En el sub iudice, tal como advirtiera la A quo, la pena impuesta corresponde
a doscientos dieciocho (218) meses de prisicén, la tercera parte (1/3)
corresponde a setenta y dos (72) meses veinte (20) dias de prisidn,
transcurrido ese término, si el procesado trabajdé, estudid o enseid v
observé buena conducta debidamente certificada, ademds de los demds
requisitos, tendrd derecho a que se le conceda el beneficio administrativo;
por el contrario, si no se certifica buena la conducta de acuerdo al numeral
6 del articulo 147 del Cédigo Penitenciario y Carcelario o no se cumplen
los demds requisitos, no se concedersd el beneficio administrativo. En este
punto es pertinente recordar que la comisidén de una falta disciplinaria
determina la imposicidn de una sancidn administrativa cuya consecuencia no
es otra que calificar la conducta de manera negativa. La pregunta que surge
entonces es ;Por cudnto tiempo la imposicién de una sancidn disciplinaria
determina la conducta en grade negativo, o mejor, la impide valorar como
“buena conducta”?.

Al respecto la posicién, podria consistir en gue transcurrido el término
correspondiente al eguivalente de la tercera parte de la pena impuesta
contada a partir de 1Ia sancion disciplinaria, debian entenderse
neutralizados los efectos negativos. (..).

Es por ello que la facultad del Consejo de Disciplina y la funcidn que
tiene de calificar la conducta de los internos de acuerdo al articulo 77
del Acuerdo 011 de 1995 —Reglamento General de Establecimientos
Penitenciarios y Carcelarios- permite reafirmar el principio de gradualidad
de la pena, en la medida gue la norma establece pardmetros de valoracidn,
hasta el punto que la mala conducta del procesado puede refrendarse en el
tiempo, hasta llegar a calificarse como sobresaliente, es decir, el maximo
6rgano disciplinario en materia penitenciaria estd dotado de la facultad
de ponderar el comportamiento del interno durante el tiempo de reclusidn v
extraer de manera ponderada y sistemdtica una conclusion que le permite
conceptuar finalmente sobre su comportamiento global (..).

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela, en sentencia
de 21 de abril de 2009, radicacidn 41671, refirid:

"No resulta de recibo la conclusidén a la que llega el impugnante cuando
afirma que por haberle sido impuesta al actor el 10 de junio de 1999 una
sancion de 30 dias de aislamiento celular por una falta considerada como
gravisima, automaticamente conlleva a que no tenga derecho a acceder a los
beneficios administrativos, pues de aceptar tal posicidn se desconoceria
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no sélo que la sancidn fue efectivamente cumplida por NARANJO SANCHEZ y
por consiguiente la misma se extinguié, sino también que en Colombia no
existen penas perpetuas ni imprescriptibles”. ()il

Por consiguiente, este Despacho acogiendo esta postura, en virtud
de ser favorable al condenado y del reconocimiento de los fines y
los postulados del principio de Progresividad de la Resocializacién,
como lo destaca el Tribunal, analizara el comportamiento durante
todo el tiempo de privacién del condenado ADRIAN ANTONIO CAMEJO
TORRES, de manera integral y ponderada - la gravedad de la conducta
sancionada, la mayor o menor distancia de la sancién a la peticidn
del beneficio, los conceptos emitidos por la Autoridad
Penitenciaria, la eventual reincidencia en la comisién de conductas
disciplinables, el término de privacién de la libertad, entre otros
factores-, a efectos de determinar que éste condenado e interno
durante el tiempo de privacién de la libertad ha tenido en general
una buena conducta o, si la misma ha sido negativa, y por
consiguiente impartir o no razonadamente el aval para la concesidn
del beneficio administrativo impetrado para el mismo.

Es asi, que en el sub judice, la pena definitiva impuesta a ADRIAN
ANTONIO CAMEJO TORRES es de CIENTO CUATRO (104) MESES de prisidn, Y
la tercera parte corresponde a TREINTA Y CUATRO (34) MESES Y
DIECINUEVE PUNTO OCHO (19.8) DIAS, por lo que en principio, conforme
a lo establecido, se observa que en el presente caso la conducta que
originé la sancion disciplinaria administrativa impuesta al
condenado ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES tuvo lugar el 16 DE SEPTIEMBRE
DE 2019 (£.10) y la solicitud del beneficio administrativo se hizo
formalmente mediante escrito radicado el 04 DE MARZO DE 2022,
habiendo pasado Treinta (30) meses.

De otra parte, como también se advirtié, ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES
de los CIENTO CUATRO (104) MESES de prisién impuestos, a la fecha ha
purgado fisicamente TREINTA Y OCHO (38) MESES Y CUATRO (04) DIAS,
tiempo de reclusién durante el cual ha ejecutado actividades
resocializadoras como trabajo y estudio que le ha generado redencidn
de pena por 05 MESES Y 15 DIAS; y respecto de su conducta, segun la
cartilla biografica, reporta 10 periodos de evaluacién - conforme
los articulos 76-1 y 77 del Acuerdo 0011 de 1995 del INPEC tal
evaluacién es trimestral-, de los cuales, en 06 su conducta fue
calificada en el grado de “Buena”, 03 en el grado de “Ejemplar” vy
01 en el grado de “mala”.

Por lo que necesariamente se ha de decir, que si bien es cierto se
le impuso dicha sancidn disciplinaria que le ocasioné la baja de
conducta, la misma se ejecutdé y se aplicd en el auto interlocutorio
No. 1064 de noviembre 20 de 2020, superandose ampliamente Yy
demostrando ser capaz de moldear su conducta a los requerimientos
permitides en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama donde cumple la pena.

Ello, permite a este Despacho afirmar ahora de manera razonada
que, para el presente caso, ha sido en general buena la conducta de
ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES y que en él tratamiento penitenciario
brindado ha venido surtido efecto, ya que no se puede pasar por
alto que el fin del mismo es brindarle al condenado una readaptacidn
a través de una preparacidén (estudio, trabajo, etc..), para que pueda
reprogramar su vida, reivindicarse ante la sociedad y reincorporarse
a ella, y por tanto, tener por cumplido este requisito para la
concesién del permiso de hasta de setenta vy des _ (72), horas
pretendido.

Por tanto, cumplidos los requisitos del Art. 147 de la Ley 65/93 por
ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES, se procede a analizar la aplicacién de

Yy
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las exclusiones del Art. 68 A del Cédigo Penal, introducido por el
Art.32 de la ley 1142 de 2007, modificado por el Art.32 de la Ley
1709 de 2014, y hoy modificado por el art. 6 de la Ley 1944 de 2018,
el cual establece:

"ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. <Articulo
modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el
siguiente:> No se concederdn; la suspensién condicional de la ejecucidén de
la pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisidn; ni habrd
lugar a ningiin otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracidn regulados por la ley, siempre que esta sea
efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro
de los cinco (5) afios anteriores.

<Inciso adicionado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 y modificado
por el articulo 6 de la Ley 1944 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:>
Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracidn Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por
el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexual; estafa y abuso de confianza que recaiga
sobre los bienes del Estado: captacion masiva y habitual de dineros;
utilizacidén indebida de informacidn pbrivilegiada,; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado; abigeato enunciade en el inciso tercero
del articulo 243; extorsidén; homicidio agravado contemplado en el numeral
6 del articulo 104; lesiones causadas con agentes quimicos, dcidos y/o
sustancias similares; violacidén ilicita de comunicaciones; violacidn
ilicita de comunicaciones o correspondencia de cardcter oficial; trata de
personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatdmica
o funcional de un drgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de
migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas
que los contengan; receptacidn; instigacién a delinquir; empleo o
lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos; fabricacidn, importacidn,
trdfico, posesién o uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares; delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes y otras infracciones;
espionaje; rebelidn; y desplazamiento forzado; usurpacién de inmuebles,
falsificacién de moneda nacional o extranjera; exportacién o importacidn
ficticia; evasién fiscal, negativa de reintegro; contrabando agravado;
contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacidn al empleo,
broduccidn y transferencia de minas antipersonales.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la
sustitucion de la detencidn preventiva y de la sustitucién de la ejecucidn
de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del pPresente Cdédigo.

PARAGRAFO 20. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se
aplicard respecto de la suspensidén de la ejecucidn de la pena, cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares sean indicativos de gque no
existe la posibilidad de la ejecucidn de la pena.”

En consecuencia, dird en primer lugar este Despacho, que de
conformidad con certificado de la Policia Nacional
N°.20220015822/DIJIN-ARARIC-GRUCI 1.9 de fecha 14 de enero de 2022,
(f. 47 vto.), el condenado ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES identificado
con cedula No. 22.100.565 expedida en Venezuela, no presenta
anotaciones que correspondan a sentencias condenatorias por delito
doloso proferidas en su contra dentro de los cinco (5) afios

anteriores.
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En segundo lugar, que en el presente caso el delito de HOMICIDIO por
el cual fue condenado ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES, por hechos
ocurridos el 12 de mayo de 2019 en los cuales resultdé como victima
el sefior Brayan Steven Narvaez Silva mayor de edad para la época de
los hechos, no se encuentra contenido en el inciso 2° del articulo
68 A del Codigo Penal modificado por el Art.32 de la Ley 1709 de
2014, y hoy modificado por el art. 6 de la Ley 1944 de 2018; por lo
que su aplicacién no esta restringida en el presente caso.

Asi las cosas, demostrados por el Establecimiento penitenciario y
carcelario de Duitama - Boyaca, el cumplimiento de los regquisitos
para la concesidn del BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO HASTA DE
72 para el condenado e interno ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES, de
conformidad con el ordenamiento legal (Ley 65/93, Ley 1709/14, Ley
1761/15 y Ley 1944 de 2018 art.6°), se hace imperativo para esta
dependencia judicial APROBAR la concesién por parte de la Direccidn
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
del beneficio administrativo de PERMISO HASTA DE 72 HORAS para el
mismo, el que deberad ser disfrutado cada dos meses durante el primer
afio y cada mes durante los siguientes, siempre y cuando no varien
las circunstancias y condiciones en dJue se solicité y se ha
concedido, mediante el respectivo acto administrativo.

Finalmente, se ha de advertir a la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, QUE CON EL FIN DE
EVITAR LA FUGA DEL AQUi CONDENADO, SE VERIFIQUE POR CUALQUIER MEDIO
Y PREVIAMENTE A LA CONCESION DEL PERMISO DE HASTA 72 HORAS, EL LUGAR
DONDE EL INTERNO ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES ACUDIRA A GOZAR EL
MISMO; igualmente, gue una vez se autorice el disfrute del permiso
21 interno ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES se remita copia del
respectivo acto administrativo para que obre en el proceso, junto
con la del acta de compromiso que el interno ha de firmar ante esa
dependencia con todas las condiciones y exigencias legales para su
concesioén, tal y como lo establecen las normas expedidas por el INPEC
sobre el tramite de cumplimiento del permiso de 72 horas ¥y, Se
reporten las fechas en que lo hace para efectos de las redenciones
de pena.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con
el fin de que notifique esta providencia personalmente al condenado
ADRIAN ANTONIQO CAMEJQO TORRES, gquien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese despacho comisorio para tal Finm Sy
remitase VIA CORREO ELECTRONICO adjuntandose un ejemplar de esta
determinacién para para que se integre a la hoja de vida del interno
y para que le sea entregado un ejemplar al sentenciado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto trabajo al condenado e interno
ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES identificado con cedula No. 225 00. 565
expedida en Venezuela, en el equivalente a TREINTA Y UN (31) DIAS de
conformidad con los articulos 82, 100 y 101 de la Ley 65/93.

SEGUNDO: APROBAR, EMITIENDO CONCEPTO FAVORABLE, la concesidén por
parte de la Direccién del Establecimiento penitenciario y carcelario
de Duitama - Boyaca, del beneficio administrativo de PERMISO HASTA
DE 72 HORAS para el condenado e interno ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES
identificado con cedula No. 22.100.565 expedida en Venezuela, por
reunir los requisitos legales para ello, de conformidad con el
Art. 38-5 de la Ley 906/04, Ley 65/93 art.147, Ley 1709/14 art.32,
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Ley 1761/15 y Ley 1944 de 2018 art.6° y el precedente jurisprudencial
citado.

TERCERO: PERMISO que deberad ser disfrutado por el condenado e interno
condenado e interno ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES identificado con
cedula No. 22.100.565 expedida en Venezuela, cada dos meses durante
el primer afio y cada mes durante los siguientes, siempre y cuando no
varien las circunstancias y condiciones en que se solicitdé y se ha
concedido, previa expedicidén del respectivo acto administrativo, en
la forma ordenada en esta determinacion.

CUARTO: ADVERTIR a la Direccién del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyaca, QUE CON EIL FIN DE EVITAR LA FUGA DEL
AQUI CONDENADO, SE VERIFIQUE POR CUALQUIER MEDIO Y PREVIAMENTE A LA
CONCESION DEL PERMISO DE HASTA 72 HORAS, EL LUGAR DONDE EL CONDENADO
E INTERNO ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES ACUDIRA A GOZAR EL MISMO;
igualmente que una vez se autorice el disfrute del permiso al
condenado e interno ADRIAN ANTONIO CAMEJO TORRES se remita copia del
respectivo acto administrativo para gue obre en el proceso, junto
con la del acta de compromiso que el interno ha de firmar ante esa
dependencia con todas las condiciones y exigencias legales para su
concesiodn, tal y como lo establecen las normas expedidas por el INPEC
sobre el tramite de cumplimiento del permiso de 72 horas vy, se
reporten las fechas en que lo hace para efectos de las redenciones
de pena, conforme a lo aqui dispuesto.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que
notifique esta providencia personalmente al condenado ADRIAN ANTONIO
CAMEJO TORRES, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Librese despacho comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREOQ
ELECTRONICO adjuntandose un ejemplar de esta determinacién para para
que se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea
entregado un ejemplar al sentenciado.

SEXTO: CONTRA ésta providencia proceden los recursos de ley.-
—=

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

k P Z. = C .
MYgKM YOLANDA CARRENO BINZON

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las  8.00
a.m. Queda Ejecutoriada el dia
Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
Secretaria
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0365

EL JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO.

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA.

Que dentro del proceso radicado C.U.TI. 150016000132201502072 (N.I.
2020-131) seguido contra el condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.057.603.783 expedida
eén Sogamoso -Boyacd-, por el delito de HOMICIDIO, se dispuso
comisionarlo VIA CORREO ELECTRONICO, a fin de que se sirva notificar
personalmente y de manera inmediata a dicho condenado, el auto
interlocutorio N°. 0365 de fecha 24 de junio de 2022, mediante el
cual SE LE REDIME PENA Y SE LE OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

ASI MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL CONDENADO
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se advierte gque el condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO se
encuentra actualmente en prisién domiciliaria en la direccion
CARRERA 15 N° 5-51 SUR BARRIO UNIVERSITARIO DE SOGAMOSO —BOYACﬁ-,
bajo la vigilancia y control de ese centro carcelario.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA
AL CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EFMSC.

Sirvase obrar de conformidad Yy devolver INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comision por correo electrénico

j0Zempsrv@cendoj.ramajudicial.gov. co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa
Rosa de Viterbo, hoy veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds
(2022) .

AM Y A CARRENO PINZON
JUEZ

17

2



RADICADO UNICO: 150016000132201502072
RADICADC INTERNO: 2020-131
CONDENADO: IBAN EDILSON TORRES CUADRADO

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°.0365

RADICADO UNICO: 150016000132201502072
RADICADO INTERNO: 2020-131
CONDENADO: IBAN EDILSON TORRES CUADRADO
DELITO: HOMICIDIO
SITUACION: PRISION DOMICILIARIA BAJO VIGILANCIA
DEL EPSMCRM DE SOGAMOSO
REGIMEN: LEY 906 DE 2004
DECISION: REDENCION DE PENA y LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, veinticuatro (24) de Jjunio de dos mil
veintidds (2022).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir de sobre la solicitud de Libertad Condicional,
para el condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO, quien se encuentra
en prisién domiciliaria en la direccidén CARRERA 15 N° 5-51 SUR BARRIO
UNIVERSITARIO DE SOGAMOSO -BOYACA-, bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamosc - Boyaca y,
requerida por la Direccidn de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 24 de febrero de 2016, proferida por el Juzgado
Segundc Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Tunja -
Boyaca, IBAN EDILSON TORRES CUADRADO fue condenado a 1la pena
principal de CIENTO VEINTISEIS (126) MESES DE PRISION, como autor
responsable del delito de HOMICIDIO; por hechos ocurridos el dia 27
de Junio de 2015, siendo victima el seflor José Salomén Lopez
Guerrero, identificado con la c.c. N°.4.097.833 de 34 afios de edad
para entonces (g.e.p.d), a la accesoria de inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual al
de la pena principal de prisién, negandole la suspensidén condicional
de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria, disponiendo
librar la correspondiente orden de captura.

El fallo condenatorioc cobrédé ejecutoria el 24 de febrero de 2016.

IBAN EDILSON TORRES CUADRADO se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 29 de marzo de 2016, cuando se
hizo efectiva su captura.

El Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja-Boyaca le redimié pena al condenado IBAN EDILSON TORRES
CUADRADO en auto interlocutorio de fecha 26 de julio de 2017 en el
equivalente a 04 MESES Y 2.25 DIAS por concepto de trabajo y estudio;
con auto de fecha 05 de junio de 2018 en el equivalente a 04 MESES
Y 20.5 DIAS por trabajo y estudio; mediante auto interlocutorio de
fecha 26 de noviembre de 2018 le redimidé pena en el equivalente a 01
MES Y 28 DIAS por trabajo y estudio.

Con auto interlocutorio de fecha 28 de marzo de 2019, el Juzgado
Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja -
Boyaca, le redimié pena al condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO en
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el equivalente a 19.5 DIAS por concepto de estudio y, le otorgd
aprobacién para el Beneficio Administrativo de permiso de hasta 72
horas.

A traveés de auto interlocutorio del 12 de marzo de 2020, el Juzgado
Tercero Homéloge de Tunja - Boyaca le redimidé pena al condenado
TORRES CUADRADO en el equivalente a 04 MESES Y 8 DIAS por concepto
de trabajo y estudio.

Mediante auto interlocutorio de fecha 08 de mayo de 2020, ese mismo
Juzgado, le redimié pena al condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO
en el equivalente 01 MES Y 6.5 DIAS por concepto de trabajo y, le
otorgd el sustitutivo de la prisién domiciliaria de conformidad con
el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de
2014 previa suscripcién de diligencia de compromiso.

IBAN EDILSON TORRES CUADRADO suscribié diligencia de compromiso el
13 de mayo de 2020, fijando como lugar de cumplimiento del beneficio
otorgado su residencia ubicada en la direccién CARRERA 15 N° 4 - 27
SUR, BARRIO UNIVERSITARIO DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA.

Este Despacho avocd conocimiento del presente proceso el 25 de junio
de 2020.

Con auto interlocutorio No. 0347 del 31 de marzo de 2021, se le
autorizé el cambio de domicilio al condenado IBAN EDILSON TORRES
CUADRADO a la direcciébn CALLE 8 N° 2-21 BARRIO EL SOL DE LA CIUDAD
DE SOGAMOSO -BOYACA, bajo la vigilancia y control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

En auto interlocutorio N° 0368 de abril 13 de 2021, este Despacho
decidid NEGAR al condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO,
identificado con cedula de ciudadania N°. 1.057.603.783 expedida en

Sogamoso  —-Boyaca-, la concesién del subrogado de libertad
condicional.

Contra el anterior proveido, se interpuso recurso de apelacién, y el
Juzgado Seqgundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Tunja - Boyaca, a través de auto de 28 de junioc de 2021, lo confirmé.

En auto interlocutorio No. 0412 de fecha 30 de abril de 2021 se le
autorizé el cambio de domicilio al condenado IBAN EDILSON TORRES
CUADRADO a la direcciédn CARRERA 15 N° 5-51 SUR BARRIO UNIVERSITARIO
DE SOGAMOSO -BOYACA-, donde actualmente se encuentra bajo 1la
vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca.

Finalmente, por medio de auto de 09 de julio de 2021, este Juzgado
procedié a Obedecer y cumplir lo dispuesto por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Tunja - Boyaca, en
la decisién de fecha 28 de junio de 2021, mediante la cual confirmé
el auto interlocutorio N° 0368 de abril 13 de 2021, por medio del
cual este Despacho decididé NEGAR al condenado IBAN EDILSON TORRES
CUADRADO, la concesién del subrogado de libertad condicional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para hacer pronunciamiento sobre 1la
solicitud que nos ocupa, en virtud de lo estipulado en el articulo
38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del coédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la Ley 1709
de 2014, por ser el juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y
control de la pena que cumple IBAN EDILSON TORRES CUADRADO en prisiéqj/
a4
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domiciliaria en 1a direccién CARRERA 15 N° 5-51 SUR BARRIO
UNIVERSITARIO DE SOGAMOSO -BOYACA-, bajo 1la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento Ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de 1a ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné
el Art. 30-A a 1la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este
Distrito Judicial 1las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por 1lo que este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de Jjusticia.

-~ DE LA REDENCION DE PENA

Entonces, se hara 1la redencién de pena de los certificados allegados
por la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101
de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio | Conducta | T [ £ [EN] HoRAs EP.C Calificacion
23/09/2021 a Sogamoso I
18306282 30/09/2021 94 | EJEMPLAR | X ’ 48 (Actividades en domicilio) Sobresaliente
* Oct-Nov- 94 Sogamoso Deficiente y
18370640 Dic/2021 Vto EJEMPLAR | x 144 (Actividades en domicilio) | Sobresaliente
01/01/2022 a Sogamoso <
18470533 31/03/2022 95 EJEMPLARj 455 (Actividades en domicilio) Sobresaliente
TOTAL HORAS 647 HORAS
TOTAL REDENCION 40 DIAS

* Es de advertir que, IBAN EDILSON TORRES CUADRADO presenté calificacién
DEFICIENTE durante los meses de NOVIEMBRE y DICIEMBRE DE 2021, por lo que
revisado el contenido del Art. 101 de 12 Ley 65/93 que establece las
condiciones para 1la redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza para
los internos por parte del Juez de Ejecucién de Penas Yy Medidas de
Seguridad, ella establece que se tendra €n cuenta la evaluacién dque se haga
de dichas actividades € igualmente se tendra en cuenta la conducta del
interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o presente calificacién DEFICIENTE,
el juez de ejecucién de penas se abstendra de hacer de conceder dicha
redencién.

De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta para
redencién de pena es que ella sea Positiva, y que siendo negativa no se
tendra derecho a la redencién, por lo que es al INPEC a quien le corresponde
calificar dentro de esos dos rango la conducta del interno, y que si lo
hace en el grado de REGULAR, necesariamente se ha de tener que la misma por
tanto no es NEGATIVA o calificacién DEFICTENTE, que seria la que impediria
la redencién de pPena por dichas actividades de trabajo, estudio o ensefianza,
por lo gque en el presente caso no se hara efectiva redencién de pena al
condenado y prisionero domiciliario IBAN EDILSON TORRES CUADRADO dentro del
certificado de computos No. 18370640 correspondiente al periodo comprendido
entre el 01 al 30 de noviembre de 2021 y del 01 al 31 de diciembre de 2021,
en el cual estudidé un total de 160 horas, de conformidad con los articulos
97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993,

Asi las cosas, por un total de 647 horas de trabajo, IBAN EDILSON
TORRES CUADRADO tiene derecho a CUARENTA (40) DIAS de redencién de
pena, de conformidad con los art. 82, 100, 101 Yy 103 A de 1la Ley 65

de 1993, %
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.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En memorial due antecede, 1la Direccidn del Establecimiento
Penitenciario y carcelario de Sogamoso - Boyaca, solicita que se le
otorgue al condenado y prisionero domiciliario IBAN EDILSON TORRES
CUADRADO la Libertad Condicional de conformidad con el articulo 64
del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2015. Anexando
para tal fin certificados de cémputos, certificaciones de conducta,
resolucién favorable vy cartilla biografica. En relacién con los
documentos de arraigo familiar y social, aduce que S€ encuentran
dentro del expediente, COmMO quiera que el condenado TORRES CUADRADO
se encuentra en la actualidad gozando del peneficio de prisidn
domiciliaria.

Entonces, se tiene que el subrogado de la 1ipertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, gue para el caso de IBAN EDILSON TORRES CUADRADO condenado
dentro del presente proceso por el delito de HOMICIDIO; por hechos
ocurridos el dia 27 de junio de 2015, corresponde a los regulados
por el art. 64 del C.pP. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del
20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. E1 Jjuez, previa valoracién de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuandc haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de

continuar la ejecucidn de la pena.
3, Que demuestre arraligo familiar y social.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,

con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia ©
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacidén a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se€ tendrid como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de texto) .

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por IBAN EDILSON TORRES
CUADRADO de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena de CIENTO VEINTISEIS (126) MESES DE PRISION, sus 3/5
partes corresponden a 75 MESES Y 18 DIAS de prision, cifra que
verificaremos si satisface el interno y prisionero domiciliario IBAN
EDILSON TORRES CUADRADO, asi:

—. IBAN EDILSON TORRES CUADRADO se encuentra privado de la libertad
por cuenta de las presentes diligencias desde el dia 29 DE MARZO DE
2016, cuando fue capturado encontrandose actualmente en prisién
domiciliaria bajo la vigilancia Y control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de SogamosSo - Boyaca, cumpliendo a la
fecha, SETENTA Y CINCO (75) MESES Y VEINTIOCHO (28) DIAS de privacién
fisica de la libertad, contabilizados de manera ininterrumpida Y
continua.

—. Se le ha reconocido redencién de pena por DIECIOCHO (18) MESES Y
CINCO (5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA
Privacidn 75 MESES Y 28
Fisica DIAS 94 MESES Y 3 DIAS
Redenciones 18 MESES Y 5 DIAS
Pena impuesta 126 MESES x|

%
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(3/5) de 1la 75 MESES Y 18
pena DIAS
Periodo de 31 MESES Y 27 DIAS
prueba

Entonces, a la fecha IBAN EDILSON TORRES CUADRADO ha cumplido en
total NOVENTA Y CUATRO (94) MESES Y TRES (03) DIAS de 1a pena
impuesta, teniendo en cuenta la privacién fisica de su libertad vy
las redenciones de pena, incluida la efectuada a la fecha, por tanto
reune el requisito objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en 1la ley 1709/14 eliminé 1la palabra gravedad, conservé
la valoracién pPrevia a la concesién de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucién de penas de la “conducta punible”, es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracidén de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
por lo cual el juez de ejecucidén de penas y medidas de seguridad debe
entrar a valorar también otros aspectos y elementos de la conducta
punible del sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que
hagan estos jueces de eJjecucién de penas Y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos Y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
o desfavorables al Ootorgamiento de 1la libertad condicional, tal 3%
como la Corte Constitucional lo precisd en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacioén N° 119724
de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO,
respecto de la valoracién de la conducta punible, como requisito para
acceder a la libertad condicional precisé:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales
las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Codigo
Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho
mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de g conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al asequrarmiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres aros, el Juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C- 757-2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-1 94-2005, determind, en primer lugar, cudl es la
Sfuncién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracién de la
conducta punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de E Jjecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el
estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en
la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En
el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria,
cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex nove de la conducta punible. Por el contrario, el
Sundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el Juez penaly,
Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del ( ‘odigo Penal no establece qué elementos de la conducta
punible deben tener en cuenta los Jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir las
valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada. se senalo que: «f...) Las wrlnmcr'mu‘%
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de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad

condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o de: sfavorables al otorgamiento de la libertad condicional».

(Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fullos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC T-265-2017, el Tribunal C onstitucional determind que,
sara facilitar la labor de los jueces de eiecucion de penas ante tan ambigio panorama estos deben tener en cuenta siempre
que la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello
vean sus derechos restituidos, sino que res onde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la

dignidad humana.

Por lo anterior. los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion social de los penados,
como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado
en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucion
Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de ejecucion de
penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia
la_participacién del condenado en las actividades programadas, como _una estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacién (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues
el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto social, sino buscar su reinserciéon en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en
los siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesion de la libertad condicional depende del
cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su examern,
el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida,
la valoracién de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-757 de
2014 explicé que la valoracion de la conducta debe ser analizada como wn elemento dentro de un
conjunto de circunstancias» y por ende, «as valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
Jjuez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condictonal».

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus
elementos, de suerte que el analisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio,
pues en el ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez
de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis desde las
funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que:

La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, va mas alla del analisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la
misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo senalo
la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014» ...

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se
emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancion ya
impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social,
por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas N° 1 esta Corporacién, en sentencia CSJ
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 jul.
2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021,
rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad.
119389, determiné que:

[...] 1) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad
de la conducta punible frente a los bienes Jjuridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del
Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar

la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principio.
constitucionales; %
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it) La alusion al bien Juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras.
Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas Y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el Juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el Juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el

en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a ung de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesién del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la
conducta punible frente a la pretensién de libertad condicional,
debe abarcar todas las circunstancias, elementos vy consideraciones
hechas por el juez penal en 1la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus
caracteristicas individuales, que constituyen el pronéstico de
cumplimiento de los fines de la pena - prevencién general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
anteriormente citado, esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021,
Radicacién N°® 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.Pp. Dr. GERSON
CHAVERRA CASTRO, dicha corporacién precisa que al valorar la
conducta, no solo se debe tener en cuenta lo €Xpuesto en la sentencia

afectados, si no que igualmente el Juez Ejecutor debe considerar
otros elementos, sefialando entonces:

"5.4. Conforme con lo eXpuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver
sobre la libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias
relevantes al motivar sus decisiones, porqgue:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero
no consideraron lo expuesto en ése proveido sobre a) sus condiciones personales,
al tratarse de un estudianteuniversitario de ingenieria mecatronica, b) la ausencia
de circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicidén de la Peéena minima para e]
delito de concierto para delinquir; d) el contexto factico mismo, =] cual, de
acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron
para la comisién de delitos de trafico de estupefacientes y la introduccidn al pais
de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que
tuvo lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifo,
teniendo como objetivo la consecucién de medicamentos de manera ilegal para la
elaboracidén de drogas sintéticas, su conservacion, suministro, distribucidn vy
comercializacidén», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor,
también se dice que «tenia una participacidén activa bor encargo de 1la droga
sintética» en la banda, la cual era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzdlez;
e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que
fue solo uno, v, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos gue sumados al
comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacidn en sy
tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado,
siendo que dicho andlisis es exligido puntualmente en la Sentencia CC C-757 de 2014.
(..)” (Negrilla y subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracién de la conducta frente
al bien juridico tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de
dosificar la pena, se deben considerar los siguientes aspectos: a)
sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c¢) la imposicidén de la pena minima d) el contexto factico
mismo, e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados y, () la
ausencia de antecedentes pPenales.

Ahora, previamente a abordar el estudio de este requisito respecto
del aqui condenado Y prisionero domiciliario IBAN EDILSON TORRES
CUADRADO, se ha de precisar que dentro de este proceso, este Despacho
Judicial ya ha emitido pronunciamiento respecto del subrogado de 1la

libertad condicional para el referido condenado, para negarsel?},
Y/
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teniendo en cuenta Gnicamente la valoracidn de la gravedad de la
conducta realizada por el Juez Fallador al momento de dosificar la
pena, providencia contra la que éste sentenciado TORRES CUADRADO
interpuso recurso de apelacioén, siendo confirmada por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Tunja -
Boyaca.

No obstante, ahora teniendo en cuenta los recientes y antes
mencionados pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia respecto
del estudio que debe abarcar el Juez de Ejecucién de Penas Yy Medidas
de Seguridad del requisito de la valoracién de la gravedad de la
conducta punible del condenado para acceder a la libertad condicional,
y que necesariamente este Despacho ha acogido en respeto del principio
pro homine, variando asi su inicial postura porque la misma resulta
ser mas restrictiva para el otorgamiento de la libertad condicional
al condenado, adelantando su estudio integral con la finalidad
especifica de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado,
pues como se precisa en las sentencias referidas, en este contexto,
el estudio del Juez de Ejecucién no se hace solamente desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —-resuelta ya en
1a instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-, sino
desde la necesidad de cumplir una pena Yya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en 1a sentencia condenatoria, cuales son los
ocurridos con posterioridad a 1a misma, vinculados <con el
comportamiento del sentenciado en reclusiédn.

Por consiguiente, se abordara el cumplimiento de este requisito por
parte del condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRAADO, a la luz de los
nuevos parametros dque para dicho requisito ha sefialado la Corte
Suprema de Justicia.

Es asi, que descendiendo al caso en concreto, en relacién al analisis
de la conducta punible en la sentencia y del reproche social que le
merecié al fallador, respecto de IBAN EDILSON TORRES CUADRADO,
tenemos que el mismo fue condenado por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Tunja - Boyaca dentro del
presente proceso Ppor el delito de HOMICIDIO, toda vez gque de
conformidad con la sentencia ¥y el acopio probatorio, la situacidn
fictica consistid: “En el dia y noche del 26 de Junio de 2015, el imputado
IBAN EDILSON TORRES CUADRADO estuvo en compafiia de la victima JOSE SALOMON
LOPEZ GUERRERO y de su senora madre MARY LUZ CUADRADO GIL, entre otros, en
Sdchica ingiriendo licor. Como a la diez de la noche, se fueron en una
motocicleta a la vereda Rondén de Chiquiza, donde residia. Llegaron a la
vereda siguieron tomando en una tienda del sector, posteriormente se fueron
a la casa de habitacion y ya én la madrugada del 27 de junio de 2015, a las
1:30 horas, aproximadamente se formd un conflicto en el cual IBAN EDILSON
TORRES CUADRADO le propino seis heridas con arma COrto punzante al sefor
JOSE SALOMON LOPEZ GUERRERO, quien perdid la vida en forma inmediata en el
lugar de los hechos por causa de las lesiones recibidas. Una vez se produjo
la conducta, el imputado abandoné el lugar, pero después estuvo atento a
los llamados que se le hicieron. Es de informar que IBAN EDILSON TORRES
CUADRADO es hijo de la sefiora MARY LUZ CUADRADO GIL y esta seflora estaba
conviviendo desde hace un afio con la victima JOSE SALOMON LOPEZ GUERRERO.
El imputado no vivia en la casa de su sefiora madre, pero llegaba a quedarse
esporddicamente. También se tiene conocimiento que entre victima ¥y
victimario no existian las mejores relaciones, sino que, por el contrario,
ya habian tenido inconvenientes, esto es, unos meses antes de la conducta
investigada.” (f. 40 Cuaderno Fallador).

Ahora, en relacién con la valoracién de la conducta punible, en
concreto el Juzgado Fallador, esto es, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Tunja - Boyaca, en el acapite
de Punibilidad, precisé: “(.) En_la imputacidén no se atribuyeron
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circunstancias de a ravacion unitiva ni genéricas ni especificas, se
€8coge en consecuencia el cuarto minimo de movilidad, 208 a 268.5 meses de
pPrisién. Seleccionado el cuarto, debe mirarse que no habia razdn para la
violencia ejercida pbor el acusado, el dafo gue ha generado a la familia con
la pérdida del ser querido dejar a la propia madre al cuidado de tres
menores, lo que muestra el GRAVE DANO CAUSADO; 1a forma en que es ejecutado
el acto, la cobardia, el exXceso, la frialdad, 1la insensibilidad mostrada,
el que ya le habia advertido al hombre que lo iba a matar revelando alta
intensidad en el DOLO de matar, el que fue en presencia de su ser amado,
de los nifios, un caso mis de abuso, intolerancia e irrespeto por la vida,
Y Que es necesario bor razones de prevencidn general corregir de 1a
sociedad, a ello se sSuma el huir del lugar de los hechos, criterios éstos
que para el despacho permiten escoger como base de pena DOSCIENTOS CINCUENTA
Y DOS (252) MESES DE PRISION, es decir veintiiin (21) afos.” (f. 33 cuaderno
fallador) .

]

A su vez, en el acapite denominado: “SOBRE LA REBAJA DE PENA”, sefiald
el Juzgado Fallador: "Como es bien sabido no puede considerarse exista
captura en flagrancia Y por ello es factible gue se conceda rebaja de pena
eén funcién del articule 351 del C. DE P.P., en esta reduccidén opera 1la
aceptacion del cargo en la primera salida pProcesal, en donde se ofrecid 1la
rebaja dispuesta en 1a ley, el hecho de haberse entregado voluntariamente
a las autoridades, ello acorde con el desarrollo post delictual permite que
el despacho atendiendo e] peso incriminatorio de las pruebas por la
presentacién voluntaria Y evitar la injusta sindicacidén de terceros,
feconoce rebaja del CINCUENTA (508) de la pena, tal como lo han peticionado
las partes al unisono ¥ lo ha expresado la Jjurisprudencia de Ja Corte al
respecto. Siendo la rebaja del 50% de la pena (que es de 252 meses de
prisidén), la misma corresponde (el descuento es de 126 meses) a CIENTO
VEINTISEIS (126) MESES de pPrisién, es decir DIEZ ANOS (10) SEIS (6) MESES
de prisidn”, (f. 33-34 cuaderno fallador) .

Por lo que de un lado, en relacién al analisis de 1a conducta punible
del condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO el Juzgado Fallador
determiné su gravedad, teniendo en cuenta que se vulnerd el bien
juridico de 1a vida y 1la integridad perscnal, pues el condenado
TORRES CUADRADO con eéxceso y frialdad atentd sin justificacioén alguna
contra la vida del sefior JOSE SALOMON LOPEZ GUERRERO (g.e.p.d.),
quien era el compafierc permanente de Su progenitora, propinandole
seis heridas con arma COrto punzante y huyendo del lugar de 1los
hechos, comportamiento que es de gran reproche social, pues como lo
seflald el Juez Fallador, el condenado acabé con la vida de una
beérsona sin que existiera un motivo razonablemente admisible,

acabé con su vida, conducta que se efectud en presencia de su
pProgenitora, quien ademas era la compafiera permanente del occiso,
reflejandose un caso mas de abuso, intolerancia e irrespeto por 1la
vida; no obstante Y acatando 1los demas elementos a tener en
consideracién conforme el pronunciamiento citado, una vez revisadas
las diligencias conforme a la sentencia a]l momento de dosificar 1la
pena el Juez Fallador determiné que se ubicaria en el primer cuarto
minimo de la pena a imponer, como quiera que el condenado TORRES
CUADRADO, en 1la imputacién, por parte de la Fiscalia no se le
imputaron circunstancias de agravacioén punitiva ni genéricas ni
especificas, y carecer de antecedentes penales (pag. 35 C. fallador).

Asi mismo, al momento de dosificar 1la pena le aplicé 1la rebaja del
50% conforme el art. 351 del C.P.P., en virtud de 1a aceptacién de
Cargos que realizé IBAN EDILSON TORRES CUADRADO en la primera salida
procesal, esto es, en 1la audiencia de formulacién de imputacién, Y
el hecho de haberse entregado voluntariamente a las autoridades,
evitando de esta manera el desgaste del aparato judicial y la injusta
sindicacién de terceros (pdg. 34 c. fallador).
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Por lo que los anteriores elementos le resultan favorables al aqui
sentenciadoc IBAN EDILSON TORRES CUADRADO.

Entonces, si bien la conducta desplegada por el condenado IBAN
EDILSON TORRES CUADRADO fue determinada como grave por el Juez
Fallador, también lo es que considerando los demas elementos antes
sefialados y gque le son favorables al sentenciado, esto es, la
carencia de antecedentes penales y el evitar el desgate del aparato
judicial y la injusta sindicacién de terceros, aceptando cargos éen
la primera salida procesal Y entregandose voluntariamente a 1las
autoridades, este Juzgado entrara a verificar la participacién del
sentenciado en los programas de estrategia de readaptacién en el
proceso de resocializacién dentro del centro carcelario, como en
cumplimiento de la prisién domiciliaria, y si ha realizado
actividades de redencidn de pena, de conformidad con la documentacidn
remitida por el Establecimiento Penitenciario Yy Carcelario de
Sogamoso -~ Boyaca.

Asi las cosas, Y revisadas 1las diligencias, en primer lugar se
observa, la participacidn de IBAN EDILSON TORRES CUADRADO en las
actividades de redencién de pena, las cuales fueron certificadas a
través de los certificados de coémputos remitidos a este expediente,
desarrollando actividades de trabajo y estudio, las cuales fueron
reconocidas por el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas ¥y Medidas
de Seguridad de Tunja-Boyaca, en auto interlocutorio de fecha 26 de
julio de 2017 en el eguivalente a 04 MESES Y 2.25 DIAS, mediante
auto interlocutorio de fecha 05 de junio de 2018 en el equivalente
a2 04 MESES Y 20.5 DIAS, a través de auto interlocutorio de fecha 26
de noviembre de 2018 en el equivalente a 01 MES Y 28 DIAS, por medio
de auto interlocutorio de fecha 28 de marzo de 2019, en el
equivalente a 19.5 DIAS, por medio de auto interlocutorio del 12 de
marzo de 2020, en el equivalente a 04 MESES Y 8 DIAS, Yy en auto
interlocutorio de fecha 08 de mayo de 2020, en el equivalente 01 MES
Y 6.5 DIAS.

Asi mismo, este Juzgado a través del presente auto interlocutorio le
reconocié al condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO redencién de
pena por concepto de trabajo en el equivalente a 1 MES Y 10 DIAS,
tiempo dentro del cual se incluyen las actividades de redencién de
pena desarrolladas por el condenado TORRES CUADRADO en cumplimiento
de la prisidén domiciliaria que le fue otorgada por el Juzgado Tercero
de Ejecucién de Penas Yy Medidas de Seguridad de Tunja - Boyaca
mediante auto interlocutorio de fecha 08 de mayo de 2020, en
concreto, desarrollando labores artesanales, conforme se sefiala en
el certificado de cémputos No. 18306282 por el periodo comprendido
entre el 23/09/2021 a 30/09/202194, el certificado de coémputos No.
18370640 por el periodo comprendido de 01/10/2021 a 31/12/2021 y el
certificado de cébmputos No. 18470533 por el periodo comprendido
entre el 01/01/2022 a 31/03/2022, respectivamente (£l. 94-95):

Es decir que, en efecto, se observa que el condenado IBAN EDILSON
TORRES CUADRADO ha realizado actividades de redencién de pena, no
sélo durante el tiempo en que estuvo recluido en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad de Moniquira - Boyaca, sino que
también viene realizando actividades de redencién de pena durante el
tiempo gue ha permanecido en prisién domiciliaria, bajo vigilancia
y control del Establecimiento Penitenciario y carcelario de SogamosoO
- Boyaca.

En segundo lugar, tenemos el buen comportamiento de IBAN EDILSON
TORRES CUADRADO durante el tiempo que ha permanecido privado de su

I Sustitutivo de prision domiciliaria que viene gozando desde el 13 de mayo de 2020. fecha en la que el condenado TORRES C UADRADO,
suscribio diligencia de compromiso ante el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja — Boyaca. %
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libertad, inicialmente en el Centro Penitenciario de Mediana
Seguridad de Moniquira - Boyaca, toda vez que su conducta ha sido
calificada como BUENA durante el periodo comprendido entre el

entre el 07/04/2017 al 24/04/2020, y con posterioridad, durante el
cumplimiento de la prisién domiciliaria que le fue otorgada por el
Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunija
— Boyaca mediante auto interlocutorio de fecha 08 de mayo de 2020,
bajo wvigilancia Yy control del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyacéa, toda vez que su conducta ha sido
calificada como EJEMPLAR, durante el periodc comprendido entre el
03/06/2020 a 16/05/2022, conforme el certificado de conducta de fecha
18/05/2022 (f1. 93 Vto), y la cartilla biografica aportados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca (fl.
90-92); aunado a ello el Consejo de Disciplina del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacad mediante Resolucién
No. 112-282 de fecha 17 de mayo de 2022 le dio concepto FAVORABLE
para la libertad condicional sefialando: “(..) Revisadas las actas de
clasificacidn de conducta del Concejo de Disciplina, se pudo
constatar que la ultima calificacidn efectuada al interno se
encuentra en el grado de EJEMPLAR. Las anteriores circunstancias
permiten conceptuar que el interno ha asimilado el tratamiento
penitenciario. (Negrilla por el Despacho, fl. 92 anverso - 93
cuaderno original).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio y comportamiento
del condenado vy prisionero domiciliario IBAN EDILSON TORRES
CUADRADO, que constituye el prondéstico de readaptacién social y, en
este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora
descontada, a la luz de la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, en é1 se han cumplido en funcién de los fines de 1la
pena (Art.4 C.P.); por lo que conforme los pronunciamientos citados,
ahora sopesando debidamente todos los aspectos para establecer 1la
funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, desde la
necesidad de cumplir una bena ya impuesta”, se considera que nc hay
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario por parte
del condenado TORRES CUADRADO.

Ahora bien, en cuanto a la reparacién a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo gque se demuestre insolvencia del
condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 24 de febrero
de 2016, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Tunja - Boyaca, no se condené al pago de perjuicios
a IBAN EDILSON TORRES CUADRADO. Asi mismo, de conformidad con el
oficio No. 458 de fecha 13 de abril de 2021 suscrito por el secretario
del Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de Tunja - Boyacd, no se inicié O tramitdé Incidente de Reparacién
Integral (fl. 27).

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en
atencién a pronunciamiento reciente por parte de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 17 de junio de 2022,
con radicacién AHP2546-2020 CUI: 85001220800020220011901 (R.TI.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto
tribunal precisé que para acceder a la libertad condicional se
requiere igualmente 1la reparacién a la victima o aseguramiento de
ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su
comportamiento ante la sociedad y evidenciaria que su proceso de
resocializacién y readaptacién se ha consolidado. ékf
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Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta
punible y el componente subjetivo que el subrogado estudiado exige,
esto es, la participacién en los programas de estrategia de
readaptacién en el proceso de resocializacién, reflejados en el
adecuado desemperio ¥ comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion y en cumplimiento de la
prisién domiciliaria de que goza €N la actualidad, con base en los
medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendran por cumplidos para el condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO,
conforme los parametros fijados en la jurisprudencia citada para
aplicar el articulo 64 del Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona estd determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus
negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacién con otras personas o
cosas. Por tanto, respecto de un sentenciado que va a recobrar su
libertad, se ha de demostrar plenamente poT el mismo cual va a ser
su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia,
tiene su trabajo o sus negocios, de tal manera gue una vez abandone
la reclusién, si es requerido dentro del proceso, sea ubicable,
garantizandose de esta manera que el penado continuara a disposicién
del juez ejecutor de la pena, lo que le permitira vigilar el
cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que mediante auto
interlocutorio de fecha 08 de mayo de 2020, el Juzgado Tercero de
Ejecucién de Penas Y Medidas de Seguridad de Tunja - Boyaca, le
otorgd al condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO el sustitutivo de
la prisidn domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P.
adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, y el condenado
TORRES CUADRADO suscribié diligencia de compromiso el 13 de mayo de
2020, fijando como lugar de cumplimiento del beneficio otorgado su
residencia ubicada en la direccién CARRERA 15 N° 4 - 27 SUR, BARRIO
UNIVERSITARIO DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA.

Ahora bien, este Juzgado mediante auto interlocutorio No. 0347 del
31 de marzo de 2021, le autorizd el cambio de domicilio al condenado
TORRES CUADRADO a la direccién CALLE 8 N°® 2-21 BARRIO EL SOL DE LA
CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA, y posteriormente, por medio de auto
interlocutorio No. 0412 de fecha 30 de abril de 2021 nuevamente se
le autorizé el cambio de domicilio al condenado TORRES CUADRADO a la
direccién CARRERA 15 N° 5-51 SUR BARRIO UNIVERSITARIO DE SOGAMOSO -
BOYACA-, donde actualmente se encuentra en cumplimiento de prisidn
domiciliaria, bajo la vigilancia vy control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

No obstante, se tiene que el condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO,
via correo electréonico de 22 de junio de los corrientes, allegd
documentacién para acreditar arraigo familiar y soclal para ser
tenido en cuenta en la solicitud de libertad condicional que es
objeto de estudio a través de la presente providencia. En concreto,
el condenado TORRES CUADRADO manifiesta: “(..) hacer llegar nuevamente
arraigo familiar teniendo en cuenta gue Son los mismos arraigos con los que

pedi la libertad condicional el afo pasado y fue negada en ese momento (..)”.
(oL o SN

para el efecto, allega escrito de 22 de junio de 2022, del sefior
ROQUE CUADRADO LARGO, quien manifiesta ser el abuelo del condenado
TORRES CUADRADO, de quien indica que es una persona buena Yy
trabajadora, y que esta dispuesto a brindarle su apoyo ¥y estar
pendiente para que continte su proceso de resocializacién de serle
otorgada la libertad condicional, la cual cumplira en su casa ubicada
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en la FINCA LA LAGUNA, VEREDA RONDON - JUAN DIAZ, del MUNICIPIO DE
CHIQUIZA - BOYACA - CELULAR 3118240133, lugar en donde su familia es
reconocida y querida por la comunidad, (fl. 98); y allega igualmente
copia de recibo de servicio publico domiciliario de energia a nombre
del serfior ROQUE CUADRADO (fl. 99",

Pues bien, a efectos de determinar s1 en el presente asunto se
encuentra acreditado el arraigo familiar y social, y teniendo en
cuenta lo manifestado por el condenado Yy prisionero domiciliario
IBAN EDILSON TORRES CUADRADO, es preciso sefialar que, verificadas
las diligencias, se encuentra que, en efecto, junto con solicitud
anterior de libertad condicional elevada por el condenado TORRES
CUADRADO el 3 de marzo de 2021 (1. 9), y que fue resuelta de forma
negativa en su momento por este Despacho a través del auto
interlocutorio No. 0368 de abril 13 de 2021, en donde se tuvo en
cuanta solamente la valoracién de la conducta punible (f1. 36-40) ;
se adjuntaron los siguientes documentos de arraigo:

-Declaracién extra proceso de 23 de febrero de 2021, rendida por el
sefior ROQUE CUADRADO LARGO, ante la Notaria Segunda del Circulo de
Tunja - Boyaca, en la que manifiesta ser el abuelo del condenado
IBAN EDILSON TORRES CUADRADO, de quien se hara cargo, y que su lugar
de habitacién y de arraigo serad en su residencia ubicada en la VEREDA
RONDON - FINCA LA LAGUNA, DEL MUNICIPIO DE CHIQUIZA - BOYACA -
CELULAR 3118240133, comprometiéndose a acompafiarlo en sus
necesidades econémicas, emocionales, psicolégicas y de indole
integral que le permitan superar la etapa final de reinsercién social
y familiar (fl. 16); copia de recibo de servicio publico domiciliario
de energia (fl. 15); y escrito de 23 de febrero de 2021, en donde
igualmente el sefior ROQUE CUADRADO LARGO, manifiesta ser el abuelo
del condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO, y que estd dispuesto a
brindarle su apoyo y estar pendiente para que continute su proceso de
resocializacién de serle otorgada la libertad condicional, la cual
cumplird en su casa ubicada en la FINCA LA LAGUNA, VEREDA RONDON -
JUAN DIAZ, del MUNICIPIO DE CHIQUIZA - BOYACA (f1l. 17%.

Igualmente, allegd escrito personal de 23 de febrero de 2021 del
sefior José del Carmen Avila, parroco del Municipio de Chiquiza -
Boyaca, en 1la que certifica que el seflor IBAN EDILSON TORRES
CUADRADO, nieto del sefior ROQUE CUADRADO LARGO, es conocido en la
comunidad, y que estd dispuesto a brindarle el apoyoc necesario y a
estar pendiente de é1 para que contintie su proceso de resocializacién
de serle otorgada la libertad condicional, la cual disfrutard en la
casa del sefior ROQUE CUADRADO LARGO, ubicada en la FINCA LA LAGUNA,
VEREDA RONDON, DEL MUNICIPIO DE CHIQUIZA - BOYACA (fl. 18); escritos
personales de 23 de febrero de 2021, de los sefiores Milton Garcia
Duran y Rodrigo Gil Cuadrado, Presidente y Vicepresidente de la Junta
de Accién Comunal de la Vereda Rondén del Municipio de Chiquiza -
Boyaca, quienes habitan en la vereda Rondén, Sector la laguna, del
referido municipio y manifiestan ser amigos desde hace mas de 10
afios del condenado TORRES CUADRADO, y que estdn dispuestos a
brindarle apoyo y estar pendientes en su proceso de resocializacién
Y ayudarlo dentro de 1la comunidad, en la cual es muy gquerido vy
reconocido (fl. 19-20); y escrito personal de 23 de febrero de 2021,
de la sefiora Maria Lidia Cuadrado Luis, quien habita en la Vereda
Rondén, sector la laguna del Municipio de Chiquiza - Boyaca, en la
cual sefiala ser tia del condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO, vy
estar dispuesta a brindarle apoyo para que continlle su proceso de
resocializacioén de serle concedida la libertad condicional (fl. 21).

Pues bien, teniendo en cuenta que los documentos referidos con

anterioridad, son ratificados y reiterados por el condenado IBAN
EDILSON TORRES CUADRADO como 1los correspondientes a su arraig%;/
d
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familiar y social en correo electrénico allegado el 22 de junio del
presente afio, se encuentra que, una vez examinados y analizados® en
conjunto todos los elementos de prueba que obran en el plenario, es
dable entender por parte de este Despacho, que dentro de la presente
actuacién se encuentra acreditado el arraigo familiar y social del
condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO, en el inmueble ubicado en la
FINCA LA LAGUNA, VEREDA RONDON - JUAN DIAZ, del MUNICIPIO DE CHIQUIZA
- BOYACA, que corresponde a la casa de habitacién de su abuelo el
sefior ROQUE CUADRADO LARGO, identificado con C.C. No. 6.762.113 de
Tunja - Boyaca - CELULAR 3118240133-, lugar a donde acudira de ser
concedida su libertad Condicional, garantizandose de esta manera que
el penado continuara a disposicién del juez ejecutor de la pena, lo
que le permitira vigilar el cumplimiento de las obligaciones
inherentes a un eventual subrogado y, por tanto se darid por cumplido
este requisito.

4.- Reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo
de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia proferida el 24 de febrero de 2016,
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de Tunja - Boyaca, no se condend al pago de perjuicios al condenado
IBAN EDILSON TORRES CUADRADO. Asi mismo, de conformidad con el oficio
No. 458 de fecha 13 de abril de 2021 suscrito por el secretario del
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Tunja - Boyaca, no se inicié o tramité Incidente de Reparacién
Integral (f1. 27).

Corolario de lo anterior, se otorgarad al aqui condenado IBAN EDILSON
TORRES CUADRADO la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de
TREINTA Y UN (31) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS, previa prestacién

de la cauciodn prendaria por la suma equivalente a DOS (02)
S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva
cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta

N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a
través de Péliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida
ALLEGANDO EL ORIGINAL, vy suscribir la diligencia de compromisoc con
las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su
incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria de la
libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direcciodn
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
con la advertencia que la libertad que se otorga al condenado e
interno IBAN EDILSON TORRES CUADRADO, €5 siempre cuando no se
encuentre requerido por alguna autoridad judicial, en caso tal debera
ser dejado a disposicién de la misma, como quiera que no obra dentro
de las diligencias requerimiento actual en su contra, de conformidad
con el oficio $-20200502929/SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 16 de diciembre
de 2020 (f1. 96), la Cartilla Biografica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacéa, (f.
90-92 cuaderno original).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las ordenes de captura libradas por cuenta del

presente proceso y dJue se encuentren vigentes en contra de IBAN
EDILSON TORRES CUADRADO.

2 De conformidad con 1o establecido en el inciso 3° del articulo 64 del C.P.. que fue modificado por ¢l articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.
y que dispone: “Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo. (..)". (Subrayado fuera del texto original). q
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CONDENADO: IBAN EDILSON TORRES CUADRADO
2.- Obra a folio 86, memorial de 29 de abril del afio en curso,

suscrito por el condenado IBAN EDILSON TORRES CUADRADO, mediante el
cual solicita la revocatoria de 1la prisién domiciliaria que se
encuentra cumpliendo en la direccién CARRERA 15 N° 5-51 SUR BARRIO
UNIVERSITARIO DE SOGAMOSO -BOYACA-, bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
para poder terminar de cumplir su pena en dicho centro carcelarig;
en virtud de que se le han venido presentando inconvenientes vy
problemas de fuerza mayor en la referida direccién, y no cuenta con
otra opcidén para poder tramitar un cambio de domicilio ante el
Despacho, por 1lo que se abstendrd este Despacho de hacer
pronunciamiento al respecto, por sustraccidén de materia en virtud de
la libertad condicional aqui otorgada.

3.- En firme esta determinacién, remitase el proceso al Juzgado
Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad de Tunja -
Boyaca, por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la
vigilancia de la pena impuesta al condenado IBAN EDILSON TORRES
CUADRADO, de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se hara la
conversidon del titulo Jjudicial correspondiente a la caucién
prendaria que preste por este medio el condenado.

4- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado IBAN EDILSON
TORRES CUADRADO, guien se encuentra actualmente en prisién
domiciliaria en la direccién CARRERA 15 N° 5-51 SOUR BARRIO
UNIVERSITARIO DE SOGAMOSQ -BOYACA-, bajo la vigilancia y control de
ese centro carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la
diligencia de compromiso que se enviara en su momento, una vez el
condenado allegue a este Despacho la caucién prendaria impuesta,
Junto con la Boleta de Libertad que sera librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy,
remitase un ejemplar de esta determinacioén para para que se integre
a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada copia al
condenado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas vy
Medidas de Seguridad,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena por conceptoc de trabajo al condenado vy
prisionero domiciliario IBAN EDILSON TORRES CUADRADO identificado
con c.c. No. 1.057.603.783 de Sogamoso - Boyaca, en el equivalente
a CUARENTA (40) DIAS, de conformidad con lo establecido en los
articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado y prisionero domiciliario IBAN EDILSON
TORRES CUADRADO identificado con c.c. No. 1.057.603.783 de Sogamoso
- Boyaca, la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de
TREINTA Y UN (31) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS, previa prestacién de
la caucidén prendaria por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V.
($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Péliza Judicial de
una aseguradora legalmente constituida que ha de ALLEGAR EN ORIGINAL,
y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales
obligaciones le genere la revocatoria de la libertad condicional que

se le otorga. %?
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TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario Sogamoso -
Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga al condenado
e interno IBAN EDILSON TORRES CUADRADO, es siempre Yy cuando no se
encuentre requerido por alguna autoridad judicial, en caso tal debera
ser dejado a disposicién de la misma, como quiera que no obra dentro
de las diligencias requerimiento actual en su contra, de conformidad
con el oficio S-20200502929/SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 16 de diciembre
de 2020 (fl. 96), la Cartilla Biografica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, (f.
90-92), y de acuerdo a lo aqui dispuesto.

CUARTO: CANCELAR las oOrdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y gque se encuentren vigentes en contra de IBAN
EDILSON TORRES CUADRADO.

QUINTO: ABSTENERSE de hacer pronunciamiento respecto de la solicitud
de revocatoria de la prisioén domiciliaria, elevada por el condenado
IBAN EDILSON TORRES CUADRADO, por sustraccién de materia en virtud
de la libertad condicional aqui otorgada.

SEXTO: EN FIRME esta determinacién, remitase el proceso al Juzgado
Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja -
Boyaca, por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la
vigilancia de la pena impuesta al condenado IBAN EDILSON TORRES
CUADRADO, de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversioéon
del titulo judicial correspondiente a la caucién prendaria que preste
por este medio el condenado.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado IBAN EDILSON
TORRES CUADRADO, quien se encuentra actualmente en prision
domiciliaria en la direccién CARRERA 15 N° 5-51 SUR BARRIO
UNIVERSITARIO DE SOGAMOSO -BOYACA-, bajo la vigilancia y control de
ese centro carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la
diligencia de compromiso que se enviarid en su momento, una vez el
condenado allegue a este Despacho la caucién prendaria impuesta,
junto con la Boleta de Libertad que sera librada directamente por
este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO vy,
remitase un ejemplar de esta determinacidn para para que se integre
a la hoja de vida del interno y para dque le sea entregada copia al
condenado.

OCTAVO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.(;/
/i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucidn de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m. Queda

Ejecutoriada el dia DE 2022 Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
SECRETARIA
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SENTENCTIADO: BRYAN CAMILO SALAS PINEDA

Repiublica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidén Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0375

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del procesoc N°. 110016000019201807618 (Interno 2021-045)
seguido contra el condenado BRYAN CAMILO SALAS PINEDA, identificado
con la cédula de ciudadania N°. 1.233.492.765 expedida en Bogotd
D.C., por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO ATENUADO Y quien
Se encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario )%
Carcelario, se ordend comisionarlo VIA CORREO ELECTRONICO a fin de
que se sirva notificar personalmente a dicho interno, el auto
interlocutorio N°.0376 de fecha 30 de Junio de 2022, mediante el
cual se le REDIME PENA Y SE LE OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL AL
CONDENADO REFERIDO.

Asi mismo, para que se le haga suscribir diligencia de compromiso
con las obligaciones contenidas en el articulo 65 del Codigo Penal,
la cual se adjuntard una vez allegue la caucidn prendaria impuesta,
junto con la boleta de libertad condicional.

Se adjunta UN (01) ejemplar de este auto para que le sea entregada
copia al condenado Y para que obre en la hoja de vida de dicho
interno.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electrdnico
jOZempsrv@cendoj.rdmajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa
Rosa de Viterbo, hoy treinta (30) de junio de dos mil veintidd%}/

(2022) . ‘4
L » — ,
M‘%IAM YOLANDA CARRERG BINZON
JUEZ EPMS

Correc electrénico: il pmsrvf ndetd.ramajud ial.gov.
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SENTENCIADO: BRYAN CAMILO SALAS PINEDA

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0376

RADICACION: 110016000019201807618

NUMERO INTERNO: 2021-045

SENTENCIADO: BRYAN CAMILO SALAS PINEDA

DELITO: HURTO CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO

SITUACION: PRIVADO DE LA LIBERTAD EPMSC DUITAMA

REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL Y/O PRISION

DOMICILIARIA ART.38G C.P.

Santa Rosa de Viterbo, junio treinta (30) de dos mil veintidés
(2022} .

OBJETO A DECIDIR

Se emite pronunciamiento respecto a la solicitud de redencién de
pena y concesidén de la Libertad Condicional vy/o la Prisién
Domiciliaria del Art.38G del C.P., para el condenado BRYAN CAMILO
SALAS PINEDA, quien se encuentra interno en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyacd-, incoada por la
Direccidén de dicho establecimiento y su defensora conforme el poder
que adjunta.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 28 de agosto de 2019, el Juzgado 16 Penal
Municipal con funcién de conocimiento de Bogota D.C., fecha en la
que queddé ejecutoriada, condend® a BRYAN CAMILO SALAS PINEDA a la
pena principal de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION como coautor
del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO por hechos ocurridos
el 16 de octubre de 2018, a la accesoria de inhabilitacién de
derechos y funciones publicas por el mismo término; negandole el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y
la prisién domiciliaria.

BRYAN CAMILO SALAS PINEDA se encuentra privado de la libertad por
cuenta de este proceso desde el 31 de octubre de 2020 cuando fue
capturado en virtud de la orden de captura librada en su contra
para cumplir pena y, actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Este Despacho avocdé conocimiento de las presentes diligencias el 3
de marzo de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Es competente este Despacho para proferir las decisiones que nos
ocupan en virtud de lo estipuladec en el articulo 38 de la Ley 906
de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario
y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en
razén de encontrarse vigilando la pena impuesta en el presente
proceso al condenado BRYAN CAMILO SALAS PINEDA, quien se encuentra
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

F
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Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que este Despacho continuaré
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA SOLICITUD

En oficio que antecede, la Direccién del EPMSC Duitama solicita para
el condenado e interno BRYAN CAMILO SALAS PINEDA la redencién de
pena y la libertad condicional de conformidad con el art. 64 del
C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para
tal fin certificado de cémputos, certificaciones de conducta,
resolucién favorable y cartilla biografica.

Asi mismo, la defensora publica del condenado e interno en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca BRYAN
CAMILO SALAS PINEDA, eleva solicitud que se le otorgue “la prisién
domiciliaria” a su prohijado CON FUNDAMENTO EN LA Ley 906 de 2004
Art.38B del C.P. (ley 599 de 200) y la libertad condicional para
el mismo conforme el art. 64 del C.P. Aporta documentos para probar
el arraigo social y familiar de su defendido.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces, se hard la redencidén de pena de los certificados allegados
por la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama- Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza,
y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101 de la

citada ley.
TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta EN | HORAS EP.C Calificacion
01/04/2021 a : ]
18172116 30/06/2021 32 Buena 336 Duitama Sobresaliente
18255619 Ogé%ggggf 33 Buena 504 Duitama | Sobresaliente
01/10/2021 a . ) ]
18365474 31/12/2021 33 vto Ejemplar 496 Duitama Sobresaliente
01/01/2022 ; ] .
18455601 e ,20223 34 Ejemplar 496 Duitama | Sobresaliente
TOTAL 1.832 horas
TOTAL REDENCION 114.5 DIAS
ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta EN | HORAS EP.C Calificacion
10/02/2021 a ! ;
18074572 31/03/2021 32 vto. Buena 210 Duitama Sobresaliente
01/04/2021 a ; "
18172116 30/06/2021 32 Buena 102 Duitama Sobresaliente
TOTAL 312 horas
TOTAL REDENCION 26 DIAS

#
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Asi las cosas, por un total de 1832 horas de trabajo y 312 horas
de estudio, BAYAN CAMILO SALAS PINEDA tiene derecho a CIENTO CUARETA
PUNTO CINCO (140.5) DIAS de redencién de pena, de conformidad con
los art. 82,97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

En oficio que antecede, la Direccién del EPMSC Duitama solicita para
el condenado e interno BRYAN CAMILO SALAS PINEDA la libertad
condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificado
de coébmputos por trabajo, certificaciones de conducta, resolucidn
favorable y cartilla biografica.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, que para el caso de BRYAN CAMILO SALAS PINEDA
condenado dentro del presente proceso por el delito de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO por hechos ocurridosel 16 de octubre
de 2018, corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el
cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. E] jue:z, previa valoracién de la conducta
pbunible, concederd la libertad condicional a la persona condenada & pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesarioc.” (Resaltos fuera de texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por BRYAN CAMILO SALAS
PINEDA de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena impuesta a BRYAN CAMILO SALAS PINEDA de TREINTA Y
SEIS (36) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a VEINTIUN
(21) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS, cifra que verificaremos si
satisface el condenado BRYAN CAMILO SALAS PINEDA asi:

.- BRYAN CAMILO SALAS PINEDA se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 30 DE OCTUBRE DE 2020 cuando
fue capturado, y actualmente se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca-,
cumpliendo a la fecha VEINTE (20) MESES Y OCHO (8) DIAS, contados de
manera ininterrumpida y continua.

.~ Se le ha reconocido CUATRO (4) MESES Y VEINTE PUNTO CINCO (20.5)
DIAS de redencidén de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
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SENTENCIADQO: BRYAN CAMILO SALAS PINEDA
Privacién 20 MESES Y 08
fisica DIAS 24 MESES Y
Redenciones 4 MESES Y 28.5 DIAS
20.5 DIAS
Pena impuesta (3/5) 21 MESES
36 MESES Y 18 DIAS

Periodo de

Prueba 11 MESES Y 01.5 DIAS

Entonces, a la fecha BRYAN CAMILO SALAS PINEDA ha cumplido en total
VEINTICUATRO (24) MESES Y VEINTIOCHO PUNTO CINCO (28.5) DIAS de pena,
entre privacién de la libertad y redencidén de pena reconocida,
cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 eliminé la palabra gravedad, conservo
la valoracién previa a la concesién de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucién de penas de la “conducta punible”, es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracién de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
por lo cual el juez de ejecucidén de penas y medidas de seguridad debe
entrar a valorar también otros aspectos y elementos de la conducta
punible del sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que
hagan estos jueces de ejecucidén de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y
como la Corte Constitucional lo precisé en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién N° 119724
de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO,
respecto de la valoracién de la conducta punible, como requisito para
acceder a la libertad condicional precisé:

«5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las cuales
las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64 del Cédigo
Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia de dicho
mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (8

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014,
teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer lugar, cudl es la
funcién del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la valoracion de la
conducta punible que debia realizar. !

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el
estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en
la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En
el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria,
cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[eoof %
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[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta punible. Por el contrario, el
Jundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penaly.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del ¢ ‘6digo Penal no establece qué elementos de la conducta
punible deben tener en cuenta los Jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir las
valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se seitalé que: «(...) Las valoraciones
de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos Y consideraciones hechas por el
Jjuez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicionaly.
(Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017 y CC 1-265-2017, el Tribunal Constitucional determind que,
ara facilitar la labor de los jueces de ejecucion de enas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre,

que la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello

vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion v la reinsercién social de los penados,
como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho fundado
en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucién

Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecid que, si bien el juez de ejecucién de

penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere preponderancia
la participacién del condenado en las actividades programadas, como una estrategia de
readaptacién social en el proceso de resocializacion (CSJ SP 10 oct. 201 8, rad. 50836), pues
el objeto del Derecho Penal en un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del

pacto social, sino buscar su reinsercion en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en
los siguientes términos:

[---] Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesién de la libertad condicional depende del
cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en su examen,
el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas por el legislador, incluida,
la valoracién de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C- 757 de
2014 explicé que la valoracion de la conducta debe ser analizada como wun elemento dentro de un
conjunto de circunstancias» y por ende, das valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
Juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicionaly.

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacion legislativa introducida por el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en todos sus
elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio,
pues en el ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez
de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 201 6, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el Tribunal
Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las
Jfunciones de la pena y sin olvidar su Jfinalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que:

«La mencionada expresion -valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados con la
misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacién, como lo sefialé
la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014»[...]

Asi, es claro que para la concesién de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se
emitid la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancion ya
impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social,
por lo que en la apreciacién de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisién del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decision de Tutelas N° 1 esta Corporacion, en sentencia CS.J
STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-2020, 28 Jul.
2020, rad. 111560; CSJ STP1 0997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar. 2021,
rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad.
119389, determind que:

[--.] 1) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la lesividad
de la conducta punible frente a los bienes Juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del

Codigo Penal.
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En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar
la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los
Jjueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también
lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras.
Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacién del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social
en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la
conducta punible frente a la pretensién de libertad condicional,
debe abarcar todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el Jjuez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus
caracteristicas individuales, que constituyen el pronéstico de
cumplimiento de los fines de la pena - prevencién general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
anteriormente citado, esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021,
Radicacién N° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON
CHAVERRA CASTRO, dicha corporacién precisa que al valorar la
conducta, no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos
afectados, si no gque igualmente el Juez Ejecutor debe considerar
otros elementos, sefalando entonces:

w5 4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al resolver
sobre la libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron en falencias
relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero
no consideraron lo expuesto en eéese proveido sobre a) sus condiciones personales,
al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria mecatrénica, b) la ausencia
de circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima para el
delito de concierto para delinguir; d) el contexto factico mismo, el cual, de
acuerdo con el fallo condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se concertaron
para la comisién de delitos de trdfico de estupefacientes y la introduccidén al pais
de medicinas provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto gque
tuvoe lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca ¥ Narifo,
teniendo como objetivo la consecucion de medicamentos de manera ilegal para la
elaboracién de drogas sintéticas, su conservacidén, suministro, distribucion ¥y
comercializacidny», como Clonazepam y Ketamina, en tanto gque, respecto del actor,
también se dice que «tenia una participacién activa por encargo de la droga
sintética» en la banda, la cual era liderada por su progenitora, Lucelly Gonzdlez;
e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que
fue solo uno; y, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos gue sumados al
comportamiento intramural del actor y su proceso de resocializacién en su
tratamiento penitenciario, pueden ser favorable o desfavorables para el procesado,
siendo que dicho andlisis es exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014.
(.)” (Negrilla y subrayado por el Despacho) .

De donde se colige, que ademas de la valoracién de la conducta frente
al bien juridico tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de
dosificar la pena, se deben considerar los siguientes aspectos: a)
sus condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad, c¢) la imposicién de la pena minima d) el contexto factico
mismo, e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados V., f) la
ausencia de antecedentes penales. /
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Por consiguiente, se abordara el cumplimiento de este requisito por
parte del condenado BRYAN CAMILO SALAS PINEDA, a la luz de los nuevos
parametros que para dicho requisito ha sefialado la Corte Suprema de
Justicia.

Es asi, que descendiendo al caso eén concreto, en relacién al analisis
de la conducta punible en la sentencia y del reproche social que le
merecié al fallador, respecto de BRYAN CAMILO SALAS PINEDA, tenemos
que el mismo fue condenado por el Juzgado 16° Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota dentro del presente proceso por el
delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO, tenemos que el Juzgado
Fallador al momento de dosificar la pena no se hizo valoracién al
respecto ni especial pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza
Y gravedad de la conducta punible cometida por BRYAN CAMILO SALAS
PINEDA mads alld de su tipicidad, antijuricidad y culpabilidad,
considerando elementos favorables al mismo como que lo hurtado no
supera el salario minimo legal mensual vigente , no se demuestra el

grave perjuicio a la victima Yy que el imputado carece de
antecedentes penales, por lo que partié de la pena minima, a la que
le aplicé la rebaja del 50% en virtud de la aceptacién de cargos

previo a la audiencia concentrada vy, al estudiar la procedencia
del subrogado de 1la suspensién condicional de la ejecucién de la
pena de que trata el art. 63 del C.P., se lo negdé por expresa
prohibicién legal contenida en el art. 68 A del C.P.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario por parte del
condenado, sobre la base de la conducta posterior del enjuiciado, es
decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva
del mismo, Y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos
adquiridos durante la ejecucién de la pena, que permita estimar que
en €l, el tratamiento penitenciario ha logrado su finalidad
resocializadora vy que por tanto la pena que le fue impuesta ha
cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ
STP15806, de fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia
Salazar Cuellar, precisé que:

"(.) 1iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el Jjuez de ejecucidn
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demds
elementos itiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucidn de la pena brivativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacién del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacidn social en el procesoc de resocializacidn.”
(Subrayado por el Despacho) .

asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se
observa la participacién de BRYAN CAMILO SALAS PINEDA en las
actividades de redencién de pena las cuales fueron certificadas a
través de los certificados de cémputos remitidos por el centro
carcelario de Duitama - Boyaca, desarrollando actividades de trabajo
Yy estudio por las cuales le fueron reconocidos por este Juzgado
en el presente auto interlocutorio redencién de pena en el
equivalente a 4 meses Y 28.5 DIAS.

Igualmente, tenemos el buen comportamiento de BRYAN CAMILO SALAS
PINEDA durante el tiempo que ha permanecido privado de su libertad,
toda vez que su conducta ha sido calificada como BUENA Y EJEMPLAR

=z

-
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conforme el certificado de conducta No. 88278937 de fecha 15/07/2021
correspondiente al periodo comprendido entre el 14/04/2021 a
13/07/2021; No. 8397301 de fecha 14/10/2021 correspondiente al
periodo comprendido entre el 14/07/2021 a 13/10/2021; el certificado
N°. 8504484 de fecha 17/01/2022 correspondiente al periodo
comprendido entre el 14/10/2021 a 13/01/2022 vy, el de fecha abril 18
de 2022, 1a cartilla biografica aportados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca; aunado a ello el
Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyacad mediante Resolucién No. 105-125 de fecha 25 de
abril de 2022 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional
sefialando: "“(..)Revisadas las actas de clasificacién de conducta del
Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la ultima calificacion
efectuada al interno se encuentra en el grado de EJEMPLAR. Las
anteriores circunstancias permiten conceptuar gque el interno ha
asimilado el tratamiento penitenciario.” (Negrilla por el Despacho,
£.29 anverso Y 30 cuaderno original).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio y comportamiento
del condenado e interno BRYAN CAMILO SALAS PINEDA , que constituye
el prondéstico de readaptacién social y, en este momento inferir que
los efectos que la pena hasta ahora descontada, a la luz de la
funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han
cumplido en funcién de los fines de la pena (Art.4 C.P.); por lo que
conforme los pronunciamientos citados, ahora sopesando debidamente
todos los aspectos para establecer 1a funcién resocializadora del
tratamiento penitenciario, desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta”, se considera que no hay necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario por parte del condenado SALAS PINEDA.

Ahora bien, en cuanto a la reparacidn a la victima o al aseguramiento
del pago de 1la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado, se tiene que, en la sentencia proferida el 28 de Agosto
de 2019, por el Juzgado 16 Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota, no se condené al pago de perjuicios a BRYAN
CAMILO SALAS PINEDA. Asi mismo, de conformidad con el oficio No.
3427 de fecha 27 De Abril De 2020 proveniente del Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota, no se habia dado
inicié o tramitado Incidente de Reparacién Integral (FL.31 €.
fallador) y a la fecha tampoco hay constancia al respecto.

Lo anterior, resulta relevante referirlo en esta oportunidad, en
atencién a pronunciamiento reciente por parte de la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 17 de junio de 2022,
con radicaciéon AHP2546-2020 CUIL: 85001220800020220011901 (R.I.
61801) Magistrada Ponente Myriam Avila Roldan, en donde el alto
tribunal precisdé gque para acceder a la libertad condicional se
requiere igualmente la reparacién a la victima o aseguramiento de
ese pago mediante alguna garantia, lo cual seria demostrativo de la
personalidad, fruto de una recomposicién positiva de su
comportamiento ante la sociedad y evidenciaria que su proceso de
resocializacién y readaptaciéon se ha consolidado.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta
punible y el componente subjetivo que el subrogado estudiado exige,
esto es, la participacidén en los programas de estrategia de
readaptacién en el proceso de resocializacién, reflejados en el
adecuado desempefio ¥ comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusié6n y en cumplimiento de la
prisidn domiciliaria de gque goza en la actualidad, con base en los
medios de conocimiento aportados por 1a autoridad penitenciaria, se
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tendran por cumplidos para el condenado BRYAN CAMILO SALAS PINEDA ,
conforme los parametros fijados en la jurisprudencia citada para
aplicar el articulo 64 del Cdédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona estd determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus
negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacidén con otras personas o
cosas. Por tanto, respecto de un sentenciado gque va a recobrar su
libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo cual va a ser
su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia,
tiene su trabajo o sus negocios, de tal manera que una vez abandone
la reclusidén, si es requerido dentro del proceso, sea ubicable,
garantizandose de esta manera que el penado continuara a disposicién
del Jjuez ejecutor de la pena, lo que le permitira vigilar el
cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que con la solicitud de
prisién domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P.
adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014 para el condenado
BRYAN CAMILO SALAS PINEDA elevada por su defensora, ésta allega la
siguiente documentacién para probar el arraigo familiar y social de
su defendido SALAS PINEDA, asi:

-. Declaracidén extra proceso de fecha 18 de febrero de 2022, rendida
por la sefiora OFELIA CASTRO CIFUENTES ante la Notaria Sesenta y ocho
Circulo de Bogota, en la que manifiesta bajo la gravedad del
juramento ser la abuela del condenado BRYAN CAMILO SALAS PINEDA
identificado con la cédula de ciudadania N°.1.233.492.765 de Bogota
D.C., quien en la actualidad se encuentra privado de la libertad en
el Establecimiento penitenciario y carcelario de Duitama, el que ha
vivido con ella desde los 18 anos de edad , por lo que lo acepta en
su casa de habitacidén ubicada en la CALLE 34 BIS SUR N°. 95 A- 50
BARRIO SABANAS DE TIERRA BUENA , LOCALIDA 3 DE LA CIUDAD DE BOGOTA
D,C., gque velard por su bienestar, le brindara apoyo, comprensién
y para que cumpla a cabalidad con lo establecido en la ley si se le
otorga la libertad condicional, (f1.22 vto.).

-. Escrito firmado por la sefiora NANCY LUDIVIA RODRIGUEZ CAMARGO,
con presentacién ante Notaria y donde refiere que esta domiciliada
en la CALLE 34 BIS SUR N°. 95 A- 50 INTERIOR 5 CASA 20 SABANAS DE
TIERRA BUENA II, DE LA CIUDAD DE BOGOTA D,C., que conoce a BRYAN
CAMILO SALAS PINEDA identificado con 1la cédula de ciudadania
N°®.1.233.492.765 de Bogota D.C., desde hace 6 afios por que vive
cerca a su casa en el mismo conjunto con una tia y la abuela, (£1.20
vto) .

—-. Fotocopia de recibo de servicio publico domiciliario de acueducto
y alcantarillado .del inmueble ubicado en la CALLE 34 BIS SUR N°. 95
A- 50 DE LA CIUDAD DE BOGOTA D,C. (fl.21).

-. Igualmente, allegd escrito personal de la sefora ALEJANDRA BRICENO
CHAPARRO, quien dice conocer a sefior BRYAN CAMILO SALAS PINEDA a
BRYAN CAMILO SALAS PINEDA identificado con la cédula de ciudadania
N°.1.233.492.765 de Bogotd D.C., desde hace afios porque vive con su
tia y abuela en el mismo conjunto donde ella vive ubicado en la CALLE
34 BIS SUR N°. 95 A- 50 SABANAS DE TIERRA BUENA III DE LA CIUDAD
DE BOGOTA D,C., (f.25 vto).

Teniendo en cuenta los documentos referidos con anterioridad y la
cartilla biografica del condenado BRYAN CAMILO SALAS PINEDA donde se
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reporta como su direccién de residencia la CALLE 34 BIS SUR N°. 95
A- 50 SABANAS DE TIERRA BUENA DE LA CIUDAD DE BOGOTA D,C., (f£.30
vto), los mismos permiten tener por acreditado el arraigo familiar
y social del condenado BRYAN CAMILO SALAS PINEDA , en el inmueble
ubicado en la CALLE 34 BIS SUR N°. 95 A- 50 SABANAS DE TIERRA BUENA
III, LOCALIDA 8 DE LA CIUDAD DE BOGOTA D,C., CASA DE HABITACION de
su abuela la senora OFELIA CASRO CIFUENTES, identificada con C.C.
No. 40.020.534 de Tunja — Boyaca - CELULAR 3007030066-, lugar a donde
acudird de ser concedida su libertad Condicional, garantizandose de
esta manera que el penado continuarad a disposicién del juez ejecutor
de la pena, lo que le permitira vigilar el cumplimiento de las
obligaciones inherentes a un eventual subrogado y, por tanto se dara
por cumplido este requisito.

4.- Reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo
de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia proferida a el 28 de Agosto de 2019,
por el Juzgado 16 Penal Municipal <con Funcidén de Conocimiento de
Bogota, no se conden¢ al pago de perjuicios a BRYAN CAMILO SALAS
PINEDA. Asi mismo, de conformidad con el oficio No. 3427 de fecha 27
De Abril De 2020 proveniente del Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio de Bogota, no se habia dado inicid o©
tramitado Incidente de Reparacién Integral (f1.31 c. fallador) y a
la fecha tampoco hay constancia al respecto.

Corolario de lo anterior, se otorgara al aqui condenado BRYAN CAMILO
SALAS PINEDA la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de
ONCE (11) MESES Y UNO PUNTO CINCO (1.5) DIAS, previa prestacidén de
la caucidén prendaria por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V.
($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de
una aseguradora legalmente constituida ALLEGANDO EL ORIGINAL, y
suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento de tales
obligaciones le genere la revocatoria de la libertad condicional
que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
con la advertencia que la libertad que se otorga al condenado e
interno BRYAN CAMILO SALAS PINEDA , es siempre cuando no se encuentre
requerido por alguna autoridad judicial, en caso tal deberd ser
dejado a disposicidén de la misma, como guiera gue no obra dentro de
las diligencias requerimiento actual en su contra, de conformidad
con el oficio S-20210124549/ARAIC-GRUCI 1.9 de fecha 17 de Marzo de
2021 (£1.10), la Cartilla Biografica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, (f£.30 vto. cuaderno
original) .

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las oOrdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de BRYAN
CAMILO SALAS PINEDA

2.- Obra a folio 18 vto., memorial Poder otorgado por el condenado
BRYAN CAMILO SALAS PINEDA a la doctora MERCY YOLIMA CEPEDA ESPINEL
identificada con c.c. No. 46.453.072 de Duitama Boyaca y T.P. No.
179346 del CSJ, por lo que se le reconoce personeria juridica a la

%
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misma en los términos Y para los fines del poder conferido por el
condenado BRYAN CAMILO SALAS PINEDA.

3.- Obra a folio 13, memorial presentado por la defensora del
condenado BRYAN CAMILO SALAS PINEDA, conforme al poder que adjunta,
mediante el cual solicita la concesion para su defendido 1la prisién
domiciliaria de conformidad con el Art. 38G del C.P., por lo que
este Despacho se ABSTIENE de dar tramite a la misma por sustraccién
de materia en virtud de la libertad condicional otorgada a BRYA
CAMILO SALAS PNEDA.

4.- En firme esta determinacién, remitase el proceso al Juzgado
DIECIOCHO de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4a,
por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la vigilancia
de la pena impuesta al condenado BRYAN CAMILO SALAS PINEDA , de
conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, a favor de quien se hard la conversién del
titulo judicial correspondiente a la caucidén prendaria que preste
por este medio el condenado.

5= Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado BRYAN CAMILO
SALAS PINEDA , quien se encuentra recluido en ese Establecimiento.
Asi mismo, para que le haga suscribir 1la diligencia de compromiso

€ se enviara en su momento, una vez el condenado allegue a este
Despacho la caucién prendaria i uesta, Jjunto con la Boleta de
Libertad que sera librada directamente por este Despacho. Librese
despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de
esta determinacién para para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno BRYAN CAMILO SALAS
PINEDA, identificado con la cédula de ciudadania N°.1.233.492.765 de
Bogota D.C., en el equivalente a CIENTO CUARETA PUNTO CINCO (140.5)
DIAS por concepto de trabajo y estudio, de conformidad con los art.
82,97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno BRYAN CAMILO SALAS PINEDA,
identificado con la cédula de ciudadania N°®.1.233.492.765 de Bogotéa
D.C., el subrogado de la Libertad Condicional, con un periodo de
prueba de ONCE (11) MESES Y UNO PUNTO CINCO (1.5) DIAS, previa
prestacién de la caucién prendaria por la suma equivalente a DOS
(02) S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta
delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en 1la cuenta
N°®.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a
través de Péliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida
ALLEGANDO EL ORIGINAL, y suscribir 1la diligencia de compromiso con
las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su
incumplimiento de tales obligaciones le genere la revocatoria de la
libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, 1librese por este Despacho la Boleta de
Libertad ante la Direccién del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyacad, con la advertencia e la libertad
que se otorga al condenado e interno BRYAN CAMILO SALAS PINEDA , es
siempre cuando no se encuentre requerido por alguna autoridad

=
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judicial, en caso tal debera ser dejado a disposicién de la misma,
como quiera que no obra dentro de las diligencias requerimiento
actual en su contra, de conformidad con el oficio =
20210124549/ARAIC-GRUCI 1.9 de fecha 17 de Marzo de 2021 (EL.10);
1a Cartilla Biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama - Boyaca, (£.30 vto. cuaderno original) .

TERCERO: CANCELENSE las ¢rdenes de captura que hayan sido libradas
por cuenta del presente proceso y dque se encuentren vigentes en
contra de BRYAN CAMILO SALAS PINEDA, en la forma ordenada.

CUARTO: ABSTENERSE de hacer pronunciamiento respecto a la solicitud
de prisién domiciliaria conforme el art. 38G del C.P. adicionado por
el art. 28 de la Ley 1709 de 2014 para el condenado BRYAN CAMILO
SALAS PINEDA, por sustraccién de materia, en virtud de la libertad
condicional aqui otorgada.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como Defensora del
condenado BRYAN CAMILO SALAS PINEDA, a la Dra. MERCY YOLIMA CEPEDA
ESPINEL identificada con c.c. No. 46.453.072 de Duitama Boyaca y
T.p. No. 179346 del CSJ, en los términos y para los fines del poder
conferido.

SEXTO: EN FIRME ESTA DETERMINACION, remitase el proceso al Juzgado
DIECIOCHO de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la vigilancia
de la pena impuesta al condenado BRYAN CAMILO SALAS PINEDA , de
conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversién del
titulo judicial correspondiente a la caucién prendaria que preste
por este medio el condenado.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, para gque notifique
personalmente el presente auto al condenado BRYAN CAMILO SALAS
PINEDA, guien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Carcelario. Asi mismo, para que se le haga suscribir diligencia de
compromiso con las obligaciones contenidas en el articulo 38 B del
Cobdigo Penal, la cual se adjuntara una vez allegue la caucidn
prendaria impuesta. Librese Despacho Comisorio para tal fin ¥
remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto
para que le sea entregada copia al condenado y, para que obre en la
hoja de vida del mismo en ese centro carcelario.

OCTAVO: CONTRA la presente proceden los recursos de ley.524

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

atoThion cammetio s
MYR ¥ A CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y Medidas de Seguridad -

El auto anterior se notifico por Estado No.

Ejecutoriada el dia DE 2022 Hora 5:00 P.M.

Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

DE 2022, Siendo las 8.00 a.m. Queda
12

CLAUDI ANDRA MIRANDA GONZALEZ
SECRETARIA
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas ¥y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0364

DEL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 110016000019202005346 (N.I.
2021-244), seguido contra el condenado ODILMER DANIEL GONZALEZ MORENO
identificado con la C.C. N.° 1.192.789.337 de Valledupar - Cesar, per
el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO ¥ quien se encuentra recluido
en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario, se ordeno
comisionarlo a fin de que se sirva notificar personalmente a dicho
interno el auto interlocutorio N.°.0364 de 22 de junio de 2022,
MEDIANTE EL CUAL SE LE REDIME PENA Y SE LE NIEGA LA LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA AL SENTENCIADO.

Se adjunta UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN ESE EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comisidn
por correo electrdnico ngepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy veintidé??/
(22) de junio de dos mil veintidds (2022). /

MYRTAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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NOTIFICACION

HOY . NOTIFIQUE PERSONALMENTE AL PPL

Identificado con C.C. No. expedida

en ]

EL AUTO INTERLOCUTORIO No. DE FECHA

EN CONSTANCIA FIRMA:
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas Y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°. 0364

RADICADO UNICO: 110016000019202005346

NUMERO INTERNO: 2021-244

SENTENCIADO: ODILMER DANIEL GONZALEZ MORENO

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION: PRESO EPMSC SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDIME PENA, NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA. -

Santa Rosa de Viterbo, junio veintidés (22) de dos mil veintidds
(2022) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencién de
pena y libertad por pena cumplida para el condenado ODILMER DANIEL
GONZALEZ MORENO, quien se encuentra privado de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -
Boyacd, y requerida por la Direccién de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 26 de enero de 2021, el Juzgado Cuarenta Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., condené a ODILMER
DANIEL GONZALEZ MORENO a la pena principal de VEINTICINCO (25) MESES
Y SEIS (06) DIAS DE PRISION, como coautor del delito de HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 24 de octubre de 2020, siendo
victima la sefiora Yenifer Cerinza Martinez; a la accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
la pena principal de prisién, negandole la suspensién de la ejecucién
de la pena y la prisién domiciliaria.

Providencia que quedé debidamente ejecutoriada el 26 de enero de 2021.

ODILMER DANIEL GONZALEZ MORENO se encuentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias, desde el 24 de octubre de 2020,
cuando fue capturado en flagrancia y el Juzgado Diecinueve Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota D.C., en
audiencia celebrada el 25 de octubre de 2021, legalizé su captura, se
le realizé la formulacién de imputacién y, por solicitud de 1la
fiscalia, se le impuso medida de aseguramiento privativa de la
libertad, consistente en detencién preventiva en Establecimiento de
Reclusidén (art. 307 Lit. A Numeral 1°), librando boleta de detencién
No. 2020-065 de la misma fecha, encontrandose actualmente recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
— Boyaca.

Correspondié inicialmente 1la vigilancia de la pena impuesta en el
presente proceso a ODILMER DANIEL GONZALEZ MORENO, al Juzgado
Dieciocho de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
el cual mediante auto de sustanciacién No. 670 de 30 de marzo de 2021,
avocd su conocimiento, vy posteriormente, a través de auto de
sustanciacién No. 1164 de 18 de agosto de 2021, remitid por competencia
a los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa
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Rosa de Viterbo-Boyacad (REPARTO), en razén al traslado del interno
GONZALEZ MORORENO al EPMSC de Santa Rosa de Viterbo-Boyaca.

Este Despacho avoc6d conocimiento de las presentes diligencias el 20 de
septiembre de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisidén que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cddigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razén de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado ODILMER DANIEL
GONZALEZ MORENO en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la
fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuarad resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a
la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, se hara la redencion de pena de los certificados
allegados por el Establecimiento Penitenciaric y Carcelario de Santa
rosa de Viterbo- Boyaca, previa evaluacidén del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101
de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio | Conducta| T |E|EN|HORAS| E.P.C | Calificacion
07/08/2021 a Sta ’
18266585 30/09/2021 11 Buena X 304 RoGR Sobresaliente
01/10/2021 a Sta :
18361542 31/12/2021 11 Vto Buena X 494 Rosa Sobresaliente
01/01/2022 a Sta .
18480485 31/03/2022 12 Buena X 496 Rises Sobresaliente
01/04/2022 a Sta .
18523202 21/06/2022 12 Vto Buena X 432 Rosa Sobresaliente
TOTAL 1726 Horas
108 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1.726 horas de trabajo ODILMER DANIEL
GONZALEZ MORENO tiene derecho a un total de CIENTO OCHO (108) DIAS de
redencién de pena, de conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103
A de la Ley de 1993.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

En memorial que antecede, la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca solicita
que se le otorgue la libertad por pena cumplida al condenado e interno
ODILMER DANIEL GONZALEZ MORENO. 7
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libertad por cuenta de las presentes diligencias, desde el 24 DE
OCTUBRE DE 2020, cuando fue capturado en flagrancia por este proceso
Y el Juzgado Diecinueve Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogota D.C., en audiencia celebrada el 25 de octubre de
2021, legalizé su Captura, realizé la formulacidén de imputacién y, por
solicitud de la fiscalia, le impuso medida de aseguramiento privativa
de la libertad, consistente en detencién preventiva en Establecimiento
de Reclusién (art. 307 Lit. A Numeral 1°), librando boleta de detencién
No. 2020-065 de la misma fecha, estando actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -
Boyaca, cumpliendo a la fecha VEINTE (20) MESES Y SEIS (06) DIAS de
privacién fisica de la libertad, contabilizados de manera
ininterrumpida y continua.

—. Se le han reconocido TRES (03) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS de
redencién de pena, efectuada a la fecha.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA CUMPLIDA

Privacién fisica 20 MESES Y 06 DIAS
23 MESES Y 22 DIAS

Redenciones 3 MESES Y 18 DIAS

Pena impuesta 25 MESES Y 6 DIAS

Entonces, ODILMER DANIEL GONZALE?Z MORENO a 1la fecha ha cumplido en
total VIENTITRES (23) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS de la pena impuesta,
entre privacién fisica de la libertad y la redencién de pena reconocida
a la fecha.

Por lo que, siendo 1la pena impuesta al condenado ODILMER DANIEL
GONZALEZ MORENOC en la sentencia de fecha 26 de enero de 2021, proferida
por el Juzgado Cuarenta Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C., de VEINTICINCO (25) MESES Y SEIS (06) DIAS DE PRISION, se
tiene que a la fecha NO ha cumplido la totalidad de la pena aqui

imEuesta.

Entonces en éste momento, la decisién a tomar no es otra que NEGAR LA
LIBERTAD INMEDIATA POR PENA CUMPLIDA al condenado ODILMER DANIEL
GONZALEZ MORENO, lo cual no es Obice para que una vez cumpla en su
totalidad la misma, se tome la decisién que en derecho corresponda.

Finalmente, se dispone comisionar a 1la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -
Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado ODILMER DANIEL GONZALE?Z MORENO, quien se encuentra recluido
en ese centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, vy
remitase VIA CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE
SEA ENTREGADO COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE
VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA RQOSZ DFE VITERBO, BOYACA,

RESUETLYVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado e interno
ODILMER DANIEL GONZALEZ MORENO identificado con 1la cC.cC. N.°
1.192.789.337 de Valledupar - Cesar, en el equivalente a CIENTO OCHO
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(108) DIAS, de conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103 A de
la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno ODILMER DANIEL GONZALEZ MORENO
identificado con la C.C. N.° 1.192.789.337 de Valledupar - Cesar, la
Libertad por pena cumplida por improcedente, de conformidad con las
razones agqui expuestas.

TERCERO: TENER que el condenado e interno ODILMER DANIEL GONZALEZ
MORENO identificado con la C.C. N.° 1.192.789.337 de Valledupar -
Cesar, a la fecha ha cumplido un total de VIENTITRES (23) MESES Y
VEINTIDOS (22) DIAS de la pena impuesta, por concepto de privacién
fisica de la libertad y redencidn de pena efectuada a la fecha, dentro
de este proceso.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el
fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
ODILMER DANIEL GONZALEZ MORENO quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y remitase
VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SEA
ENTREGADO COPIA EL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA

DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.
QUINTO: Contra la providencia proceden los recursos de Ley.y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 7

MDM Lo aases
IAM Y A CARRENO PINZON

JUEZ EPMS

Juzgado Segundo de Ejecucion de penasy Medidas de Seguridad -
Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia Hora 5:00 P.M.

CLAUDIA ANDREA MIRANDA GONZALEZ
Secretaria




