Republica de Colombia

&

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca
ESTADO N° 024

RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA DECISION FOLIO
AUTO
2020-146 EDWIN ARLEY CARDENAS SALAS HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO No 0823 | SEPT/02/2020 | OTORGA LIBERTAD 26-29
CONDICIONAL
| 2020-163 LUIS GERMAN GOMEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO No 0835 SPT/07/2020 | REDIME Y OTORGA 19-22
LIBERTAD
CONDICIONAL
2020-001 JAIME ALBERTO CURICO COELLO HURTO CALIFICADO INTERLOCUTORIO No 0809 | AGO/261/2020 |  REDIME PENA 1920
2011-341 YEFREN MASA AVELLA VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR INTERLOCUTORIO No 0799 AGO/24/2020 EXTINCION 6466
PUBRICIISS L [k, e es T e B g S i, e el S e A, U
2011-412 CARLOS ARTURO MARTINEZ VARGAS LESIONES PERSONALES INTERLOCUTORIO No 0798 AGO/24/2020 EXTINCION 42-44
2017-307 AQUILINO CARMONA PEREZ " TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES INTERLOCUTORIO No 0822 AG0/02/2020 REDIME PENA Y 224-225
NIEGA LIBERTAD
AGRAVADO CONDICIONAL
2019-247 YEISON ANDRES VALENCIA CHICA | TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES INTERLOCUTORIO No 0832 SEP/04/2020 REDIME PENA, 23-26
OTORGA PRISION
DOMICILIARIA
2019-267 JORGE LEONARDO GIRALDO REYES FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE INTERLOCUTORIO No 0828 SEP/03/2020 NIEGA PRISION 2224
ARMAS DOMICILIARIA
2016-298 TIMOTEO MARTINEZ RUIZ ACCESO CARNAL ABUSIVO CON INTERLOCUTORIO No 0843 | SEPT/08/2020 | REDIME PENA Y 58-62
MENOR DE 14 ANOS NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL
2015-088 WALTER GONZALEZ ESCOBAR FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE INTERLOCUTORIO No 0829 [ SEPT/03/2020 NIEGA 17-19
ARMAS REDOSIFICACION
2019-260 GERMAN RICARDO CANO CUBILLOS HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 0820 AGO/31/2020 REDIME PENA Y 42-45
TENTADO OTORGA LIBERTAD
CONDICIONAL
2014-117 NELSON ORLANDO LEMUS BARRERA ACCESO CARNAL VIOLENTO INTERLOCUTORIO No_ 0831 SEP/04/2020 | NIEGA LIBERTAD 173-178

CONCICIONAL
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2020-084 STIVEN DARIO JIMENEZ REYES HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO No 0816 AG0/28/2020 | DRECTA 12-14
ACUMULACION
| JURIDICA
2015-042 ANDREA GIOVANA REYES PIRAGAUTA TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE INTERLOCUTORIO No 0857 SEPT/11/2020 | NIEGA PRISION 150-154
ESTUPEFACIENTES DOMICILIARIA
2019-352 EDGAR DANILO SANDOVAL TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE INTERLOCUTORIO No. 0859 SEP/11/2020 REDIME PENA-
ESTUPEFACIENTES-OTROS LIBERTAD
CONDICIONAL
2020-076 JEISON JAVIER COLMENARES HURTO CALIFICADO-OTROS INTERLOCUTORIO No 0845 SEP/9/2020 NIEGA DOMICILIARIA
ESPINOSA
2020-076 JEFFERSON ESTIVEN SOLANO SILVA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO No 0858 SEP/11/2020 ngr;gﬁ\“&gg;’ﬁgam
2020-076 |  JHON EDISON CEPEDA PUENTES HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO ~INTERLOCUTORIO No. 0854 SEP/10/2020 |  REDIME PENA, g
’ OTORGA
% DOMICILIARIA
e = N ST | TRANSITORIA T |
2020-076 OSCAR ALBERTO RINCON CARO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 0856 SEP/10/2020 | REDIME PENA,
OTORGA
: DOMICILIARIA
"l | TRANSITORIA
2020-076 RAUL RIANO PIDIACHE HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO No 0851 SEP/9/2020 E REDIME PENA-NIEGA
DOMICILIARIA
2011-282 EFRAIN MOLINA FERNANDEZ HOMICIDIO INTERLOCUTORIO No 0833 SEP/4/2020 | RECURSO DE
REPOSICION Y
APELACION
2018-053 CANDELARIO SEQUEA CARDENO ACTO SEXUAL CON MENOR DE 14 INTERLOCUTORIO No. 0852 SEP/10/2020 | REDIME PENA-NIEGA
ANOS LIBERTAD
CONDICIONAL

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente, se fija el presente estado en lugar pablico hoy viernes veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020) siendo las 8:00 de la manana,

el cual permanecera fijado hasta las 5:00 de la tarde del dia de hoy. (Art. 179 de la ley 600 de 2000).

X
NELSON ENRI

E CUTA SANCHEZ

SECRETARIO
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RADICACION: 151836000210201100004
NUMERO INTERNO: 2016-298
CONDENADO: TIMOTEO MARTINEZ RUIZ

Republica de Colombia

Departament6 de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.643

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SANTA ROSA DE
VITERBO - BOYACA

Que dentro del proceso N°.151836000210201100004 (Interno 2016-298)
sequido contra el condenado TIMOTEO MARTINEZ RUIZ, identificado con
cédula de ciudadania N°. 4.104.399 expedida en Chita - Boyaca, por
el delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, se dispuso comisionarlo a fin de que
se sirva notificar personalmente y de manera inmediata a dicho
condenado el auto interlocutorio No.0844 de fecha 08 de septiembre
de 2020, mediante el cual se le REDIME PENA, SE LE NIEGA POR
IMPROCEDENTE Y EXPRESA PROHIBICION LEGAL LA LIBERTAD CONDICIONAL Y
SE LE NIEGA LA PENA CUMPLIDA.

Se adjuntan UN (01) EJEMPLARDE CADA AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL
MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de lIa
comisidn por correo electrdnico
j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy ocho

(08) de septiembre de dos mil veinte (2020). Co
e
/’:4/4,_,, Al At = o i ' e B2
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

13
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO No.0843

RADICACION: 151836000210201100004

NUMERO INTERNO: 2016-298

CONDENADO : TIMOTEO MARTINEZ RUIZ

DELITOS: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS
EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO

SITUACION: PRESO EPMSC SANTAROSA DE VITERBO

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL

Santa Rosa de Viterbo, Septiembre ocho (08) de dos mil veinte (2020).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencién de pena vy
libertad condicional para el condenado TIMOTEO MARTINEZ RUIZ, quien
se encuentra privado de la Libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, vy
requerida por el interno de la referencia.

ANTECEDENTES

En sentencia del diez (10) de octubre de dos mil catorce (2014), el
Juzgado Promiscuo del Circuito con funcién de Conocimiento de Socha
- Boyacéa, condendé a TIMOTEO MARTINEZ RUIZ a la pena principal de
OCHENTA (80) MESES de prisidén como autor del delito de ACCESO CARNAL
ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO,
por hechos acaecidos durante los afios 2010 y 2011 en el cual resultd
como victima la menor L.J.C.S. de 13 afios de edad para la época de
los hechos, a la pena accesoria de inhabilitacidén en el Ejercicio de
Derechos y Funciones Publicas por igual periodo al de la pena, No le
concedidé la suspensidén condicional de la ejecucidédn de la pena, ni la
prisién domiciliaria.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacidén y, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca en
providencia de fecha 04 de mayo de 2016 confirmé el fallo de primera
instancia, cobrando ejecutoria el 22 de agosto de 2016.

TIMOTEO MARTINEZ RUIZ estuvo inicialmente privado de su libertad
desde el 06 de abril de 2013 cuando el Juzgado Promiscuo Municipal
de Socotd - Boyaca le impuso medida de aseguramiento de detencién
preventiva en establecimiento carcelario, librando para tal fin
Boleta de Detencidén No. 003 ante el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo
- Boyacéd, y en tal situacién permanecidé hasta el 13 de marzo de 2014
cuando fue revocada la medida de aseguramiento de detencidn
preventiva, ordenando la libertad inmediata del condenado mediante
Boleta de Libertad No. 0001.

Posteriormente, este Juzgado mediante auto de fecha 09 de noviembre
de 2017, legalizé la privacién de la libertad ante el Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca del
condenado TIMOTEO MARTINEZ RUIZ, en donde se encuentra actualmente

recluido. ¢
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Este despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 22
de septiembre de 2016.

Mediante auto interlocutorio No. 1191 de fecha 02 de diciembre de
2019, se le redimié pena al condenado TIMOTEO MARTINEZ RUIZ en el
equivalente a 264 DIAS por concepto de estudio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 y
el articulo 51 del Cbédigo Penitenciario y Carcelario modificado por
el art. 42 de la Ley 1709 de 2014, y en razdén a la competencia
personal, por estar el condenado TIMOTEO MARTINEZ RUIZ recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo - Boyaca, Centro Penitenciario y Carcelario perteneciente a
este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en 1los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidén de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hard entonces, la redencidén de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca, previa evaluacidén del trabajo, estudio o enseflanza, y la
conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada
ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
01/04/2020 a : ,
17817611 30/06/2020 49 Ejemplar X 348 S. Rosa Sobresaliente
01/01/2020 a Ejemplar y :
17752543 A os 50 Erins X 366 S.Rosa | sobresaliente
01/10/2019 a S. Rosa i
17623118 31/12/2019 51 Buena X 372 Sobresaliente
29/06/2019 a R :
17528427 30/09/2019 52 Buena X 378 S. Rosa Sobresaliente
TOTAL HORAS 1.464 HORAS
TOTAL REDENCION 122 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1.464 horas de Estudio TIMOTEO
MARTINEZ RUIZ tiene derecho a CIENTO VEINTIDOS (122) DIAS de
redencién de pena, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y
103 A de la Ley 65 de 1993.

.— DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Obra a folio 46 memorial suscrito por el condenado TIMOTEO MARTINEZ
RUIZ, mediante el cual solicita la Libertad Condicional para su
prohijado, de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados

%
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de coOmputos, certificaciones de conducta, resolucién favorable vy
cartilla biografica expedidos por el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca. Asi mismo, allega
documentos para probar su arraigo familiar y social.

Entonces, tenemos que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, que para el caso de TIMOTEO MARTINEZ RUIZ corresponde en
principio a 1los regulados por el art.64 de la Ley 599/2000,
modificado por el Art.5 de la Ley 890/2004, vigente para la fecha de
los hechos por los que se le sentencib.

Sin embargo, hoy dicha norma fue modificada por la Ley 1709 de Enero
20 de 2014 art. 30, consagrando:

“"Articulo 30: Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
quedard asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidén de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2 Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidén permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidén a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Entonces, revisada la sentencia proferida en contra de TIMOTEO
MARTINEZ RUIZ, tenemos que el mismo fue condenado en sentencia de
fecha 10 de octubre de 2014 por el Juzgado Promiscuo del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Socha - Boyacd, por el delito de
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO por hechos ocurridos el durante los anos 2010 y 2011 del
cual fuera victima la menor L.J.C.S. de 13 afios de edad para la época
de los hechos, por lo que TIMOTEO MARTINEZ RUIZ ésta cobijado por la
Ley 1098 de Noviembre 8 de 2006 o Cdédigo de la Infancia y la
Adolescencia, plenamente vigente para la fecha de los hechos por los
que fue condenado , esto es, durante los afios 2010 y 2011, y dque
contiene el su articulo 199-5° el impedimento legal para la
concesién del subrogado penal de la libertad condicional, a los
autores de los delitos de homicidio, lesiones personales bajo la
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacidn
sexual cometidos contra nifos, ninas y adolescentes, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacidn sexuales, o secuestro, cometidos
contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicardn las siguientes reglas:

Qi B(a=)

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en
el articulo 64 del Cédigo Penal. (%?
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6. En ningun caso el juez de ejecucidn de penas concedera el beneficio de
sustitucidn de la ejecucidén de la pena, previsto en el articulo 461 de la
Ley 906 de 2004. (..).

8. Tampoco procedera ningin otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracidén consagrados en el
Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva. () Bl
(Resaltos fuera de texto).

Norma que empezd a regir el 8 de Noviembre de 2006 de acuerdo a
la disposicién de la misma ley, reitero, plenamente vigente para la
fecha de ocurrencia de los hechos por los cuales fue condenado
TIMOTEO MARTINEZ RUIZ, esto es, durante los afios 2010 y 2011, y que
impide la concesién de subrogados, como la libertad Condicional,
cualquiera sea la norma que se aplique, esto es, el Art. 64 C.P.,
con o sin las modificaciones del Art. 5 de la Ley 890/2004 y del
Art. 30 de la Ley 1709/14, por la naturaleza del delito y la calidad
de la victima.

Y es que TIMOTEO MARTINEZ RUIZ fue condenado por el delito "“ACCESO
CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO”, tipificado en la Ley 599/2000, Parte Especial, Titulo IV,
Delitos Contra La Libertad, Integridad y Formacién Sexual, Libro
Segundo, Capitulo segundo art. 208, en perjuicio de la menor L.J.C.S.
de 13 afios de edad para la época de los hechos, de conformidad con
la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Socha - Boyaca (folios 64 cuaderno
fallador), por lo que dicha conducta punible se encuentra dentro de
las contenidas en el Art. 199 de la Ley 1098/06, por lo dque
necesariamente TIMOTEO MARTINEZ RUIZ estd cobijado por su
prohibiciones y que hacen improcedente el subrogado impetrado.

De otra parte, se ha venido afirmando que el art. 199 referido fue
derogado por el Art.32 de la Ley 1709/14, que a la vez modificéd
el Art. 68-A C.P.; sin embargo, es claro que el Art.199 de la Ley
1098 de 2006 en ningun momento ha sido derogado expresamente por
la Ley 1709 de 2014 ni tacitamente, pues éstas dos normas no regulan
la misma situacién de hecho, de tal manera que pudiéramos afirmar
que establecen consecuencias juridicas distintas para el mismo
supuesto de hecho, ya que mientras el Art. 199 de la ley 1098/06 o
Coédigo de la Infancia, contiene una serie de prohibiciones para el
caso especifico de las personas que incurran en delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacidén sexuales, o secuestro,
cometidos contra nifios, nifas y adolescentes; el Art.68-A- C.P. -
con la modificacidén realizada por el Art. 32 de la Ley 1709 de
2014-, consagrd expresas exclusiones respecto de subrogados penales
y beneficios para los delitos en general cuando se tienen
antecedentes penales y para las conductas en ¢él relacionadas,
sin importar la calidad de la victima.

Y asi digamos que en virtud del trédnsito legislativo acaecido con la
Ley 1709/14, se presenta un aparente conflicto normativo entre el
articulo 32 de la misma que modificé el art.68A del C.P. y el Art.
199 de la Ley 1098/2006, pues mientras la primera no hace referencia
a delitos en contra de menores de edad, el Art.199 si restringe la
concesidén de beneficios, sustitutivos y subrogados penales, cuando
la victima del homicidio y demds delitos en él contenidos son menores
de edad.

Conflicto que se resuelve acudiendo a los criterios de interpretacién
normativa, como lo es en este caso el principio de especialidad de
la ley, que se encuentra regulado en el Art. 3° de la ley 153 de

e
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1887 y en el 5° de la Ley 57 de 1887, segun el cual, lex specialis
derogat generali, la ley o norma especial deroga la general, que en
este caso la Ley 1098/2006 y su Art.199 son especiales, porque la
ley se concentra en tépicos especiales los derechos de los menores,
su garantia y proteccién, ubicados en diversas situaciones,
abandono, responsabilidad penal o como victimas de hechos punibles
Yy, el segundo en aspectos especificos, la prohibicién para sus
responsables de los delitos en él contenidos en contra de menores,
de cualquier beneficio, subrogado o sustitutivo penal; en tanto, la
Ley 1709/14 es la general porque se ocupa de regular situaciones
diversas -temas penitenciarios y penales, como también su Art. 32
que modificd el Art. 68-A del C.P., modificado por el Art. 32 de la
Ley 1709/14.

De igual manera, se trata de dos normas que, en su produccién
ostentan ciertas distinciones, como lo son los objetivos de cada
una de ellas, por cuanto son distintos. Consultando de una parte
el querer del legislador con la Ley 1709/14, tenemos que en la
busqueda de una politica criminal que se adapte a la realidad del
pais, expidié la misma en la que como expresidén de esa politica
pretendidé flexibilizar algunos requisitos relativos a la concesidn
de subrogados penales, ello como herramienta de respuesta al
hacinamiento que se viene presentando en los establecimientos
carcelarios.

Por su parte, se seflald en la exposicidén de motivos de la Ley 1098
de 2006: “..En aras de la prevalencia de los derechos de los nifios se hace
imperativo aumentar las penas de los delitos en los que haya una victima
menor de edad, asi como negar los beneficios juridicos establecidos en la
ley penal, salvo los de orden constitucional, para quienes cometan delitos
contra los nifios y las nifas. (Gaceta del Congreso 551 de 23 de agosto
de 2005, pag. 31).

Fines que fueron contenidos en los articulos 1° y 2° de la misma,
segun los cuales el objeto del legislador fue establecer normas
sustantivas y procesales para la proteccidén integral de los nifios,
las nifias y los adolescentes, garantizar el ejercicio de sus derechos
y libertades consagrados en los instrumentos internacionales de
Derechos Humanos adoptados por Colombia, en la Constitucién Politica
y en las leyes, asi como su restablecimiento.

A su vez,: en laos articulos 5°, 6° y 9°, consagrang

“Articulo 5° .Las normas sobre los nifdos, las nifas y los adolescentes,
contenidas en este cdédigo, son de orden publico, de cardcter irrenunciable
y los principios y reglas en ellas consagrados se aplicardn de preferencia
a las disposiciones contenidas en otras leyes.

ARTICULO 6o. REGLAS DE INTERPRETACION Y APLICACION. Las normas contenidas
en la Constitucidén Politica y en los tratados o convenios internacionales
de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en especial la Convenciodn
sobre los Derechos del Nifio, hardn parte integral de este Cédigo, y servirdn
de guia para su interpretacidn y aplicacidén. En todo caso, se aplicara
siempre la norma mds favorable al 1interés superior del nifdo, nifda o
adolescente. (Subrayas y negrillas fuera del texto)

La enunciacidn de los derechos y garantias contenidos en dichas normas, no
debe entenderse como negacidén de otras que, siendo inherentes al nifdo,
nifia o adolescente, no figuren expresamente en ellas.”

Y el articulo 9°, “En todo acto, decisidén o medida administrativa, judicial
o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacidén con los menores y
adolescentes, prevaleceran los derechos de estos, en especial si existe
conflicto entre sus derechos fundamentales con los de cualquier otra persona
y en caso de «conflicto ‘“entre dos o mds disposiciones legalega
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administrativas o disciplinarias, se aplicard la norma mds favorable al
interés superior del nifio, nifia o adolescente.”

Normas que recogen la prevalencia de los derechos de los nifios y
nifias y adolescentes que les da la Constitucién Politica, los
tratados o convenios internacionales de Derechos Humanos ratificados
por Colombia, en especial la Convencién sobre los Derechos del Nifio,
que hacen parte integral de esta Ley o Cédigo, que serviran de guia
para su interpretacién y aplicacién y, que todo caso, se aplicara
siempre la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o
adolescente.

A su vez reafirman el caracter especial a la Ley 1098/2006 que las
contienen y a sus demads normas, asi la Corte Constitucional lo ha
sintetizado:

“.. el Estado Social de Derecho asigna al aparato publico el deber de adoptar
acciones “que permitan a los menores de edad alcanzar un desarrollo armdénico
e integral, en los aspectos de orden bioldégico, fisico, siquico,
intelectual, familiar y social. La poblacidn infantil es vulnerable y la
falta de estructuras sociales, econdmicas y familiares apropiadas para su
crecimiento agrava su indefensiodn.

“(..) dada su especial vulnerabilidad, los nifdos integran un grupo humano
privilegiado porque el Estado tiene como fin expreso el disefio de politicas
especiales de proteccidn.

“Son considerados como grupo destinatario de una atencidn especial estatal
que se traduce en un tratamiento juridico proteccionista, respecto de sus
derechos y de las garantias previstas para alcanzar su efectividad. Asi,
logran identificarse como seres reales, auténomos y en proceso de evolucidn
personal, titulares de un interés juridico superior que irradia todo el
ordenamiento juridico y que, en términos muy generales, consiste en 1lo
siguiente:

“(..) se trata de un principio de naturaleza constitucional que reconoce a
los menores con una caracterizacidn juridica especifica fundada en sus
derechos prevalentes y en darles un trato equivalente a esa prelacidn, en
cuya virtud se los proteja de manera especial, se los defienda ante abusos
y se les garantice el desarrollo normal y sano por los aspectos fisico,
sicoldgico, intelectual y moral, no menos que la correcta evolucidn de su
personalidad (Cfr. sentencias T-408 del 14 de septiembre de 1995 y T-514
del 21 de septiembre de 1998).” (Sentencia C-1064 de 2000 M.P. Alvaro
Tafur Galvis).

Y fue siguiendo tal motivacidén que el proyecto de Ley 1098/06, desde
sus 1inicios incluydé lo que hoy es el articulo 199 del Cdédigo de
Infancia y Adolescencia, norma en la que para las ofensas mas graves
contra los menores de edad, se fijan una serie de prohibiciones vy
mandatos vy, que la Jurisprudencia Constitucional Colombiana ha
reconocido, es producto del amplio margen de configuracidén normativa
de que goza el legislador al momento de disefiar el proceso penal,
pudiendo establecer o excluir determinados beneficios, subrogados o
sustitutivo penales basado en criterios como la gravedad del delito,
la calidad y especial proteccidén de que goza la victima, en este caso
los menores de edad, y del disefio de las politicas criminales para
contrarrestar la comisidén de esas conductas delictivas que afectan
esta poblacidén; y que, por estar inserta en el Cdédigo de la Infancia,
debe interpretarse de conformidad con los fines y objetivos trazados
por el mismo Cédigo: la proteccién de los derechos de los nifios y
adolescentes y su prevalencia constitucional y legal, aun sobre 1los
derechos de su propio victimario-.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacidén Penal en
sentencia del 26 de marzo de 2009, M.P Augusto J. Ibafiez Guzman,
retomando lo dicho en providencia del 17 de septiembre de 2008
W
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Radicado No.30299, en la cual fijo los alcances del Articulo 199 y
rechazé la posibilidad de inaplicar dicha preceptiva en virtud de la
excepcién de inconstitucionalidad, puntualizé “.. Con la expedicidén de
la Ley de la Infancia y la adolescencia, a mds de reproducirse algunas de
las normas consignadas en el Cdédigo del Menor derogado -Decreto 2737 de
1989-, se instituyeron varias figuras de alcance penal, encaminadas a
brindar un ambito de proteccidén mayor y mas efectivo a ese grupo especifico
de personas, en seguimiento de puntuales normas constitucionales que
demandan un plus de atencidén en su favor, en prevalencia sobre los derechos
de los demas...”.

Una primera apreciacidén de la norma permite advertir cémo en ella el
legislador, por politica criminal, introduce una forma de limitar, o mejor,
eliminar, beneficios legales, judiciales y administrativos, que no asoma
insular o extrafia a nuestra tradicidén legislativa en materia penal, dado
que en el pasado se ha recurrido a similar método, el cual, no huelga
resaltar, ha sido avalado por la Corte Constitucional, por entenderlo propio
de la libertad de configuracidén legislativa que atafde al Congreso de la
Republica. (..).

Y basta verificar el contenido integro del articulo 199 en cita, en
particular sus 8 numerales y el pardgrafo, para definir inconcuso el querer
del legislador, que se extiende al inicio mismo de la investigacidn penal,
en punto de las medidas de aseguramiento a imponer y su imposibilidad de
sustitucidn; el desarrollo de la misma, con limitaciones respecto del
principio de oportunidad y las formas de terminacidn anticipada del proceso;
el contenido del fallo, restringiendo la posibilidad de conceder
subrogados; y la fase ejecutiva de la pena, impidiendo la libertad
condicional o la sustitucidén de la sancidn.”

De donde, resulta evidente que el Art.199 es una norma especial
contenida en una Ley especial, que regula de manera independiente
el tema de la exclusidén de beneficios, subrogados y mecanismos
sustitutivos para el caso de los responsables de los delitos en él
enumerados, por la gravedad de los mismos y ser cometidos en contra
de los menores de edad, que como lo establecen los arts.5° y 6° de
la misma Ley 1098/06, por ser una norma sobre los nifios, las nifas y
los adolescentes, contenida en ella es de orden publico, de cardcter
irrenunciable, se aplicard de preferencia a las disposiciones contenidas
en otras leyes, se interpretard conforme las normas contenidas en la
Constitucidn Politica y en los tratados o convenios internacionales de
Derechos Humanos ratificados por Colombia y la Convencidn sobre 1los
Derechos del Nifio, que hacen parte integral de este Cdédigo, se aplicara
siempre la norma mds favorable al interés superior del nifdo, nifia o
adolescente.

Caracter especial y su privilegio en la resolucién de los conflictos
que se presenten con otras normas, que la Corte Constitucional en
sentencia C- 684/09, reconocié6 a las gque consagran el Sistema De
Responsabilidad Penal Para Adolescentes, que al igual que el Art. 199

hacen parte de las normas de la Ley 1098/06, asi:

“El cardcter especifico y diferenciado del proceso y de las medidas que en

el sistema de responsabilidad penal para adolescentes se adopten respecto de
sistema de adultos, precisa que en caso de conflictos normativos entre la
disposiciones del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia y otras leyes, a

i1
s
i

igual que para efectos de interpretacién normativa, las autoridades
judiciales deberdn siempre privilegiar el interés superior del nifio y
orientarse por los principios de la proteccién integral, asi como los

pedagdgicos, especificos y diferenciados que rigen este sistema”.

Asi, lo precis6é finalmente la Corte Constitucional en la Sentencia
C - de 2011. “.. Empero, debe recordarse que en aquellos comportamientos
delictivos en los cuales el sujeto pasivo sea o haya sido un nifio, una nifa
o un adolescente, deben los operadores judiciales tener presente, por su
especialidad, las reglas consagradas en el Titulo II del Libro II de la Ley

1098 de 2006, por medio de la cual se expididé el Cdédigo de la Infancia ¥2
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la Adolescencia, que fija unos procedimientos especiales para esas
circunstancias.

De tal modo, cuando estos sujetos de especial proteccidén sean victimas de
un delito, debe el funcionario judicial tener en cuenta los principios del
interés superior de los infantes, la prevalencia de sus derechos, la
proteccidén integral y las demds prerrogativas consagradas en convenios
internacionales ratificados por Colombia, al igual que en la Constitucidn
Politica y en las leyes colombianas”.

Interés Superior, que encuentran su marco Constitucional en el
articulo 44 de la Carta Politica y que segun la Sentencia T- 968
de 2009 de la Corte Constitucional, conlleva a que “ Las decisiones
adoptadas por las autoridades administrativas y las autoridades judiciales,
incluyendo los jueces de tutela, con el propdsito de establecer las
condiciones que mejor satisfacen el interés superior de los nifios en
situaciones concretas, en el ejercicio de la discrecionalidad que les es
propia y de acuerdo a sus deberes constitucionales y legales, deben atender
tanto a (i) criterios juridicos relevantes, es decir, los parametros y
condiciones establecidos por el ordenamiento juridico para promover el
bienestar infantil, como a (ii) una cuidadosa ponderacidon de las
circunstancias fdcticas que rodean al menor involucrado”.

Por lo tanto, queda sentado que la Ley 1098/2006 o Cdébdigo de la
Infancia y Adolescencia, es un compendio de normas positivas vy
especiales destinadas a garantizar la vigencia plena de los derechos
de los menores de edad, una de ellas, el articulo 199 que establece
disposiciones en materia penal y relativas a la inaplicacidén de
beneficios, mecanismos sustitutivos y subrogados penales a personas
vinculadas a causas criminales por los delitos de homicidio, lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra 1la libertad,
integridad y formacién sexual o secuestro, contra nifios, nifias vy
adolescentes, por considerar que se trata de delitos graves en
funcién, de la calidad de la victima, lo que obedece a una politica
criminal del Estado, encaminada a la disminucidén de un grupo especial
de delitos, en este caso hermanados por la condicidén particular de
la victima, haciendo inequivoco el interés del legislador en que a
la persona imputada, acusada o condenada por esos delitos no se les
otorgue ningun tipo de beneficio, mecanismos sustitutivos!®.

Entonces, prevaleciendo estas normas de proteccidén de los derechos
de los nifios y nifios y adolescentes, que dado el caracter especial
y prevalente que les ha dado el legislador, y reconocido por la Corte
Constitucional en 1la resolucién de conflictos con otras leyes,
estan por encima de la restriccidédn de los derechos y libertades de
quienes los lesionan o vulneran, se han de aplicar de preferencia a
las generales, conforme el principio de especialidad de la ley, segun
el cual en caso de incompatibilidad de normas, la relativa a un
asunto especial se prefiere a la que tenga caracter general;
principio que se encuentra regulado en el Art.5°de la Ley 153 de
1887, que establecen:

“ARTICULO 5o. Cuando haya incompatibilidad entre wuna disposicidn
constitucional y una legal, preferird aquella.

Si en los Cdédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observaran en su aplicacidén las reglas
siguientes:

1) La disposicidén relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
cardcter general;

2) Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y
se hallen en un mismo Cdédigo, preferird la disposicidén consignada en
articulo posterior; y si estuvieren en diversos Cdédigos preferiran, pq&

7
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razén de estos, en el orden siguiente: Civil, de Comercio, Penal. Judicial,
Administrativo, (..)”.

Ello unido al hecho que desde su génesis el Art.68-A de la Ley 599
de 2007 ha coexistido con el Art.199 de la Ley 1098/06 al igual que
el art.26 de la ley 1121/06, objeto de estudio por la Corte
Constitucional que las encontrdé ajustadas a la Carta Politica, vy
sobre los que la CSJ Sala Casacidén Penal, precisé:

“(.). No obstante, no se puede predicar que el articulo 68 A del Cdédigo
Penal derogé los articulos correspondientes de las Leyes 1121 y 1098 del
2006.

"Todo lo contrario, se puede advertir que las anteriores normativas
complementan al citado articulo, en la medida en que su expedicidn
fue para adoptar medidas de prevencidén, deteccidén, investigacidn y
sancién de la financiacidén del terrorismo, y para proteger a los
ninos, nifdas y adolescentes frente a determinados comportamientos
punibles?"

Asi mismo, sobre la presunta derogatoria de la prohibicién del ART.
199-5° de la Ley 1098 por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, 1la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacidén penal en STP8299 de junio 25 de
2014, radicacién N°.73914, M.P. EUGENIO HERNABDEZ CARLIER, precisé:

“.. Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley 1098
de 2006 no fue derogado tdcitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de
2014, pues este fendmeno juridico sélo acontece cuando la disposicidn nueva
no es conciliable con la anterior?, lo cual no ocurrid en el presente caso,
toda vez que la exclusidn de beneficios contenida en la dltima regla, sdlo
incorporé algunos delitos para los cuales no procedian la suspensidn
condicional de la ejecucidn de la pena y la prisidén domiciliaria -dentro
de los cuales enlistd aquellos contra la libertad, integridad y formacidn
sexuales-, dejando incdlumes aquellas disposiciones normativas que regulan
el subrogado de 1la libertad condicional, mds aun cuando aquellas se
encuentran revestidas de tal especificidad como lo es el caso de los delitos
en los que la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que en ultimas hizo el pardgrafo 1° del articulo 32 de
la Ley 1709 de 2014 fue establecer que la libertad condicional prevista en
el articulo 64 del Cédigo Penal no se encuentra vedada para aquellos que
hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el pdrrafo 1°
ibidem, dentro de los cuales no se incluyeron aquellos que atenten contra
la libertad, integridad y formacidén sexual cuando la victima sea un menor
de edad, de manera que, resulta apenas obvio, cuando se trate de este tipo
de infracciones, la prohibicidn continua vigente.

Ahora bien, si se analiza con detalle la redaccién de la norma cuya
aplicacidén pretende el demandante, se advierte que en la misma se autoriza
la concesidén del subrogado de la libertad condicional para aquellos que
hubieren sido condenados por un delito contra la libertad, integridad y
formacidén sexual, sin que alli se determine un sujeto pasivo en particular
como si ocurre con el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 en el que
claramente se especifica que no procede el subrogado pretendido cuando

la conducta sea cometida en un menor de edad.

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a
aplicar «las reglas generales sobre validez y aplicacidén de las leyes»
contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal disposicidén normativa

2 CSJ SP,1 8 de julio de 2009, radicado 31.063.

3 Caodigo Civil. Articulo 71. “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita.
“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.
“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la

ley anterior. e
“La derogacion de una ley puede ser total o parcial”.
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cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la existencia de una
«incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicidén entre ley anterior y
ley posterior, o trate de establecer el trdnsito legal del derecho antiguo
a derecho nuevo (..)» y como bien se puede observar, los articulos 199 de
la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 2014 son vdlida y juridicamente
conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece una circunstancia
especifica que configura la prohibicién para acceder a la libertad
condicional -que la conducta por la cual se condend se hubiere cometido en
un menor de edad- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de
hecho de cardcter general que se contrae a que se trate de un punible contra
la libertad, integridad y formacidn sexual cometido sobre una persona que
no sea menor de edad. (..).”

Finalmente, en reciente Auto AP4387-2015, Radicacidén No. 46332 de
fecha 05 de Agosto de 2015, la H. Corte Suprema de Justicia sefialé:

“(..) Es asi que ademds del sistema de responsabilidad penal juvenil,
dicha normativa también cred un sistema de proteccion integral del menor,
dentro del que se incluyen una serie de herramientas de proteccidén para el
nifio, nifia o adolescente victima de conductas delictivas en la que se incluye
la orden para el juez penal de: «abstenerse de aplicar el principio de
oportunidad y la condena de ejecucidén condicional cuando los nifios, las nifas
y los adolescentes sean victimas del delito, a menos que aparezca que fueron
indemnizados». (Art. 193-6 Ley 1098)

Por su parte la Ley 1709 de 2014 se produjo como respuesta a la necesidad
de descongestionar el sistema carcelario y humanizar la situacidn de las
personas privadas de la libertad, implementado entre otras medidas, una
menor restriccidén para acceder a mecanismos alternativos a la pena de
prisidén como la libertad condicional, la suspensidn de la pena y la prisidn
domiciliaria.

Como se observa, es equivocado sostener que las normas citadas en la demanda
de casacioén regulan supuestos de hecho andlogos, pues véase como la Ley de
infancia y adolescencia, en manera alguna aborda los requisitos de la
suspensioén condicional de la ejecucidén de la pena que fija el Cédigo Penal
para infractores mayores de 18 afos; tampoco insertd modificaciones a dicho
estatuto en lo relativo al tema propuesto en el libelo, puesto que aquella
normativa establece un régimen penal autdénomo que se aplica a los menores
de edad con independencia de las disposiciones que respecto de los adultos
consagra la Ley 599 de 2000, al tiempo que fija una serie de prohibiciones
y condicionamientos frente a figuras como la prisidn domiciliaria, la
suspensién condicional de la ejecucidén de la pena, el principio de
oportunidad, las rebajas de pena, todas ellas encaminadas a reprochar con
mayor severidad las acciones delictivas que atentan contra los derechos de
los niflos, niflas y adolescentes.

Y tampoco fue intencidn del legislador a través de la Ley 1709 de 2014, la
de modificar el sistema de responsabilidad penal para adolescentes y las
medidas que el mismo contempla para las victimas menores de edad, como para
entender que el articulo 29 de la citada norma derogd esas prohibiciones,
anulando en ultimas el régimen diferenciado que el legislador quiso
establecer entre quienes cometen delitos contra menores, y aquellos que no,
discriminacidén que se justifica por la proteccidén reforzada y prevalente
de los derechos de ninas, nifios y adolescentes.

Resulta claro para la Sala gue el cargo propuesto por el demandante no
corresponde a la sucesidn de normas, ni a la vigencia de la ley en el
tiempo, puesto que los preceptos que refiere regulan problemas juridicos
diferentes, tienen objetos distintos que no se excluyen entre si, ademds
que se trata de disposiciones vigentes, las cuales pueden aplicarse al
mismo asunto siempre que se trate de delitos cometidos contra un menor de
edad en donde no se hubiere indemnizado el dafio, con la consecuencia de que
no se suspenderd condicionalmente la ejecucidén de la pena de prisidn, es
decir, aun concurriendo las exigencias previstas en el articulo 63 del
Cédigo Penal, modificado por el art. 29 de la Ley 1709 de 2014, la concesidn
de dicho subrogado penal debe estudiarse de la mano de las normas que
propenden por la proteccidén de los derechos del menor gque ha sido victima
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de una conducta punible y siempre estard supeditado a la indemnizacidn del
menor. “(Subrayado fuera del texto).

Corolario de lo anterior, se colige que las nuevas directrices
normativas de la Ley 1709/2014 en materia de LIBERTAD CONDICIONAL,
no modificaron las prohibiciones contenidas en el articulo 199 de
la Ley 1098 de 2006 sobre la concesién de beneficios, subrogados vy
mecanismos sustitutivos de la pena para los responsables de los
delitos contra 1la libertad, integridad y formacidén sexual o
secuestro, cometidos contra nifios, nifdas y adolescentes; por lo que
en éste caso, verificdndose los presupuestos legales del 199-5° de
la 1098 de 2006, ello nos releva de su estudio, e impone NEGAR por
improcedente y expresa prohibicién legal a TIMOTEO MARTINEZ RUIZ a
libertad condicional impetrada en su favor con base en las normas
referidas, debiendo continuar cumpliendo la pena aqui impuesta en
prisidén en el Establecimiento Carcelario que determine el INPEC asa
completar el total de la pena impuesta.

De otra parte se tiene TIMOTEO MARTINEZ RUIZ estuvo inicialmente
privado de su libertad desde el 06 de abril de 2013 cuando el Juzgado
Promiscuo Municipal de Socotd - Boyacd le impuso medida de
aseguramiento de detencidén preventiva en establecimiento carcelario,
librando para tal fin Boleta de Detencién No. 003 ante el EPMSC de
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, y en tal situacidén permanecid hasta
el 13 de marzo de 2014 cuando fue revocada la medida de aseguramiento
de detencidén preventiva, ordenando la libertad inmediata del
condenado mediante Boleta de Libertad No. 0001, cumpliendo ONCE (11)
MESES Y ONCE (11) DIAS de privacién fisica inicial de su libertad,
contados de manera ininterrumpida y continua.

Posteriormente, este Juzgado mediante auto de fecha 09 de noviembre
de 2017, legalizd la privacidén de la libertad ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca del
condenado TIMOTEO MARTINEZ RUIZ, en donde se encuentra actualmente
recluido, cumpliendo a la fecha TREINTA Y CUATRO (34) MESES Y CATORCE

(14) DIAS.

.- Se le han reconocido DOCE (12) MESES Y VEINTISEIS (26) DIAS de
redencién de pena.

TOTAL PENA
CUMPLIDA

CONCEPTO TIEMPO

Privacién
Fisica Inicial
desde el
06/04/2013 a
13/03/2014
Privacidn

11 MESES Y 11
DIAS

58 MESES Y 21
DIAS

Fisica desde
el 09/11/2017
a la fecha

34 MESES Y 14
DIAS

Redenciones

12 MESES Y 26

DIAS

Pena impuesta
80 MESES

Entonces, TIOMOTEO MATINEZ RUIZ a la fecha ha cumplido en total
CINCUENTA Y OCHO (58) MESES Y VEINTIUN (21) DIAS de la pena, y asi
se le reconocerd, por lo que siendo la pena impuesta a MARTINEZ
RUIZ de OCHENTA (80) MESES de prisidén, se tiene que a la fecha no
ha cumplido la totalidad de la pena impuesta, y por tanto, tampoco
tiene derecho a la libertad por pena cumplida por cuanto aun debg

i
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purgar VEINTIUN (21) MESES Y NUEVE (09) DIAS; la que igualmente se
le ha de negar.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyacéa, para que se notifique personalmente al interno TIMOTEO
MARTINEZ RUIZ de ésta determinacién, quien se encuentra recluido en
ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese Despacho
Comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN EL EPMS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado de Ejecucidédn de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca.

RESUETLYVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado TIMOTEO
MARTINEZ RUIZ identificado con c.c. No. 4.104.399 expedida en Chita
- Boyaca, en el equivalente a CIENTO VEINTIDOS (122) DIAS, de
conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la ley 65 de
1993

SEGUNDO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal al
condenado e interno TIMOTEO MARTINEZ RUIZ identificado con c.c. No.
4.104.399 expedida en Chita - Boyaca, la libertad Condicional, de
conformidad con lo establecido en el Art. 199 N°.5° de la Ley 1098
de 2006 o Cbébdigo de la Infancia y la Adolescencia, la jurisprudencia
citada y las razones aqui expuestas.

TERCERO: TENER que el condenado e interno TIMOTEO MARTINEZ RUIZ
identificado con c.c. No. 4.104.399 expedida en Chita - Boyaca, a la
fecha ha cumplido un total de pena de CINCUENTA Y OCHO (58) MESES Y
VEINTIUN (21) DIAS, de conformidad con lo expuesto.

CUARTO: NEGAR por improcedente al condenado e interno TIMOTEO
MARTINEZ RUIZ identificado con c.c. No. 4.104.399 expedida en Chita
— Boyaca, la libertad por pena Cumplida, de acuerdo a lo aqui
expuesto.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, para
que se notifique personalmente al interno TIMOTEO MARTINEZ RUIZ de
ésta determinacién, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario 'y Carcelario. Librese Despacho
Comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN EL EPMS.

SEXTO: CONTRA esta determinacidén proceden los recursos de ley{}/
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, ,g//,LM,¢4/ e

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZOﬁw‘

-

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2020, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia
Hora 5:00 P.M. 12

NEI CNAM EMNDINIIE CIHITA CANCUET
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