Repuiblica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

ESTADO N° 031
RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA DECISION
AUTO
2015-00114 NESTOR EMIRO CEPEDA TENZA CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO DE ACTO INTERLOCUTORIO No. 0998 OCT/29/2020 REDIME PENA
SEXUAL CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO
2019-00238 MAYRA CAROLINA RAMIREZ MORENO EXTORSION CONSUMADA INTERLOCUTORIO No. 0990 OCT/29/2020 REDIME PENA
2019-00264 YENCY LISBETH RUIZ HUERTAS HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO INTERLOCUTORIO No. 0982 OCT/27/2020 REDIME PENA
2019-00404 KANDY LILIANY MORALES LANDAETA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 0981 OCT/27/2020 REDIME PENA
2019-00130 MARTHA VIVIANA TORRES HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 1000 OCT/29/2020 REDIME PENA
2020-00066 DAVIS JEYSON ALZATE JARAMILLO HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS INTERLOCUTORIO No. 0999 OCT/29/2020 REDIME PENA
2018-0053 CANDELARIO SEQUEA CARDENO ACTO SEXUAL CON MENOR DE 14 ANOS INTERLOCUTORIO No. 0997 OCT/29/2020 NO REPONE AUTO
AGRAVADO INTERLOCUTORIO
2012-00481 CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON ACTO SEXUAL VIOLENTO AGRAVADO Y INTERLOCUTORIO No. 0996 OCT/29/2020 NO REPONE AUTO
OTRO INTERLOCUTORIO
2019-00402 BRYAN STIK GALVIZ ZAPATA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 0972 OCT/23/2020 REDIME PENA
2019-00072 AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA PECULADO POR APROPIACION Y INTERLOCUTORIO No. 0989 OCT/29/2020 REDIME PENA, OTORGA
OTRO PRISION DOMICILIARIA
2020-00153 CLAUDIA MILENA JARAMILLO TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE INTERLOCUTORIO No. 1008 NOV/04/2020 PRESCINDE DE CAUCION
RODRIGUEZ ESTUPEFACIENTES PRENDARIA
2015-00072 HECTOR JULIO ALFONSO PATALAGUA ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 INTERLOCUTORIO No. 1006 NOV/04/2020 DECRETA EXTINCION DE LA
ANOS RAVADO PENA POR MUERTE DEL
AG\ CONDENADO
2018-00179 RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ A AFA INTERLOCUTORIO No. 0265 MAR/11/2020 REDIME PENA, OTORGA
LIBERTAD CONDICIONAL

de noviembre de dos mil veinte (2020) siendo las 8:00 de
9 de la Ley 600 de 2000).




RADICACION: 157536000220200900033

NUMERO INTERNO: 2019-072
SENTENCIADA: AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.783

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO
A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO CARCELARIO DE SOGAMOSO —
BOYACA -

Que dentro del proceso radicado N° 157536000220200900033 (Interno
2019-072) seguido contra la sentenciada AZTRIT MARIA SERANO BOTIA,
identificada con la cédula N° 247037.516 de La Uvita - Boyacd,
condenada por el delito de PECULADO POR APROPIACION EN CONCURSO
HETEROGENEO CON OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO y Qquien se
encuentra recluida en ese Establecimiento Penitenciario v
Carcelario, se ordend comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO a fin
de que se sirvan notificar personalmente a dicha Interna el auto
interlocutorio N°.0989 de fecha octubre 29 de 2020 mediante el
cual SE LE REDIME PENA y SE LE OTORGA A LA CONDENADA LA PRISION
DOMICILIARIA PREVISTA EN EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR EL
ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2019.

Se remite la respectiva determinacidn para que se integre a la
hoja de vida de la Interna en el Centro Carcelario y para que le
sea entregado un ejemplar al condenado.

Asi mismo, para que se le haga suscribir a la condenada AZTRIT
MARIA SERRANO BOTIA diligencia de compromiso, la cual
adjuntard una vez alleque la caucidén prendaria impuesta,
devuelta debidamente diligenciada a este Despacho Judicial.

se
Yy sea

Sirvase obrar de conformidad Y DEVOLVER INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comisidn por correo

: electrdni
J02epmsrv@cendoj. ramajudicial.gov. co el

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo,

ho veintinue
(29) de octubre de dos mil veinte (2020) . Y V%

- ’-4"""‘4 W/’
Mﬁgn/u Yo A CARRENO PINZON
JUEZ
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RADICACION: 157536000220200900033

NUMERO INTERNO: 2019-072
SENTENCIADA: AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0989

RADICACION: 157536000220200900033

NUMERO INTERNO: 2019-072

SENTENCIADA: AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA

DELITO: PECULADO POR APROPIACION EN CONCURSO HETEROGENEO
CON OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO

SITUACION: PRIVADA DE LA LIBERTAD EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y PRISION DOMICILIARIA

CON FUNDAMENTO EN EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR
EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014

Santa Rosa de Viterbo, veintinueve (29) de octubre de dos mil
veinte (2020).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencién de pena y
sustitucién de la prisién intramural por prisién domiciliaria de
que trata el Art.38G del C.P. adicionado por el Art.28 de la Ley
1709 de 2014, para la condenada AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA, quien
se encuentra actualmente privada de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, requerida

por la Interna.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 3 de octubre de 2016, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Soatd -Boyaca- condendé a AZTRIT
MARIA SERRANO BOTIA a las penas principales de CINCUENTA (50)
MESES DE PRISION y MULTA DE CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($4’500.000), e inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de tiempo,
como autora del delito de PECULADO POR APROPIACION EN
CONCURSO HETEROGENEO CON OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO
FALSO, por hechos ocurridos entre el 19 y 24 de diciembre de
2008, negandole la suspensidn Condicional de la ejecucién de
1a Pena y la prisién domiciliaria.

Sentencia que fue objeto del recurso de apelacidén por parte
del defensor de la condenada AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA,
siendo confirmada por parte del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, en sentencia de
fecha 8 de febrero de 2017.

A su vez el defensor de la condenada AZTRIT MARIA SERRANO
BOTIA, interpuso contra esa sentencia el recurso de Casacion
Penal ante la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Penal, la que en providencia AP3241-2018 de fecha 25 de julio
de 2018 con ponencia del DR. LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO,
inadmitié la demanda de casacién presentada por la defensa.
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Al proceder recurso de insistencia contra la anterior
decisién, la defensa de la condenada lo presentdé el 15 de
agosto de 2018, en consecuencia, las diligencias <fueron
remitidas a la Procuraduria Segunda Delegada para la Sala de
Casacién Penal, la que el 10 de diciembre de 2018 se abstuvo
de acceder a la peticién elevada.

Sentencia que cobré ejecutoria el dia 25 de julio de 2018.

Este despacho avocd conocimiento de las presentes diligencia
el dia 11 de marzo de 2019.

AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA se encuentra privada de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el 22 de abril
de 2019 cuando se hizo presente la sentenciada en las
instalaciones del Juzgado para cumplir la pena impuesta,
expidiendo este Juzgado la boleta de encarcelacion N°. 0088
de la misma fecha ante el Establecimiento Penitenciario Y
Carcelario de Sogamosc - Boyaca, donde actualmente se
encuentra recluida.

Posteriormente, mediante auto interlocutorio N° 0688 de 14 de
agosto de 2019, este Despacho decidié NEGAR POR IMPROCEDENTE
a2 la condenada e inte 2T

domiciliaria con fun to en el Art. 38 de Ley 599/2000
{original), conforme las razones y jurisprudencia expuestas.

En consecuencia, se dispuso que AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA,
debia continuar purgando la pena impuesta en el
tenciario y Carcelario de Sogamoso y/o el

Establecimientc Peni
que determine el [

nterlocutorio No. 0043 de fecha 10 de enero de
é la condenada AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA el
prisién domiciliaria de conformidad con el
. adicionado por el art. 23 de la Ley 1709

Mediante auto
2020, se le n
sustitutive de 1
art. 38 B del C.
de 2014.

®
(Vo T Sl

n v o

Con auto interlocutorio N® 0567 de fecha 05 de junio de 2020,
se le redimié pena a la condenada SERRANO BOTIA en el
equivalente a OCHENTA Y OCHO PUNTO CINCO (88.5) DIAS por
concepto de estudio y ensefanza.

En auto interlocutorio N° 0636 de junio 30 de 2020, este
Despacho decidié REDIMIR pena a la condenada e interna AZTRIT
MARIA SERANO BOTIA, en el equivalente a TREINTA Y SIETE PUNTO
CINCO (37.5) DIAS por concepto de ensenanza. Asi mismo, se le
negé a la sentenciada la concesién del subrogado de libertad
condicional.

Seguidamente, este Despacho por auto interlocutorio No. 898
de septiembre 29 de 2020, decidié REDIMIR pena a la condenada
e interna AZTRIT MARIA SERANO BOTIA, en el equivalente a
TREINTA Y CINCO PUNTO CINCO (35.5) DIAS por concepto de
ensenanza, APROBAR, EMITIENDO CONCEPTO FAVORABLE para la
concesién por parte de la Direccidén del Establecimiento
penitenciar%o y carcelario de Sogamoso, del beneficio
administrativo de PERMISO HASTA DE 72 HORAS para la condenada
e interna AZTRIT MARIA SERANQ BOTIA.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Es competente este Paspacho para proferir la declaion que nos
ocupa en virtud de lo eatipulado en el articulo 38 de la Ley 906
de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Codigo Penitenciario
y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en
razén de encontrarse vigilando la pena que cumple la condenada
AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA, en un Centro penitenciario vy
Carcelario, perteneciente a este Distrito Judicial, donde este
Despacho ostenta competencia.'

2014 o nuevo

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de
oralidad

Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce 1la
en la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que
Adicion6 el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las
Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto
en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de
los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de
justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, la Ley 1709 de 2014 en su Articulo 64, adiciond a
la Ley 65 de 1993 el Art. 103A, asi:

“articulo 103A. Derecho a la redencién. La redenclén de pena es un
derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decislones
que afecten la redencidén de la pena, podrdan controvertirse ante los

Jueces competentes,”

Se har4 entonces, la redenciéon del certificado allegado por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
previa evaluacién del trabajo, estudio o ensenanza, vy la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ENSERANZA

I‘ " Cert. Periodo Folio] Conducta r”"ETEN HORAS EPC Calificacion
st | il [ Ejemplar I"l" 304 | Sogemoso |  Sobresalente
|

. TOoTAL 04 Horas
 TOTALREDENCION BOAS |
Asy las cosas, por un total de 304 horas de Ensananza, AZTRIT

MERILA CERRANG BOTIA tiene derecho a TREINTA Y OCHO (38) DIAS o

redencibn de pena, de conformidad con los art. 93, 100, 101 y AR
h de ia ley 6% de 1993,
.~ DE LA PRISICN DOMICILIARIA DEL ART. 38G C.P.:
Obra sclicitud on el plenatlo, en donde mediante memorlal Auacrito
por la Interna b el Establecimiente denttanclarla y carcelarlo de
Sogamoss, para la condoenada AZTRIT MAMIA SERRANO BAOTIA, en vl cual
YOS )L Cos Poral, Awto ded 22 &o mov ¢ 1990 NP Jusn Manuel Tores Frosnada
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solicita que se le conceda la prisién domiciliaria de conformidad
con el art. 38G del C.P. modificado por el art. 28 de la Ley 1709
de 2014. Para tal fin allega certificado de cémputos y conducta,
cartilla biografica y documentos de arraigo.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que
se plantea éste Despacho, es el de determinar si en este momento
la aqui interna AZTRIT MARIA SERANO BOTIA, condenada por el delito

,

de PECULADO POR APROPIACION EN CONCURSO HETEROGENEO CON
OBRTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO, por _hechos ocurridos
entre el 19 y 24 de diciembre de 2008, donde resultdé victima LA
ADMINISTRACION PUBLICA retne los requisitos para la concesiéon de
la prisién domiciliaria conforme el articulo 38 G del C.P.,
adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, aplicable en su
caso atendiendo el principio Constitucional de favorabilidad que
rige las actuaciones en materia penal.

El principio de favorabilidad en materia penal, lo regula el
articulo 29 de la Constitucién: "En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable", en concordancia con
los articulos 6° del actual Coédigo Penal (ley 599 de 2000) y 6°
del coédigoc de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) que lo
consagran como norma rectora de uno y otro ordenamiento.

Entonces, tenemos que los tres principios basicos para la
aplicacién del apotegma de favorabilidad son: i) sucesién ©
simultaneidad de dos o mas leyes con efectos sustanciales en el
tiempo, ii) regulacién de un mismo supuesto de hecho, pero que
conlleva a consecuencias juridicas distintas, y iii)
permisibilidad de una disposicién respecto de la otra. (CSJ del 20
de noviembre 2013, rad. 42111).

La Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adicioné el art. 38
G a la Ley 599/2000, consagrando la sustituci6én intramural por el
lugar de residencia o morada del condenado, que consagra:

"Articulo 28. Adiciénese un articulo 38G a 1la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se
cumplird en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya
cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados
en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cddigo, excepto en
los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima
o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparicién forzada; secuestro extorsivo,; tortura; desplazamient;
forzado,; trdfico de menores; uso de menores de edad para la comisidén de
delitos; trdfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacidn sexuales; extorsidén; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacién y abuso de
funciones publicas con fines terroristas; financiacidén del terrorismo
de actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos coﬁ
activiqades terroristas y de delincuencia organizada; financiaciéﬁ' del
terrorismo y .administracién de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacidn, trdfico y porte de armas y municiones de us;
restr%ngido, uso privat%yo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relafl?nados con el t{ét%co de estupefacientes, salvo los contemplados en
el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente cédigo.”

Entonces, conforme lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de
?as?ClZn Z%nal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de
junio de 17, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para
acceder al sustitutivo en estudio son:
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del articulo 4° de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, en
virtud del principio de favorabilidad, toda vez que los hechos en
este caso en particular se consumaron antes de su entrada en
vigencia, esto es, entre el 19 y 24 de diciembre de 2008,
requisitos que se precisaron asi:

1.- “La ejecucidén de la pena privativa de la libertad se cumplird
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya
cumplido la mitad de la condena. (..)”

Para éste caso, siendo la pena impuesta a AZTRIT MARIA SERRANO
BOTIA, de CINCUENTA (50) MESES DE PRISION, la mitad de la condena
corresponde a VEINTICINCO (25) MESES DE PRISION, <cifra que
verificaremos si satisface la interna AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA,
asi:

.- AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA se encuentra privada de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 22 de abril de 2019,
actualmente recluida en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso, cumpliendo a la fecha DIECIOCHO (18)

MESES Y DIECISEIS (16) DIAS, contados de manera ininterrumpida y
continua.

-. Se le ha reconocido redenciones de pena incluyendo la efectuada

en la fecha, por SEIS (6) MESES Y DIECINUEVE PUNTO CINCO (19.5)
DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacidn 18 Meses Y 16
fisica Dias 25 MESES Y 5 5
Dias
Redenciones 6 Mese? y 19.5
Dias
Pena impuesta
50 Meses (1/2) DE LA

PENA 25 MESES

Entonces, AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA a la fecha ha cumplido en
total VEINTICINCO (25) MESES Y CINCO PUNTO CINCO (5.5) DIAS

teniendo en cuenta la redencion de pena efectuada en la fecha, vy
asi se le reconocera superando asi la mitad de su Cond;na
impuesta. )
2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la
victima.

Requisito que se cumple, ya que, de conformidad con la sentencia
el acopio probatorio y, los hechos establecidos se Lien; QQ;
resulté como victima de las conducta punible realizada por A:TRL%
MAKIA  SERRANG  BOTIA, la Administracién Publica; Cumpliendo
1gualmente este requisito. ,

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se
encuentren excluidos,

Rsil  lag  cosas, se tiene que ALTRL  MARIA  SERRANO BOTIA  tue
condenada  en  semtencia de fecha 3 de octubre de 2016 por el
tuncliones de
Como aulorh responsable del delita de __PECU____LAD____O POR
APROPIACION EN CONCURSO HETEROGENEO CON OBTENCION DE DOCUMENTO

Juzgado Promiscuo del Circuito de Scata-bBoyaca con
conccimiento,
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SENTENCIADA: ACTRIT MARIA SERRANO BOTIA

PUBLICO FALSO,; delito que no estd dentro de la enumeracion
taxativa para los cuales se prohibe este sauatitutivo, conforme la
relaciéon que el mismo Art. 38 G de la Ley 599 de 2000 & C.P.,
ORIGINAL e introducido por el Art.28 de la Ley 1709 de 2014, ¥Ya
que como se advirtio, en este caso en particular se requerird el
cumplimiento por parte de la condenada AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA
de los cinco (5) requisitos establecidos por la referida norma y
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en la G5P.
§032-2017, sin la aplicacién de la medificacién del articulo 4° de
la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, en virtud del principio de
favorabilidad, toda vez que los hechos en este cCaso en particular
se consumaron antes de la entrada en vigencia de tal modificacion,
esto es, entre el 19 y 24 de diciembre de 2008. Por lo tanto,
AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA cumple este requisito.

4.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

El arraigo de una persona estd determinado por el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o
trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas O COsas.

Por tanto, respecto de un sentenciado que va recibir el beneficlio
de sustitucién de la pena de prisién intramural por prision
domiciliaria, se ha de demostrar plenamente por el mismo cudal va a
ser su residencia donde cumplird el beneficio de ser concedido.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que, con la anterior
solicitud, es decir, 1la peticién de prisién domiciliaria, la
condenada AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA, allega:

1°-. Declaracién de arraigo rendida ante la Notaria Setenta vy
Tres (73) del Circulo de Bogota D.C., por la seriora MONICA LORENA
SERRANO BITA identificada con la C.C. No. 1.018.463.018 de Bogota
D.C., quien bajo la gravedad de juramento refiere que AZTRIT MARIA
SERRANO BOTIA identificada con cédula de ciudadania No. 24.037.516
de La Uvita-Boyacd, es su madre y de la cual se hara responsable
cfreciéndole su apoyo y residencia familiar wubicada en la CALLE 3
No. 5 - 55 DEL MUNICIPIO DE LA UVITA-BOYACA-.

2°.- Recibos del servicio publico domiciliaric de energia de
12 DIRECCION UBICADA EN LA CALLE 3 No. 5 - 55 DEL MUNICIPIO DE
LA UVITA-BOYACA-.

Infocrmacién esta, que unida a la informaciéa de la carcilla
b;c;{v::ca y del proceso, permite inferir el arraigo social vy
famiilay de ALTRI MARIA SERRANG BOTIA &n la CALLE 3 No. S - SS DEL

MUNICIPIO DE LA UVITA-BOYACA’, LUGAR DE RESIDENCIA FAMILIAR DE SU
HIJR MONICA LORENA B?TIA SERRANO IDENTIFICADA CON LA C.C. N
1.018.463.018 DE BOGOTA D.C. For lo gque, se Tendrd por establecido

EBle fefQuisitlo,

5.- Que garantice mediante caucion el cumplimiento de clertas
chligacionea:

& g

1 . . ’ A At . s A
Ay $ fmlil K AUTRIT LAl [ A B NRANMO i LA

IV EMN LS8
Afa ALCwilvg 3 <3 VYEILDLOY Uamilolbilalla i mismad ¢ S8L4
) DEBIDAMENTE ACCMPANADA U UN MECANISMO DE VIGILANCIA
: Mi ®e 140 de gatantizar su eatelola cumplimienty, 1a

il RN £ ) asxidencia ubloade wih 1a CALLR 3 Mo.

5 ~ 55 DEL MUMICIPIO DE LA UVITA-BOYACA-, LUGAR DE RESIDENCIA
FAMILIAR DE SU HIJA MONICA LOREMA BOTIA SEMMANO IDENTINICADA CON
LA_C.C. N' 1.018 463.018 DE BOGOTA D.C., o .o derm Y

cuad of 3 lugas! e oz

el
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cumpliendo la pena impuesta dentro del presente proceso de manera
irrestricta y hasta nueva orden, para lo cual previamente debe
suscribir la diligencia de compromiso, conforme 1los articulos 38G
y 38B de la Ley 599 de 2000, adicionados por los arts. 23y 28 de
la Ley 1709 de 2014, con las obligaciones que ha cumplir vy
garantizar con la prestacion de caucidn prendaria por la suma
equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. ($877.803), que ha de consignar en
efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre
de este Juzgado ¢ a través de Poliza Judicial expedida por una
compaiiia Aseguradora legalmente constituida, las siguientes
obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario
judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios
ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacidén debe asegurarse
mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la
victima, salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores piublicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusidn.
Ademds, deberd cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido
impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec
para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que
impusiere el Juez de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad.

E incluida la obligacién de no abandonar su lugar de residencia sin
previo permiso de 1a DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCE:LARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO-BOYACA-, CON LA ADVERTENCIA QUE SU
INCUMPLIMIENTO DE ESTAS OBLIGACIONES LE GENERARA 7L17\ REVOCATORIA DE LA
PRILfON DOMICILIARIA OTORGADA CONFORME EL ART. 29 F DEL C.P.

Respecto del literal b del citado articulo 38 B numeral 4° de la
Ley 599 de 2000, se tiene que en la sentencia proferida el 3 de
octubre de 2016 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Soata-
Boyaca, sentencia que fue apelada por la Defensa, Yy confirmada por
la Sala Unica de Decisién del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo a través de fallo de 8 de
feprero de 2017, fallo contra el que se impuso el recurso
extraordinario de casacién por parte de la Defensa, el cual la
Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia mediante
proveido de 25 de julio de 2018 decidié no admitir la demanda
presentada. Seguidamente, se interpuso el recurso de insistencia
el cual fue remitido a la Procuraduria Segunda Delegada para la
Sala de Casacién Penal, la que el 10 de diciembre de 2018 se
abstuvo de acceder a la peticién elevada; se infiere que no
se condendé al pago de perjuicios a AZTRI MARIA SERRANO BOTIA, como
tampoco existe constancia que se haya adelantado el incidente de

reparacién integral.

Cumplido 1lo anterior, esto es, suscrita la diligencia de
compromiso por la Condenada, se ordenarad a la Direccién del
Establecimiento Penitenciario vy Carcelario de Sogamoso - Bovyaca,

donde se encuentra recluida AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA, gque

roceda al traslado de la misma al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO-BOYACA, ante 1la cual se
Tibrara la correspondiente BOLETA DE PRISION DOMICILIARIA en
contra de la misma, para que efectuados los tramites respectivos,
sea llevada inmediatamente a su residencia ubicada en la CALLE 3
No. 5 - 55 DEL MUNICIPIO DE LA UVITA—BOYAC}'\-! LUGAR DE RESIDENCIA
FAMILIAR DE SU HIJA MONICA LORENA BOTIA SERRANO IDENTIFICADA CON
IA C.C. N° 1.018.463.018 DE BOGOTA D.C., y se le imponga por el
INPEC a AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA el sistema de vigilancia
electrénica para prisién domiciliaria, para lo cual se le otorga
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SENTENCIADA: AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA
un término maximo de veinte (20) dias habiles, debiendo informar a
este Juzgado de Ejecucién de Penas Yy Medidas de Seguridad el

cumplimiento de esta orden.

Con la advertencia que de ser requerida la condenada AZTRIT MARIA

SERRANO BOTIA por alguna autoridad judicial, al finalizar su

prision domiciliaria deberd ser dejada a disposicidén de la misma,

ya que no obra en las diligencias requerimientos vigentes en Ssu
contra, sequn la cartilla biogrdfica.

se dispone comisionar a la Oficina Juridica del

De otra parte,
-Boyaca-,

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
para que notifique personalmente el presente auto a la condenada
AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA, quien se encuentra recluida en ese
Establecimiento Carcelario y para que se le haga suscribir
diligencia de compromiso que se adjuntard una vez la condena@a
allegue la caucién prendaria impuesta. Librese Despacho Comisorio
para tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar
del presente auto para que le sea entregado a la Condenada y para
que obre en la hoja de vida de la misma en ese centro carcelario.
Asi mismo, se emitir4d directamente por parte de este Despacho la
correspondiente boleta de prisién domiciliaria.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELYVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de Enseflanza a la condenada
AZTRIT MARIA SERRANO BOTIA identificada con la C.C. N° 24’037.516
de La Uvita -Boyaca-, en el equivalente a TREINTA Y OCHO (38)
pias, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103A de 1la

Ley 65/93.

SEGUNDO: OTORGAR a la condenada e interna AZTRIT MARIA SERRANO
BOTIA identificado con la C.C. N° 247037.516 de La Uvita -Boyaca-,
el sustitutivo de la Prisién Domiciliaria ACOMPANADA DE UN
MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, la cual cumplird en su lugar
de residencia ubicado en la CALLE 3 No. 5 - 55 DEL MUNICIPIO DE LA
UVITA-BOYACA-, LUGAR DE RESIDENCIA FAMILIAR DE SU HIJA MONICA
LORENA BOTIA SERRANO IDENTIFICADA CON LA C.C. N° 1.018.463.018 DE
BOGOTA D.C., donde debe continuar cumpliendo la pena impuesta
dentro del presente proceso de manera irrestricta y hasta nueva
orden, para lo cual previamente debe suscribir la diligencia de
compromiso, conforme los articulos 38 G y 38 B de la Ley 599 de
2000, adicionados por los arts. 23 y 28 de la Ley 1709 de 2014,
con las obligaciones, que ha de cumplir y garantizar con la
prestacién de caucidén prendaria por la suma equivalente a UN (1)
S.M.L.M.V. ($877.803), que ha de consignar en efectivo en la
cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este
Juzgado 6 a través de Pdliza Judicial expedida por una compafiia
Aseguradora legalmente constituida, e incluida la obligacidon de no
apandonar su lugar de residencia sin previo permiso de la
Direccidn del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SANTA
ROSA DE VITERBO-BOYACA-, CON LA ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO
LE GENERA LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA OTORGADA.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, esto es, suscrita la diligencia de
compromiso por la Condenada, se ordenard a la Direccioén del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
donde se encuentra recluida la aqui condenada AZTRIT MARIA
SERRANO BOTIA, que proceda al traslado de la 1Interna al
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SANTA ROSA DE
VITERBO-BOYACA, ante la cual se librard la correspondiente BOLET
‘ﬁ%}(
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DE PRISION DOMICILIARIA en contra de la misma, para que efectuados
los tramites respectivos, sea llevada inmediatamente a su
residencia ubicada en la CALLE 3 No. 5 - 55 DEL MUNICIPIO DE LA
UVITA-BOYACA-, LUGAR DE RESIDENCIA FAMILIAR DE SU HIJA MONICA
LORENA BOTIA SERRANO IDENTIFICADA CON LA C.C. N° 1.018.463.018 DE
BOGOTA D.C., y se le imponga por el INPEC a AZTRIT MARIA SERRANO
BOTIA el sistema de vigilancia electrénica para prisién
domiciliaria, para lo cual se le otorga un término maximo de
veinte (20) dias habiles, debiendo informar a este Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad el cumplimiento de esta

orden.

Con la advertencia que de ser requerida la condenada AZTRIT MARIA
SERRANO BOTIA por alguna autoridad judicial, al finalizar su
prisién domiciliaria deberd ser dejada a disposicién de la misma,
ya que no obra en las diligencias requerimientos vigentes en su
contra, segun la cartilla biogrdfica.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido a la condenada AZTRIT MARIA
SERRANO BOTIA, quien se encuentra recluida en ese Establecimiento
Carcelario y para que se le haga suscribir diligencia de
compromiso que se adjuntard una vez la condenada allegue la
caucién prendaria impuesta. Librese Despacho Comisorio para tal
fin vy, remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar del
presente auto para que le sea entregado a la Condenada y para que
obre en la hoja de vida de la misma en ese centro carcelario. Asi
mismo, se emitirda directamente por parte de este Despacho la
correspondiente boleta de prisién domiciliaria.

QUINTO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.

4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MM_ L ccm
MYRIAM YO A CARRENO PINZON

JUEZ EPMS

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

El auto anterior se notifico por Estado No.

SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

DE 2020, Siendo las 8.00
Queda Ejecutoriada el dia
Hora 5:00 P.M.

Secretario
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REDICACION: 110016000013201104283

NUMERO INTERPNO:  2018-053

CONDENADO: CANDELARIO SEQUEA CARDENO

DECISION: 10 REPONE AUTO INTERLOCUTORIO, CONCEDE RECURSO DE APELACION

Raepiblica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién da Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.789

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
SOGAMOSO — BOYACA -

Que dentro del proceso C.U.I. 110016000019201104283 (N.I. 2018-053) seguido
contra el condenado CANDELARIO SEQUEA CARDENO identificado con c¢.c. No.
85.438.506 expedida en San Martin de Loba - Bolivar, por el delito de ACTO
SEXUAL CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO, se dispuso comisionarlos a fin
de que se sirvan notificar personalmente y de manera linmediata a dicho
condenado el auto interlocutorio N°.0997 de fecha 29 de octubre de 2020,
mediante el cual se decidié NO REPONER EL AUTO INTERLOCUTORIO N° 0852 DE
SEPTIEMBRE 10 DE 2020 MEDIANTE EL CUAL ESTE DESPACHO DECIDIO NEGAR POR
IMPROCEDENTE Y EXPRESA PROHIBICION LEGAL AL SENTENCIADO LA CONCESION DEL
SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL.

Se adjuntan UN (01) EJEMPLAR DENL AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL
CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comisidn por
correo electrdénico jO2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy veintinueve (29)
de octubre de dos mil veinte (2020). {%%f

s Aqtia——'d;:- cE:%UTD—;:ﬂ/‘
AM YO. DA CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo @lectronico: J02epasrvécendo]. ramajudicial.gov.co
Santa Rosa da Viterbo (Boy).
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NUMERO INTERNO:  2018-053 .

CONDENADO: CANDELARIO SEQUEA CARDENO

DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIQ, CONCEDE RECURSO DE APELACIGN

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0997

RADICACION: 110016000019201104283

NUMERO INTERNO: 2018-053

CONDENADO: CANDELARIO SEQUEA CARDENO

DELITOS: ACTO SEXUAL CON MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO
SITUACION: INTERNO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO

DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIO Y

CONCEDE RECURSO SUBSIDIARIO DE APELACION
Santa Rosa de Viterbo, octubre veintinueve (29) de dos mil veinte (2020).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver lo concerniente al recurso de REPOSICION Y
EN SUBSIDIO APELACION interpuestos por el sentenciado CANDELARIO SEQUEA
CARDENO contra el auto interlocutorio N° 0852 de septiembre 10 de 2020,
mediante el cual este Despacho le negbé por improcedente la concesién del
subrogado penal de 1la libertad condicional, quien actualmente se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -
Boyaca-.

ANTECEDENTES

En sentencia del veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis (2016), el
Juzgado Cuarenta Penal del Circuito con funcién de Conocimiento de Bogota
D.C., condend a CANDELARIO SEQUEA CARDENO a la pena principal de CIENTO
CUARENTA Y CUATRO (144) MESES de prisién como autor del delito de ACTO
SEXUAL CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO, por hechos acaecidos el 09 de abril
de 2011 en el cual resultd como victima la menor G.M.S.M. de 08 anos de
edad para la época de los hechos, a la pena accesoria de inhabilitacién en
el Ejercicio de Derechos y Funciones Piblicas por iqual periodo al de la
pena. No le concedid la suspensién condicicnal de la ejecucién de la pena,
ni la prisidén domiciliaria.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacién y, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C. en providencia de fecha 27 de octubre
de 2016 confirmé el fallo de primera instancia, cobrando ejecutoria el 21

de noviembre de 2016.

CANDELARIC SEQUEA CARDENO se encuentra privado libertad desde el 01 de mayo
de 2014 cuando fue capturado, encontrdndose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Scgamoso — Boyaca.

El Juzgado Veintiséis de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
D.C., mediante auto interlocutorio de fecha 28 de marzo de 2017, le redimié
pena al condenado CANDELARIO SEQUEA CARDENO en el equivalente a 05 MESES Y

15 DIAS por concepto de estudio.

Con auto interlocutorio de fecha 17 de enero de 2018, el Juzgado Veintiséis
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. le redimié pena
en el equivalente a UN (01) MES Y UN (01) DIA por concepto de estudio.

Este Despacho avocdé conocimiento de las presentes diligencias el 22 de
febrero de 2018.

Mediante auto interlocutorio N°.0852 de septiembre 10 de 2020, este Despacho
decidié REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado
CANDELARIO SEQUEA CARDENO, en el equivalente a DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS
PUNTO CINCO (292.5) DIAS. Asi mismo, NEGAR por improcedente y expresa
prohibicién legal al sentenciado la concesién del subrogado de libertaqz4
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" " C i :
Condicional, do conformidad con 1o notablecido on ol Art, 199 N.7. 5% de
la Loy 1098 do 2006 o Codigo do la Infancla 'y 1a Adolencencla,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competoente aate Dospacho para tomar la declalédn que nos ocupa en virtud
de 10 eatipulado on ol articulo 38 do la Loy 906 de 2004 y el articulo 51
del Codigo Penttenciario y Carcolarlo modlflcado por ol art. 42 de la Ley

1709 de 2014, y on raz6n a la competencla personal, por estar o] condenado
CANDELARIO SEQUEA CARDENO rocluldo on el Eatableclmiento Ponitenclario vy
Carcelario de Sogamono - Boyach, Centro Penitenciarlio vy Carcelario

perteneciente a este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Encro 20 de 2014 o nuevo Codigo
Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la
ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicion6 el Art. 30-A a4
la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embarqo,
no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuar4 resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos
en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con
el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el
acceso a la administracién de justicia,

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

En escrito que antecede, el condenado CANDELARIO SEQUEA CARDENO quien
actualmente privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso, interpone recurso de reposicién y en subsidio
apelacién contra el auto interlocutorio N°® 0852 DE septiembre 10 de 2020,
mediante el cual este Despacho le negbé por improcedente la concesién del
subrogado la libertad condicional, argumentando:

.- Que, los hechos dentro de este proceso tienen su inicio el 9 de abril
de 2011, antes de gque entrara en vigencia la Ley 1709 de 2014, con el fin
que se de una adecuada aplicacién hermenéutica al principio de
favorabilidad.

.- Que, traténdose de la conducta punible y su valoracién, se deberd tener
en cuenta su resocializacién, asi como el lleno de los requisitos que exige
la norma, toda vez que los reune a cabalidad.

.- Que, la sefiora Juez se refiere al reproche social desplegado con su
actuar, desconociendo que se trata de una conducta pasada, de la cual se
desprende un correctivo el cual fue resarcido con la pérdida de su libertad
y la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones puablicas por
igual lapso al de la pena principal de prisién.

.- Que, por el condicionamiento de la solicitud y segun el articulo 471 del
C.P.P., quién se hallare en estas circunstancias podra solicitar al Juez
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad “la libertad condicional”..(..),
dice que en estos términos se solicita el beneficio incluyendo el
presupuesto subjetivo del cual es fehaciente en su persona, tanto en lo
documental como en lo factico (sic).

.- Que, consecuente con lo anterior, es de extrafar por parte del despacho
recurrido, el vislumbrar una conducta adversa futura, lo cual, rine con los
lineamientos de resocializacidén que ha demostrado en su privacién de la
libertad.

.- Solicita que, sea revocada la decisidén que mediante auto interlocutorio
N° 0852 de 10 de septiembre de 2020 le niega la solicitud de libertad
condicional a la cual dice tiene derecho.

Por consiguiente, contorme los argumentos esgrimidos por el racurrente, el
problema juridico que concita la atenciédn de este Despacho, es ol de
determinar si en ¢l presente €aso, regulta procedente reponer la providencia
interlocutoria N, 0u%2 de septiembre 10 de 2020 mediante el cual se decidid

NEGAR por improcedente y axpresa prohibicidén legal a CANDELARIO :Zt-‘.QUEW
7

2

Escaneado con CamScanner

e A e T T




RADICACION: 110016000019201104253

NUMERO INTERNO: 2018-053 R

CONDENADO: CANDELARIO SEQUEA CARDENO

DECISION: NO REPONE AUTO INTERLCCUTORIO. CONCEDE RECURSO DE APELACICN

CARDENO la Libertad Condicional en virtud del art. 64 del C.P. modificado
por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con lo establecido
en el Art. 199 N°. 6° de la Ley 1098 de 2006 o Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, que haga viable la concesién de la libertad condicional al

mismo.

En efecto, la decisién objeto de impugnacién corresponde al auto
interlocutorio N° 0852 de septiembre 10 de 2020, y los argumentos del
escrito del recurso de reposicién, van encaminados a la concesion del
subrogado de libertad condicional con fundamento en el articulo 64 del
Cédigo Penal modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor
del condenado CANDELARIO SEQUEA CARDERO, normatividad aplicable en virtud
del principio de favorabilidad, teniendo en cuenta la fecha de los hechos
(9 de abril de 2011).

La Ley 1709 de enero 20 de 2014 art. 30, consagra: “Articulo 30: Modificase
el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. EIl juez, previa valoracidén de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente gque
no existe necesidad de continuar la ejecucidén de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacidn a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

E]l tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de

texto) .

Fue asi, que este Juzgado en el referido auto N°. 0852 de septiembre 10 de
2020 negd al condenado e interno CANDELARIO SEQUEA CARDENO la concesién del
subrogado de libertad condicional, no por otro motivo que la expresa
prohibicién legal de conformidad con lo establecido en el Art. 199 N.° 5°
de la Ley 1098 de 2006 o Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, pues
evidente resulta que fue condenado por el Juzgado Cuarenta Penal del
Circuito con funcién de Conocimiento de Bogotd D.C., por el delito de ACTO
SEXUAL CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO, por hechos acaecidos el 09 de abril
de 2011 en el cual resultdé como victima la menor G.M.S.M. de 08 arfios de
edad para la época de los hechos.

Asi las cosas, CANDELARIO SEQUEA CARDENO se encuentra cobijado por la Ley
1098 de noviembre 8 de 2006 o Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, que
contiene en su articulo 199-5° el impedimento o prohibicién expresa para
la concesién del subrogado penal de la libertad condicional, a los autores
de los delitos de homicidio, lesiones personales bajo la modalidad dolosa,
delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual cometidos contra
nifdos, nifas y adolescentes, asi:

wAarticulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacidn sexuales, o secuestro, cometidos
contra nifos, nifas y adolescentes, se aplicardn las siguientes reglas:
1. (.)
5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en
el articulo 64 del Codigo Penal.
6. En ningin caso el juez de ejecucidén de penas concederd el beneficio de
sustitucidén de la ejecucidon de la pena, previsto en el articulo 461 de l%y
Ley 906 de 2004. (..). {
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8. srocederd ningun otro benefje o subrogade judiclal o

admin{ salve los beneficics por colaboracid ~ontagrados en el

Cédigo cedigieate Penal, eiempre gue esta gea efsctiva. (.)°.

(Resaltado fuera de texto).

Dicha preceptiva legal entrd en vigencia el 8 de noviembre de 200é d=

acuerdc a la disposicidn de la misva iey, o8 decir, plenaments vigente para

1a fesnga de ocurrencia de los hechos por fue condenado

CAN A 01 1 conces|dn
rema que se
el Art. &
aieza del

8uita precisar que se ha venido afirmando que el articulo 199

8 de 2006 fue dercgade por el Art.32 de la Ley 1709/14, que

a i3 ver modificd el Art. €8-A C.P.; sin embargo, es clarc gue el Art.199

ia i 098 momento ha sido dercgadc expresamente por

d come si lo hizo con el Art. 38-A de la Ley

éstas dos normas no regulan la misma situacion

zdiéramos afirmar que establecen consecuencias

mismo supuesto de hecho, ya que mientras el

Cédigoc de la Infancia, contiene una serie

especifico de las personas que incurran en

personales bajo modalidad dolcsa, deiites

ad y formacidén sexuales, ¢ secuestiro.

7 adolescentes: el Art.68-A- C.F. -con la

Art. 32 de la Ley 1709 de 2014-, consagrd

de subrogados penales y beneficics para los

tlenen antecedentes penales y para las

sin importar la calidad de la victima.

Y ep que en la hipotética situacién que con este tr&nsxt* legislativo

scaecido con la Ley 1709/14, se presente un a - to normativo

entre el articulec 32 de la misma que moaificd el art.€BA del ".F. y ol Aret.,

iP% ge la Ley J10%8/2006, pues mientras la primera no hace referencia a

S¢lltos en contras de menores de edad, el Art. 199 si reatringe la concesitn

S¢ betiwlicCiocs, sustitutivoa y subrogados per..lles, cuando la victlma del
homicidic y dembés delitos en 4] contenidos son menores de edad,

fste apatente conflicto normative se resvelve acudiendo a los criterios de

irterpretaclin normative, como lo es n este casc L principis $ )
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asi como negar los beneficios juridicos establecidos en la ley penal, salvo
los de orden constitucional, para quienes cometan delitos contra log nifios
y las niflas. (Gaceta del Congreso 551 de 23 de agosto de 2005, pag. 31).

Fines que fueron contenidos en los articulos 1° y 2° de la misma, seqin los
cuales el objeto del legislador fue establecer normas sustantivas %
procesales para la proteccién integral de los nifios, las nifas y los
adolescentes, garantizar el ejercicio de sus derechos y libertades
consagrados en los instrumentos internacionales de Derechos Humanos

adoptados por Colombia, en la Constitucién Politica y en las leyes, asi
como su restablecimiento.

A su vez, los articulos 5°, 6° y 9°, consagran:

"Articulo 5°. Las normas sobre los nifios, las nifas y los adolescentes,
contenidas en este cédigo, son de orden publico, de cardcter irrenunciable

Y los principios y reglas en ellas consagrados se aplicardn de preferencia
a las disposiciones contenidas en otras leyes.

ARTICULO 60. REGLAS DE INTERPRETACION Y APLICACION. Las normas contenidas
en la Constitucidn Politica y en los tratados o convenios internacionales
de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en especial la Convencidn
sobre los Derechos del Nifio, hardn parte integral de este Cddigo, y servirdn
de guia para su interpretacidén y aplicacién. En todo caso, se aplicard
siempre la norma mds favorable al interés superior del nifio, nifa o
adolescente. (Subrayas y negrillas fuera del texto)

La enunciacién de los derechos Yy garantias contenidos en dichas normas, no
debe entenderse como negacion de otras que, siendo inherentes al nifo,
nifia o adolescente, no figuren expresamente en ellas.”

Y el articulo 9°, “En todo acto, decisién o medida administrativa, judicial
o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacidn con
adolescentes, prevalecerdn los derechos de estos,

conflicto entre sus derechos fundamentales con los de
Y en caso de conflicto ‘“entre dos o mds disposiciones legales,

administrativas o disciplinarias, se aplicard la norma mds favorable al
interés superior del nifio, nifia o adolescente.”

los menores y
en especial si existe
cualquier otra persona

Normas que recogen la prevalencia de los derechos de los nifios y nifias %
adolescentes que les da la Constitucién Politica, los tratados o convenios
internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en especial
la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que hacen parte integral de
esta Ley o C6digo, que servirédn de guia para su interpretacién y aplicacién

Y, que todo caso, se aplicard siempre la norma mas favorable al interés
superior del nifio, nifia o adolescente.

A su vez reafirman el carécter especial a la Ley 1098/2006 que las contienen
y a sus demds normas, asi la Corte Constitucional 1o ha sintetizado:

".. el Estado Social de Derecho asigna al aparato piblico el deber de adoptar
acciones “que permitan a los menores de edad alcanzar un desarrollo arménico
e integral, en los aspectos de orden bioldgico, fisico, siquico,
intelectual, familiar y social. La poblacidén infantil es vulnerable y la

falta de estructuras sociales, econdmicas y familiares apropiadas para su
crecimiento agrava su indefensidn.

“(..) dada su especial vulnerabilidad, lo
privilegiado porque el Estado tiene como
especiales de proteccidn.

s nifos integran un grupo humano
fin expreso el disefio de politicas

“"Son considerados como grupo destinatario de
que se traduce en un tratamiento Juridico proteccionista, respecto de sus
derechos y de las garantifas previstas para alcanzar su efectividad. Asi,
logran identificarse como seres reales, autdnomos y en proceso de evolucidn

personal, titulares de un interés Juridico superior que irradia todo el

ordenamiento juridico Y que, en términos muy generales,
siguiente:

una atencidén especial estatal
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‘(...) se trata de un principio de naturaleza constituciocnal que reconcce
a les menores con una caracterizacién juridica especi{fica fundada en sus
derechos prevalentes y en darles un trato equivalente a esa prelacldn, en
cuya virtud se los proteja de manera especlal, se los deffenda ante abusos
y se les garantice el desarrollo normal y sano por los aspectos flaico,
sicolégice, intelectual y moral, no menos que la correcta evolucién de au
personalidad (Cfr. sentencias T-408 del 14 de septiembre de 1325 y T-514
del 21 de septiembre de 1998).’.” (Sentencla C-1064 de 2000 M.P. Alvarc
Tafur Galviz).

Continuando tal motivacién, el procyecto de Ley 1028 de 2006, desde 3us
o

{icics incluyd lo que hoy es el

>lescencia, norma en la gue para

d edad, se fijan una serie de prchibiciones y mandatos y, que la
Jurisprudencia Constitucional Colembiana ha reconocido, es producto del ‘
amplio margen de configuracidén norrativa de gque goza el legislador al momento |
de disefiar el procesc penal, pudiendo estakblecer o excluir determinados ‘
beneficics, subregados o sustitutivo penales basado en criterios como la

gravedad del delito, la calidad y especial proteccién de que goza la victima,

en este caso los menores de edad, y del disefio de las politicas criminales

para contrarrestar la comisién de esas conductas delictivas que afectan |
=sta poblacién; y que, por estar inserta en el Cédigo de la Infancia, debe
interpretarse de conformidad con los fines y objetives trazades por el mismo

C4tdigo: la proteccidébn de los derechos de lecs nifios y adelescentes y su

prevalencia constitucional y legal, ain sobre los derechos de su propio

victimario-.

De igual modo, la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacidn Penal en
centencia del 26 de marzo de 2009, M.P Augusto J. Ibdfiez Gurman, retomando
lc dicho en providencia del 17 de septiembre de 2008 Radicado No.30299, en
la cual fijo los alcances del Articulo 199 y rechazé la posibilidad de
inaplicar dicha preceptiva en virtud de la excepciodn de
inconztitucionalidad, puntualizé ". Con la expedicién de la Ley de la
Infancia y la adolescencia, a mds de reproducirse algunas de las normas
conzignadas en el Cédigo del Menor derogado -Decreto 2737 de 1983-, se
instituyeron varias figuras de alcance penal, encaminadas a brindar un
4mbito de proteccién mayor y mis efectivo a ese grupo especifico de personas,
en meguimiento de puntuales normas constitucionales que demandan un plua de

"

stencién en su favor, en prevalencia sobre los derechos de los demas. . .

ermite advertir cdémo en ella el
duce una forma de limitar, o mejor,
s y administrativos, que no asoma

Una primers apreciacidn de la
leglslador, por politica crimina

s 0Q
eliminar, beneficios legales, jud

u
insuler o extrafla a nuestra crad! legislativa en materia penal, dado
que en el pasado se milar método, el cual, no huelga
resaltar, ha sido avalado por e Constituclonal, par entenderlo proplo
de la Jibertad de configuracidi tiva que atafle al! Congreso de la

Repeplica. ().
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Derechos Humanos ratificados por Colombia y la Convgncién sobre‘ los
Derechos del Nifio, que hacen parte integral de este CddlgO,,'se apl}caré
siempre la norma mds favorable al interés superior del nifio, nifia o
adolescente.

Caracter especial y su privilegio en la resoluc%én qe los conflictos que se
presenten con otras normas, que la Corte anstltu01onal en ;eptencxa c=
684/09, reconoci6 a las que consagran el Sistema De Responsabilidad Penal
Para Adolescentes, que al igual que el Art. 199 hacen parte de las normas de
la Ley 1098/06, asi:

“El cardcter especifico y diferenciado del proceso y de las medidas que en
el sistema de responsabilidad penal para adolescentes se adopten respecto del
sistema de adultos, precisa que en caso de conflictos normativos entre las
disposiciones del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia y otras leygs, al
igual que para efectos de interpretacidén normativa, las autor{?ﬁdes
judiciales deberdn siempre privilegiar el interés superior del nifo y
orientarse por los principios de la proteccidn integral, asi como los
pedagégicos, especificos y diferenciados que rigen este sistema”.

Asi, lo precis6é finalmente la Corte Constitucional en la Sentencia C - de
2011. “.. Empero, debe recordarse que en aquellos comportamientos delictivos
en los cuales el sujeto pasivo sea o haya sido un nifio, una nifa o un
adolescente, deben los operadores judiciales tener presente, por su
especialidad, las reglas consagradas en el Titulo II del Libro II de la Ley
1098 de 2006, por medio de la cual se expidid el Cédigo de la Infancia y

la Adolescencia, que fija unos procedimientos especiales para esas
circunstancias.

De tal modo, cuando estos sujetos de especial proteccidén sean victimas de
un delito, debe el funcionario judicial tener en cuenta los principios del
interés superior de los infantes, la prevalencia de sus derechos, la
proteccion integral y las demds prerrogativas consagradas en convenios
internacionales ratificados por Colombia, al igual que en la Constitucidn
Politica y en las leyes colombianas([14]”.

Interés Superior, que encuentran su marco Constitucional en el articulo
44 de la Carta Politica Y que seqgun la Sentencia T- 968 de 2009 de 1la
Corte Constitucional, conlleva a que “ Las decisiones adoptadas por las
autoridades administrativas y las autoridades judiciales, incluyendo los
jueces de tutela, con el propésito de establecer las condiciones que mejor
satisfacen el interés Superior de los nifos en situaciones concretas, en
el ejercicio de la discrecionalidad que les es propia y de acuerdo a sus
deberes constitucionales y legales, deben atender tanto a (i) criterios
juridicos relevantes, es decir, los pardmetros Y condiciones establecidos
por el ordenamiento juridico para promover el bienestar infantil, como a

(i1) una cuidadosa ponderacidn de las circunstancias fdcticas que rodean
al menor involucrado”.

ksi las cosas, queda sentado que la Ley 1098/06 o Codi
Rdolescencia, es un compendio de normas positi
4 garantizar la vigencia plena de los derechos de los menores de edad,
de ellas, el articulo 199 Que establece disposiciones en ma
relativas a la inaplicacién de beneficios,
subrogados penales a personas vincul
de homicidio, lesiones perso
libertad, inteqgridad Yy forma
adolescentes,

go de la Infancia Y
Vas y especiales destinadas
una
teria penal y
MECANisSMoOs sustitutivos Y
adas a causas criminales por los delitos
nales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
cién sexual o secuestro, contra

por considerar que se trata dae
la calidad de la victinma, lo que

encaminada a la disminucion de

ninos, nifas y
delitos graves an funcién, de
4 una politica criminal del Estado,
Un grupo espacial de delitos, en
particular de la victima,
en que

obudecs

uste caso
hermanados por la condicién

el interés del leginlador
POr esos delitos no
sustitutivos!',

haclenda inequivoce
a la persony lmputada, acusada o
\

condenada
e lay )\urvjm: ningun Lipo de

beneticlo, mecanismos

Pﬂ :anpxu que, prevalecliendo Gstas normas do proteccion de los de
i08 nlfioy vy nitos vy adolescentesy, que  dado )

caracter especial Yy

lcsuse, 7 sept. 2008, rad. 30.299 -
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prevalente que les ha dado el legislador, y reconocido por la Corte
Constitucional en la resolucion de conflictos con otras leyes, estan por
encima de la restriccién de los derechos y libertades de quienes los
lesionan o vulneran, se han de aplicar de preferencia a las generales,
conforme el principio de especialidad de la ley, segin el cual en caso de
incompatibilidad de normas, la relativa a un asunto especial se prefiere a
la que tenga caracter general; principio que se encuentra regulado en el
Art.5°de la Ley 153 de 1887, que establecen:

“ARTICULO So. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicidn
constitucional y una legal, preferird aquella.

Si en los Cdédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observaran en Ssu aplicacidén las reglas
siguientes:

1) La disposicién relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
cardcter general;

2) Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y
se hallen en un mismo Cédigo, preferird la disposicidn consignada en
articulo posterior; y si estuvieren en diversos Cédigos preferirdn, por
razén de estos, en el orden siguiente: Civil, de Comercio, Penal. Judicial,
Administrativo, (..)”.

Ello unido al hecho que desde su génesis el Art.68-A de la Ley 599 de 2007
ha coexistido con el Art.199 de la Ley 1098/06 al igual que el art.26 de
la ley 1121/06, objeto de estudio por la Corte Constitucional que las
encontrd ajustadas a la Carta Politica, y sobre los que la CSJ Sala Casacién
Penal, precisé:

“(.). No obstante, no se puede predicar que el articulo 68 A del Cdédigo
Penal derogdé los articulos correspondientes de las Leyes 1121 y 1098 del
2006.

"Todo lo contrario, se puede advertir que las anteriores normativas
complementan al citado articulo, en la medida en que su expedicidn fue para
adoptar medidas de prevencidn, deteccidn, investigacién y sancidén de la
financiacidén del terrorismo, y para proteger a los nifos, nifas vy
adolescentes frente a determinados comportamientos punibles2"

Asi mismo, sobre la presunta derogatoria de la prohibicidén del ART. 199-5°
de la Ley 1098 por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién penal en STP8299 de junio 25 de 2014, radicacién
N°®.73914, M.P. EUGENIO HERNABDEZ CARLIER, precisé:

w_ Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley 1098
de 2006 no fue derogado tdcitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de
2014, pues este fenomeno juridico sélo acontece cuando la disposicidn nueva
no es conciliable con la anterior3, lo cual no ocurrid en el presente caso,
toda vez que la exclusidn de beneficios contenida en la dltima regla, sdlo
incorporé algunos delitos para los cuales no procedian la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria -dentro
de los cuales enlistod aquellos contra la libertad, integridad y formacidn
sexuales-, dejando incolumes aquellas disposiciones normativas que regulan
el subrogado de la libertad condicional, mds aun cuando aquellas se
encuentran revestidas de tal especificidad como lo es el caso de los delitos
en los que la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que en wltimas hizo el pardgrafo 1° del articulo 32 de
la Ley 1709 de 2014 fue establecer que la libertad condicional prevista en

articulo 64 del Cédigo Penal no se encuentra vedada para aquellos que

el 1°

hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el pdrrafo

7 ¢53 5p,) 8 de jullo de 2009, radicado 31.063.

3 Codigo Civil, Articulo 71, “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita.
“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua,
*Es tacita, cuando ln pueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la

ley anterlor, Ly
“La derogacion de una ley puede ser total o parcial®, 7”7
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ibidem, dentro de los cuales no se incluyeron aquellos que atenten contra
la libertad, integridad y formacion sexual cuando la victima sea un menor
de edad, de manera que, resulta apenas obvio, cuando se trate de este tipo
de infracciones, la prohibicidn continua vigente.

Ahora bien, si se analiza con detalle la redaccién de la norma cuya
aplicacidén pretende el demandante, se advierte que en la misma se autoriza
la concesidn del subrogado de la libertad condicional para aquellos que
hubieren sido condenados por un delito contra la libertad, integridad y
formacién sexual, sin que alli se determine un sujeto pasiveo en particular
como si ocurre con el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 en el que
claramente se especifica que no procede el subrogado pretendido cuando la
conducta sea cometida en un menor de edad.

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a
aplicar «las reglas generales sobre validez y aplicacion de las leyes»
contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal disposicidn normativa
cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la existencia de una
«incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicidén entre ley anterior y
ley posterior, o trate de establecer el trdnsito legal del derecho antiguo
a derecho nuevo (..)» y como bien se puede observar, los articulos 199 de
la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 2014 son vdlida y juridicamente
conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece una circunstancia
especifica que configura la prohibicién para acceder a la libertad
condicional -que la conducta por la cual se condené se hubiere cometido en
un menor de edad- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de
hecho de cardcter general que se contrae a que se trate de un punible contra

la libertad, integridad y formacidén sexual cometido sobre una persona que
no sea menor de edad. (.).”

Por otra parte, resulta pertinente precisar que en Auto AP4387-2015,

Radicacién No. 46332 de fecha 05 de agosto de 2015, la H. Corte Suprema de
Justicia sefialé:

"(..) Es asi que ademds del sistema de responsabilidad penal juvenil, dicha
normativa también cred un sistema de proteccidn integral del menor, dentro del
que se incluyen una serie de herramientas de proteccidn para el nifo, nifAa o
adolescente victima de conductas delictivas en la que se incluye la orden para
el juez penal de: «abstenerse de aplicar el principio de oportunidad y la
condena de ejecucidn condicional cuando los nifos, las nifas y los adolescentes

sean victimas del delito, a menos que aparezca que fueron indemnizados». (Art.
193-6 Ley 1098)

Por su parte la Ley 1709 de 2014 se produjo como respuesta a la necesidad
de descongestionar el sistema carcelario y humanizar la situacidn de las
personas privadas de la libertad, implementado entre otras medidas, una
menor restriccion para acceder a mecanismos alternativos a la pena de

prisidn como la libertad condicional, la suspensién de la pena y la prisidn
domiciliaria,

Como se observa, es equivocado sostener que las normas citadas en la demanda
de casacidn regulan supuestos de hecho andlogos, pues véasa como la Ley de
infancia y adolescencia, en manera alguna aborda los requisitos de la
suspension condicional de la ejecucidn de la pena que fija el Cédigo Penal
para infractores mayores de 18 afos; tampoco insertd modificaciones a dicho
estatuto en lo relativo al tema propuesto en el libelo, buesto que aquella
normativa establece un régimen penal autdnomo que se aplica a los menores
de edad con independencia de las disposiciones que respecto de los adulto
consagra la Ley 599 de 2000, al tiempo que fija una serie de prohibicione
y condlcionamientos frente a figuras como la prisidn domiciliaria,
suspenslidén condicional de la ejecucidén de la pena, el
oportunidad, las rebajas de pena, todas ollas encaminadas a reprochar con
mayor severidad las accliones delictivas que atentan contra los derechos de
los niffos, nifias y adolescentes.

1

Y

principio de

Y tampoco fue intencién del legislador a través de la Ley 1709 de 2014, la
de modificar el sistema de responsabilidad penal para adolescentes y las
medidas que el mlamo contempla para las victimas menores de edad, como para
entender que el articulo 29 de la cltada norma derogd esas prohibiciones,
anulando en dltimas el régimen diferenciado que el legislador qUiS%;/
—
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establecer entre quienes cometen delitos contra menores, y aquellos que no,
discriminacion que se justifica por la proteccidn reforzada y prevalente
de los derechos de nifdas, nifios y adolescentes.

Resulta claro para la Sala que el cargo propuesto por el demandante no
corresponde a la sucesién de normas, ni a la vigencia de la ley en el
tiempo, puesto que los preceptos gue refiere regulan problemas juridicos
diferentes, tienen objetos distintos que no se excluyen entre si, ademas
que se trata de disposiciones vigentes, las cuales pueden aplicarse al
mismo asunto siempre que se trate de delitos cometidos contra un menor de
edad en donde no se hubiere indemnizado el dario, con la consecuencia de que
no se suspenderd condicionalmente la ejecucién de la pena de prision, es
decir, aun concurriendo las exigencias previstas en el articulo 63 del
Cédigo Penal, modificado por el art. 29 de la Ley 1709 de 2014, la concesidn
de dicho subrogado penal debe estudiarse de la mano de las normas que
propenden por la proteccidn de los derechos del menor que ha sido victima
de una conducta punible y siempre estard supeditado a la indemnizacidn del
menor. “(Subrayado fuera del texto).

En este orden de ideas, surge palmario que las nuevas directrices normativas
de la Ley 1709/14 en materia de LIBERTAD CONDICIONAL, no modificaron las
prohibiciones contenidas en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 sobre
la concesién de beneficios, subrogados y mecanismos sustitutivos de la pena
para los responsables de los delitos contra la libertad, integridad y
formacién sexual o secuestro, cometidos contra nifos, nifas y adolescentes;
por lo que en éste caso, verificandose los presupuestos legales del 199
de la 1098 de 2006, ello nos releva de su estudio, e impone continuar con
la negativa por improcedente y expresa prohibicién legal a CANDELARIO SEQUER
CARDERO del subrogado de libertad condicional con base en las preceptivas
legales referidas, debiendo continuar cumpliendo la pena agui impuesta en
prisién en el Establecimiento Carcelario que determine el INPEC hasta
completar el total de la pena impuesta y que de contera conlleva a la
negativa del recurso de reposicién interpuesto contra el auto
interlocutorio N° 0852 de septiembre 10 de 2020.

Por otra parte, es del caso precisar que por mandato el articulo 230 de la
Carta Politica, "Los jueces, en sus providencias, sélo estdn sometidos al
imperio de la Constitucidn y la Ley”, por manera que aungue no se desconocen
los postulados jurisprudenciales que sobre el subrogado de libertad
condicional se han emitido por parte de la Corte Constitucional, asi como
los Tratados Internacionales acogidos por Colombia, en éste asunto no
resulta posible pasar por alto la prohibicién legal contenida en el articulo
199 numeral 5° de la Ley 1098 de 2006 o Ley de la Infancia vy Adolescencia,
que constituye el principal motivo para la negativa del sustituto penal
deprecado.

Finalmente, debe igualmente aclararse al condenado CANDELARIO SEQUEA
CARDENO que en este caso en particular no se estd negando la concesién del
subrogado de libertad condicional por la valoracién de la conducta, como
tampoco se estd desconociendo su proceso de resocializacidn, sino que dicha
negativa obedece a la exclusiodn legal a que hace referencia el articulo 199
numeral 5° de la Ley de Infancia y Adolescencia (Ley 1098 de 2006).

Corolario de lo expuesto anteriormente, no se repondrd el auto
interlocutorio N° 0852 de septiembre 10 de 2020 mediante el cual este
Despacho decidié NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal al
sentenciado CANDELARIO SEQUEA CARDERO la concesién del subrogado de
libertad condicional de que trata el art. 64 del C.P. modificado por el
art, 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con lo establecido en el
Artr, 199 N.° 5° de la Ley 1098 de 2006 o Coédigo de la Infancia y la
Adolescencia y, como consecuencia se concederid el recurso de Apelacion
interpuesto en subsidio de la reposicién, previo el tramite del Art. 194
del C.P.P., en el efecto Diferido, ante el Juzgado Cuarenta Penal del
Circuitc con funcién de Conocimiento de Bogota D.C., de conformidad con el
articulo 478 de la ley 906 de 2004, advirtiéndose que el condenado
CANDELARIO SEQUEA CARDERO, se encuentra actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-.

Se dispondrd comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, para que se notifiqu?;,

A/
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personalmente al interno CANDELARIO SEQUEA CARDENO de ésta determinacién,
quien se encuentra recluido en ese [Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA HOJA DE
VIDA DEL MISMO EN EL EPMS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyacéa.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio N° 0852 de septiembre 10 de 2020
mediante el cual este Despacho decidié NEGAR por improcedente y expresa
prohibicién legal al sentenciado CANDELARIO SEQUEA CARDENO la concesién del
subrogado de libertad condicional de que trata el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con lo
establecido en el Art. 199 N.° 5° de la Ley 1098 de 2006 o Cdédigo de la
Infancia y la Adolescencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia, las normas y precedentes jurisprudenciales citados.

SEGUNDO: CONCEDER, previo el tramite del Art. 194 del C.P.P., el recurso
de Apelacioéon interpuesto por el condenade CANDELARIO SEQUEA CARDENO en
subsidio de la reposicién, en el efecto Diferido para ante el ante el
Juzgado Cuarenta Penal del Circuito con funcién de Conocimiento de Bogota
D.C., de conformidad con el articulo 478 de la ley 906 de 2004,
advirtiéndose que el condenado CANDELARIO SEQUEA CARDENO, se encuentra

actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso -Boyaca-.

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique
personalmente este proveido al condenado y prisionero domiciliario
CANDELARIO SEQUEA CARDENO, quien se encuentra recluido en ese centro
penitenciario. Librese despacho comisorio para tal fin a través de correo
electrénico y remitase UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SE ENTREGUE
COPIA AL CONDENADO Y COPIA PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

CUARTO: Contra esta determinacién no procede recurso alguno.

T

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

IAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterlor se notificd por Estado No.

De hoy ___ DE 2020, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2020
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO
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Republica de Colombia

Departamentb de Boyaca .
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Oficio Penal N°.3955

Santa Rosa de Viterbo, octubre 29 de 2020.

Doctora:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL IT
g;pinilla@procuraduria.gov.co

Ref.

RADICACION: 110016000019201104283
NUMERO INTERNO: 2018-053

CONDENADO ;

CANDELARIO SEQUEA CARDENO

Cordial saludo,

De manera atenta, me permito notificarle el auto interlocutorio
N°.0997 de fecha 29

de 1la referencia,
INTERLOCUTORIO N° 0

Anexo: el auto en 11 folios. Favor Acusar recibido.

(’—:g’:;' J o Soll . e -
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON. ~
JUEZ 2 EpMS

Calle 9 No. 4-12 of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo elaectrénico:

JOZ-Em-rvgcando:.r-ma]udxcxnl.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy) .
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacéa .
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Madidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITEREO

DESPACHO COMISORIO N°.788

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEIL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO -
BOYACA -

Que dentro del Proceso Radicado C.U.I. 152396000223201201598 (N. I.
2012-481) seguido contra el condenado CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.057.591.900 expedida en
Sogamoso -Boyacd-, por el delito de ACTO SEXUAL VIOLENTO AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO Y HETEROGENEO CON HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento, se
dispuso comisionarlos via correo electrénico a fin de que se sirvan
notificar personalmente y de manera inmediata a dicho condenado, el
auto interlocutorio N°.0996 de fecha 29 de octubre de 2020, mediante
el cual se decidiéNO REPONER EL AUTO INTERLOCUTORIO N° 0757 DE AGOSTO

4 DE 2020 MEDIANTE EL CUAL ESTE DESPACHO DECIDIO NEGAR POR
IMPROCEDENTE Y EXPRESA PROHIBICION LEGAL AL SENTENCIADO LA CONCESION
DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL.

Se adjuntan UN (01) EJEMPLARDE CADA AUTO
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A
EN EL EPMSC.

PARA QUE LE SEA ENTREGADA
LA HOJA DE VIDA DEL MISMO

Sirvase obrar de conformidad Y devolver el cumplimiento de 1la

comision por correo electrdnico
JOermsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en San

ta Rosa de Viterbo Bo acd
(25) de octubre de dos mil S

hoy veintinueve

veinte (2020). 2
ﬂél«p'; s -l = —
T e CaPhrtge A
MYRIAM roﬁ'fnm CARRENO PINZON
JUEZ
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Repiblica de Colombia

-

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Madidas da Saguridad
Santa Rosa de Vitarbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0996

RADICACION: 152396000223201201598

NUMERO INTERNO: 2012-481

CONDENADO : CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON

DELITOS: ACTO SEXUAL VIOLENTO AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

REGIMEN: LEY 906/2004 - LEY 1098/2006

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO

DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIO Y

CONCEDE RECURSO SUBSIDIARIO DE APELACION
Santa Rosa de Viterbo, octubre veintinueve (29) de dos mil veinte (2020).
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver lo concerniente al recurso de REPOSICION Y
EN SUBSIDIO APELACION interpuestos por el sentenciado CARLOS MIGUEL PATIRO
ALARCON contra el auto interlocutorio N° 0757 de agosto 4 de 2020, mediante
el cual este Despacho le negé por improcedente la concesién del subrogado
la libertad condicional, quien actualmente se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-.

ANTECEDENTES

CARLOS MIGUEL PATIRO ALARCON fue condenado mediante sentencia de fecha seis
(6) de septiembre de dos mil doce (2012), por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con funciones de Conocimiento de SOGAMOSO a la pena de CIENTO
OCHENTA Y OCHO (188) MESES DE PRISION, a la accesoria de inhabilitacién de
derechos y funciones publicas por un periodo igual a la pena principal,
como autor del delito de ACTO SEXUAL VIOLENTO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO
Y SUCESIVO Y HETEROGENEO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO por hechos
ocurridos el 12 de junio afo 2012, en los cuales resultaron como victimas
Maria Fernanda Mora Ballestero de 19 afos de edad para la época de los
hechos y la menor C.M.M.B. de 17 afos de edad para la época de los hechos.
Neg4ndosele la suspensidén condicional de la ejecucidén de la pena y la
prisién domiciliaria, por expresa prohibicidén consagrada en el articulo 199
de la Ley 1098 de 2006.

Sentencia que cobré ejecutoria el diecisiete (17) de septiembre de dos mil
doce (2012).

te Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 31 de
ciembre de 2012, ordenando librar la correspondiente orden de captura en
ntra del condenado PATINO ALARCON teniendo en cuenta que el mismo no se
encontraba cumplienda la pena impuesta dentro del presente proceso.

cuentra privado de la libertad por cuenta
del presente proceso desde el 28 de enero de 2013 cuando se hizo efectiva
t
4

¥y rcaptura, librdndose la Bole

-

CRELOS MIGUEL AFTIRO ALARCON se en

sta de encarcelacién No. 0l4 ante el
Establecimiento Penitencilario y Carcelario de Sogamoso, donde actualmente
e encuentra reciuido.,
Con auto interlocutorico de fecha 23 de septiembre de 2013 3e le rodimid
pena al copdenado PATIRGO ALARCOMN en el equivalente a 4% DIAS por concepto
de estudic,
En auto de fecka 19 da junio de 2014 se le redime pena en el equivalente a
22.5% DIAS por conceplo de estudio, en auto del 20 de febrerc de 2015 se 15‘4,..-
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en auto del 09 de diciembre de 2015 se

120.5 DIAS por concepto de estudio.

DECISION:
redime pena en 61 DIAS por estudio,
le redime pena en el equivalente a

Luego, con auto interlocutorio de fecha 30 de septiembre de 2016, se le
hizo efectiva y se le aplicd la sancién disciplinaria impuesta al interno
CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON a través de la resolucién No. 078 del 16 de
febrero de 2016 de 60 dias de pérdida de redencién, en consecuencia, no se
le redime pena y se ordena aplicar en la siguiente redencién que solicite
el interno o su defensor el descuento de 49.5 dias de pérdida de redencién

que no fue posible hacer efectivo.

Mediante auto interlocutorio No. 0556 de fecha 10 de Julio de 2018, se le
aplicoé y se le hizo efectivo al condenado CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON el
descuento de 49.5 dias que se encontraban pendientes de hacer efectivos,
se le redimié pena en el equivalente a 186.5 DIAS por concepto de estudio,
se le negd por improcedente la redosificacién de la pena conforme la Ley
1826 de 2017 vy, se le conceptué negativamente la aprobaciéon para la
concesioéon del beneficio administrativo de permiso de hasta 72 horas por
improcedente y expresa prohibicién legal, de conformidad con el art. 199
de la Ley 1098 de 2006.

A través de auto interlocutorio No. 0823 de fecha 24 de septiembre de 2018,
no se repone el auto interlocutorio No. 0556 de fecha 10 de julio de 2018
y, se concede el recurso de apelacidén ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

Posteriormente, en proveido de fecha 19 de diciembre de 2019, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, confirma
en su integridad el auto interlocutorio No. 0556 de fecha 10 de julio de
2018 proferido por este Juzgado, mediante el cual entre otros, se le negd
por improcedente la redosificaci6on de la pena conforme la Ley 1826 de 2017
y, se le conceptud negativamente la aprobacién para la concesién del
beneficio administrativo de permiso de hasta 72 horas por improcedente y
expresa prohibicién legal, de conformidad con el art. 199 de la Ley 1098

de 2006.

Con auto interlocutorio No. 0456 de fecha 11 de junio de 2019, se le redimib
pena al condenado CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON en el equivalente a 117.5
DIAS por concepto de trabajo, y se le negd por improcedente y expresa
prohibicién legal el sustitutivo de la prisién domiciliaria de conformidad
con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014.

Finalmente, este Despacho a través de auto interlocutorio N° 0757 de agosto
4 de 2020 decidié NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal a
CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON la Libertad Condicional en virtud del art. 64
del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad
con lo establecido en el Art. 199 N°. 6° de la Ley 1098 de 2006 o Cédigo
de la Infancia y la Adolescencia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa, en virtud
de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en consonancia
con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado por el
Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por estar vigilando la pena impuesta
al condenado CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON, quien se encuentra recluidoe en
el Establecimiento penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
perteneciente a este Distrito Judicial.

Para este momento Yya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo Cddigo
Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de la
ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a
la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo,
el Legislador no reglamenté su desarrollo, los intervinientes y demas, a
la fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este
Despacho continuara resolviuﬂdo las peticiones que eleven los condenados
e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito
gue hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de la
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: ividad de los derechos de los mismos

con el fin de garantizar la efectl

ena
v ‘ 1a administracién de justicia.

y el acceso a

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

el condenado CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON gquien
d en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso, interpone recurso de reposicién y en subsidio
apelacién contra el auto interlocutorio Ne 0757 de agosto 4 de 2020,
mediante el cual este Despacho le negd por improcedente la concesién del
subrogado la libertad condicional, argumentando:

En escrito que antecede,
actualmente privado de la liberta

.- Que, no se tuvo en cuenta el precedente constitucional y un defecto

sustantivo por interpretacién constitucional inadmisible en relacién con
la funcién resocializadora de la pena Yy el principio fundamente de 1la
dignidad humana, por la evidente falta de contradiccién entre el fundamento
de la sentencia de condena y la calificacién como grave de la conducta
punible por parte del Despacho, ignorando de plano la igualdad, pues dice
se ha accedido a la peticién de libertad condicional en casos factica y

juridicamente iguales al de él.

el Tribunal Superior del Distrito
para la concesién del

el segmento de pena que

.- Que, en providencia de abril 8 de 2014,
Judicial de Santa Rosa de Viterbo determind que

subrogado de libertad condicional debe examinarse
ha cumplido y determinarse si ya se ha superado la exclusién de beneficios

y sustitutos, y si ello es asi el término restante establecer la concesién
del sustituto penal, respecto de la prohibicién de la concesién de los

beneficios y mecanismos sustitutivos.

.- Que, adicionalmente el Juzgado de Ejecucién de Penas Yy Medidas de
Seguridad tiene una finalidad especifica, cual es establecer la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
dice que en este contexto el estudio del Juez no se hace desde
onsabilidad penal del condenado resuelta ya en la
de Conocimiento sino desde la
Sefiala que en el mismo sentido,

carcelario,
la perspectiva de la resp
instancia correspondiente ante el Juez

necesidad de cumplir una pena ya impuesta.
el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche

en la sentencia condenatoria, asi que teniendo una conducta observada de
BUENA y EJEMPLAR, durante el tiempo que ha permanecido privado de la
libertad, concepto favorable a su favor para la libertad condicional por
parte de la entidad penitenciaria, e igual su buen desempefio constituye el
pronéstico de readaptacién social un elemento mas gque suficiente para
inferir que ya se encuentra apto para poder cumplir el total de su pena en

lipertad condicional.

- Invoca como fundamento de su recurso, la sentencia C-073 de 2010 STP1845-
2016 RAD. 89511 M.P. PATRICIA SALAZAR CUELLAR de 13 de diciembre de 2016,
y la sentencia T-6.193.074 M.P. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.

.- Ruega que, se deje sin efecto la negativa de la concesién del subrogado
de libertad condicional, y en proteccién de sus derechos fundamentales se
ordene su libertad condicional estableciendo presentaciones ante el
Despacho, pide que de ser negativa la decisién se otorgue el recurso

subsidiario de apelacién.

Por consiguiente, conforme los argumentos esgrimidos por el recurrente, el
problema juridico que concita la atencién de este Despacho, es el de
determinar si en el presente caso, resulta procedente reponer la providencia
{nterlocutoria N°. 0757 de agosto 4 de 2020 mediante el cual se decidid
HEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal a CARLOS MIGUEL PATIRO
ALARCON la Libertad Condicional en virtud del art. 64 del C.P. modificado
el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con lo establecido
199 N°. 6° de la Ley 1098 de 2006 o Coédigo de la Infancia y la
la libertad condicional al

por
en el Art,
Adolescencia, que haga viable la concesidén de

mismo,

En efecto, la decisién objeto de lwmpugnacidn correspande al auto
e G - )

interlocutorio N“ 0757 de agosto 4 de 2020, y los argumentos del escrito

de) recurso de reposicién, van encaminados a la concesiédn del subrogado de

libertad condicional con tundamento en el articulo 64 del cédigo Pengé/
b
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modificado por el articulo 30 de la Ley }799 de 201? a iavor deliizﬁgenggi
CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON, normatividad aplicable en vh - R
principio de favorabilidad, teniendo en cuenta la fecha de los hechos

de junio de 2012).

La Ley 1709 de enero 20 de 2014 art. 30, consagra: "Qrtic‘zflo 30: Modificase
el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

"Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidén de ja
conducta punible, concederd la libertad condicional‘a la persona ?onQeni 2
4 pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguiente
uisitos:
iqu;Z l: persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejeguiién de la pena.
S estre arraigo familiar y social. o
Corggipg:gz i;l jue: zompetente é;ra conceder la libertad condfglonal
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidén a %a Vlctlmalo
al aseguramiento del bago de la indemnizacidén mediante garantia personal,

real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo

hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

Fue asi, que este Juzgado en el referido auto N°. 0757 de agosto 4 de 2020
negé al condenado e interno CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON la concesidn del
No por otro motivo que 1la expresa
lo establecido en el Art. 199 N.° 5°
de la Ley 1098 de 2006 o Cédigo de la Infancia Y la Adolescencia, pues
evidente resulta que fue condenado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Sogamoso, por el delito de ACTO SEXUAL VIOLENTO AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO Y HETEROGENEO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por
hechos ocurridos el 12 de junio afio 2012, en los cuales resultaron como
victimas Maria Fernanda Mora Ballestero de 19 afios de edad para la época

de los hechos y la menor Carol Mercedes Mora Ballesteros de 17 afos de edad
para la época de los hechos.

ncuentra cobijado por 1la
igo de la Infancia Y la Adolescencia,
el impedimento o pProhibicién expresa
para la concesién del subrogado penal de la libertad condicional, a los
autores de los delitos de homicidio, lesiones bersonales bajo la modalidad

dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacidn sexual cometidos
contra ninos, nifas y adolescentes, asi:

Y mecanismos sustitutiv
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad Yy formacidn sexuales, o Sécuestro, cometidos
c¢ontra nifios, nifas Y adolescentes, se aplicardn las siguientes reglas:

1. (..)

Os. Cuando se trate de los

5. No procederi el subrogado penal de Libertad Condicional, Previsto en
el articulo 64 del Codigo Penal.

6. En ningin caso el juez de ejecucidn de penas concederd e] beneficio de
Sustitucién de la ejecucidn de la pena, previsto en el articulo 461 de la
Ley 906 de 2004. (..).

8. Tampoco proceders ningin otro
administrativo, salvo los beneficios
Cédigo de Procedimiento Penal,
(Resaltado fuera de texto).

beneficio o
Pbor colaborac
siempre que esta

Subrogado Judicial o
idn consagrados en el
Seéa efectiva, [

Dicha preceptiva legal entrd en vigenc
acuerdo a la disposicién de la misma ley
la fecha de ocurrencia de los hechos

ia el 8 de novy
r ©S decir, p
POr los cuales

embre de 2006 de
lenamente vigente para
fue condenado CARLOS
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juni 012), y que impide la concesién de

NO ALARCON (12 de junio de 2 ‘ :
e EATIcomo la libertad condicional, cualqu1er§ sea la norma que se
SUb?Oqa O:sto es. el Art. 64 C.P., con o sin las modificaciones del Art. 5
3§liguiéy 890/2064 y del Art. 30 de la Ley 1709/14, por la naturaleza del

delito y la calidad de la victima.

Importante resulta precisar que se ha venido afirmando fueLel i;g;?;io 132
de la Ley 1098 de 2006 fue derogado por el Art.32 de la Ley , q

a la vez modificé el Art. 68-A C.P.; sin embgrgo, es claro que el Art.199
de la Ley 1098 de 2006 en ningin momento ha sido derogado erxpresamente por
la Ley 1709 de 2014 art.32, como si lo hizo con el Art. 3§—A dg la P?y
599/00, ni tacitamente, pues éstas dos normas no regulan la misma 51tuaC}on
de hecho, de tal manera que pudiéramos afirmar que establecen copsecuenCLas
juridicas distintas para el mismo supuesto de hecho, ya que mientras ?l
Art. 199 de la ley 1098/06 o Cédigo de la Infancia, contleng una serie
de prohibiciones para el caso especifico de las personas que lncurraq en
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacidén sexuales, o secuestro,
cometidos contra nifios, nifas y adolescentes; el Art.68-A- C.P. -con l?
modificacién realizada por el Art. 32 de la Ley 1709 de 2014-, consagro
expresas exclusiones respecto de subrogados penales y beneficios para los
delitos en general cuando se tienen antecedentes penales y para las
conductas en él relacionadas, sin importar la calidad de la victima.

Y es que en la hipotética situacién que con este transito legislativo
acaecido con la Ley 1709/14, se presente un aparente conflicto normativo
entre el articulo 32 de la misma que modificé el art.68A del C.P. y el Art.
199 de la Ley 1098/2006, pues mientras la primera no hace referencia a
delitos en contra de menores de edad, el Art. 199 si restringe la concesién
de beneficios, sustitutivos y subrogados penales, cuando la victima del
homicidio y demds delitos en é1 contenidos son menores de edad.

Este aparente conflicto normativo se resuelve acudiendo a los criterios de
interpretacién normativa, como lo es en este caso el principio de
especialidad de la ley, que se encuentra regulado en el Art. 3° de 1la
ley 153 de 1887 y en el 5° de la Ley 57 de 1887, segun el cual, lex
specialis derogat generali, la ley o norma especial deroga la general, que
en este caso la Ley 1098/2006 y su Art.199 son especiales, porque la ley
se concentra en tépicos especiales los derechos de los menores, su garantia
y proteccién, ubicados en diversas situaciones, abandono, responsabilidad
penal o como victimas de hechos punibles vy, el segundo en aspectos
especificos, la prohibicién para sus responsables de los delitos en él
contenidos en contra de menores, de cualquier beneficio, subrogado o
sustitutivo penal; en tanto, la Ley 1709/14 es la general porque se ocupa
de regular situaciones diversas =temas penitenciarios y penales, como
también su Art. 32 que modificé el Art. 68-A del C.P., modificado por el
Art. 32 de la Ley 1709 /14.

Iqualmente, se trata de dos normas que, en su produccidn ostentan ciertas
distinciones, como lo son los objetivos de cada una de ellas,
son distintos. Consultando de una parte el querer del legislador
1709/14, tenemos que en la busqueda de una politica criminal que se adapte
a la realidad del pais, expidié la misma en 1la que como expresidén de esa
politica pretendié flexibilizar alqunos requisitos relativos a la concesidn
de subrogados penales, ello como herramienta de Iespuesta al hacinamiento
que se viene presentando en los establecimientos Ccarcelarios,

por cuanto
con la Ley

Por su parte, se sefalé en la exposicién de motivos de la Ley 1098 de 2006:

“.En aras de la prevalencia de los derechos

de los nifos se hace imperativo
aumentar las penas de Jos PRI CLE

delitos en los que haya una victime g

n £ S 3 ¢ 1ctima menor de edad

q ] I = ¢ e~1 - - { i !

§3i_f?mo negar los beneficios juridicos establecidos en la ley penal, salva
8 (3 ) » g | > < Mg s WSy : - = %

..._03__.1- orden constitucional, Para _quicnes cometan delitos contra los nifos

Y 14as nifias. (Gaceta do) Congreso 551 de 23 de agosto de 2005, pag. 31)

Flnis que fueron contenidos en los articulos 1° y 2° de 1la misma, segun los
. . ) el sma, se

3Zci§ 1%1‘ o?jeto vdhl loqx;ludor fue establecer normas sustantivas vy
p “Sales para la proteccién integral de los ninos, las ninas y los

adolescentes, garantizar el ejercicio de sus derechos vy libertad%ﬁh/
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consagrados en los instrumentos internacionales de Derechos Humanos
adoptados por Colombia, en la Constitucién Politica y en las leyes, asi

como su restablecimiento.
A su vez, los articulos 5°, 6° Yy 9°, consagran:

warticule 5°. Las normas sobre los nifios, las nifas y los adolescentes,
contenidas en este cddigo, son de orden publico, de cardcter irrenunciable
v los principios y reglas en cllas consagrados se_aplicardn de preferencia
a las disposiciones contenidas en otras leyes.

ARTICULO 60. REGLAS DE INTERPRETACION Y APLICACION. Las normas contenidas
en la Constitucidén Politica y en los tratados o convenios internacionales
de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en especial la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, hardn parte integral de este Cédigo, y servirdn
de guia para su interpretacidn y aplicacidn. En todo caso, se aplicard
siempre la norma mds favorable al interés superior del nifio, nifia o
adolescente. (Subrayas y negrillas fuera del texto)

La enunciacidn de los derechos y garantias contenidos en dichas normas, no

debe entenderse como negacidén de otras que, siendo inherentes al nifio,
nifia o adolescente, no figuren expresamente en ellas.”

Y el articulo 9°, “En todo acto, decision o medida administrativa, judicial
o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacién con los menores y
adolescentes, prevalecerdn los derechos de estos, en especial si existe
conflicto entre sus derechos fundamentales con los de cualquier otra persona
y en caso de conflicto wentre dos o mds disposiciones legales,
administrativas o disciplinarias, Se aplicard la norma mds favorable al
interés superior del nifio, nifa o adolescente.”

Normas que recogen la prevalencia de los derechos de los nifios y nifias y
adolescentes que les da la Constitucién Politica, los tratados o convenios
internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en especial
la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que hacen parte integral de
esta Ley o Cdédigo, que serviran de guia para su interpretacién y aplicacién

y, que todo caso, se aplicard siempre la norma mas favorable al interés

superior del nifio, nifia o adolescente.

A su vez reafirman el caracter especial a la Ley 1098/2006 que las contienen
y a sus demds normas, asi la Corte Constitucional lo ha sintetizado:

w el Estado Social de Derecho asigna al aparato ptblico el deber de adoptar
“que permitan a los menores de edad alcanzar un desarrollo arménico
on los aspectos de orden bioldgico, fisico, siquico,
La poblacién infantil es vulnerable y la
condémicas y familiares apropiadas para su

acciones
e lintegral,
intelectual, familiar y social.

falta de estructuras sociales, e
crecimiento agrava Su indefensidn.

cial vulnerabilidad, los nifios integran un grupo humano

“(.) dada su espe
1 Estado tiene como fin expreso el disefio de politicas

privilegiado porque €
especiales de proteccidn.

“Son considerados como grupo destinatario de una atencidn especial estatal
que se traduce én un tratamiento juridico proteccionista, respecto de sus
derechos y de las garantias previstas para alcanzar su efectividad. Asi,
logran identificarse como seres reales, auténomos y en proceso de evolucidn
personal, titulares de un interés juridico superior que irradia todo el

ordenamiento juridico y que, en términos muy generales, consiste en lo
siguiente:

‘(...) se trata de un principio de naturaleza constitucional que reconoce
a los menores con una caracterizacidn juridica especifica fundada en sus
derechos prevalentes y en darles un trato equivalente a esa prelacidn, en
cuya virtud se los proteja de manera especial, se los defienda ante abusos
y se les garantice el desarrollo normal y sano por los aspectos fisico,
sicoldgico, intelectual y moral, no menos que la correcta evolucidn de su
personalidad (Cfr. sentencias T-408 del 14 de septiembre de 1995 y T-514
del 21 de septiembre de 1998).’.” (Sentencia C-1064 de 2000 M.P. Alvaro

Tafur Galvis). :??5
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el proyecto de Ley 1098 de 2006, desde sus
inicios incluyé lo que hoy es el articulo 199 del Cédigo de Infancia y
adolescencia, norma en la que para las ofensas mas graves contra los menores
de edad, se fijan una serie de prohibiciones ¥y mandatos vy, que la
Jurisprudencia Constitucional Colombiana ha reconocido, es producto del
amplio margen de configuracién normativa de que goza el legislador al momento
de disenar el proceso penal, pudiendo establecer o excluir determinados
beneficios, subrogados © sustitutivo penales basado en criterios como la
edad del delito, la calidad y especial proteccién de que goza la victima,
en este caso los menores de edad, ¥y del disefio de las politicas criminales
para contrarrestar la comisién de esas conductas delictivas que afectan
esta poblacién; y que, por estar inserta en el Coédigo de la Infancia, debe
interpretarse de conformidad con los fines y objetivos trazados por el mismo
Cédigo: la proteccién de los derechos de los ninos y adolescentes y su
prevalencia constitucional y legal, aun sobre los derechos de su propio
victimario-.

Continuando tal motivacién,

grav

De igual modo, la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal en
sentencia del 26 de marzo de 2009, M.P Augusto J. Ibafiez Guzman, retomando
lo dicho en providencia del 17 de septiembre de 2008 Radicado No.30299, en
la cual fijo los alcances del Articulo 199 y rechazé la posibilidad de
inaplicar dicha preceptiva en virtud de la excepciodn de
inconstitucionalidad, puntualizé w. Con la expedicién de la Ley de la
Infancia y la adolescencia, a mds de reproducirse algunas de las normas
consignadas en el Cédigo del Menor derogado -Decreto 2737 de 1989-, se
instituyeron varias figuras de alcance penal, encaminadas a brindar un
imbito de proteccidén mayor y mds efectivo a ese grupo especifico de personas,
en seguimiento de puntuales normas constitucionales gque demandan un plus de

atencién en su favor, en prevalencia sobre los derechos de los demds... ".

Una primera apreciacidén de la norma permite advertir cémo en ella el
legislador, por politica criminal, introduce una forma de limitar, o mejor,
eliminar, beneficios legales, judiciales y administrativos, que no asoma
insular o extrafa a nuestra tradicion legislativa en materia penal, dado
que en el pasado se ha recurrido a similar método, el cual, no huelga
resaltar, ha sido avalado por la Corte Constitucional, por entenderlo propio
de la libertad de configuracién legislativa que ataie al Congreso de la

Republica. (..)-

Yy basta verificar el contenido integro del articulo 199 en cita, en
particular sus 8 numerales y el pardgrafo, para definir inconcuso el querer
del legislador, que sé& extiende al inicio mismo de la investigacidn penal,
en punto de las medidas de aseguramiento a imponer y su imposibilidad de
sustitucidén; el desarrollo de la misma, con limitaciones respecto del
principio de oportunidad y las formas de terminacidn anticipada del proceso;
el contenido del fallo, restringiendo la posibilidad de conceder
subrogados; y la fase ejecutiva de la pena, impidiendo la libertad
condicional o la sustitucién de la sancioén.”

lta evidente que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006
orma de caracter especial contenida en una Ley especial,
a independiente el tema de la exclusién de beneficios,
subrogados Y mecanismos sustitutivos para el caso de los responsables de
los delitos en él enumerados, por la gravedad de los mismos y ser cometidos
en contra de los menores de edad, que como lo establecen los arts.5° y 6°
de la misma Ley 1098/06, por ser una norma sobre los ninos, las nifas y
los adolescentes, contenida en ella es de orden publico, de cardcter
irrenunciable, se aplicard de preferencia a las disposiciones contenidas
en otras leyes, se interpretard conforme Las normas contenidas en la
Constitucidn Politica y en los tratados O convenios internacionales de
Derechos Humanos ratificados por Colombia y la Convencidn sobre los
Derechos del NiAo, que hacen parte integral de este Cddigo,, se aplicard
siempre la norma mds favorable al interés superior del nifo, nifa o
adolescente.

Entonces, resu
corresponde a una n
que regula de maner

Caracter especial y su privilegio en la resolucién de los conflictos que se

presenten con otras normas, que la Corte Constitucional en sentencia C-
684/09, reconoci6é a las que consagran el Sistema De Responsabilidad Penaé}/
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Para Adolescentes, que al igual que el Art. 199 hacen parte de las normas de
la Ley 1098/06, asi:

“El cardcter especifico y diferenciado del proceso y de las medidas que en
el sistema de responsabilidad penal para adolescen?es se adoptep respecto del
sistema de adultos, precisa que en caso de conflictos Qormatlvos entre las
disposiciones del Cédigo de la Infancia y la Adolesceqc1a y otras leygs, al
igual que para efectos de interpretacidn nor@atlva, %as autor{qédes
judiciales deberdn siempre privilegiar el interés Superior qel nifio y
orientarse por los principios de la proteccidn integral, asi como los
pedagdgicos, especificos Yy diferenciados que rigen este sistema”.

Asi, lo precisé finalmente la Corte Constitucional en la Sentencia © - de
2011. “.. Empero, debe recordarse que en aquellos comportamientos delictivos
en los cuales el sujeto pasivo sea o haya sido un nifio, una nifia o un
adolescente, deben los Operadores judiciales tener presente, por su
especialidad, las reglas consagradas en el Titulo II del Libro II de la'Ley
1098 de 2006, por medio de la cual se expidid el Cédigo de la Infancia y

la Adolescencia, que fija unos procedimientos especiales para esas
circunstancias.

De tal modo, cuando estos su

jetos de especial proteccion sean victimas de
un delito, debe el funciona

rio judicial tener en cuenta los principios del
interés superior de los infantes, la prevalencia de sus derechos, la
broteccidén integral Yy las demds brerrogativas consagradas en convenios
internacionales ratificados por Colombia, al igual que en la Constitucidn
Politica y en las leyes colombianas[14]”.

Interés Superior, que encuentran su marco Constitucional en el articulo
44 de la Carta Politica y que segin la Sentencia T- 968 de 2009 de 1a
Corte Constitucional, conlleva a que “ Las decisiones adoptadas por las

autoridades administrativas Yy las autoridades Jjudiciales, incluyendo los
Jjueces de tutela, con el propdésito de es

deberes constitucionales y legales,

deben atender tanto a (i)
juridicos relevantes, es decir,

los pardmetros Y condiciones establecidos

Asl las cosas, queda sentado que la Ley 1098/0
Adolescencia, es un compendio de normas positivas y €speciales destinadas
a garantizar la vigencia plena de los derechos de los menores de edad, una
de ellas, el articulo 199 que establece disposiciones en materia penal y
relativas a 1la inaplicacién de beneficios, mecanismos Sustitutivos y
subrogados penales a personas vinculadas a causas criminales por los delitos

de homicidio, lesiocnes personales bajo modalidad dolosa, delitos contra 1la
libertad, integridad y formacién sexual o secue
adolescentes, pPor considerar que se trata de de

6 o Cédigo de 1a Infancia y

€n este caso
ictima, haciendo inequivoco

acusada o condenada
otorgue ningun tipo de beneficio, mecanismos

De manera que, prevaleciendo éstas normas de proteccién de los derechos de
los nifios y nifies vy adolescentes, Que dado el caracter especial y
prevalente que les ha dado e} legislador, Y reconocido por 1la Corte

Con;tltuc10nal en 3. B8 con otras leyes, estan por
encima de la restriccién de los dere i

+ Se han de aplica
conforme el principio
incompatibilidad de normas, la relativ
la que tenga caracter general ;
Art.5°de la Ley 153 de 1887,

a4 a un asun
Principie que se
que €stablecen:

1 CSJ SP, 7 sept. 2008, rad. 30.299 W
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DECISION:
“ARTICULO 50 Cuando haya incompa tibilidad entre una disposicion

constitucional y una legal, preferird aquella.

Si los Cdédigos que Sé adoptan se hallaren algunas disposiciones
i en lo i Xo
incompatibles entre si, se observaran en su aplicacién las reglas

siguientes:

1) La disposicidn relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga

1 ral; ‘
;«)argg;ligogj:j di;posiciones tengan una misma espet':ialiﬁia(':l’o gener'alldad, v
se hallen en un mismo Cdédigo, preferird la dlspf)s'1c10n con51'gn’ada en
articulo posterior; y si estuvieren en diversos coédigos preferlran., .por
razdén de estos, en el orden siguiente: Civil, de Comercio, Penal. Judicial,
Administrativo, (..)”.

Ello unido al hecho que desde su génesis el Art.68-A de la Ley 599 de 2007
ha coexistido con el Art.199 de la Ley 1098/06 al igual que el art.26 de
la ley 1121/06, objeto de estudio por la Corte Constitucional que J'..:—}s
encontré ajustadas a la Carta Politica, y sobre los que la CSJ Sala Casacion
Penal, precisé:

“(.). No obstante, no se puede predicar que el articulo 68 A del Cddigo
Penal derogé los articulos correspondientes de las Leyes 1121 y 1098 del
2006.

"Todo lo contrario, se puede advertir que las anteriores normativas
complementan al citado articulo, en la medida en que su expedicidén fue para
adoptar medidas de prevencidén, deteccidén, investigacidén y sancidén de la
financiacién del terrorismo, y para proteger a los nifos, nifdas y
adolescentes frente a determinados comportamientos punibles2"

Asi mismo, sobre la presunta derogatoria de la prohibicién del ART. 199-5°
de la Ley 1098 por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, 1la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién penal en STP8299 de junio 25 de 2014, radicacién
N°.73914, M.P. EUGENIO HERNABDEZ CARLIER, precisé:

".. Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley 1098
de 2006 no fue derogado tdcitamente por el articulo 32 de 1la Ley 1709 de
2014, pues este fendmeno juridico sélo acontece cuando la disposicidn nueva
no es conciliable con la anterior3, lo cual no ocurrid en el presente caso,
toda vez que la exclusiodn de beneficios contenida en la uUltima regla, sdlo
incorpord algunos delitos para los cuales no procedian la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena y la prisién domiciliaria -dentro
de los cuales enlistd aquellos contra la libertad, integridad y formacidn
sexuales-, dejando incdlumes aquellas disposiciones normativas que regulan
el subrogado de la libertad condicional, mds aun cuando aquellas se
encuentran revestidas de tal especificidad como lo es el caso de los delitos
en los que la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que en ultimas hizo el pardgrafo 1° del articulo 32 de
la Ley 1709 de 2014 fue establecer que la libertad condicional prevista en
el érticulo 64 del Cédigo Penal no se encuentra vedada para aquellos que
}?ul?leran sido condenados por los punibles relacionados en el pdarrafo 1°
ibidem, dentro de los cuales no se incluyeron aquellos que atenten contra
la libertad, integridad y formacidén sexual cuando la victima sea un men-—or

de edéd, de manera que, resulta apenas obvio, cuando se trate de este tipo
de infracciones, la prohibicién continuda vigente.

Ahor'a bien, si se analiza con detalle
aplicacidén pretende el demandante,
la concesién del subrogado de

la redaccion de la norma cuva
se advierte que en la misma se autoriza
la libertad condicional para aquellos que

2 csJ sP,1 8 de julio de 2009, radicado 31,063
? Caodigo Civil. Articulo 7
Es expresa, cuando la n

“

L. ¢ ion de . .
La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita.

ueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

Es técita, cuando la nueva le
T —— contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la

La derogacion de una ley puede ser total o parcial”, g
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que se trata de disposiciones vigentes, las cuales pueden aplicarse al
mismo asunto siempre que se trate de delitos cometidos contra un menor de
edad en donde no se hubiere indemnizado el daiio, con la consecuencia de que
no se suspenderd condicionalmente la ejecucidn de la pena de prisidn, es
declir, aun concurriendo las exigencias previstas en el articulo 63 del
Cédigo Penal, modificado por el art. 29 de la Ley 1709 de 2014, la concesidn
de dicho subrogado penal debe estudiarse de la mano de las normas gque
propenden por la proteccidn de los derechos del menor que ha sido victima
de una conducta punible y siempre estard supeditado a la indemnizacién del

menor. “(Subrayado fuera del texto).

En este orden de ideas, surge palmario que las nuevas directrices normativas
de la Ley 1709/14 en materia de LIBERTAD CONDICIONAL, no modificaron las
prohibiciones contenidas en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 sobre
la concesién de beneficios, subrogados y mecanismos sustitutivos de la pena
para los responsables de los delitos contra la libertad, integridad y
formacidn sexual o secuestro, cometidos contra nifios, ninas y adolescentes;
por lo que en éste caso, verificandose los presupuestos legales del 199
de la 1098 de 2006, ello nos releva de su estudio, e impone continuar con
la negativa por improcedente y expresa prohibicién legal a CARLOS MIGUEL
PATINO ALARCON del subrogado de libertad condicional con base en las
preceptivas legales referidas, debiendo continuar cumpliendo la pena aqui
impuesta en prisién en el Establecimiento Carcelario que determine el INPEC
hasta completar el total de la pena impuesta y que de contera conlleva a
la negativa del recurso de reposicién interpuesto contra el auto
interlocutorio N° 0757 de agosto 4 de 2020.

Por otra parte, es del caso precisar que por mandato el articulo 230 de la
Carta Politica, “Los jueces, en sus providencias, sélo estdn sometidos al
imperio de la constitucidén y Ley”, por manera que aungue no se desconocen
los postulados jurisprudenciales que sobre el subrogado de libertad
condicional se han emitido por parte de la Corte Censtitucional, asi como
los Tratados Internacionales acogidos por Colombia, en éste asunto no
resulta posible pasar por alto la prohibicién legal contenida en el articulo
199 numeral 5° de la Ley 1098 de 2006 o Ley de la Infancia y Adolescencia,
que constituye el principal motivo para la negativa del subrogado penal

deprecado.

Ahora, es del caso precisar que si bien es cierto el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo ha adoptado la postura que en
el caso que dentro de procesos en los cuales se haya decretado acumulacién
juridica de penas, y en un sumario se encuentra excluida legalmente la
concesién de beneficios y subrogados penales y en el otro no, se debe
analizar si ya se purgd el total de la pena dentro del proceso que contiene
la exclusién y en caso afirmativo no dar aplicacién a la prohibicién legal,
y en el presente caso del condenado CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON no resulta
aplicable dicha tesis, toda vez que su proceso no ha sido objeto de

acumulacién juridica de penas.

Finalmente, debe igualmente aclararsele al condenado CARLOS MIGUEL PATINO
ALARCON que en este caso en particular no se estd negando la concesién del
subrogado de libertad condicional por la valoracién de la conducta, sino
por la exclusién legal a que hace referencia el articulo 199 numeral 5° de
la Ley de Infancia y Adolescencia (Ley 1098 de 2006).

Corolario de lo expuesto anteriormente, no se repondra el auto
interlocutorio N° 0757 de agosto 4 de 2020 mediante el cual este Despacho
decidié NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal al sentenciado
CARLOS MIGUEL PATIRO ALARCON la concesién del subrogado de libertad
condicional de que trata el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de
la Ley 1709 de 2014, de conformidad con lo establecido en el Art. 199 N.°
5° de la Ley 1098 de 2006 o Cédigo de la Infancia y la Adolescencia y, como
consecuencia se concederd el recurso de Apelacién interpuesto en subsidio
de la reposicién, previo el tramite del Art. 194 del C.P.P., en el efecto
Diferido, ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso, de
conformidad con el articulo 478 de la ley 906 de 2004, advirtiéndose que
el condenado CARLOS MIGUEL PATIRO ALARCON, se encuentra actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de SOgamOSOC;/
Boyaca-. 4
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Notifiquese personalmente oste proveido al inlorno CARLOS MIGUERL PPATINO
ALARCON, quien se encuentra recluldo on ol EBatablecimlonlo Penitenclario y
Carcelario de Bogamoso. Librese para tal (in dospacho cominorio a travén
de correo electrénico y, remitase un (01) ojemplar do enta dotarminaclén
para para que se Integre a la hoja de vlda dol Intorno y para quo le soa

entregado un ejemplar al condenado.

En consecuencia de lo anteriormente expucsto, ElL JUZGADO DI EJECUCTION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO HOYI\C/\,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorie N 0757 de agoate 4 de 2020
mediante el cual este Despacho decidié NEGAR por improcedente y expresa
prohibieién legal al sentenciado CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON la concesién
del subrogado de libertad condicional de que trata ol art. 64 del C,P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con lo
establecido en el Art. 199 N.° 5° de la Ley 1098 de 2006 o Cébdigo de la
Infancia y la Adolescencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia, las normas y precedentes jurisprudenciales citados.

SEGUNDO: CONCEDER, previo el tramite del Art. 194 del C.P.P., el recurso
de Apelacién interpuesto por el condenado CARLOS MIGUEL PATINO ALARCON en
subsidio de la reposicién, en el efecto Diferlde para ante el ante el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso, de conformidad con el
articulo 478 de la ley 906 de 2004, advirtiéndose que el condenado CARLOS
MIGUEL PATIRO ALARCON, se encuentra actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso =-Boyaca-.

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se notifique
personalmente este proveido al condenado y prisionero domiclliario CARLOS
MIGUEL PATINRO ALARCON, quien se encuentra recluido en ese centro
penitenciario. Librese despacho comisorio para tal fin a través de correo
electrbénico y remitase UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SE ENTREGUE
COPIA AL CONDENADO Y COPIA PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

CUARTO: Contra esta determinacidén no procede recurso alguno.
%

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. At gt Lo e =
WIS e COTANDA CARRERO PINZON"
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucidn de penas y
Medidas de Sequridad - Santa Rosa de

Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterlor se notlficé por Estado No.
De hoy DE 2020, Slendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecuterlada el dia DE 2020 Hora
5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO
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SENTRNCTADAL CLAUDIA MILENA JARAMLLLO OB
DECTITONT FRBAJA CAUCTAN PRENDAIR ] A

Nepiublioa da Colombia

Departamento da Noyachk
Jurgado fleagundo Rjecuaidn da Penaw y Medidas da fleguridad
BANTA RONA DE VITERRO

DESPACHO COMISORIO N°.799

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA

Que dentro del proceso radicado N° 730016000450201002648 (N.I. 2020-
153) sequldo contra el condenado CLAUDIA MILENA JARAMILLO RODRIGUEZ
identificada con c¢.c. No, 1,094.899,042 de Armenia - Quindio, y quien
se encuentra reclulda en ese Fatablecimiento Penitenclario y Carcelario
por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, age
dispuso comisionarlos via correo electrénico a fin de que se sirva
notificar personalmente y de manera inmediata a dicha condenada, el
auto interlocutorlio N°.,1008 de fecha 41 de Noviembre de 2020, mediante
el cual se dispuso PRESCINDIR de la caucién prendaria impuesta la
sentenciada CLAUDIA MILENA JARAMILLO RODRIGUEZ en el auto

interlocutorio N° 0948 de octubre 19 de 2020 para acceder al
sustitutivo de Libertad Condicional, -

Asi mismo, para que se le haga suscribir la dilligencia de compromiso
con las oblligaciones del articulo 65 del C.P., las que ha de garantizar
con caucidn prendaria y _con la advertencia que el incumplimiento de
las mismas le generard la revocatoria de la libertad condicional que
ahora se le otorga.

Se adjuntan UN (01) EJEMPLARDE CADA AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA
cOPIA A LA CONDENADA Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DE LA
MISMA EN EL EPMSCRM.

Sirvase obrar de con[orm#dad y devolver el cumplimiento de la comisidn
por correo electrénico jOcepmsry@cendo].ramajudicial.gov.co

ce libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy cuatro (4)
;; noviembre de dos mil veinte (2020). ;2(

’/.}/"“' - D — - o
MYRIAM YOLANDA CARRENG PINZON
JUEZ
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tura y, en tal situacidén permanecid hasta el g&ia 18 da 3Stmis &

ce 2 cuando «<debia regresar al Establecimiants Penitenciario w

202 ’1ar10 de Tbagué - Tolima después de disfrurar dal permiso da 72
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le]
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/228 C.2 J3 EPMS ARMENIA - QUINDIO)

PB},E‘HE
CLAUDIA MILENA JARAMILLO RODRIGUEZ se encu

= entra privada de

FinalmeZtaé or cuenta de este proceso desde el 02 de julio de 2020
ibe

1a 122220

esta a disposicién del presente proceso, como guiera gue
cuando £ ada la 11bcrtad POr pena cumplida dentro del radicado No.

Fue t01920100225, por lo que el Juzgado Tercerc de Ejecucién ge
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Penas y Medidas de Seguridad de Calarcd - Quindio legalizé la privacion
de su libertad y libré la correspondiente Boleta de Encarcelacién ante
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca
donde actualmente se encuentra recluida.

Mediante auto interlocutorio de fecha 18 de julio de 2013, el Juzgado
Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué - Tolima,
le redimié pena a la condenada CLAUDIA MILENA JARAMILLO RODRIGUEZ en
el equivalente a 25.5 DIAS por concepto de estudio, con auto
interlocutorio de fecha 30 de agosto de 2013 le redimié pena en el
equivalente a 53.5 DIAS por concepto de estudio, en auto interlocutorio
de fecha 27 de septiembre de 2013 le redimid pena a la condenada en el
equivalente a 53.5 DIAS por estudio, a través de auto interlocutorio
del 22 de enero de 2014 le redimié pena en el equivalente a 26.5 DIAS
por concepto de estudio.

Con auto interlocutorio de fecha 31 de marzo de 2014, el Juzgado Quinto
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibague - Tolima le
redimié pena a la condenada JARAMILLO RODRIGUEZ en el equivalente a_29
DIAS por estudio y, le concedi6 el beneficio administrativo de permiso
de hasta 72 horas.

Posteriormente, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas Yy Medidas de
Seguridad de Ibagué - Tolima en auto interlocutorio de fecha 13 de
junio de 2014 le redimié pena a la condenada CLAUDIA MILENA JARAM;LLO
RODRIGUEZ en el equivalente a 27.75 DIAS por estudio y,_le negd la
libertad condicional por no cumplir con el requisito objetivo.

E1l 10 de agosto de 2017, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas Vv
Medidas de Seguridad de Armenia - Quindio le revocd a }a coqdenada
CLAUDIA MILENA JARAMILLO RODRIGUEZ el beneficio administrativo dg
permiso de hasta 72 horas otorgado por el Juzgado 5 Homélogo de Ibague
Tolima en proveido del 31 de marzo de 2014.

Este Despacho avocé conocimiento del presente proceso el 15 de Julio
de 2020.
Luego, a través de auto interlocutorio N° 0948 de octubre 13 de 2020,
este Despacho decidid® REDIMIR PENA alla condenada e interna CLAUQIA
MILENA JARAMILLO RODRIGUEZ en el equivalente a TREINTA Y NUEVE (39)
DIAS por concepto de estudio. Asi mismo, OTORGAR la Libertad
dicional a la sentenciada CLAUDIA MILENA JARAMILLO RODRIGUEZ, con
o e do de prueba de VEINTIDOS (22) MESES Y DIECISEIS PUNTO
yE pii?%co (16.25) DIAS, previa prestacién de la caucién prendaria
V}E:IN'I;La suma eguivalente a UN (1) S.M.L.M.V. ($877.802), que de?e
DO en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco AQrario
co?i;i:ﬁ;. de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una
a

aseguradora legalmente constituida.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

este Despacho para proferir la decisién que nos ocupa en

irtud de 1lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 ?n
MRS cia con el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario vy Carcelario
con??ngdo por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razon de
g trarse vigilando la pena que cumple la condenada CLAUDIA MILENA
igg;EILLO RODRIGUEZ en el Establecimiento Penitenciario Yy Carcelario
de Sogamoso - Boyaca.

Es competente

para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 Oifﬁezg
coédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la Oralldaé'ZionO
fase de la ejecucion de la pena en el Art, Articulo 33 que A‘lncids
ol Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audi€ %

___‘
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virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispugsto en estg D}sFrlto
Judicial las medidas necesarias para dar cump;lmlegto al pr%nc1plo de
oralidad, por 1lo que este Despacho continuara resolVLeng las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establec1m1en§os
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha Zgnldo
aplicando en esta etapa de la ejecucidéon de la pgna, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a
la administracién de justicia.

.- DE LA REBAJA DE LA CAUCION PRENDARIA

En escrito que antecede, la sentenciada CLAUDIA MILENA JARAMILLO
RODRIGUEZ solicita se le reconozca la insolvencia econémica para el
pago de la caucién prendaria impuesta para acceder al subrogado de
libertad condicional, argumentando que lleva 9 afios de privacién de
la libertad en los cuales nunca ha tenido una colaboracién econdmica
de parte de su familia, la que es humilde y no cuenta con los recursos
econdmicos para sostenerla. Indica que en el lugar que se encuentra es
muy dificil de conseguir el valor de la pdliza puesto que no cuenta
con recursos econémicos ni trabajo para poder subsistir, «an

consecuencia, solicita se le absuelva del pago de la pdliza ya gque no
cuenta con recursos econémicos.

Asi mismo, se allega por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
con Reclusién de Mujeres de Sogamoso - Boyaca, mediante oficio N°.
2020EE0166100 de 1la fecha, hace constar que la interna y condenada
CLAUDIA MILENA JARAMILLO RODRIGUEZ, en lo que va corrido del presente
ario no ha recibido visitas vy las consignaciones que se le han hecho
en lo transcurrido del afio ascienden a $50.000, aportando copia del
registro de consignaciones hechas y las visitas recibidas por la PPL.

Como gquiera que nos ocupa la solicitud de reconocimiento de 1la
incapacidad econdémica actual para el pago de la caucién prendaria
impuesta a la condenada CLAUDIA MILENA JARAMILLO RODRIGUEZ para
acceder a la libertad condicional otorgada por este Juzgado en auto

interlocutorio N° 0948 de octubre 19 de 2020, tenemos que el Art. 319
de la ley 906 de 2004, reza:

“CAUCION: Fijada por el juez una caucidn, el obligado con la misma, si carece
de recursos suficientes para prestarla, deberd demostrar suficientemente esa

incapacidad asi como la cuantia que podria atender dentro del plazo gue se le
seflale..”. (Subrayado del despacho).

Normas que solo hace referencia a la caucién prendaria Y que esta se
fijard teniendo en cuenta las condiciones econémicas del sentenciado,
suficientemente demostradas y la gravedad de la conducta punible.

Ahora bien, sobre el tema la Corte Suprema de Justicia - Sala de
casacién Penal en sentencia de fecha 3 de febrero de 2009, RADICADO
N°.30528, M.P., Yesid Ramirez Bastidas, precisé:

wconviene precisar que si el Tribunal Constitucional declard
jnexequible la éxpresién "uno (1)” contenida en el articulo 369 ibidem,
ello no signiflca,‘como paFece entenderlo el procesado, que hubiera
recobrado la VlgenCla anterior del estatuto procesal que establecia la
caucidn juratoria. OFra cosa es que a partir de esta providencia, segin
noto el juez C?n5§l§UCIOnalrlel monto minimo al que debe entenderse
al Funcionario judicial para imponer la caucion prendaria podra ser,
e nsultando ]la capacidad econdmica del procesado, menor a

: un (1)
minimo legal mensual vigente; e

co incluso hasta se puede

salario
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prescindir de la garantia si la capacidad de pago del inculpado es a
tal extremo precarial. (..).

6.2 La conducta delictiva motivo de 1la condena reviste especial
gravedad, asunto que debe ser tenido en cuenta por todo juez al momento
de fijar la caucidn a imponer”

De lo anteriormente expuesto por el maximo Tribunal de la Justicia
Ordinaria y la norma en comento, queda claro, que es al condenado a
quien 1le corresponde demostrar suficientemente esa incapacidad
econdémica alegada para prestar la caucién impuesta por el funcionario
judicial; es decir, que esta se asigna de acuerdo a las capacidades
econdémicas de cada individuo debidamente y la gravedad de la conducta,
lo cual debe ser en cuenta por todo juez al momento de fijar la caucién
a imponer.

Siguiendo los pardmetros establecidos en la anterior norma y en la
jurisprudencia citada, tenemos que en el presente caso, si bien la
sentenciada CLAUDIA MILENA JARAMILLO RODRIGUEZ argumenta su situacidn
de marginalidad y pobreza absoluta, lo cual le impide prestar la
caucién impuesta para acceder a la libertad condicional, es evidente
que esto solo no es suficiente para demostrar su total carencia medios
econémicos, como de bienes muebles e inmuebles, por lo que no se tendra
por demostrada suficientemente la incapacidad econémica del
sentenciado para sufragar la caucién impuesta.

No obstante, como se dijo el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario con Reclusién de Mujeres de Sogamoso - Boyacd, mediante
oficio N°. 2020EE0166100 de 1la fecha, hace constar que la interna y
condenada CLAUDIA MILENA JARAMILLO RODRIGUEZ, en lo que va corrido del
presente afio no ha recibido visitas y las consignacicnes que se le
han hecho en lo transcurrido del afio ascienden a $50.000, aportando
copia del registro de consignaciones hechas vy las visitas recibidas
por la PPL, lo cual corrobora lo dicho por la condenada JARAMILLO
RODRIGUEZ.

Por tanto, teniendo en cuenta la naturaleza, modalidad de la conducta
por la que fue condenada CLAUDIA MILENA JARAMILLO RODRIGUEZ, asi mismo
el tiempo que ha permanecido en privacién de la libertad la sentenciada
y lo solicitado por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario con
Reclusién de Mujeres de Sogamoso — Boyacd, con el fin de hacer efectivo
el derecho a la libertad condicional otorgada a la misma, se dispondra
por parte de este Despacho, prescindir de la caucién prendaria
impuesta a CLAUDIA MILENA JARAMILLO RODRIGUEZ para acceder a la
libertad condicional en el auto interlocutorio N° 0948 de octubre 19
de 2020, maxime que nos encontramos en la situacién especial de
emergencia sanitaria que vive el pais y que ha sido decretada por el
Presidente de la Republica a raiz de la pandemia del “covID - 19”7,
como la situacién econdémica que ello ha generado en el pais, por 1lo
que deberd y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones
del articulo 65 del C.P., las que ha de garantizar con caucién prendaria
y _con la advertencia que el incumplimiento de las mismas le generara
la revocatoria de la libertad condicional que ahora se le otorga

conforme el Art. 30 de la Ley 1709/2014, que modificé el Art. 64 de la
Ley 599 de 2000.

I Corte Constitucional, sentencia C -316/02, en el mismo sentido Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, auto | de agosto de 2002, radicacién 18506. ‘V/
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éﬁisﬁﬁao lo an?ziﬁgi?cngemtgﬁi?;uaré por este Despacho con el tréamite
de ia Libertad Condicional otorgada a la condenada QLAUDIA MILEgA
JARAMILLO RODRIGUEZ, conforme a lo ordenado eg el auto }nterlocutorlo
N°® 0948 de octubre 19 de 2020, segun lo anteriormente dispuesto.

Finalmente, se dispondrd comisionar g la Oficina Juridic§ del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con
el fin de que se notifique personalmente este proveido a la.condenada
CLAUDIA MILENA JARAMILLO RODRIGUEZ, quien se encu?ntra reqlglda gn ese
centro carcelario y para que le haga suscribir .la dllﬁ?éﬁé;é de

iso que se adjunta. Librese despacho comisorio para ta in vy,
EZEEEZSeSVIﬁ CORREOQO éLECTR@NICO UN (01l) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE
LE SEA ENTREGADA COPIA A LA CONDENADA Y PARA QUE SE DEJE EN LA HOJA DE
VIDA DE LA MISMA EN EL EPMSCRM.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyacé,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la caucién prendaria impuesta la sentenciada
CLAUDIA MILENA JARAMILLO RODRIGUEZ identificada con c.c. No.
1.094.899.042 de Armenia - Quindio, en el auto interlocutorio N° 0948
de octubre 19 de 2020 para acceder al sustitutivo de Libertad
Condicional, en virtudyde su incapacidad econémica actual de la misma
y la situacién especial de emergencia sanitaria que vive el pais y
que ha sido decretada por el Presidente de la Republica a raiz de la
pandemia del “COVID - 19”, y la situacioén econémica que ello ha generado
en el pais, por lo que debera suscribir la diligencia de compromiso
con las obligaciones del articulo 65 del C.P.,

las que ha de garantizar
con caucién prendaria vy

con la advertencia que el incumplimiento de
las mismas le generard la revocatoria de la libertad condicional gque
ahora se le otorga conforme el Art. 30 de la Ley 1709/2014, que modificé
el Art. 64 de la iey 599 de 2000, conforme 1lo aqui expuesto.

SEGUNDO: DISPONER en . consecuencia, continuar por este Despacho con
el tramite de la Libertad Condicional otorgada a la condenada CLAUDIA
MILENA JARAMILLO RODRIGUEZ, conforme a lo ordenado en el auto

interlocutorio N° 0948 de octubre 19 de 2020, segin lo anteriormente
dispuesto.

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del

Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de So

gamoso - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido a la condenada CLAUDIA MILENA
JARAMILLO RODRIGUEZ, quien se encuentra recluida en ese
carcelario y para que le haga suscribir 1a
que se adjunta. Librese des

centro

diligencia de compromiso
pacho comisorio para tal fin Y,

remitase
VIA CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA
ENTREGADA COPIA A LA CONDENADA Y PARA QUE SE DEJE EN LA HOJA DE VIDA
DE LA MISMA EN EL EPMSCRM.

CUARTO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y cUMPLASE p

/3
(W =znrrs, Al oo &
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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RADICADO: ke
NOUMERO INTERNO: -

SENTENCIADO: DAVIS JEYSON ALZATE JARAMILLO
DECISION: REDIME PENA

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
ecucidén de Penas y Medidas de Seguridad

Juzgado Segundo Ej
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.791

UNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

EL JUZGADO SEG
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA -

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 052826100000201800008
el condenado DAVIS JEYSON ALZATE

(N.I. 2020-066), seguido contra
1.041.148.055 de Fredonia -

JARAMILLO identificado con la c.c. N°
Antioquia-, por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO, CONCIERTO PARA

DELINQUIR AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES Y TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento pPenitenciario y Carcelario, se dispuso comisionarlos
VIA CORREO ELECTRONICO a fin de gque se sirvan notificar personalmente
y de manera inmediata a dicho interno, el auto interlocutorio N°.0999
de fecha 29 de octubre de 2020, mediante el cual se decididé REDIMIR

PENA AL SENTENCIADO.

Se remite la respectiva determinacién para que se integre a la hoja

de vida del interno en el Centro Carcelario y para que le sea
entregado un ejemplar al condenado.

e conformidad y devolver el cumplimiento de la

Sirvase obrar d
por correo electronico

comision
jQgepmsrv@cendojigamajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy veintinueve
2

s

(29) de octubre de dos mil veinte (2020).

M;;IAM YO CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS

Calle 9 No. 4-12 Of. 10)

/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0999

RADICACION: 052826100000201800009

NUMERO INTERNO: 2020-066

SENTENCIADO: DAVIS JEYSON ALZATE JARAMILLO

DELITO HOMICIDIO AGRAVADO, CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,

FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES Y TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

S;TUACI@N INTERNO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO
REGIMEN: LEY 906 DE 2004
DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, octubre veintinueve (29) de dos mil veinte
(2020) .

OBJETO A DECIDIR

Se emite pronunciamiento respecto a la solicitud de redencién de
pena para el condenado DAVIS JEYSON ALZATE JARAMILLO, quien se
encuentra interno en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso -Boyacd-, peticién incoada por la oficina juridica de

dicha penitenciaria.
ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 21 de mayo de 2018, el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito Especializado de Antioquia condend a DAVIS JEYSON ALZATE
JARAMILLO a las penas principales de NOVENTA (90) MESES DE PRISION
y MULTA EN EL EQUIVALENTE A CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OUN (451)
S.M.L.M.V. como coautor del delito de HOMICIDIO AGRAVADO, CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES Y TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos el 1°
de enero de 2012, a la pena accesoria la inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
pena principal de prisidn, negandosele la suspensién condicional de
la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

E1 fallo condenatorio cobré ejecutoria el 21 de mayo de 2018.

DAVIS JEYSON ALZATE JARAMILLO se encuentra privado de la libertad
por este proceso desde el 4 de julio de 2017, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario vy

Ccarcelario de Sogamoso -Boyaca-.

Mediante auto interlocutorio N° 0105 de 16 de enero de 2019, el
Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas vy Medidas de Seguridad de
Medellin denegé la solicitud de sustitucién de la pena de prisién
intramural por la domiciliaria como cabeza de hogar al interno DAVIS
JEYSON ALZATE JARAMILLO.

El anterior auto interlocutorio N° 0105 de 16 de enero de 2019 fue
apelado y confirmado integramente por parte del Juzgado Cuarto Pena%}/

(3
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del Circuito Especializado de Antioquia mediante aunto de 4 de mar:zo
de 2019.

Este Despacho avocé conocimiento del presente proceso ol 9 de marzo
de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, €h
virtud de lo estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 2004,
en consonancia con el articulo 51 del Cbédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razén a estar vigilando la pena que cumple el condenado DAVIS JEYSON
ALZATE JARAMILLO en el Centro Penitenciario y Carcelario de Sogamoso,
perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Dospacho ostenta
competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 quo Adicionod
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la fecha no han
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarins para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados o
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se har& la redencién de los certificados allegados por el
EPMSCRM de Sogamoso, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo
101, de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta T| E| EN | HORAS EP.C Calificacion
17064961 01/08/2018 a 01/08/2018 14 EJEMPLAR X 228 Medoellin Sobresaliente
17181142 29/09/2018 a 31/12/2018 15 EJEMPLAR X 174 Medaellin Sobresaliente
17372492 01701/2019 a 29/03/2019 16 EJEMPLAR X 282 Medellin Sobresaliente
17389828 30/03/2019 a 08/04/2019 17 EJEMPLAR X 18 Medellin | Sobresaliente
17640604 03/05/2019 a 30/06/2019 18 BUENA X 234 Sogamoso | Sobresaliente
17640613 01/07/2019 a 31/12/2019 19 BUENA X 138 Sogamoso | Sobresaliente
17537845 08/08/2019 a 30/09/2019 20 BUENA X 222 Combita | Sobresaliente
17639009 01/10/2019 a 19/11/2019 21 BUENA X 198 Combita Sobresaliente
17764845 | 01/01/2020a 31032020 | 22 | gEmbiAR X 372 | Sagamoso | Sabresaliente
17846765 01/04/2020 a 09/06/2020 23 EJEMPLAR X 276 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 2142 horas
TOTAL REDENCION 178.5 DIAS
TRABAJO

Certificado Pmlodo Follo Conducta T|E|EN HOR:AS EPC -Ea-;mcacu;n-
17846765 10/06120?0 a 30/0&!2010 23 EJE MPLAR X 144 boq.nmo:o bobmulm;\'h.

17694846 0 llOTl?O?O a 30/0017020 24 [_ JC MPLAR X 632 '"-oqnmuw thmulnon!c

TOTA_[._ - o ] 776 horna
o
2
™ m— S e gl TN e o iiieition S i e PO i

Escaneado con CamScanner




RADICADO: 052826100000201800009

NOMERO INTERNO: 2020-066

SENTENCIADO: DAVIS JEYSON ALZATE JARAMILLO
DECISION: REDIME PENA

48.5 DIAS

TOTAL REDENCION

Entonces, por un total de 2142 horas de estudio y 776 horas de
trabajo, DAVIS JEYSON ALZATE JARAMILLO tiene derecho a una redencién
de pena de DOSCIENTOS VEINTISIETE (227) DIAS de conformidad con los
arts. 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

Notifiguese esta providencia personalmente al condenado DAVIS JEYSON
ALZATE JARAMILLO, interno en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO ante la Oficina Juridica del mismo y, remitase un
ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de
vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al
sentenciado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno DAVIS JEYSON ALZATE
JARAMILLO identificado con la C.C. N° 1.041.148.055 de Fredonia -
Antioquia-, en el equivalente a DOSCIENTOS VEINTISIETE (227) Dias
por concepto de trabajo y estudio, de conformidad con los arts. 82,
97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta decisién al condenado DAVIS
JEYSON ALZATE JARAMILLO quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso. Librese
comisién a la Oficina Juridica de dicha penitenciaria por intermedio
de correo electrénico y remitase esta determinacién para para que se
integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada
un ejemplar al condenado.

TERCERO: Contra la providencia proceden los recursos de ley,;%

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gg" o r et Cpmiz 2,
IAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS

Juzgado Sequndo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No._____

De hoy — . DE 2020, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE
2020 Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO
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RADICADO: 110016000015201200122

NUMERO INTERNO: 2015072
SENTENCIADO: HECTOR JULIO ALFONSO PATALAGUA
DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR MUERTE DEL CONDENADO

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.1006

RADICACION: N° 110016000015201200122

NUMERO INTERNO: 2015-072

SENTENCIADO: HECTOR JULIO ALFONSO PATALAGUA (Q.E.P.D.)

DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO
EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR MUERTE DEL
CONDENADO

Santa Rosa de Viterbo, noviembre cuatro (4) de dos mil veinte
(2020) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede de oficio a estudiar la viabilidad de decretar la
extincién de la sancién penal impuesta al condenado HECTOR JULIO
ALFONSO PATALAGUA (Q.E.P.D.), de conformidad con el registro civil
de defuncioén N°.09745944 y el articulo 88 del Codigo Penal.

ANTECEDENTES

En sentencia de 15 de febrero de 2013, el Juzgado 39° Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. condeno a HECTOR
JULIO ALFONSO PATALAGUA a la pena principal de CIENTO CINCUENTA Y
SEIS (156) MESES DE PRISION, como autor del delito de ACTOS SEXUALES
CON MENOR DE 14 ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, a la accesoria
de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la pena principal de prisién, por hechos
ocurridos el 4 de enero de 2012, no le otorgd el subrogado de
suspensién condicional de la ejecucidén de la pena ni la prision
domiciliaria por prohibicién expresa del articulo 199 de la Ley 1093

de 2006.

Sentencia que cobro ejecutoria en la fecha de su proferimiento, esto
es el 15 de febrero de 2013.

HECTOR JULIO ALFONSO PATALAGUA estuvo privade de la libertad por
cuenta de este proceso desde el dia 16 de febrero de 2012 cuando tue
capturado, hasta el 15 de junio de 2020 cuando se produjo su deceso
privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario Vv
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -Bovaca-.

Adelantado el incidente de reparacién integral, mediante provaidencia
de 12 de junio de 2014, proferida por el Juzgado 0% Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., se condend a
HECTOR JUL1O ALFONSO PATALAGUA al pago de danos morales
a la menor, en el valor equivalente a CINCUENTA (50) S.M.L.M.V., No
fue condenado al pago de perjuiclios materiales.

ocasionados

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligenclas ol 14

de marzo de 2015,
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RADICADO. 11001600001 5201200120

NUMERO INTERNO. 2015072

SENTENCIADO: HECTOR JULIO ALFONSO PATALAGUA

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL OR MUERTE DEL CONDENADO

Mediante auto interlocutorio N° 991 de 10 de julien do 2015, este
Despacho redimi¢® pena al condenade HECTOR JULIC ALFGNSO PATALAGUA
por concepto de trabajo y estudio, en el equivalente a CIE!

CUARENTA Y CINCO PUNTO CINCO (145.5) DIAS.

e
L

A través de auto interlocutorio N° 1042 de 31 de agosto d
este Despacho redimié pena al condenado HECTOR JULI!
PATALAGUA por concepto de trabajo, en el equivalente
(101) DiAs.

r

o
JLIO AL
a E

Cl

-
/

Con auto interlocutorio N° 893 de 2 de octubre de 2017, es
redimi6é pena al condenado HECTOR JULIC ALFONSO PATALAGUA P
de trabajo, en el equivalente a NOVENTA Y CUATRC PUNTO C
pias.

En auto interlocutorio N° 0785 de 30 de agosto de 2019, este
redimié pena al condenado HECTOR JULIO ALEONSO PATALAGUA por
de trabajo, en el equivalente a CIENTO NOVENTA Y CINCO (19

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 2004,
en  consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razoén a estar vigilando la pena que cumplia el condenado HECTOR JULTIO
ALFONSO PATALAGUA en el Centro Penitenciario y Carcelario de Santa

Fosa de Viterbo, perteneciente a este Distrito Judicial, donde este
Despacho ostenta competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciono
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la fecha no han
digpuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
centinuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante o] mode 1o
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de )

09

derechos de los mismos y el acceso a la administracion de justici

.

.= DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR MUERTE
‘

Este Despacho tuve conocimiento del fallecimienta del condanado
HECTCR JULIO ALFONSO PATALAGUA, a través del oficio N* 1073-
EPMSCSTVIT-RJUR- de 16 de junio de 2020 suscrirte por la Directora
del Establecimientc Penitenciario y Carcelario de Santa Eosa de {
Viterno, medtante el cual remitié la Resalucicn N° 125 de 16 de junic 1
de 2020 con la que se ordend dar ds D3ald por muerte al privado de |
la libertad anteriormente Tenclonads; se adjunto copla de Bescluclon
B" 125 ge 1o de junio de 2020, certificads de defuncidon N* 722332496~
& y el regirsvre Civil de defuncién MN°.057435944 eApedlido por la
Fegistraduria de)l Estado Civil.
Es 88! que =) articuls 88 del Caidrgo Penal, establece las causalaes
gde ealincion de

ia »ancldén penal, asi:

"ARTICULO 88. EXTINCION DE LA SANCION PENAL.

100 Causa N 5 Sxtincian
i Dat i ji&Fi k! .fy
La muerte del condenado.
. B} fndulte
) ad agn} r imy 0l .
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RADICADO: 110016000015201200122

NOMERO INTERNO: 2015072

SENTENCIADO: HECTOR JULIO ALFONSO PATALAGUA

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR MUERTE DEL CONDIENADO

4, La prescripeion.

6. La rehabilitacidn para las sanciones privativas de derechos cuando
operen come accesorias.

6. La exencion de punibilidad en los casos previstos en la ley.

7. Las demas que senale la ley.”

Por tanto, tenemos que obra al folio 77 oficio N° 103-EPMSCSTVIT-
AJUR- de 16 de junio de 2020 suscrito por la Directora del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo,
mediante el cual remitid la Resolucién N° 125 de 16 de junio de 2020
con la que se ordend dar de baja por muerte al privado de la libertad
HECTOR JULIO ALFONSO PATALAGUA; se adjunté copia de Resolucién N°
125 de 16 de junio de 2020 y certificado de defunciéon N° 722332456-
6 y del registro civil de defuncién N°.09745944 expedido por la
Registraduria del Estado Civil.

Bl sentenciado HECTOR JULIO ALFONSO PATALAGUA (Q.E.P.D.) fue
condenado al pago de dafos morales ocasionados a la menor, en el
valor equivalente a CINCUENTA (50) S.M.L.M.V., y no fue condenado al
pago de perjuicios materiales. Al respecto debe decirse que el
articulo 99 del Coédigo Penal establece:

“ARTICULO 99. EXTINCION DE LA ACCION CIVIL. La accion civil derivada
de la conducta punible se extingue por cualquiera de los modos
consagrados en el Cédigo Civil. La muerte del procesado, el indulto,
la amnistia impropia, y, en general las causales de extincidn de la
punibilidad que no impliquen disposicidn del contenido econdmico de
la obligacidén, no extinguen la accidn civil”.

De esta manera, la condena en perjuicios morales ocasionados a la
menor, en el valor equivalente a CINCUENTA (50) S.M.L.M.V. impuesto
en la sentencia de 12 de junio de 2014 emitida dentro del incidente

de reparacién integral, contintia vigente al tenor de lo previsto
en el articulo 98 del Cédigo Penal, quedando la parte afectada
en libertad de acudir ante la jurisdiccién civil en procura
del resarcimiento de los perijuicios.

Por consiguiente, habiendo acaecido una causal de extincién de la
sancién penal impuesta en éste proceso al condenado HECTOR JULIO
ALFONSO PATALAGUA (Q.E.P.D.), como lo es su muerte, tal y como se
encuentra legalmente establecida con el certificado de defuncién N°
722332456-6, mediante el cual se certifica el fallecimiento de HECTOR
JULIO ALFONSO PALAGUA el dia 15 de junio de 2020 (Fol. 80 C. 0. de
este Juzgado) y el registro civil de defuncién N°.09745944 expedido
por la Registraduria del Estado Civil; se decretara la Extincioén y
consecuente liberacién de la sanciédn penal principal de prision,
impuesta al condenado HECTOR JULIO ALFONSO PATALAGUA identificado
con la C.C. N° 747335.179 de Tenza -Boyaca-, dentro del presente
proceso mediante sentencia de 15 de febrero de 2013 emitida por el
Juzgado 39° Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota
D.C., esto es, de la pena principal de prisiéon y la pena accesoria
de inhabilitacién de derechos y funciones publicas, al tenor de lo
previsto en los articulos 88 numeral primero y 53 del Codigo Penal.

Como consecuencia de la extincion de las penas principales de prision
y multa como de la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y
funciones publicas, aqui impuestas a HECTOR JULIO ALFONSO PATALAGUA
(0.E.P.D.), se ordena la cancelacion de las o6rdenes de captura que
por este proceso registre el mismo y comunicar esta decision a las
autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo.

Una vez en firme esta determinacién, remitase la presente actuacion
. . . o
al Juzgado de conocimiento, es decir, al Juzgado 39 penal dcﬁ.

{4

3

|
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RADICADO: 157596000223201800926

NUMERO INTERNO: 2019-404
SENTENCIADA: KANDY LILIANY MORALES LANDAETA

DECISION: REDIME PENA

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.775

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO—- BOYACA -

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 157596000223201800926
(N.I. 2019-404), seguido contra la condenada e interna KANDY LILIANY
MORALES LANDAETA identificada con la C.C. N° 687297.597 de Arauca -
Arauca, por el delitoc de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, quien se
encuentra recluida en ese Establecimiento Penitenciario y
Carcelario, se dispuso comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO a fin de
que se sirvan notificar perscnalmente y de manera inmediata a dicha
interna, el auto interlocutorio N°.0981 de fecha 27 de octubre de
2020, mediante el cual se decidié REDIMIR PENA A LA SENTENCIADA.

Se remite la respectiva determinacidn para que se integre a la hoja
de vida de la interna en el Centro Carcelario y para que le sea
entregado un ejemplar a la condenada.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electrdnico
j02epmsrv@cendoj.ramajudicial. gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy ve_mt:lalete

(27) de octubre de dos mil veinte (2020). /,_,
K‘V e e sl
MYRIAM YO CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445%
Correo electrénico: 3j02epmsrvdcendo]. ramajudicial, gov.co
Santa Roea de Viterbo (boy).
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RADICADO: 157596000223201800926

NUMERO INTERNO: 2019-404

SENTENCIADA: KANDY LILIANY MORALES LANDAETA
DECISION: REDIME PENA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0981

RADICACION: 157596000223201800926

NUMERO INTERNO: 2019-404

SENTENCIADA : KANDY LILIANY MORALES LANDAETA
DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
SITUACION INTERNA EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO
REGIMEN: LEY 600 DE 2000

DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, octubre veintisiete (27) de dos mil veinte
(2020) .

OBJETO A DECIDIR

Se emite pronunciamiento respecto a la solicitud de redencién de
pena para la condenada KANDY LILIANY MORALES LANDAETA, quien se
encuentra recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso -Boyacd-, impetrada por la oficina juridica de dicha
penitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha noviembre 13 de 2019, el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Sogamoso -Boyacd- condend a KANDY LILIANY MORALES
LANDAETA a la pena principal de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE
PRISION, a la pena accesoria la inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal
de prisién, como coautora del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
por hechos ocurridos el 16 de diciembre de 2018; negandole la
suspensién condicional de la ejecucidn de la pena.

Sentencia que cobré ejecutoria el 13 de noviembre de 2019.

La condenada KANDY LILIANY MORALES LANDAETA se encuentra privada de
la libertad por cuenta del presente proceso desde el 25 de enero de
2019, encontrandose actualmente recluida en el Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 4
de diciembre de 20189.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto gue nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 3004,
en consonancia con el articulo 51 del Coédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, eq
razén a estar vigilando la pena que cumple la condenadg KANDY LILIANY
MORALES LANDAETA en el Centro Penitenciario y Carcelario de Sogamoso,
perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta

competencia.

7/
S
I
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BADICADO: 187896000223201 600924
r

MOMERO INTERNO: 2010404
SENTENTTADA ! LAY LILIANY MORALESE LANDALTA

DECLIE TN FED IR PEFMA

Para este momento ya rige la Ley 1709 de eneroc 20 de 2004 o nuevo

cédige Penitenciario y Carcalario, ol cual intraduce la aralidad en

la fase de la ejecuc) de Ja pena en el Art., Artlcula 11 que Adiciond

A a la Loy €5 in ',‘n‘H' ain embarqgo, a la fecha o han
en eate Diatrito Judicial laas medidas necasarian para dar

al principio de -'rr.\l\/h!, por lo que eate fespache
resoiviendo laa peticiones que eleven las condenadna e

n los Establecimientos Carcelarics, mediante e madelo
ito que hasta ahora se ha venide aplicando en esta etapa de [a
la pena, con el fin de garantizar ia efectividad de lag
los mismos y el acceso a la administracion de justicia.

&

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hard la redencién de los certificados allegados por el
EPMSCFM de Sogamoso, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta de la interna, segun estipula el articulo
101, de la citada ley

| Certificado | Periodo | Fofio | Conducta |T| E EN HORAS| EPC Aic.'llﬂc{ciol\
| 17381707 | 0402/20192290%2019 | 12 | BUENA | X 210 | Sogemoso | Sobresaliente
I 17415608 | 30032019220062019 | 13 | BUENA X 33| Sogamoso | Scbresatents

17534468 | 01/07/2019220109/2019 | 14 | BUENA X 378 | Sogamoso | Snb_mul':r:l":
| 17630207 | owtozoreasmzzore | 15 Fraad X 348 | Sogamoseo ,fgomeulv-mo

17735810 | 01/01/2020 a 31/03/2020 16 | EJEMPLAR X n LSoqnmo-u | Sobresatiente
~_1 TR50220 01/04/2020 a 18/05/2020 17 'LEJEMPLAR X 186 _l f‘?f'"":‘?_‘ ‘%obmuhonto

TOTAL 1847 horn -
TOTAL REDENCION 154 DIAS

| Cehcado * Periodo Fowo | Conduets | T|E|EN nous[ erc ’cmncmom
1 nwovo m-owo:onow*o\o 17 | EJEMPLAR | X 218 | “»oqamuw ‘l"»ubr-ulwmc
- 3 5 Bhue
1' TOTAL 216 horas ’
' IS — - - :
| TOTAL REDENCION | 13.5 DiAS |
Entonces, por un total de 1847 horas de estudio y 216 horaa de
trabate, KANDY LILIANY MORALES LANDAETA riene derecho a una cedenclon

de pena d@ C!!H?O SZS!N'!'A Y SIETE PUNTO CINCO (167.5) DIAZ, 1o

7 \ 1 i \ 0

ey 65 de

: -~ R 7 1 P
nformicdad con 108 arts. 54, 2/, 40U, LlUL y LO3 A de la

erles L&
! e 2 2 efilotments g AP LueSto, s | fuzgacta &6 Nl ia
AT v v 3% ¥ Medldas 1 JRJLL LA e wnta Bosa de [ t .

R EELVELVE

PRIMERD: REDIMIR pecs o o coiidefiaoda & Liletna EARUY LILTANY MOBALL

LASDAET A 1dent i ficade i La “ 2 297,455 e ALduica AL aucd

p - -

o

I —— e —— : o
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RADICADO: 15 7596000223201800926

NUMERO INTERNO: 2019-404 . ‘
SENTENCIADA: KANDY LILIANY MORALES LANDAETA

ON: REDIME PENA )
Zilasell equivalente a CIENTO SESENTA Y SIETE PUNTO CINCO (167.5) DIAS

por concepto de estudio Y trabajo, de conformidad con los arts. 82,
97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta decision a la cond?nada KANDY
LILIANY MORALES LANDAETA quien 8¢ encuentra reclul da en el
Establecimiento penitenciario Yy carcelario de B30gamos3o0. Librese
comision a la Oficina Juridica de dicha penitr:nci.r‘lria por intermedio
de correo electrénico y remitase esta determinacién para para que se
integre a la hoja de vida de la interna y para due Je sea entregada

un ejemplar a la condenada.

TERCERO: Contra la providencia proceden los recursos de ley
7
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%' P I e il
MYRIAM YO A CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas'y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2020, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE
2020 Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO

Escaneado con CamScanner
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RADICADO: 157596000223201800650
NUMERO INTERNO: 2019-130

SENTENCIADA: MARTHA VIVIANA TORRES
DECISION: REDIME PENA

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca ‘
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.792

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURfDIC:A ESTABLECIMIEIXTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIQ DE SOGAMOSO- BOYACA -

Que dentro del proceso con radicado C.U.T. 157596000223201800650
(N.I. 2019-130), seguido contra la condenada e interna MARTHA VIVIANA
TORRES identificada con la C.C. N° 467385.860 de Sogamoso -Boyacd-,
por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, quien se encuentra
recluida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario,
dispuso comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que se sirvan
notificar personalmente Yy de manera inmediata a dicha interna, el
auto interlocutorio N°.1000 de fecha 29 de octubre de 2020, mediante
el cual se decidié REDIMIR PENA A LA SENTENCIADA.

Se

Se remite la respectiva determinacidn
de vida de la interna en el Centro
entregado un ejemplar a la condenada.

bara que se integre a 1la hoja
Carcelario y pbara que le sea

Sirvase obrar de conformidad
comisidn por
Jj02epmsrv@cendo J.ramajudicial .gov.co

Y devolver el cumplimiento de la

correo electrdnico

Se libra el bpresente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd,

hoy veintinueve
(29) de octubre de dos mil veinte (2020) . :

=

g, '-ﬂﬁthn-aé;n o i
m%rm CARRENO PINZON -
JUEZ 2EPMs

Calla 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax, 786-0445

Correo electrénico: j02egmsrv@candoj.ramajudiciul.gov co
Santa Rosa de Viterbo (Boy) . -

Escaneado con CamScanner




RADICADO: 157596000223201800650

NUMERO INTERNO: 2019-130
SENTENCIADA: MARTHA VIVIANA TORRES
DECISION: REDIME PENA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MED;DAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°.1000

RADICACION: 157596000223201800650

NUMERO INTERNO: 2019-130

SENTENCIADA : MARTHA VIVIANA TORRES

DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
SITUACION INTERNA EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO
REGIMEN: LEY 600 DE 2000

DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, octubre veintinueve (29) de dos mil veinte
(2020) .

OBJETO A DECIDIR

Se emite pronunciamiento respecto a la solicitud de redencién de
pena para la condenada MARTHA VIVIANA TORRES, quien se encuentra
recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de

Sogamoso -Boyacad-, peticién incoada por parte de la oficina juridica
de dicha penitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha abril 2 de 2019, el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Sogamoso condené a MARTHA
VIVIANA TORRES a la pena principal de SETENTA Y DOS (72) MESES DE
PRISION, a la pena accesoria la inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal
de prisién, como coautora del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,

por hechos ocurridos el 7 de junio de 2018; negandole 1la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena.

Sentencia que cobré ejecutoria el 2 de abril de 2019,

La condenada MARTHA VIVIANA TORRES estuvo inicialmente
libertad pro cuenta de este proceso desde el 7 de

cuando fue capturada en flagrancia, Y en razén de 1la aplicacién de
la Ley 1826 de 2017 (sistema abreviado) la Fiscalia Cuarta Seccional
de la URI de Sogamoso -Boyaca-, le imputé el delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, se elabors el escrito de acusacién en su

contra y se procedié a correrle traslado i

v _ Y constancia de
descubrimiento probatorio a 1o0s indiciados JHON ALVARO AVELLA,
RICARDO RAMQS BAMIREZ Y MARTHA VIVIANA TORRES, en presencia de su
defensora publica, manifestando los tres imputados, en forma libre

sora, que ACEPTABAN
+ advirtiéndose que
Juez de Control de Garantias t en

privada de 1la
junio de 2018

o 25-56 Barrio
a orden de libertad de /.
24

1
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RADICADO: 157596000223201800650 '
NUMERO INTERNO: 2019-130

SENTENQIADA: MARTHA VIVIANA TORRES
DECISION: REDIME PENA

fecha 8 dg junio de 2018, cumpliendo entonces MARTHA VIVIANA TORRES
DOS (2) DIAS de privacién de la libertad.

Finalmente, la condenada MARTHA VIVIANA TORRES se encuentra privada
de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el dia
23 de abril de 2019 cuando fue capturada en virtud de la orden de
captura emitida en la sentencia, encontrandose actualmente recluida

en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
Boyaca-.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 24
de abril de 2019.

Mediante auto interlocutorio N° 1148 de noviembre 21 de 2019, este
Despacho decidid negar a la condenada e interna MARTHA VIVIANA TORRES
por improcedente la aplicacién en virtud del principio de
favorabilidad, de las previsiones de los articulos 534 y 539 del
Cdédigo de Procedimiento Penal o Leu 906 de 2004, incorporados por
los articulos 10 y 16 de la Ley 1826 de 2017, y consecuencialmente
la rebaja del quantum punitivo o redosificacién de la pena impuesta
en sentencia de fecha 2 de abril de 2019 proferida por el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Sogamoso -
Boyaca. Asi mismo, se requirié al abogado CARLOS ARTURO PINZON PUIN
para que allegara el correspondiente poder con el sello de pase
juridico para actuar dentro del presente proceso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 2004,
en consonancia con el articuleo 51 del Coédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razén a estar vigilando la pena que cumple la condenada MARTHA
VIVIANA TORRES en el Centro Penitenciario y Carcelario de Sogamoso,
perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta
competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la fecha no han
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Fntonces se hara la redencién de los certificados allegados por el
EPMSCRM de Sogamoso, previa evaluacidon del trabajo, estudio ©
enseflanza, y la conducta de la interna, segun estipula el articulo
101, de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta T| E| EN | HORAS E.P.C Calificacién
17417723 02/05/2019 a 30/06/2019 59 BUENA X 240 Sogamoso | Sobresaliente
17535450 01/07/2019 a 30/09/2019 60 BUENA X 378 Sogamoso Sobresaliente
17631400 01/10/2019 a 31/12/2019 61 BUENA X 348 Sogamoso | Sobresaliente

7
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RADICADO: 157596000223201800650

NUMERO INTERNO: 2019-130
SENTENCIADA: MARTHA VIVIANA TORRES

DECISICN: FEDIME FPENA

BUENA
17775216 { 0110172020 8 3110372020 ] 0 ,_l_g 45"4_‘_’&/.{_&.]“,[’( I

60 l Sogamoso lSobresa!iente

TOTAL 1326 horas

110.5 DIAS

Entonces, por un total de 1326 horas de estudio, MARTHA VIVIANA
TORRES tiene derecho a una redencién de pena de CIENTO DIEZ PUNTO
CINCO (110.5) DiAs de conformidad con los arts. 97, 100, 101 y 103

A de la Ley 65 de 1993,

Notifiquese esta providencia personalmente a la condenada MARTHA
VIVIANA TORRES, interna en el Establecimiento Penitenciario

zi Y
Carcelario de Sogamoso. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO ante la Oficina Juridica del mismo vy, remitase un

ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de
vida de la interna y para que le sea entregado un ejemplar a la
sentenciada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena a la condenada e interna MARTHA VIVIANA TORRES
identificada con la C.C. N° 46"385.860 de Sogamoso -Boyaca-, en el
eguivalente a CIENTO DIEZ PUNTO CINCO (110.5) DIAS por concepto de
estudio, de conformidad con los arts. 97, 100, 101 y 103 A de la Ley
€5 de 1993.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta decisién a la condenada MARTHA
VIVIANA TORRES quien se encuentra recluida en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso. Librese comisién a la Oficina
Juridica de dicha penitenciaria por intermedio de correo electroéonico
y remitase esta determinacidén para para que se integre a la hoja de
vida de la interna y para que le sea entregada un ejemplar a la
condenada.

TERCERO: Contra la providencia proceden los recursos de ley

4
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MYRIAM YO A CARRENO PINZON
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Jurgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
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NOTIFICACION POR ESTADO
| £l @uzo anterior s notl fico por Estado Mo.
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RADICADO: 157596000722201700044 “-

NUMERO INTERNO: 2019-238 it
SENTENCIADA: MAYRA CAROLINA RAMIREZ MORENO
DECISION: REDIME PENA

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.784

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO- BOYACA -

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 157596000722201700044
(N.I. 2019-238), seguido contra la condenada e interna MAYRA CAROLINA
RAMIREZ MORENO identificada con la C.C. N° 1.015.416.490 de Bogotad
D.C., por el delito de EXTORSION CONSUMADA, quien se encuentra
recluida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario, se
dispuso comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que se sirvan
notificar personalmente y de manera inmediata a dicha interna, el
auto interlocutorio N°.0990 de fecha 29 de octubre de 2020, mediante
el cual se decidié REDIMIR PENA A LA SENTENCIADA.

Se remite la respectiva determinacidn para que se integre a la hoja
de vida de la interna en el Centro Carcelario y para que le sea
entregado un ejemplar a la condenada.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electrdénico
j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy velntlnuevej/
(29) de octubre de dos mil veinte (2020).

MYRIAM YO CARRENO PINZON

JUEZ 2EPMS

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445

et |

Fems P L L - e —
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RADICADO: 157596000722201700044

NUMERO INTERNO: 2019-238

SENTENCIADA: MAYRA CAROLINA RAMIRESD MORENQ
DECISION: REDIME PENA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0990

RADICACION: 157596000722201700044

NUMERO INTERNO: 2019-238

SENTENCIADA: MAYRA CAROLINA RAMIREZ MORENO
DELITO EXTORSION CONSUMADA

SITUACION INTERNA EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO
REGIMEN: LEY 600 DE 2000

DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, octubre veintinueve (29) de dos mil veinte
(2020) .

OBJETO A DECIDIR

Se emite pronunciamiento respecto a la solicitud de redencién de
pena para la condenada MAYRA CAROLINA RAMIREZ MORENO, quien se
encuentra recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario

de Sogamoso -Boyaca-, impetrada por 1la oficina juridica de dicha
penitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha mayo 27 de 2019, el Juzgade Segundo Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd D.C. condend a MAYRA
CAROLINA RAMIREZ MORENO a las penas principales de SEIS (6) ANOS DE
PRISION y MULTA DE TRESCIENTOS CINCUENTA (350) S.M.L.M.V., a la pena
accesoria la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal de prisién, como
complice del delito de EXTORSION CONSUMADA, por hechos ocurridos el
10 de mayo de 2017; negandole la suspensiéon condicional de la
ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 27 de mayo de 2019.

La condenada MAYRA CAROLINA RAMIREZ MORENO se encuentra privada de
la libertad pro cuenta de este proceso desde el 7 de noviembre de
2018 y, actualmente recluida en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso -Boyaca-.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 10
de julio de 2019.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 2004,
en consonancia con el articulo 51 del Cddigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razbn a estar vigilando la pena que cumple la condenada MAYRA
CAROLINA RAMIREZ MORENO en el Centro Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso, perteneciente a este Distrito Judicial, donde este

cho ostenta competencia.
Despa n peten ;;%(
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RADICADO 157996000722201 700044

NOMEEO INTERND; 2019238
ENTENCTADAY MAYMA CAROLINA MAMIEES MOREND
CRCTSION| REDIME PENA

Para eate momento ya rige la Loy 1709 deo epnero 20 de 2014 o nuovo
codlgo renltenclartio y Carcelarfo, el cual introduce la oralldad en
la fase do la ejecucion de la pona en ol Art, Articulo 33 que Adlelono
ol Art, 30-A o la Ley 65 de 1993 ain embargo, a la fecha no han
digpuesto en este Dintrito Judiclial lan medidan nocensarfaa para dan
cumplimiento al principlo de oralldad, por Jo que eate Denpacho
continuara resolviendo las peticlionea que aleven lon condenadons o
internos en los Eatablecimientos Carcelarfon, mediante ol modelo
cocrito que hasta ahora se ha venldo aplicando on esta otapa de la
ajocucion de la pena, con ol fin do garantizar la efectividad de lon
darechos de los miamos y el acceso a la adminintraclion do justicla,

.~ DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redenclon de loa cortificados allegadon por ol
EPMSCRM  de Sogamono, previa evaluacléon del trabajo, estudio o
ensefianza, v la conducta de la interna, sequn estipula ¢l articulo
101, de la citada ley.

ESTUDIO

 Certificado Pertodo I rono | conaveta | 7| e | EN | HORAS nPc Calficacion
17‘IMBA? 2y|1r‘om alv W*om | 14 lml NA X 1‘;0 unumnom ..olnmnllnmn

I et B e | ) 0 L V2 S| i oy
17361068 0! O!f‘ow ’ .“L"‘L“Ol') [ 1% llUl NA X JM Sogamonso u(]b"llll“ﬁn'ﬂ

= s = U ” 1.4 | : vt
1741 718') 1001&‘01'2 830002010 | 10 UL NA X 348 fogamono Snbmlnllnnln
e i B e e e b B ottt i

V002 ( BULNA y "

| msmore | ovorzonsasomaon | v | (SRENE | [X] | 372 | Sogamoso | Sobrasshenta
17631069 ome’*mq. n'*-ow T EJEMPLAR X 216 | Sogamoso | Sobre aliente
17774041 240372020 a 3102020 ,f 19 EJEMPLAR X 30 Soqnmoto Sobmmllonln

X

Entonces, por un total de 1842 horas do estudio y 824 horas do
trabajo, MAYRA CAROLINA RAMIREZ MORENO tlono derocho a una rodencién
de pena de DOSCIENTOS CINCO (205) DIAS, do conformldad con los artn,
82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993,

Notifiquese esta providencia personalmente a la condenada MAYRA
CAROLINA RAMIREZ MORENO, interna en ol Establecimiento Penltenclarlo
y Carcelario de Sogamoso. Librese dospacho comlsorio VIA CORREO
ELECTRONICO ante la Oficina Juridica del miamo y, romitase un
ejemplar do esta determinaclon para para que se Integre a La hoja de
vida de la interna y para que le aea ontregado un ejemplar a la
sentenciada,

En mérito de lo anteriormente expuesto, ol Juzgado Segundo do
Ejecuclén de Penas y Medidas do Sequridad de Santa Rosa do Vitorbo,

RESUELVE: (71/

_SEenaenil . L AR Sogemond i Brtmsaiaiin
17650717 0! u«mczo a AO&.V. 1 l J( MPLAR 40 Sogamoso Sobmmllm\m

7TOTAL | 1842 horas

TOTAL REDENCION 163.5 DIAS

TRABAJO

Certificado Puroa;_'““ —?o-u;' “Conducta | T|E|EN MORAS [ Ebb~ Calificacion
17631060 | 231172019 311202010 | 18 nu.wmn X 250 Bnqnmom Sobrosaliente
17774041 owomozonyomom 10 I:JLWL‘AN X 500 | Sogamoso uumuonll—enlo

__:TQT{\I,_ R T /824‘ horas

TOTAL REDENCION 61.5 DIAS
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RADICADO: 157596000722201700044

NUMERO INTERNO: 2019-238

SENTENCIADA: MAYRA CAROLINA RAMIREZ MORENO

DECISION: REDIME FENA

PRIMERO: REDIMIR pena a la condenada e interna MAYRA CAROLINA RAMIREZ
MORENO identificada con la C.C. N° 1.015.416.490 de Bogotd D.C., en
el equivalente a DOSCIENTOS CINCO (205) DIAS por concepto de estudio
y trabajo, de conformidad con los arts. 82, 97, 100, 101 y 103 A de

la Ley 65 de 1993,

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta decisidén a la condenada MAYRA
CAROLINA RAMIREZ MORENO quien se encuentra recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso. Librese
comisién a la Oficina Juridica de dicha penitenciaria por intermedio
de correo electrénico y remitase esta determinacién para para que se
integre a la hoja de vida de la interna y para que le sea entregada
un ejemplar a la condenada.

TERCERO: Contra la providencia proceden los recursos de ley
¥

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/"”"’? T2y e P
IAM YOLANDA CARRENO PINZO
JUEZ 2EPMS

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2020, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia DE
2020 Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO

Escaneado con CamScanner



RADICADO: 8100160011]]201080224

NUMERO INTERNO: 2015-114 )
;EHTEHCIADO: NFSTOR EMIRO CEPEDA TENZA
DECISION: REDIME PENA

Republica de Colombia
Yl ¢

Departamento de Boyac#
Ejecucién de Penas y Madidas de Segquridad

Juzgado Segundo
¥ SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.790

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENIT;ENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO — BOYACA -

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 810016001133201080224
(N.I. 2015-114), seguido contra el condenado NESTOR EMIRO CEPEDA
TENZA identificado con la C.C. N° 4’119.035 de Firavitoba -Boyacda-,
por el delito de CONCURSO SUCESIVO Y HOMOGENEO DE ACTOS SEXUALES CON
MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario, se dispuso comisionarlos
VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que se sirvan notificar personalmente
y de manera inmediata a dicho interno, el auto interlocutorio N°.(0998
de fecha 29 de octubre de 2020, mediante el cual se decidio REDIMIR
PENA AL SENTENCIADO.

Se remite la respectiva determinacion para que se integre a la hoja
de vida del interno en el Centro Carcelario y para que le sea
entregado un ejemplar al condenado.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la

;cmision por correo electrénico
J02epmsrvi@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy veintinueve
29) de octubre de dos mil veinte (2020). :

ﬂa/ltﬁo'——/’/"vé Covvr s
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS

Cable ¥ Mu -2 o 10y
Tel Yaa  Tag G4y
Toar :

- wlecladng e Lidygmas~yograto) rame Yol aial guew un
Jeola Muse e Varmane (Mg} o o

2~
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RADICADO: §10016001133201080224
NUMERO INTERNO: 2015-114

SENTENCIADO: NESTOR EMIRO CEPEDA TENZA
DECISION: REDIME FENA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0998

RADICACION: 810016001133201080224

NUMERO INTERNO: 2015-114

SENTENCIADO: NESTOR EMIRO CEPEDA TENZA

DELITO CONCURSO SUCESIVO Y HOMOGENEO DE ACTO SEXUAL
CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO

SITUACION INTERNO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, octubre veintinueve (29) de dos mil veinte
(2020) .

OBJETO A DECIDIR

Se emite pronunciamiento respecto a la solicitud de redencién de
pena para el condenado NESTOR EMIRO CEPEDA TENZA, quien se encuentra
interno en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
-Boyaca-, peticién incoada por la oficina juridica de dicha
penitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 30 de septiembre de 2020, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Arauca -Arauca-
absolvié a NESTOR EMIRO CEPEDA TENZA de los cargos formulados por la
posible comisién del delito de CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO DE ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO.

Sentencia apelada por la Fiscalia y resuelto por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Arauca -Arauca- en fallo de 16 de diciembre
de 2020, el cual, revocd el numeral primero de la sentencia proferida
el 3 de septiembre de 2020 y condendé a NESTOR EMIRO CEPEDA TENZA a
la pena principal de TRECE (13) ANOS DE PRISION como responsable del
delito de CONCURSO SUCESIVO Y HOMOGENEO DE ACTOS SEXUALES CON MENOR
DE 14 AROS AGRAVADO, por hechos ocurridos en el mes de enero de 2010,
a la pena accesoria la inhabilidad para el ejercicio de derechos v
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de
prisién, negandosele la suspensidn condicional de la ejecucién de la
pena y la prisién domiciliaria, ordenando librar orden de captura en
su contra.

Contra dicha sentencia el defensor del condenado NESTOR EMIRO CEPEDA
TENZA interpuso recurso extraordinario de casacién, el cual fue
declarado desierto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Arauca - Sala Unica, en proveido de 8 de marzo de 2011.

El fallo condenatorio cobrd ejecutoria el 25 de marzo de 2011,
NESTOR EMIRO CEPEDA TENZA se encuentra privado de la libertad por

este proceso desde el 17 de julio de 2011 cuando ingresé al EPMSC
de Arauca por orden del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de

Arauca. o
o g
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11 de 2017, este Despacho

negd por

juridica de las penas impuestas al

d . EMI TENZE en los procesos con radicados N°

81001600 3 8022 2015-114), pena que ejecuta este

Despacho y N° 631306000044201001473, pena impuesta por el Juzgado
Primero Penal Municipzl de Conocimiento de Calarca -Quindio-,

en

ciz de fecha 7 de junio de 2013 y se le redimié pena en el

lente 2 DOSCIENTOS NOVENTA (290) DIAS por concepto de trabajo

y estudio. ERuto que fue objeto del recurso de apelacién, siendo
1

Mediante auto interlocutorio N° 0308 de 10 de abril de 2019, este
Desg eg6 al condenado NESTOR EMIRO CEPEDA TENZA, la sustitucién
de la pena de prisién intramural por prisién domiciliaria por

r € y ezpresa prohibicién legal de acuerdo a lo establecido
el articulo 38 G del Cdédigo Pernal introducido por el articulo 28
1 2014. g

Q
Q
[
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R través de auto interlocutorio N° 1189 de diciembre 2 de 2019, este
Despacho decidié redimir pena por concepto de estudio al condenado

e interno NESTOR EMIRO CEPEDA TENZA en el equivalente a CUATROCIENTOS
SIETE (407) Dias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 2004,
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razén a estar vigilando la pena que cumple el condenado NESTOR EMIRO
CEPEDA TENZR en el Centro Penitenciario y Carcelario de Sogamoso,

perteneciente a este Distrito Judicial,

- donde este Despacho ostenta
competencia.

%
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RADICADO: 810016001133201080224

NUMERO INTERNO: 2015-114
SENTENCIADO: NESTOR EMIRO CEPEDA TENZA
DECISION: REDIME PENA

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicionéd
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la fecha no han
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se harad la redencién de los certificados allegados por el
EPMSCRM de Sogamoso, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo
101, de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta T| E| EN | HORAS EP.C Calificacion
17526945 01/07/2019 a 30/09/2019 196 EJEMPLAR X 372 Sogamoso | Sobresaliente
17631935 01/10/2019 a 10/10/2019 197 EJEMPLAR X 48 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 420 horas
TOTAL REDENCION 35 DIAS
TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
17631935 11/10/2019 a 31/12/2019 197 EJEMPLAR | X 432 Sogamoso | Sobresaliente
17777535 01/01/2020 a 31/03/2020 198 EJEMPLAR | X 464 Sogamoso | Sobresaliente
17842143 01/04/2020 a 30/06/2020 199 EJEMPLAR | X 464 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 1360 horas
TOTAL REDENCION 85 DIAS

Entonces, por un total de 420 horas de estudio y 1360 horas de
trabajo, NESTOR EMIRO CEPEDA TENZA tiene derecho a una redencién de
pena de CIENTO VEINTE (120) DIAS, de conformidad con los arts. 82,
97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

Notifiquese esta providencia personalmente al condenado NESTOR EMIRO
CEPEDA TENZA, interno en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO ante la Oficina Juridica del mismo y, remitase un
ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de
vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al
sentenciado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno NESTOR EMIRO CEPEDA
TENZA identificado con la C.C. N°® 47119.035 de Firavitoba -Boyaca-,
en el equivalente a CIENTO VEINTE (120) DIAS por concepto de trabajo

y estudio, de conformidad con los arts. 82, 97, 100, 101 y 103 A d%

la Ley 65 de 1993,
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RADICADO: 810016001133201080224
NUMERO INTERNO: 2015-114

SENTENCIADO: NESTOR EMIRO CEPEDA TENZA
DECISION: REDIME PENA

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta decisién al condenado NESTOR
EMIRO CEPEDA TENZA quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso. Librese comisién a la Oficina
Juridica de dicha penitenciaria por intermedio de correo electrénico
Yy remitase esta determinacién para para que se integre a la hoja de

vida del interno Y para que le sea entregada un ejemplar al
condenado.

TERCERO: Contra la providencia proceden los recursos de ley
Y
NOTIFIQUESE Y cUMPLASE

IAM

g,
= 2.
OLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2020, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el diq DE
2020 Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE cUTA SANCHEZ
SECRETARIO

Escaneado con CamScanner




RADICADO UNICO: 152966103181201700022
NUMERQ INTERNO:  2018-179
CONDENADO: RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.130

EL JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO.

COMISIONA AL:

JUZGADO PENAL MUNICIPAL -—-REPARTO- DE SOGAMOSO -
BOYACA

Que dentro del proceso con radicado N° 152966103181201700022 y N.I.
2018-179, seguido contra el condenado RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 4.123.434 de Gameza -

Boyaca, por el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR y quien

encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de esa ciudad, se dispuso comisionarlo a fin de que se sirva
notificar personalmente y de manera inmediata a dicho interno el

auto interlocutorio N°. 0265 de fecha 11 de marzo de 2020, MEDIANTE
EL SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE REPOSICION, SE LE REDIME
PENA Y SE LE OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

ASI MISMO, PARA QUE SE LE DE TRAMITE A LA LIBERTAD CONDICIONAL
OTORGADA AL MISMO, EN LA FORMA ORDENADA EN EL AUTO EN MENCION.

Se adjunta UN (01) ejemplar de este auto para la notificacion y
para gue se entregue coplia al condenado y para la hoja de vida del
interno.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comisidén por correo.

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, hoy once (l11) de Marzo
de dos mil veinte (2020). }%{

}"),.‘, f‘va&f‘{-‘ C e, A
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ



RADICADO UNICO: 152966103181201700022
NUMERQ INTERNO:  2018-179
CONDENADO: RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

INTERLOCUTORIO No.0265

RADICADO UNICO: 152966103181201700022

NUMERO INTERNO: 2018-179

CONDENADO : RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ

DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

SITUACION EPMSC SOGAMOSO

REGIMEN LEY 906 DE 2004

DECISION: DESISTIMIENTO RECURSO DE REPOSICION, REDENCION

DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL

Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, Marzo Once (11) de dos mil veinte
(2020) .

OBJETO A DECIDIR:

Procede el Despacho a decidir sobre el Desistimiento del Recurso de
Reposicién y en subsidio apelacién interpuesto contra el auto
interlocutorio No. 0101 de fecha 23 de enero de 2020, la solicitud
de Redencién de Pena y de libertad condicional elevadas por el
sentenciado RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ, quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho
(2018) proferida por el Juzgado Promiscuo Penal Municipal con funcién
de conocimiento de Gameza, condendé a RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ
a la pena principal de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION, como
autor responsable del delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, por hechos
ocurridos el 19 de mayo de 2017, en la cual resultd como victima su
esposa la sefiora Claudia Marisela Lara Alfonso; a la accesoria de
inhabilitacidén de derechos y funciones publicas por igual termino al
de la pena principal, otorgandole la sustitucidon de la pena de
prisién intramural por prisidén domiciliaria de conformidad con el
art. 38B del C.P. adicionado por el art. 23 de la Ley 17092 de 2014,
previa prestacidén de caucioén prendaria por la suma de Cincuenta Mil
Pesos ($50.000), y suscripcion de diligencia de compromiso.

Sentencia que quedd ejecutoriada el mismo 31 de mayo de 2018.

*Es de advertir que, en los autos interlocutorios No. 0459 del 11 de
junio de 2018 y No. 0907 del 23 de septiembre de 2019 se precisé por
error inveoluntario que el condenado RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ
se encontraba privado de la libertad por cuenta del presente proceso
desde el 11 de octubre de 2017; no obstante se tiene que revisadas
las diligencias, en audiencia celebrada en esa fecha el Juzgado
Promiscuo Municipal de Topaga - Boyacd con Funcidén de Control de
Garantias le formuld imputacidén y le impuso medida NO privativa de
la libertad prevista en el art. 307 literal b numeral 4 del C.P.P.,
para lo cual suscribié diligencia de compromiso el mismo 11 de
octubre de 2017, (f.9-11 cuaderno fallador). i%(



RADICADO UNICO: 152966103181201700022
NUMERO INTERNO:  2018-179
CONDENADO: RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ

Asi las cosas, es de aclarar que el condenado RAFAEL ANTONIO LARA
RODIRGUEZ SE ENCUENTRA EFECTIVAMENTE PRIVADO DE LA LIBERTAD DESDE EL
05 DE JUNIO DE 2018, (y no desde el 11 de octubre de 2017 como por
error involuntario se precisdé en los autos interlocutorios No. 0459
del 11 de junio de 2018 y No. 0907 del 23 de septiembre de 2019),
cuando el Juzgado Promiscuo Municipal de Tépaga - Boyaca libré la
Boleta de Detencion Domiciliaria No. 03 ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, teniendo en cuenta que el
condenado LARA RODRIGUEZ habia prestado 1la caucién prendaria
impuesta por el Juzgado Fallador por la suma de Cincuenta Mil pesos
($50.000) consignados a la cuenta de depdsitos judiciales a ordenes
del Juzgado Promiscuo Municipal de Tépaga y, suscribié diligencia de
compromiso el 31 de mayo de 2018, sefialdndose en la misma: “d) La
ejecucion de la medida de prision domiciliaria se cumplird en la
CALLE 4 No. 2-85 BARRIO EL CARMEN DEL MUNICIPIC DE GAMEZA, la cual
es diferente a la de la victima” (f. 48-50 cuaderno fallador).

Este Despacho avoct® conocimiento de las presentes diligencias el 14
de junio de 2018.

Mediante auto interlocutorio No. 0537 de fecha 04 de julio de 2018,
se le NEGO al condenado RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ la autorizacion
del cambio de domicilio de su actual lugar de residencia ubicado en
la CALLE 4 No. 2-85 BARRIO EL CARMEN DEL MUNICIPIO DE GAMEZA - BOYACA
que corresponde al lugar de residencia de su hermana la sefiora Martha
Cecilia Lara Rodriguez, para la vivienda ubicada en la direccidn
CALLE 4 No. 5-27 DEL MUNICIPIO DE GAMEZA - BOYACA, teniendo en cuenta
que corresponde al lugar de residencia de la victima sefiora Claudia
Marisela Lara Alfonso.

Asi mismo, se le NEGO por improcedente al condenado y prisionero
domiciliario RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ, el permiso para trabajar
por fuera de su domicilio en los términos solicitados, de conformidad
con las razones expuestas, el Art. 38D del C.P., introducido por el
Art, 25 de la Ley 1709 de 2014.

Con auto interlocutorio No. 0645 del 03 de agosto de 2018, se le
autorizo el cambio de domicilio a LARA RODRIGUEZ, para la direccién
CARRERA 5 No. 5-57 del municipio de Gameza - Boyaca.

Mediante auto interlocutorio No. 0459 del 11 de junio de 2019, se le
negd por improcedente la libertad condicional al condenado LARA
RODRIGUEZ, por no cumplir el requisito objetivo establecido en el
art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

En auto interlocutoric No. 0660 del 09 de agosto de 2019, se le
REVOCO el sustitutivo de la prisién domiciliaria a RAFAEL ANTONIO
LARA RODRIGUEZ, por lo que se ordend que cumpliera lo que le hiciera
parte de la pena en Establecimiento Penitenciario y Carcelario, y se
hizo efectiva la cauciodn prendaria a favor de la Direccidén Ejecutiva
de la Administracién Judicial Seccional Tunja.

A través de oficio de fecha 30 de agosto de 2019, el Director (E)
del Establecimiento Penitenciario y Carcelarioc de Sogamoso, informa
que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto interlocutorio No.
0660, por lo gue se libré la respectiva Boleta de Encarcelacién ante
ese centro carcelario, donde actualmente se encuentra recluido
RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ.

Con de auto interlocutorio No. 0807 de fecha 23 de septiembre de
2019 se le negd al condenado RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ 1la
libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P.
dﬁdificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.
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RADICADO UNICO: 152966103181201700022
NUMERO INTERNO: ~ 2018-179
CONDENADO: RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ

Mediante autec interlocutorio No. 0101 de fecha 23 de enerc de 2020,
este Juzgado le negé a RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ la libertad
condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 e la Ley 1709 de 2014 y, se aclard que el condenadc LARA
RODRIGUEZ se encuentra efectivamente privado de la libertad desde el
05 de junio de 2018, y no desde el 11 de octubre de 2017 como por
error involuntario se precisdé en los autos interlocutorios No. 0459
del 11 de junio de 2018 y No. 0907 del 23 de septiembre de 2019.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa,
en virtud de estar ejerciendo la vigilancia de la pena impuesta al
condenadc e interno RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ, conforme al Art. 38
de la Ley 9206/04 en concordancia con el Art. 51 de la Ley 65 de 1993,
modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, guien cumple pena
de prisién en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso-Boyaca, perteneciente a este Distrito Judicial, donde este
Despacho ostenta competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidn de la pena en el Art., Articulc 33 gque Adicion¢
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principic de
oralidad, por 1lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en 1los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DEL DESISITIMIENTO DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO No. 0101 DEL 23 DE ENERO DE
2020.

Entonces, tenemos que obra a folio 204 del cuaderno original de este
Juzgado, memorial suscrito por el condenado RAFAEL ANTONIO LARA
RODRIGUEZ mediante el cual interpone recurso de reposicién y en
subsidio apelacidén en contra del auto interlocutorio No. 0101 del 23
de enero de 2020 mediante el cual se le negd la libertad condicional.

Posteriormente, se encuentra a folio 207 memorial suscrito por el
Defensor del condenado LARA RODRIGUEZ, conforme el poder gue adjunta,
mediante el cual coadyuva el recurso de reposicidén y en subsidioc
apelacidén, interpuesto por su defendido en contra del auto antes
referenciado.

Finalmente, a folio 217 obra memorial suscrito por el Defensor del
condenado RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ, en el cual manifiesta que
desiste del recurso de reposicién y en subsidio apelacién interpuesto
y coadyuvado contra el auto interlocutorio 0101 del 23 de enero de
2020, mediante el cual se le negdé la libertad condicional a su
defendido.

Asi las cosas, una vez revisadas las diligencias se tiene que este
Despacho Judicial mediante auto interlocutorio No. 0101 de fecha 23
de enero de 2020 le negdé la Libertad Condicional al condenado RAFAEL
ANTONIO LARA RODRIGUEZ, por cuanto no cumplia con el requisito de
caracter objetivo de que trata el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, toda vez que para ese momento el
condenadc LARA RODRIGUEZ no cumplia con las 3/5 partes de la pen%},
e
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NUMERO INTERNO:  2018-179
CONDENADO: RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ

impuesta, asi mismo por que no se aportaron los documentos
requeridos para el estudio de tal subrgado conforme lo sefala el
art. 471 del C.P.P. (F. 198-200).

Asi las cosas, seria del caso que este Juzgado continuara con el
tramite al Recurso de Reposicidn y en subsidio apelacidén interpuesto
por el condenado RAFAEL ANTONIOC LARA RODRIGUEZ, y coadyuvado por su
Defensor contra el auto interlocutorio No. 0101 de fecha 23 de enero
de 2020 mediante el cual este Despacho Judicial le negdé la Libertad
Condicional, no obstante el Defensor del condenado LARA RODRIGUEZ.
Facultado para tal fin, allega memorial desistiendo del recurso de
reposicidén interpuesto, por lo que se tiene que el articulo 199
C.P Ps; TYeza:

"ARTICULO 199. DESISTIMIENTO DE LOS RECURSOS: Podra
desistirse de los recursos antes de que el funcionario
judicial los decida.”

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el recurso de Reposicién y en
subsidio apelacién, impetrado por el aqui Condenado LARA RODRIGUEZ
y coadyuvado por su Defensor, aun no ha sido resuelto por este
Despacho competente para su conocimiento, de conformidad con la norma
antes mencionada, se procedera a ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso
de reposicidn y en subsidio apelacién impetrado por el sentenciado
RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ y coadyuvado por su Defensor, contra
el auto interlocutorio No. 0101 de fecha 23 de enero de 2020 mediante
el cual este Despacho Judicial le negdé la Libertad Condicional.

-. DE LA REDENCION DE PENA

La Ley 1709 de 2014 en su Articulo 64, adicioné a la Ley 65 de 1993
el art.103A, asi:

“Articulo 103A. Derecho a la redencidn. [a redencion de pena es un derecho
gue serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten
la redencion de la pena, pedrdn controvertirse ante los Jueces
competentes, ”

El articulo 97 de la Ley 65 de 1995, modificado por el art. 60 de
la Ley 1709 de 2014, dispone:

"Redencion de pena por estudio. EIl juez de ejecucidén de penas y
medidas de seguridad concederd la redencién de pena por estudio a
los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonarda un
dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacidn a esta actividad
durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos,
no se podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podrdn realizar actividades de redencion pero
solo podra computarse una vez quede en firme la condena, salvo que
se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena
cumplida.”

Se hara entonces, la redencidén de los certificados allegados, previa
evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del
%iyerno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.
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CONDENADO: RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T| E| EN | HORAS EP.C Calificacion
17527887 sl 219 EJEMPLAR x 126 Sogamoso | Sobresaliente
17631991 °;§}?§g3199° 220 EJEMPLAR x 354 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 480 horas
TOTAL REDENCION 40 DIAS

Entonces, por un total de 480 horas de Estudio RAFAEL ANTONIO LARA
RODRIGUEZ tiene derecho a una redencidén de pena de CUARENTA (40)
DIAS.

-. DE LA LIBERTAD CONDIOCIONAL

Obra a folio 212, oficio suscrito por la Directora del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamosoc - Boyaca,
mediante el cual allega la documentacidn requerida para el estudio
de la libertad condicional para el interno RAFAEL ANTONIO LARA
RODRIGUEZ de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014. Para tal fin anexa certificados de
computos, concepto favorable, certificaciones de conducta y cartilla
biografica, respecto del arraigo familiar y social seflala que vya
obra en el proceso.

Asi mismo, se encuentra a folio 218 memorial suscrito por el Defensor
del condenado RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ mediante el cual solicita
gue se le otorgue a su defendido la libertad condicional por cumplir
los requisitos establecidos en el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derechc gque
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos senalados
en la Ley, que para el caso de RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ
condenado dentro del presente proceso por el delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR, por hechos ocurridos el 19 DE MAYO DE 2017,
corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por
el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. EI juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitoes:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente gue nc existe necesidad de
continuar la ejecucidén de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la exlistencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la vict

al asequramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdc de pago, salvo gue se demuestre insclvencia del
coendenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por RAFAEL ANTONIC LARA
RODRIGUEZ de tales requisitos:
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1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: gue para éste caso
siendo la pena impuesta a RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ de 36 MESES
de prisidn, sus 3/5 partes corresponden a 21 MESES Y 18 DIAS de
prisién, cifra que verificaremos si satisface el condenado RAFAEL
ANTONIO LARA RODRIGUEZ asi:

-. RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ se encuentra privado de la libertad
por cuenta de este proceso desde el desde el 05 de junio de 2018,
cuando el Juzgado Promiscuo Municipal de Gameza libré la Boleta de
Detencion Domiciliaria No. 03, encontrandose actualmente recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso en virtud
de la revocatoria de la prisidén domiciliaria, cumpliendo a la fecha
VEINTIUN (21) MESES Y QUINCE (15) DIAS, de privacién fisica de su
libertad, contados de manera ininterrumpida y continua.

.- Se le han reconocido UN (01) MES Y DIEZ (10) DIAS de redencidn
de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 21 MESES Y 15
fisica DIAS 22 MESES Y 25
Redenciones 01 MES Y 10 DIAS
DIAS
Pena impuesta 36 MESES (3/5) 21 MESES
Y 18 DIAS
Peraodor cn 13 MESES Y 05 DIAS
Prueba

Entonces, RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ a la fecha ha cumplido en
total VEINTIDOS (22) MESES Y VEINTICINCO (25) DIAS de pena, teniendo
en cuenta la redencidén de pena efectuada en la fecha y asi se le
reconocera, por tanto retine el requisito objetivo.

2.- La valoracidén de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 eliminé la palabra gravedad, conservd
la valoracién previa a la concesién de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucidn de penas de la “conducta punible”, es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracion de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
con lo cual el juez de ejecucién de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos
jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como
la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacidén con la anterior valoracidén de la gravedad
de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal
en la Sentencia C-194 de 2005.

Asi se desprende del estudio de Constitucionalidad de la expresién
“valoracion de la conducta punible”, como requisito para acceder a
la Libertad Condicional contenido en el Art. 30 de la Ley 1709 de
2014, que modificoé el Art. 64 del C.P. o Ley 599/2000, en la sentencia
C-757/2014 del 15 de octubre de 2014, de la Corte Constitucional,
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

Y
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Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese
entendimiento de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha
asumido, se ocupara de la valoracién de la conducta punible de RAFAEL
ANTONIO LARA RODRIGUEZ frente a 1la pretensién de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el Jjuez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el mismo,
teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen
el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencién
general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al analisis de la conducta
punible del sentenciado en la sentencia y del reproche social que le
merecidé al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de
dosificar la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la
conducta punible cometida por RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ mas
alla de su simple tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en
virtud del preacuerdo suscrito entre el condenado LARA RODRIGUEZ y
la Fiscalia, y al momento de estudiar la procedencia del subrogado
de la suspensién condicional de la ejecucidén de la pena de gue trata
el art. 63 del C.P., se la negd por expresa prohibicién legal
contenida en el art. 68 A del C.P. modificado por el art. 32 de la
Ley 1709 de 2014.

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracioén
de 1la conducta punible, vy toda vez que el delito es una
manifestacidén externa de la personalidad del infractor, RAFAEL
ANTONIO LARA RODRIGUEZ mereci® el reproche penal que recibidé con la
sancién impuesta en la forma determinada en la sentencia, en
proporcién a la lesién del bien juridico tutelado, lo que debe ser
tenido en cuenta en este momento para estimar si es posible disponer
su excarcelacién temprana sin que ella ponga en peligro bienes
sociales protegidos por la ley.

Por ello, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario, sobre la base de la
conducta posterior del enjuiciado, es decir, su comportamiento
intramural frente a la evolucién positiva del mismo, y si es el
caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la
ejecucidén de la pena, que permita estimar que en é&l, el tratamiento
penitenciario ha logrado su finalidad resocializadora y que por tanto
la pena que le fue impuesta ha cumplido las funciones establecidas
en el Art.4 del C.P.

Asi lo advirtid la Corte Constitucional en la sentencia C-194 de
2005 M.

".. Adicionalmente, el juicio gque adelanta el Juez de Ejecucion de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamienteo penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudioc del Juez de Ejecucicn
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
-resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los gque fueron objeto
de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
en reclusidén. (..)".

Asi, tenemos el buen comportamiento presentado por el condenado
RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ durante el tiempo que ha permanecido
privado de su libertad, ya que su conducta ha sido calificado en
el grado de BUENA Y EJEMPLAR, conforme el certificado de conducta de

/o
7



RADICADO UNICO: 152966103181201700022
NUMERO INTERNO:  2018-179
CONDENADO: RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ

fecha 03 de febrero de 2020 correspondiente al periodo comprendido
entre el 06/06/2018 a 29/01/2020, asi como la cartilla biografica
aportados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso; teniéndose por demds, que este sentenciado ha ocupado su
tiempo en actividades de trabajo que le originaron las redenciones
de pena reconocidas contrarrestando el ocio, y no presenta intentos
de fuga, por lo que mediante Resolucion No. 112-72 del 03 de febrero
de 2020 se le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional
por parte de la entidad penitenciaria correspondiente, lo cual deja
ver igualmente su buen desemperio, que constituye el pronéstico de
readaptacion social y en este momentc inferir que en él se han
cumplido los fines de la pena (Art.4 C.P.) y que por tanto no hay
necesidad de continuar con su tratamiento penitenciario.

Razon por la cual, tanto el requisito de la valoraciéon de la conducta
punible vy su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién, se tendrdn por
cumplidos.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona estd determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus
negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacidén con otras personas o
cosas. Por tanto respecto de un sentenciado que va a recobrar su
libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser
su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia,
tiene su trabajo o sus negocios, de tal manera que una vez abandone
la reclusién, si es requerido dentro del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al casoc en concreto, se tiene que la actuacidén se
encuentra acreditado el arraigo familiar del condenado RAFAEL
ANTONIO LARA RODRIGUEZ en el inmueble ubicado en la DIRECCION
CARRERA 5 No. 5 - 57 BARRIO PALO BLANCO DEL MUNICIPIO DE GAMEZA -
BOYACA, conforme a la certificacién suscrita por la sefiora Martha
Cecilia Lara Rodriguez, y del recibo de servicio publico
domiciliario de energia, (F. 173,175).

Elementos probatorios, que permiten tener por establecido el arraigo
familiar y social de RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ, esto es, su
vinculacién con su nucleo familiar, en LA DIRECCION CARRERA 5 No.
5 - 57 BARRIO PALO BLANCO DEL MUNICIPIO DE GAMEZA - BOYACA, a donde
acudira de ser concedida su libertad Condicional, y por tanto se
dara por cumplido este requisito.

4.- Reparacidén a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacidén mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo
de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Respecto a la indemnizacidén a la victima, se tiene gque RAFAEL ANTONIO
LARA RODRIGUEZ no fue condenado al pago de perjuicios materiales ni
morales en la sentencia condenatoria de fecha treinta y uno (31) de
mayo de dos mil dieciocho (2018) proferida por el Juzgado Promiscuo
Penal Municipal con funcidén de conocimiento de Gameza, asi como
tampoco se dio tramite al Incidente de Reparacién Integral de
conformidad con el oficio No. 117 del 14 de agosto de 2018 suscrito
por la secretaria de dicho Juzgado, (F. 59).

Finalmente se ha de advertir que, el Art. 68 A del Cédigo Penal,
introducido por el Art.32 de la ley 1142 de 2007, hoy modificado por
el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, senala:

/
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“"ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. o =e
concederan; la suspension condicional de la ejecucidn de la pena: la prisidn
domiciliaria como sustitutiva de la prisidn; ni habrd lugar a ningtn otro
beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya
sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) aifios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenadas por delitos dolosos contra la
Administracion Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por
el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan
sobre los bienes del Estado, captacidén masiva y habitual de dinercs;
utilizacion indebida de informacion privilegiada,; concierto para delinguir
agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado; extorsion, lesiones personales con
deformidad causadas con elemento corrosivo;, violacion ilicita de
comunicaciones; violacidn ilicita de comunicaciones o correspondencia de
cardcter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones
personales por pérdida anatdomica o funcional de un Jrganoc o miembro;
desplazamiento forzado; trdafico de migrantes,; testaferrato; enrigquecimiento
ilicite de particulares; apoderamiente de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacion; instigacion a
delinguir; empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligroses;
fabricacion, importacion, trdafico, posesién o uso de armas quimicas,
bioldgicas y nucleares; delitos relacionados con el trdafico de
estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento
forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o
extranjera; exportacidén o importacidn ficticia; evasion fiscal; negativa
de reintegro; contrabando agravado,; contrabando de hidrocarburos y sus
derivados; ayuda e instigacidén al empleo, produccidén y transferencia de
minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la
sustitucion de la detencidn preventiva y de la sustitucion de la ejecucidn
de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional contemplada en el articuloc 64 de este Cdédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Coédigo. (.).”
(SUBRAYADO FUERA DE TEXTO) .

De conformidad con lo anterior, si bien el delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR, se encuentra enlistado dentro de aquellos que por
expresa prohibicién legal no procede la concesién de subrogades
penales y/o beneficios administrativos, también lo es que, el
paragrafo 1° del mismo articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, modificado
por la Ley 1709 de 2014, establece que tal exclusién NO SE APLICARA
a la Libertad condicional de que trata el art. 64 ibidem, razén por
la cual es procedente la concesién de tal beneficio a RAFAEL ANTONIO
LARA RODRIGUEZ.

Corolario de lo anterior, se concederda al aqui condenado RAFAEL
ANTONIO LARA RODRIGUEZ la Libertad condicional, con un periodc de
prueba de TRECE (13) MESES Y CINCO (05), previa suscripcidén de
diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del
C.P., las que ha de garantizar con la prestacién de la caucidn
prendaria por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($1.755.6086),
que debe consignar en efectivo en la cuenta de depdsitos judiciales
N°.156932037002 del Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a traveés
de Pdliza Judicial expedida por una Aseguradora legalmente
constituida, con la advertencia que el incumplimiento de las mismas
le generara la revocatoria de la libertad condicional que ahora se
le otorga conforme el Art. 30 de la Ley 1709/2014, que modificod el
Art. 64 de la Ley 599 de 2000. %y
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Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad Condicional ante
la Direccidén del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamosc - Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga
a RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ es siempre y cuando no sea requerido
por otra autoridad judicial, caso contrario, debera ser dejado a
disposicidén de la misma, toda vez que no hay constancia de
requerimiento en su contra, de conformidad con la cartilla biografica
del condenado, (f. 213-215).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las o6rdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y gue se encuentren vigentes en contra de RAFAEL
ANTONIO LARA RODRIGUEZ.

2.- Visto el poder que obra a folio 211, se dispone reconocer
personeria para actuar como defensor de confianza al Dr. HECTOR
ANDRES CORREDOR ORDUZ identificado con c.c. No. 74.180.647 de
Sogamoso - Boyaca y, T.P. 119.541 DEL CSJ, en los términos y para
los fines del poder otorgado por el condenado RAFAEL ANTONIO LARA
RODRIGUEZ.

3.—- De otra parte, se dispone comisicnar al Juzgado Penal Municipal
-Reparto- de Sogamoso, con el fin de que se notifique personalmente
este proveldo al condenado RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ quien se
encuentra recluide en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de esa ciludad. Asi mismo, para que le de tramite a la libertad
condicional en la forma aqui ordenada. Librese despacho comisorio
para tal fin VIA CORREO ELECTRONICO y remitase UN (01) EJEMPLAR DE
ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE
SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE EPMSC.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de reposicién y en
subsidio apelacidén interpuesto por al condenado e interno RAFAEL
ANTONIO LARA RODRIGUEZ identificado con c.c. No. 4.123.434 de Gameza
- Boyaca, y coadyuvado por su Defensor, contra el auto interlocutorio
No. 0101 de fecha 23 de enero de 2020 proferido por este Despacho
Judicial y mediante el cual se le negé la libertad condiciocnal, de
conformidad con la solicitud impetrada y el Art. 199 del C.P.P.

SEGUNDO: REDIMIR PENA por concepto de estudio al condenado e interno
RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ identificado con c.c. No. 4.123.434 de
Gameza - Boyaca , en el equivalente a CUARENTA (40) DIAS, de
conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103A de la Ley 65/93.

TERCERO: OTORGAR la Libertad Condicional al condenado e internc
RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ identificado con c.c. No. 4.123.434 de
Gameza - Boyaca, con un periodo de prueba de TRECE (13) MESES Y CINCO
(05) DIAS, previa prestacidéon de caucion prendaria por la suma
equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($1.755.606), que debe consignar
en efectivo en la cuenta de depoésitos judiciales N°.156932037002 en
el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o0 a través de Péliza
Judicial expedida por una Aseguradora legalmente constituida, vy
suscripcién de la diligencia de compromiso con las obligaciones del
articuloe 65 del Cédigo Penal, «con la advertencia que el
incumplimiento de las mismas le generard la revocatoria de la
,é}bertad condicional que ahora se le otorga, de acuerdo a lo aqui
{
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expuesto y ordenado en el Art. 64 de la Ley 599/2000, modificado por
el Art.30 de la ley 1709/2014.

CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad Condicional ante
la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga
a RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ es siempre y cuando no sea requerido
por otra autoridad judicial, caso contrario, deberada ser dejado a
disposicién de la misma, toda vez gue no obra requerimiento actual
en su contra, conforme lo aqui dispuesto.

CUARTO: CANCELENSE las ordenes de captura que se encuentren vigentes
por cuenta del presente proceso en contra de RAFAEL ANTONIO LARA
RODRIGUEZ, a quien se le concede la Libertad condicional.

QUINTO: RECONOCER perscneria para actuar come defensor de confianza
del condenado RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ, al Dr. HECTOR ANDRES
CORREDOR ORDUZ identificado con c.c. No. 74.180.647 de Sogamoso
Boyaca y, T.P. 119.541 DEL CSJ, en los términos y para los fines del
poder otorgado.

SEXTO: COMISIONAR al Juzgado Penal Municipal -Reparto- de Sogamoso,
con el fin de que se notifigque personalmente este proveido al
condenado RAFAEL ANTONIO LARA RODRIGUEZ quien se encuentra recluildo
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esa ciudad. Asi
mismo, para que le de tramite a la libertad condicional en la forma
aqui ordenada. Librese despacho comisorio para tal fin VIA CORREO
ELECTRONICO y remitase UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE
SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE
VIDA DEL MISMO EN ESE EPMSC.

SEPTIMO: CONTRA esta determinacidén proceden los recursos de ley.

¥

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ ,

/{m* - 72

MYK&AM OLANDA CARRENO PINZON

Juzgado Segundo de Ejecucion de
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2020, Siendo las 8.00
a.m. Queda  Ejecutoriada el dia
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario
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SENTENCIADA: YENCY LISBETH RUIZ HUERTAS
DECISION: REDIME PENA

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyacéd
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°776

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCICON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO- BOYACA -

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 153226000115201800178
(N.I. 2019-264), seguido contra la condenada e interna YENCY LISBETH
RUIZ HUERTAS identificada con la C.C. N° 1.193.220.390 de Soacha -
Cundinamarca-, por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES, quien se encuentra recluida en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario, se dispuso comisionarlos
VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que se sirvan notificar personalmente
y de manera inmediata a dicha interna, el auto interlocutorio N°.0982
de fecha 27 de octubre de 2020, mediante el cual se decidié REDIMIR
PENA A LA SENTENCIADA.

Se remite la respectiva determinacidn para que se integre a la hoja
de vida de la interna en el Centro Carcelario y para que le sea
entregado un ejemplar a la condenada.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de 1la
comisidn por correo electrdnico
j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy veintisiete
(27) de octubre de dos mil veinte (2020). P

(;E;ﬂ:‘ka;¢n’/‘5'-<;——~—41=- e e
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS

Calle 9 No, 4-12 of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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SENTENCIADA: YENCY LISRITM ROIZ NUERTAS
DECISTON: REDIME TFNA

REPURLICA DE COLOMAIA
h 4
T i §

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N®.0982

RADICACION: 153226000115201800178

NUMERO INTERNO: 2019-264

SENTENCIADA: YENCY LISBETH RUIZ HUERTAS

DELITO HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES

SITUACION INTERNA EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 600 DE 2000

DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, octubre veintisiete (27) de dos mil veinte
(2020) .

OBJETO A DECIDIR

Se emite pronunciamiento respecto a la solicitud de redencion de
pena para la condenada YENCY LISBETH RUIZ HUERTAS, quien se encuentra
recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Scgamoso -Boyacd-, impetrada por parte de la oficina juridica de
dicha penitenciaria.

ANTECEDENTES

Er sentencia de fecha julio 11 de 2019, el Juzgado Penal del Circuito
de Guateque -Boyaca- condend a YENCY LISBETH RUIZ HUERTAS a la pena
principal de DOSCIENTOS DOCE (212) MESES DE PRISION, a la pena
accesoria la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funclones
publicas por el mismo lapso de la pena principal de priasidén, como
complice del delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO CON
FABRICACICN, TRAFICO, PORTE TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS3,
0

) MUNICIONES, por hechos ocurridos el 27 de diciembre de 2018;
negandole la suspensidén condicional de la ejecucidn de la pena.

Sentencia que cobro ejecuroria el de 2019.

La condenada YENCY LISBETH RUIZ HU T} & encuentra privada de la
libertaq por cuenta cel el 27 de diciembre de
2018 encontrandese ac el Establecimiento
Penitencliarico y Carcelar ca-

Este Despa avcco concclmientc de las presentes dillgenclas el
=& 230 LG 3¢ é ‘;,

e competente este Despachoe patra decidlr el asunto jue noid odJupla, @n
virtud de lo estigulado en el articoulo IE-5%% de la Ley 206 de 1004,
e OB CHANRC Lo on el psticulo %l Il Cadigo Penltenciario
-ascelarlio moddificado porl el Artloulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
rax A estar vighl o i@ pone Qus mple la condenada YEMCY LISBETH
i1 i f SR ' etk i elicial bd ¥ itCeo lar 1 yJa ad,
v’
1
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RADICADO: 153226000115201800178

NUMERO INTERNO: 2019-264

SENTENCIADA: YENCY LISBETH RUIZ HUERTAS

DECISION: REDIME PENA

perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta

competencia.

|
Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo ;
Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en f
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné f
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la fecha no han ‘
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuarad resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hard la redencién de los certificados allegados por el
EPMSCRM de Sogamoso, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensefilanza, y la conducta de la interna, segln estipula el articulo

101, de la citada ley.
ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta | T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacién
17363331 04/01/2019 a 29/03/2019 29 BUENA X 348 Sogamoso | Sobresaliente
17417593 30/03/2019 a 30/06/2019 30 BUENA X 325 Sogamoso | Sobresaliente
BUENA y !
17535378 01/07/2019 a 30/09/2019 31 EJEMPLAR X 317 Sogamoso | Sobresaliente
01/10/2019 2 10/10/2019 y .
17617254 23/11/2019 a 31/12/2019 32 EJEMPLAR X 198 Sogamoso | Sobresaliente
17775048 01/01/2020 a 31/03/2020 33 EJEMPLAR X 372 Sogamoso | Sobresaliente
17850971 01/04/2020 a 09/06/2020 34 EJEMPLAR X 276 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 1836 horas
TOTAL REDENCION 153 DIAS
TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta T| E| EN | HORAS E.P.C Calificacién ;
17617254 11/10/2019 a 21/11/2019 32 EJEMPLAR | X 292 Sogamoso | Sobresaliente i
17850971 10/06/2020 a 30/06/2020 34 EJEMPLAR | X 144 Sogamoso Sobresaliente
B TOTAL 436 horas '
TOTAL REDENCION 27 DIAS 5

Entonces, por un total de 1836 horas de estudio y 436 horas de
trabajo, YENCY LISBETH RUIZ HUERTAS tiene derecho a una redencién de
pena de CIENTO OCHENTA (180) DIAS, de conformidad con los arts. 82,
97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

Notifiquese esta providencia personalmente a la condenada YENCY
LISBETH RUIZ HUERTAS, interna en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO ante la Oficina Juridica del mismo Y, remitasg un
ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de
vida de la interna y para que le sea entregado un ejemplar a la
sentenciada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado segupdo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Vlterbok? ;

-
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