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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
DEPARTAMENTO DE BOYACÁ 

JUZGADO SEGUNDO EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

SANTA ROSA DE VITERBO 

 

AUTO INTERLOCUTORIO Nº.1.016 

 

RADICACIÓN:      C.U.I. 110016000019201109250 

NÚMERO INTERNO:  2019-347 

SENTENCIADA:     NUR JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA 

DELITO:          TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE  

                 ESTUPEFACIENTES AGRAVADO 

SITUACIÓN        INTERNA EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO 

REGIMEN:         LEY 906 DE 2004 

 

DECISIÓN:        SUSPENDE APROBACIÓN DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO  

                 DE PERMISO HASTA DE 72 HORAS 

 

Santa Rosa de Viterbo, nueve (9) de noviembre de dos mil veinte 

(2020). 

 

OBJETO A DECIDIR   

 

Se procede a decidir lo concerniente con la solicitud de suspensión de 

la aprobación del permiso de hasta 72 Horas para la condenada e interna 

NUR JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA, impetrada por la Dirección del 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, donde cumple 

la pena aquí impuesta, conforme el Art. 147 inciso final de la Ley 65 

de 1993. 

 

ANTECEDENTES 

 

En sentencia de fecha 10 de julio de 2012, el Juzgado 39° Penal del 

Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá D.C., condenó a NUR 

JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA a las penas principales de OCHENTA Y DOS 

PUNTO CINCO (82.5) MESES DE PRISIÓN Y MULTA DE SIETE PUNTO CINCO (7.5) 

S.M.L.M.V., e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones 

públicas durante el mismo lapso de tiempo, como autora responsable del 

delito de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, 

por hechos ocurridos el 15 de septiembre de 2011; no le concedió la 

suspensión de la ejecución de la pena, ni la prisión domiciliaria 

ordenando emitir la correspondiente orden de captura. 

 

La sentencia cobró ejecutoria el 10 de julio de 2012. 

 

NUR JAHYRA FIGUEROA LARGACHA se encuentra privada de la libertad por 

cuenta del presente proceso desde el 11 de septiembre de 2015, 

encontrándose actualmente en el Establecimiento Penitenciario y 

Carcelario de Sogamoso – Boyacá.  

 

A través de auto de 28 de diciembre de 2016, el Juzgado 24° de Ejecución 

de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C. otorgó redención de 

pena a NUR JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA en el equivalente a UN (1) MES y 

DOS (2) DÍAS. 

 

Con proveído de 24 de agosto de 2017, el Juzgado 24° de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C. otorgó redención de pena 

a NUR JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA en el equivalente a DIEZ PUNTO SETENTA 

Y CINCO (10.75) DÍAS. 

 

Mediante providencia de 20 de diciembre de 2018, el Juzgado 24° de 

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C. otorgó 

redención de pena a NUR JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA en el equivalente a 

VEINTICUATRO PUNTO VEINTICINCO (24.25) DÍAS. 
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Posteriormente, con auto de 3 de mayo de 2019, el Juzgado 24° de 

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C. otorgó 

redención de pena a NUR JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA en el equivalente a 

CUATRO PUNTO SETENTA Y CINCO (4.75) DÍAS. 

 

En proveído de 4 de junio de 2019, el Juzgado 24° de Ejecución de Penas 

y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C. otorgó redención de pena a NUR 

JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA en el equivalente a CINCO PUNTO CINCO (5.5) 

DÍAS. 

 

Con providencia de 14 de agosto de 2019, el Juzgado 24° de Ejecución 

de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C., negó a NUR JAHAYRA 

FIGUEROA LARGACHA la concesión del subrogado de libertad condicional. 

 

La condenada NUR JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA interpuso recurso de 

reposición y en subsidio apelación contra el auto de 14 de agosto de 

2019 que le negó la concesión del subrogado de libertad condicional. 

 

El Juzgado 24° de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá 

D.C. mediante auto de 1° de octubre de 2019, decidió remitir el 

expediente a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 

–Reparto- de Santa Rosa de Viterbo –Boyacá-, advirtiendo que se 

encontraba pendiente por resolver el recurso de reposición y en 

subsidio apelación contra el auto de 14 de agosto de 2019 que le negó 

a NUR JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA la concesión del subrogado de libertad 

condicional, así como una petición de redención de pena. Lo anterior, 

teniendo en cuenta que la condenada había sido traslada al 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario con Reclusión de Mujeres de 

Sogamoso. 

 

Este Juzgado avocó conocimiento de las presentes diligencias el 15 de 

octubre de 2019. 

 

Mediante auto interlocutorio No. 0027 de fecha 07 de enero de 2020, se 

le redimió pena a la condenada FIGUEROA LARGACHA en el equivalente a 

12 DIAS por estudio, se le aprobó emitiendo concepto favorable para la 

concesión del beneficio de permiso administrativo de hasta 72 horas 

por parte del EPMSC de Sogamoso y, se ordenó REMITIR el proceso al 

Juzgado 24 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C. 

para que resolviera el recurso de reposición y en subsidio apelación 

interpuesto por la condenada en contra del auto de fecha 14 de agosto 

de 2019, mediante el cual se le negó la libertad condicional. 

 

El cuaderno original de este Juzgado y, el cuaderno fallador fue 

remitidos al Juzgado 24 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 

de Bogotá, mediante oficio No. 0731 de fecha 31 de enero de 2020. 

 

A través de auto interlocutorio de fecha 03 de marzo de 2020, el 

Juzgado Veinticuatro de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de 

Bogotá D.C., NO REPUSO el auto interlocutorio de fecha 14 de agosto de 

2019 mediante el cual le negó la Libertad Condicional a la condenada 

NUR JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA y, le concedió el recurso de apelación 

ante el Juzgado Fallador. 

 

Mediante providencia de fecha 27 de abril de 2020, el Juzgado Treinta 

y Nueve Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá D.C. CONFIRMÓ la 

decisión adoptada por el Juzgado Veinticuatro de Ejecución de Penas y 

Medidas de Seguridad de Bogotá D.C. el 14 de agosto de 2019, mediante 

el cual le negó a la condenada FIGUEROA LARGACHA la libertad 

condicional. 

 

Con auto interlocutorio No. 0470 de fecha 12 de mayo de 2020, se le 

redimió pena al condenado en el equivalente a 60 DIAS por concepto de 

trabajo y estudio y, se dispuso estarse a lo resuelto en el auto 

interlocutorio de fecha 14 de agosto de 2019 proferido por el Juzgado 

Veinticuatro de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá 

D.C., mediante el cual le negó a la condenada NUR JAHAYRA FIGUEROA 

LARGACHA la Libertad Condicional. 
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En auto interlocutorio N° 0827 de septiembre 3 de 2020, este Despacho 

decidió REDIMIR pena por concepto de trabajo a la condenada e interna 

NUR JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA en el equivalente a SESENTA Y TRES (63) 

DIAS. Así mismo, NEGAR a la sentenciada la Libertad Condicional, y, 

NEGAR a la condenada la sustitución de la pena de prisión intramural 

por prisión domiciliaria prevista en el artículo 38G del C.P., 

introducido por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014 por improcedente y 

expresa prohibición legal. Finalmente, TENER que la condenada e interna 

NUR JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA a esa fecha había cumplido un total de 

SESENTA Y SIETE (67) MESES Y VEINTIUNO PUNTO VEINTICINCO (21.25) DIAS 

de la pena impuesta. 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO  

 

Es competente este Despacho para proferir la decisión que nos ocupa en 

virtud de lo estipulado en el artículo 38 de la Ley 906 de 2004 en 

consonancia con el artículo 51 del Código Penitenciario y Carcelario 

modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razón de 

encontrarse vigilando la pena que cumple la condenada NUR JAHAYRA 

FIGUEROA LARGACHA en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de 

Sogamoso - Boyacá. 

 

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo 

Código Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la 

fase de la ejecución de la pena  en el Art. Artículo 33 que Adicionó 

el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias 

virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto  en este Distrito 

Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de 

oralidad, por lo que este Despacho continuará resolviendo las 

peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos 

Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido 

aplicando en esta etapa de la ejecución de la pena, con el fin de 

garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a 

la administración de justicia. 

 

.- DE LA SUSPENSIÓN DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE 72 HORAS 

 

Es así que, la Dirección del Establecimiento Penitenciario y Carcelario 

de Sogamoso -Boyacá- allega el oficio N°. 112-EPMSCRM-SOG-JUR-0 

2020EE0159786 de octubre 23 de 2020, en el que informa que mediante 

acta N°. 112-579-2020 de 29 de julio de 2020 se reclasificó en Fase de 

Alta Seguridad a la PPL FIGUEROA LARGACHA NUR JAHAYRA. Por lo anterior 

solicita la suspensión o revocatoria del beneficio de 72 horas.  

Anexa, copia del acta N°. 112-579-2020 de 29 de julio de 2020 donde 
FIGUEROA LARGACHA NUR JAHAYRA fue reclasificada en FASE DE ALTA 

SEGURIDAD.  

Entonces, tenemos que en efecto este Despacho en auto interlocutorio 

N°. 0027 de 7 de enero de 2020, aprobó la concesión del Beneficio 

Administrativo de Permiso de Hasta 72 Horas para la condenada e interna 

NUR JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA por parte de la Dirección del 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de donde se encuentre; 

permiso de hasta 72 horas otorgado a la sentenciada que, debería ser 

disfrutado cada dos meses durante el primer año y cada mes durante los 

siguientes, siempre y cuando no varíen las circunstancias y condiciones 

en que se solicitó y se ha concedido. 

Por consiguiente, problema jurídico que concita la atención de este 

Despacho, consiste en determinar si en este momento es procedente la 

suspensión de la aprobación del permiso de hasta 72 horas impartida 

para la condenada e interna NUR JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA por este 

Despacho en auto interlocutorio N°. 0027 de 7 de enero de 2020, en 

virtud de haber variado las condiciones en que se le otorgó, teniendo 

en cuenta que fue reclasificada en FASE DE ALTA SEGURIDAD, conforme 

acta N°. 112-579-2020 de 29 de julio de 2020 emanada del 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacá-. 
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Sea lo primero advertir que la competencia para resolver sobre la 

aprobación o aval para la concesión de los  permisos de 72 horas de 

personas condenadas, se encuentra dada por los  artículos 79-5° de la 

ley 600 de 2000 y 38-5° de la Ley 906 de 2004, que atribuyen a los 

Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, que establece: 

“La aprobación de las propuestas que formulen las autoridades 

penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios 

administrativos que supongan una modificación en las condiciones de 

cumplimiento de la condena o una reducción del tiempo de privación 

efectiva de la libertad”. 

Por consiguiente, la restricción permanente o transitoria, esto es, la 

suspensión o la revocatoria de un beneficio otorgado por autoridad 

judicial, como lo es el beneficio de las 72 horas, es función del Juez 

de Ejecución De Penas.  

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T- 972 de 2005 

manifestó: 

“De otra parte, el Consejo de Estado1, a través de la Sección Primera de la 

Sala de lo Contencioso Administrativo1, estableció que los permisos 

administrativos, entrañan factores de modificación de las condiciones de 

cumplimiento de la condena, y que como consecuencia de ello su reconocimiento 

cae bajo la órbita de competencia que el numeral 5° del artículo 79 del Código 

de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), atribuye a los Jueces de Ejecución 

de Penas y Medidas de Seguridad. 

 

Para esta Corporación “con el artículo 79, numeral 5, de la ley 600 de 2000 

se trasladó a los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad la 

competencia que la Ley 65 de 1993, reglamentada por el decreto 1542 de 1997, 

le había atribuido a las autoridades penitenciarias para conceder los 

beneficios administrativos, dejando a éstas, únicamente la potestad de 

presentar propuestas o allegar las solicitudes de reconocimiento de esos 

beneficios2”. 

Pronunciamiento que concurre a ratificar la inequívoca competencia del Juez 

de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad para pronunciarse acerca del 

otorgamiento de los beneficios administrativos contemplados en la Ley 

penitenciaria”. (Negrilla y subraya fuera de texto). 

Así mismo la Ley 906 de 2004 sobre la competencia en materia de beneficios 

administrativos dispone: 

“Artículo 38. De los jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad. Los 

jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad conocen: 

5. De la aprobación previa de las propuestas que formulen las autoridades 

penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios 

administrativos que supongan una modificación en las condiciones de 

cumplimiento de la condena o una reducción del tiempo de privación efectiva 

de libertad.” 

Es claro entonces que la potestad para el otorgamiento o no del beneficio de 

hasta 72 horas es del Juez de Ejecución de Penas, y no de los directores de 

los establecimientos carcelarios. (…). 

Al ser competencia del Juez de Ejecución de Penas la concesión del beneficio 

administrativo de hasta 72 horas, corresponde a él mismo su revocatoria o 

suspensión, y así lo dispuso el legislador al establecer las responsabilidades 

y funciones de dicho Juez en el Decreto 2636 de 2004, que al respecto señala: 

“ARTÍCULO 4o. El artículo 51 de la Ley 65 del 1993 que dará así: 

                                                           
 

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, sentencia de segunda instancia proferida dentro de 

la  acción de cumplimiento radicada bajo el No. 25000-23-26-000-2001-0485-01,  

 
2
Consejo de Estado. Rad. 250000-23-26-000-2001-0485-01(ACU) 
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Artículo 51. Juez de ejecución de penas y medidas de seguridad. El Juez de 

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, garantizará la legalidad de la 

ejecución de las sanciones penales. Como autoridad judicial competente para 

hacer seguimiento al cumplimiento de la sanción penal deberá realizar visitas 

periódicas a los establecimientos de reclusión que le sean asignados. 

El Juez de Ejecución de Penas y medidas de Seguridad, además de las funciones 

contempladas en el Código de Procedimiento Penal, tendrá las siguientes: 

4. Conocer de las peticiones que los internos formulen en relación con el 

Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se refiera a los 

derechos y beneficios que afecten la ejecución de la pena.” (subraya fuera de 

texto). 

Así lo precisó la Corte Constitucional en Sentencia T-1093/05, al decir: 

 

“(…).Si bien a juicio del ente demandado, al momento de estudiar y aprobar la 

solicitud del beneficio de las 72 horas, el Consejo de Evaluación y 

Tratamiento de establecimiento carcelario por error involuntario no tuvo en 

cuenta que el accionante no había purgado el 70% de la pena impuesta, dado 

que éste había sido condenado por un delito de competencia de los jueces 

penales del circuito especializados, razón por la cual  procedió a suspender 

un beneficio que no se ajustaba a los parámetros establecidos en la ley, el 

competente para determinar si el beneficio administrativo concedido, se ajusta 

o no a la legalidad, es el juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, 

en el presente caso, el Juez Único Penal del Circuito Especializado de San 

Andrés, que al ser un distrito judicial en donde no se ha creado las plazas 

de jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad, cumple sus funciones, 

competencia otorgada por el parágrafo transitorio del artículo 79 del Código 

de Procedimiento Penal. El derecho al debido proceso de los reclusos, como ya 

se advirtió, es un derecho intangible, que rige plenamente dentro del 

establecimiento carcelario e implica de parte del Estado, la adopción de 

conductas que se enmarquen en la legalidad.  La Sala observa entonces, que se 

incurrió en una vía de hecho por cuanto la Directora de la Cárcel de San 

Andrés no era la competente para revocar el beneficio administrativo de 

permiso para salir de la cárcel hasta por 72 horas. (…). 

Ante tal escenario, es preciso recalcar lo dispuesto en las consideraciones 

precedentes de esta sentencia, y precisar que en cuanto existan circunstancias 

que afectan la legalidad en la ejecución de la pena, como en el presente caso, 

es el juez de ejecución de penas y medidas de seguridad, de conformidad con 

el artículo 79 de la Ley 600 de 2000, el llamado a resolver tales cuestiones, 

debido a la necesidad de preservar el principio de legalidad establecido como 

requisito de aprobación de las propuestas que formulen las autoridades 

penitenciarias sobre el reconocimiento de beneficios administrativos, en 

cabeza del juez de ejecución de penas y medidas de seguridad.  De modo que, 

si el beneficio fue concedido erróneamente, el ente accionado debió acudir 

ante el Juez Único Penal del Circuito Especializado de San Andrés, para que 

éste determinase las medidas a adoptar, si es del caso, improbase la concesión 

del beneficio.  Desconocer lo anterior, implicaría que las autoridades 

administrativas tendrían la potestad de modificar las decisiones judiciales 

concretas, y ello sí comprometería el principio de separación de funciones 

entre los diversos órganos del poder público. (…).” 

De donde resulta claro, que corresponde al Juez que controla la 

ejecución de la pena impartir la aprobación para la concesión de los 

permisos de hasta 72 horas para los condenados, y por tanto le 

corresponde a él mismo su revocatoria o suspensión.  

En segundo lugar, tenemos que los beneficios administrativos son parte 

integrante del tratamiento penitenciario, los que suponen una 

disminución de las cargas que deben soportar las personas que están 

cumpliendo una pena y que implican a) una modificación en las 

condiciones de ejecución de la condena. Tratamiento penitenciario 

regulado en los artículos 142 a 150 de la Ley 65/93 y  que tiene por 

objetivo  fundamental preparar al condenado para la vida en libertad, 

determinan que el mismo debe ser progresivo, programado e 

individualizado y realizarse conforme a la dignidad humana y a las 

necesidades particulares de la personalidad de cada sujeto; b) 

concretan las fases del tratamiento en (i) Observación, diagnóstico y 
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clasificación del interno (ii) Alta seguridad que comprende el período 

cerrado (iii) Mediana seguridad que comprende el período semiabierto 

(iv) Mínima seguridad o período abierto (v) De confianza, que 

coincidirá con la libertad condicional; c) especifican que el 

tratamiento será realizado por un Consejo de Evaluación y Tratamiento 

a través de grupos interdisciplinarios integrados por profesionales en 

diferentes áreas, y determinará los condenados que requieran 

tratamiento penitenciario después de la primera fase, el que se regirá 

por las guías científicas expedidas por el INPEC y las determinaciones 

adoptadas en cada consejo de evaluación; d) regula los requisitos 

necesarios para conceder los beneficios administrativos como los 

permisos para salir del establecimiento hasta 72 horas, reglado en el 

artículo 147 de la ley 65 de 1993, Código Penitenciario y Carcelario, 

el cual dispone: 

 

“ARTÍCULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS La Dirección del Instituto 

Penitenciario y Carcelario podrá conceder permisos con la regularidad que se 

establecerá al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del 

establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reúnan los siguientes 

requisitos:  

1. Estar en la fase de mediana seguridad. 

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.  

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.  

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso 

ni la ejecución de la sentencia condenatoria.  

5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, 

tratándose de condenados por los delitos de competencia de los Jueces Penales 

de Circuito Especializados.  

6. Haber trabajado, estudiado o enseñado durante la reclusión y observado 

buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.  

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su 

presentación al establecimiento sin justificación, se hará acreedor a la 

suspensión de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide, 

cometiere un delito o una contravención especial de policía, se le cancelarán 

definitivamente los permisos de este género.” 

Como puede observarse, el estar el/a condenado/a clasificado/a en la 

FASE DE MEDIANA SEGURIDAD es un requisito para obtener el permiso de 

salida por 72 horas. 

Volviendo al sub examine, como ya se mencionó, este Despacho con auto 

interlocutorio N° 0027 de enero 7 de 2020 aprobó la concesión del 

Beneficio Administrativo de Permiso de Hasta 72 Horas para la condenada 

NUR JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA por parte de la Dirección del 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de donde se encuentre, 

siempre y cuando no varíen las circunstancias y condiciones en que se 

solicitó y se ha concedido. 

Por tanto, aprobado el beneficio administrativo, el beneficiario debe 

cumplir las condiciones impuestas para su disfrute, so pena de que su 

incumplimiento le pueda conllevar la suspensión e incluso, la 

revocatoria de su aprobación y consecuencialmente de su gozo, 

circunstancia que se encuentra contemplada en el artículo 150 del 

Código Penitenciario y Carcelario8.  

Entonces, de acuerdo con lo informado por parte  de la Dirección del 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso y la 

documentación allegada, es claro, de una parte, que la condenada e 

interna NUR JAHYRA FIGUEROA LARGACHA fue reclasificada en FASE DE ALTA 

SEGURIDAD desde el 29 de julio de 2020 por el Consejo de Evaluación y 

tratamiento de dicho Establecimiento y, de otra parte, que al ser 

reclasificada en fase de ALTA SEGURIDAD, han variado las condiciones 

en que se solicitó y se ha concedido el Beneficio administrativo de 

Permiso Hasta 72 Horas. 
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Y es que la función que el Legislador señaló al Juez de Ejecución de  

Penas  y medidas de seguridad para estos casos, no se limita única y 

exclusivamente a conceder o negar un aval para la concesión del permiso 

hasta de 72 horas, ya que,  como se dijo, su continuidad está afecta 

a la no variación de las condiciones en que se otorgó dicha aprobación, 

por lo que este funcionario igualmente debe velar por que tales 

condiciones no varíen, y en el evento que ello ocurra, ha de tomar los 

correctivos del caso, ya sea suspendiéndolo o revocándolo, como  lo 

establece la Ley Penitenciaria y carcelaria. 

Además, la aquí condenada e interna NUR JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA 

debido a su estadía en reclusión y ser beneficiaria del mentado 

permiso, tenía conocimiento claro sobre la exigencia que las 

condiciones en que le fue concedido dicho aval o aprobación no debían 

variar y que por tanto debía permanecer en la Fase de Mediana Seguridad 

y conservar su buena conducta y, que la comisión de una falta 

disciplinaria grave le ocasionaría la variación de fase, tal y como se 

consignó en el auto en que se le aprobó dicho permiso; sin embargo, 

reitero, incumplió tal condición y por tanto los presupuestos del Art. 

147 de la Ley 65 de 1993, específicamente la de que la condenada se 

encuentre en FASE DE MEDIANA SEGURIDAD (Numeral 1º), por lo que no 

reuniendo para este momento NUR JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA los 

requisitos para el Permiso de hasta 72 horas, la aprobación para su 

concesión por parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de 

Duitama impartida por este Despacho queda sin piso legal, impide a la 

Dirección del  Establecimiento Carcelario de Sogamoso seguir otorgando 

dicho beneficio y a la interna su disfrute. 

De otra parte, es dable advertir, que si bien es cierto el auto 

interlocutorio que aprobó la concesión del beneficio administrativo de 

Permiso de hasta 72 horas a la aquí ajusticiada NUR JAHAYRA FIGUEROA 

LARGACHA, se encuentra debidamente ejecutoriado, es claro que el mismo 

tiene una ejecutoria relativa, ya que en él se reconoció un beneficio 

sujeto a unas exigencias, por lo que el mismo puede ser objeto de 

modificación – para el caso revocatoria o suspensión- en virtud de 

haber variado las condiciones en que fue otorgado el beneficio, como 

lo establece la ley que regula el mismo. 

  

Así lo ha sostenido la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Santa Rosa de Viterbo en decisión del 5 de junio de 2012 

con ponencia del Magistrado Dr. Eurípides Montoya Sepúlveda, que 

indicó: 

 

“En ningún caso pueden ser revocadas providencias que han reconocido 

derechos cuando ellas han cobrado ejecutoria, excepto cuando no se dan 

los supuestos legales para ello, como por ejemplo cuando se incumplen 

obligaciones afectas a un sustituto penal”. 

De esta manera, se advierte necesario que este Juzgado modifique la 

aprobación impartida para el otorgamiento por parte del Establecimiento 

Penitenciario de Mediana Seguridad de Sogamoso, del Permiso De Hasta 

72 Horas que venía disfrutando la condenada e interna NUR JAHAYRA 

FIGUEROA LARGACHA. 

Corolario de lo anteriormente, se suspenderá la aprobación  impartida 

por este Despacho en  auto interlocutorio N° 0027 de enero 7 de 2020 

para la concesión por parte del Establecimiento Penitenciario donde se 

encuentre,  del permiso de 72 horas y que virtud de la misma venía 

disfrutando la condenada NUR JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA, por seis (6) 

meses y/o por el tiempo que permanezca clasificada en Fase de Alta 

Seguridad, en caso que este supere los seis (6) meses, el que le será 

restaurado automáticamente al ser clasificada nuevamente en Fase de 

Mediana Seguridad, siempre y cuando persistan los demás presupuestos 

legales en que le fue aprobado. 

Comunicar a la Dirección del Establecimiento Penitenciario de Mediana 

Seguridad de Sogamoso esta determinación, para lo de su competencia. 
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Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Jurídica del 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacá, con 

el fin de que se notifique personalmente este proveído a la condenada 

NUR JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA, quien se encuentra recluida en el 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esa ciudad. Líbrese 

despacho comisorio para tal fin y, remítase VÍA CORREO ELECTRÓNICO UN 

(01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA A LA 

CONDENADA Y PARA QUE SE DEJE EN LA HOJA DE VIDA DE LA MISMA EN EL 

EPMSCRM. 

  
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de 

Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyacá,   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: SUSPENDER a la condenada e interna NUR JAHAYRA FIGUEROA 

LARGACHA identificada con la C.C. N° 1.030.601.965 de Bogotá D.C., la 

aprobación impartida por este Despacho en auto interlocutorio N° 0027 

de enero 7 de 2020, para la concesión por parte del Establecimiento 

Penitenciario de Mediana Seguridad de Sogamoso del Permiso de hasta 72 

horas por seis (6) meses y/o por el tiempo que permanezca clasificado 

en Fase de Alta Seguridad en caso que este supere los seis meses, el 

que le será restaurado automáticamente al ser clasificada nuevamente 

en Fase de Mediana Seguridad NUR JAHAYRA FIGUEROA LARGACHA, siempre y 

cuando persistan los demás presupuestos legales en que le fue aprobado, 

de conformidad con lo expuesto en  la parte motiva, las normas y el 

precedente citado. 

 

SEGUNDO: COMUNICAR esta determinación a la Dirección del 

Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Sogamoso, para 

lo de su competencia, conforme lo aquí ordenado. 

 

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina Jurídica del Establecimiento 

Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacá, con el fin de que se 

notifique personalmente este proveído a la condenada NUR JAHAYRA 

FIGUEROA LARGACHA, quien se encuentra recluida en el Establecimiento 

Penitenciario y Carcelario de esa ciudad. Líbrese despacho comisorio 

para tal fin y, remítase VIA CORREO ELECTRÓNICO UN (01) EJEMPLAR DE 

ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA A LA CONDENADA Y PARA QUE SE 

DEJE EN LA HOJA DE VIDA DE LA MISMA EN EL EPMSCRM. 

 

CUARTO: CONTRA esta determinación proceden los recursos de ley. 

 

 

OTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
DEPARTAMENTO DE BOYACÁ 

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

SANTA ROSA DE VITERBO 

 

AUTO INTERLOCUTORIO Nº.1.018  

 

RADICACIÓN:        C.U.I. 110016000017201507336 

NÚMERO INTERNO:    2019-071 

SENTENCIADO:       HECTOR MAURICIO CORREA  

DELITO:            VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA 

SITUACIÓN:         INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA 

RÉGIMEN:           LEY 906/2004 
 

DECISIÓN:          NEGAR POR IMPROCEDENTE Y EXPRESA PROHIBICION  

                   LEGAL  LA CONCESIÓN DE PERMISO DE 72 HORAS 

 

Santa Rosa de Viterbo, noviembre nueve (9) de dos mil veinte (2020). 

ASUNTO POR DECIDIR 

 

Se procede a decidir sobre la solicitud de aprobación de la concesión 

del beneficio administrativo de permiso de hasta 72 horas, para el 

condenado HECTOR MAURICIO CORREA quien se encuentra privado de la 

libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama 

– Boyacá -, y requerida por el sentenciado y por la Dirección de dicha 

penitenciaría. 

 

ANTECEDENTES 

 

1.- Dentro del proceso C.U.I. 110016000017201507336 (N.I. 2019-071), 

luego de realizada la audiencia del juicio oral, en sentencia emitida 

el 28 de noviembre de 2017, por el Juzgado 19° Penal Municipal con 

Función de Conocimiento de Bogotá D.C. se condenó a HECTOR MAURICIO 

CORREA a la pena principal de SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISIÓN, 

como autor responsable del delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA, 

por hechos ocurridos el 17 de mayo de 2015, a la pena accesoria de 

inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual termino al 

de la pena principal de prisión. No le otorgó la suspensión condicional 

de la ejecución de la pena, ni la prisión domiciliaria. 

 

La anterior sentencia fue apelada y confirmada en su integridad por 

parte de la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá a través de fallo de 7 de junio de 2018. 

 

Interpuesto el recurso extraordinario de casación, la Sala de Casación 

Penal de la H. Corte Suprema de Justicia mediante proveído de 14 de 

septiembre de 2018, decidió declararlo desierto. 

 

La sentencia cobró ejecutoria el 25 de septiembre de 2018. 

 

HECTOR MAURICIO CORREA fue capturado por cuenta de este proceso el 17 

de mayo de 2015, sin embargo, recobró su libertad el 18 de mayo de 

2015, luego que la Fiscalía retirara su solicitud de imposición de 

medida de aseguramiento. 

Posteriormente, HECTOR MAURICIO CORREA fue capturado el 24 de octubre 

de 2017, encontrándose actualmente privado de la libertad en el 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama –Boyacá-. 

 

El Juzgado 17° de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá 

D.C. mediante auto de 27 de diciembre de 2018, decidió redimir pena 

por estudio y trabajo al condenado HECTOR MAURICIO CORREA en el 

equivalente a CUARENTA Y NUEVE PUNTO CINCO (49.5) DÍAS. 

 

Adelantado el incidente de reparación integral, el Juzgado 19° Penal 

Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá D.C. mediante audiencia 

celebrada el 2 de diciembre de 2019, decidió declarar el cierre 

definitivo del incidente de reparación integral, por desistimiento y 

ordenó el archivo del mismo. 
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Este Despacho avocó conocimiento de las presentes diligencias el 11 de 

marzo de 2019. 

 

2.- Dentro del proceso C.U.I. 110016000106201502437 (N.I. 2020-051), 

en sentencia emitida el 17 de septiembre de 2019 por el Juzgado 37° 

Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá D.C. se condenó 

a HECTOR MAURICIO CORREA a la pena principal de TREINTA Y DOS (32) 

MESES DE PRISIÓN, como autor responsable del delito de LESIONES 

PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS, por hechos ocurridos el 23 de noviembre 

de 2015, a la pena accesoria de inhabilitación de derechos y funciones 

públicas por igual termino al de la pena principal de prisión. No le 

otorgó la suspensión condicional de la ejecución de la pena, ni la 

prisión domiciliaria. 

 

Sentencia que cobró ejecutoria el 17 de septiembre de 2019. 

 

Este Despacho avocó conocimiento de las presentes diligencias el 2 de 

marzo de 2020. 

 

A través de auto interlocutorio N°. 380 de abril 16 de 2020, este 

Despacho decidió REDIMIR pena por concepto de estudio y trabajo al 

condenado e interno HECTOR MAURICIO CORREA, en el equivalente a SETENTA 

Y UNO PUNTO CINCO (71.5) DÍAS. 

 

Así mismo, NEGAR por improcedente la redosificación de las penas 

impuestas al sentenciado en los procesos con C.U.I. 

110016000017201507336 (N.I. 2019-071) y C.U.I. 110016000106201502437 

(N.I. 2020-051), en virtud del principio de favorabilidad y aplicación 

de la Ley 1959 de 2019 y Ley 1826 de 2017. De igual modo, se dispuso 

DECRETAR a favor del condenado la Acumulación Jurídica de las penas 

impuestas dentro de los procesos con radicados C.U.I. 

110016000017201507336 (N.I. 2019-071) y C.U.I. 110016000106201502437 

(N.I. 2020-051), IMPONER al sentenciado la pena principal definitiva 

acumulada de OCHENTA Y OCHO (88) MESES DE PRISIÓN, y la pena accesoria 

de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones públicas por 

igual lapso. 

 

Mediante auto interlocutorio N° 0911 de octubre 2 de 2020, este 

Despacho decidió REDIMIR PENA al condenado e interno HECTOR MAURICIO 

CORREA por concepto de trabajo y enseñanza en el equivalente a CIENTO 

TREINTA Y OCHO PUNTO SETENTA Y CINCO (138.75) DÍAS. 

 

 

De igual modo, NEGAR al sentenciado la concesión del mecanismo 

sustitutivo de prisión domiciliaria de que trata el Artículo 38 G del 

C.P., adicionado por el artículo 28 de la Ley 1709 de 2014. 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

Es competente este Despacho para conocer de las presentes diligencias 

en virtud de lo estipulado en el artículo 38 de la Ley 906 de 2004 en 

consonancia con el artículo 51 del Código Penitenciario y Carcelario 

modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, y en razón a la 

competencia personal, por estar el condenado JUAN ALBERTO SARMIENTO 

GARCIA privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y 

Carcelario de Santa Rosa de Viterbo – Boyacá, dado que donde este 

Juzgado ostenta competencia. 

 

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo 

Código Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la 

fase de la ejecución de la pena en el Art. Artículo 33 que Adicionó el 

Art. 30-A  a la Ley 65 de 1993; sin  embargo, a la fecha no han dispuesto 
en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento 

al principio de oralidad, por lo que este Despacho continuará 

resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en los 

Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta 

ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecución de la pena, 

con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos 

y el acceso a la administración de justicia. 
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.- DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE HASTA 72 HORAS: 

 

El artículo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso que nos ocupa, 

contempla:   

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
“Art.38. De los jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad. Los 

jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad conocerán de las 

siguientes actuaciones: 

(…) “5. De la aprobación previa de las propuestas que formulen las autoridades 

penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios 

administrativos que supongan una modificación en las condiciones de 

cumplimiento de la condena o una reducción del tiempo de privación efectiva 

de la libertad”. 

Norma igualmente contenida en el Art.79 Nº. 5º de la Ley 600/2000, 

cuya constitucionalidad fue objeto de pronunciamiento por la Corte 

Constitucional, mediante la sentencia C-312 de 2002. 

 

A su vez, en virtud del numeral 4° del artículo 42 de la Ley 1709 de 

2014 que modificó el Art. 51 del Código Penitenciario y Carcelario, 

corresponde al Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 

Conocer de las peticiones que los internos o apoderados formulen en 

relación con el Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en 

cuanto se refiera a los derechos y beneficios que afecten la ejecución 

de la pena; luego es él quien debe evaluar y avalar los permisos u 

otros beneficios administrativos que presente el sentenciado por sí o 

a través de su defensor ante la Dirección del respectivo 

Establecimiento Carcelario, el que tiene la función certificadora del 

cumplimiento de tales requisitos y  de concederlos conforme el Art.147 

de la Ley 65/93, previo aval judicial por el Juez de Ejecución de Penas 

y Medidas de Seguridad. 

 

Es así, que corresponde a esta instancia judicial pronunciarse   sobre 

la aprobación o improbación de la concesión del beneficio  

administrativo del permiso administrativo de hasta setenta y dos (72) 

horas, luego de la verificación y certificación por parte del 

respectivo establecimiento penitenciario de los presupuestos para la 

prosperidad del mismo, de acuerdo con artículo 147 de la ley 65 de 

1993, modificado por el artículo 5º del Decreto 1542 de 1.997 y 

complementado por el Decreto 232 de 1998, debiendo las autoridades 

carcelarias concederlo una vez aprobado. 

 

Así mismo, se ha de precisar que conforme lo reglado en los artículos 
9° y 10° del Código Penitenciario y Carcelario o Ley 65 de 1993, 

referente el primero a la función protectora y preventiva de la pena 

cuyo fin fundamental ha de ser la resocialización, y el segundo a la 

finalidad resocializadora del infractor de la ley penal que ha de tener 

el tratamiento penitenciario, mediante el examen de la personalidad y 

a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formación 

espiritual, la cultura, el deporte y la recreación, bajo un espíritu 

humano y solidario. 

A su turno, el tratamiento penitenciario está contenido en los 

artículos 142 a 150 de la citada ley que reafirman como objetivo del 

tratamiento penitenciario preparar al condenado para la vida en 

libertad, determinan que el mismo debe ser progresivo, programado e 

individualizado y realizarse conforme a la dignidad humana y a las 

necesidades particulares de la personalidad de cada sujeto; concretan 

las fases del tratamiento; especifican que el tratamiento será 

realizado por un Consejo de Evaluación y Tratamiento a través de grupos 

interdisciplinarios; regula los requisitos necesarios para conceder 

permisos para salir del establecimiento hasta 72 horas, en el que el 

condenado tiene  la oportunidad de irse reintegrando a la sociedad 

gradual y paulatinamente, al que haría acreedor previo cumplimiento de 

unas exigencias legales 

El artículo 147 de la Ley 65 de 1993, prescribe:  

 



RADICACIÓN:               Nº 110016000017201507336 
NÚMERO INTERNO:     2019-071 
SENTENCIADO:           HECTOR MAURICIO CORREA 
DECISIÓN:                   CONCEPTÚA DESFAVORABLEMENTE RESPECTO CONCESIÓN DE PERMISO DE 72 HORAS 

4 

 

“Permiso hasta de setenta y dos horas. La Dirección del Instituto 

Penitenciario y Carcelario podrá conceder permisos con la regularidad que se 

establecerá al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del 

establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reúnan los siguientes 

requisitos: 

 

“…1. Estar en fase de mediana seguridad. 

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta. 

3. No tener requerimiento de ninguna autoridad judicial. 

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso 

ni la ejecución de la sentencia condenatoria. 

5. Modificado Ley 504 de 1999, art.29. Haber descontado el setenta por ciento 

(70%) de la pena impuesta, tratándose de condenados por los delitos de 

competencia de los Jueces Penales del Circuito Especializados. 

6. Haber trabajado, estudiado o enseñado durante la reclusión y observado 

buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina 

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su 

presentación al establecimiento sin justificación, se hará acreedor a la 

suspensión de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide, 

cometiere un delito o una contravención especial de policía, se le cancelarán 

definitivamente los permisos de este género”. 

 

Adicional a lo anterior, debe observarse lo estipulado en el artículo 

68A del Código Penal, introducido por el Art.32 de la Ley 1142 de 2007 

y modificado por el Art.32 de la ley 1709 de 2014, que funda la negativa 

a conceder beneficios legales, judiciales o administrativos, cuando la 

persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) 

años anteriores y/o por la naturaleza de la conducta punible, conforme 

el listado de su inciso segundo. 

 

En el presente caso, HECTOR MAURICIO CORREA fue condenado dentro del 
proceso C.U.I. 110016000017201507336 (N.I. 2019-071) por el delito de 

VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA, por hechos ocurridos el 17 de mayo 

de 2015, encontrándose el punible de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR excluido 

por el inciso 2º del artículo 68 A del C.P. de la concesión de 

beneficios judiciales y administrativos. 

 

De esta manera, se observa que el condenado HECTOR MAURICIO CORREA se 

encuentra plenamente cobijado por el Art. 68 A del Código Penal 

adicionado por el artículo 32 de la Ley 1142 de 2007 modificado por el 

artículo 28 de la Ley 1453 de 2011 y 13 de la Ley 1474 de 2011 

modificado por el artículo 32 de la Ley 1709 de 2014, y, que impide de 

entrada la aprobación para la concesión al aquí condenado HECTOR 

MAURICIO CORREA el beneficio administrativo de permiso hasta de 72 

horas solicitado, por expresa prohibición legal contenida en  el Art.68 

A del Código Penal adicionado por el artículo 32 de la Ley 1142 de 

2007 modificado por el artículo 28 de la Ley 1453 de 2011 y 13 de la 

Ley 1474 de 2011 modificado por el artículo 32 de la Ley 1709 de 2014. 

  

Dado lo anterior, no se analizarán en este momento los requisitos 

establecidos en el artículo 147 de la ley 65 de 1993, por sustracción 

de materia. 

 

Por consiguiente, se impone NEGAR POR IMPROCEDENTE Y EXPRESA 

PROHIBICION LEGAL la aprobación para la concesión por la Dirección del 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama –Boyacá- del 

Beneficio Administrativo de PERMISO HASTA DE 72 HORAS al condenado 

HECTOR MAURICIO CORREA, de conformidad con las razones expuestas y el 

Art. 68 A del Código Penal, introducido por el Art.32 de la ley 1142 

de 2007, modificado por el artículo 28 de la Ley 1453 de 2011 y 13 de 

la Ley 1474 de 2011 modificado por el artículo 32 de la Ley 1709 de 

2014. 

 

Comuníquese esta determinación a la Dirección del Establecimiento 

Penitenciario y Carcelario de Duitama –Boyacá-, para su conocimiento 

y fines a que haya lugar. 

 

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Jurídica del 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyacá, con el 

fin de que notifique personalmente este proveído al condenado e interno 

HECTOR MAURICIO CORREA. Líbrese despacho comisorio VIA CORREO 



RADICACIÓN:               Nº 110016000017201507336 
NÚMERO INTERNO:     2019-071 
SENTENCIADO:           HECTOR MAURICIO CORREA 
DECISIÓN:                   CONCEPTÚA DESFAVORABLEMENTE RESPECTO CONCESIÓN DE PERMISO DE 72 HORAS 

5 

 

ELECTRONICO para tal fin y remítase UN EJEMPLAR de la misma para el 

condenado y para la hoja de vida del interno en ese EPMSC. 
 

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE Y EXPRESA PROHIBICION LEGAL la 

aprobación para la concesión por la Dirección del Establecimiento 

Penitenciario y Carcelario de Duitama,  del beneficio de PERMISO HASTA 

DE 72 HORAS contenido en el Art. 147 de la Ley 65 de 1993 para el 

condenado e interno HECTOR MAURICIO CORREA identificado con la C.C. N° 

80’393.982 de Subachoque -Cundinamarca-, de acuerdo con  el Art. 68 A 

del C.P. introducido por el Art.32 de la ley 1142 de 2007, modificado 

por el artículo 28 de la Ley 1453 de 2011 y 13 de la Ley 1474 de 2011 

modificado por el artículo 32 de la Ley 1709 de 2014, y las razones 

expuestas. 

 

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta determinación a la Dirección del 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama, para su 

conocimiento y fines a que haya lugar. 

 

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina Jurídica del Establecimiento 

Penitenciario y Carcelario de Duitama para la notificación personal al 

condenado HECTOR MAURICIO CORREA de esta determinación, quien se 

encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. 

Líbrese el Despacho comisorio VIA CORREO ELECTRÓNICO y, remítase UN 

(1) EJEMPLAR de esta providencia para que le sea entregada copia al 

condenado y para que se integre a la hoja de vida del interno en el 

EPMSC. 

 

CUARTO: CONTRA esta determinación proceden los recursos de ley.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

Firmado Por: 

 

MYRIAM   YOLANDA CARREÑO   PINZON  

JUEZ  

JUZGADO 002 DE CIRCUITO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE LA CIUDAD DE 

SANTA ROSA DE VITERBO-BOYACA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el 

decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

92fa91a2765dbdd31a5d0cd4ca885a13e0b5f9a2d108d25a315fc422e470118d 

Documento generado en 11/11/2020 05:45:23 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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República de Colombia 

 

Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 

Santa Rosa de Viterbo – Boyacá 

 

 

INTERLOCUTORIO No.1026 

 

 

RADICADO UNICO:            157596000223201402425 

RADICADO INTERNO:          2015 - 244 

CONDENADA:                 LINA PAOLA LARA   

DELITO:                 TRÁFICO, FABRICACION O PORTE DE   

                           ESTUPEFACIENTES 

SITUACIÓN:                 PRESA EPMSC SOGAMOSO  

REGIMEN                    LEY 906 DE 2004 

 

DECISIÓN:                 REDENCIÓN DE PENA, LIBERTAD POR PENA  

                           CUMPLIDA Y EXTINCION DE LA SANCION  

                           PENAL. 

 

 

Santa Rosa de Viterbo, doce (12) de noviembre de dos mil veinte 

(2020). 

 

 

OBJETO A DECIDIR  

 

 

Se decide la solicitud de Redención de Pena y Libertad por Pena 

Cumplida para la condenada LINA PAOLA LARA,  quien se encuentra 

actualmente privada de la libertad en el Establecimiento 

Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacá por cuenta de otro 

proceso, elevada por la directora de ese centro carcelario. 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

LINA PAOLA LARA  fue condenada en sentencia del veinticuatro (24) de 

Junio de dos mil quince (2015), fecha en la que quedó ejecutoriada, 

por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso, a la pena de 

SESENTA Y UNO PUNTO VEINTICINCO (61.25) MESES DE PRISIÓN, o lo que 

es igual a, SESENTA Y UN (61) MESES Y SIETE PUNTO CINCO (7.5) DIAS  

y multa de 4.37 s.m.l.m.v., a la accesoria de inhabilitación de 

derechos y funciones públicas por un periodo igual a la pena 

principal, como autora del delito de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 

ESTUPEFACIENTES por hechos ocurridos el 5 de marzo de 2015; negándole 

la suspensión condicional de la ejecución de la pena privativa de la 

libertad y la prisión domiciliaria. 

 

LINA PAOLA LARA  fue capturada por cuenta del presente proceso el 5 

de marzo de 2015.  

 

Este despacho avocó conocimiento del presente proceso el 29 de julio 

de 2015. 

 

Mediante auto interlocutorio No. 0531 de fecha 28 de abril de 2016, 

se le redime pena a LINA PAOLA LARA  por concepto de estudio en el 
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equivalente a 92 DÍAS, en la misma fecha y con auto interlocutorio 

No.532 se le niega la libertad condicional por no cumplir con el 

requisito objetivo de que trata el art. 64 del C.P. modificado por 

el art. 30 de la Ley 1709 de 2014. 

 

Con auto interlocutorio No. 1131 del 14 de septiembre de 2016, se le 

negó por improcedente a la condenada LINA PAOLA LARA, la  acumulación 

jurídica de las  penas impuestas en los procesos con radicados No 

157596000223201402425 (N.I. 2015 - 244) pena que ejecuta este 

despacho y 157596000223201202715 (2013 – 201 J1 EPMS SANTA ROSA). 

 

En auto interlocutorio No. 896 del 04 de octubre de 2017, se le 

redime pena a la condenada en el equivalente a 171.5 DIAS por 

concepto de trabajo y estudio y, se le niega la libertad condicional. 

 

En auto interlocutorio No. 0034 del 11 de enero de 2018, se le negó 

a LINA PAOLA LARA la libertad condicional por improcedente, y se le 

OTORGO el sustitutivo de la Prisión Domiciliaria acompañada de un 

mecanismo de vigilancia electrónica en su lugar de su residencia 

ubicada en LA CARRERA 6 NO. 2 – 65 BARRIO VALLE DEL CHACON DE LA 

CIUDAD DE SOGAMOSO – BOYACA CASA DE HABITACION DE SU PROGENITORA LA 

SEÑORA MARIA RAMOS LARA, previa prestación de caución prendaría por 

la suma de dos (02) s.m.l.m.v. y, suscripción de diligencia de 

compromiso. 

LINA PAOLA LARA pagó la caución prendaria impuesta a través de Póliza 

Judicial, por lo que este Juzgado libró la Boleta de Prisión 

Domiciliaria No. 005 de enero 16 de 2018 y, suscribió diligencia de 

compromiso el 22 de enero de 2018. 

 

Con auto interlocutorio No. 0219 del 06 de marzo de 2018, se le 

autorizó cambio de domicilio a la condenada LINA PAOLA LARA para la 

dirección CALLE 1 A No. 26-64 A BARRIO SAN ANDRESITO DE LA CIUDAD 

DE SOGAMOSO – BOYACÁ. 

 

Mediante oficio No. 2018EE0133333 de fecha 14 de diciembre de 2018, 

la Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de 

Sogamoso informó, que mediante Boleta No. 053 del 13 de diciembre de 

2018 emanada del Juzgado Primero Penal Municipal de Sogamoso con 

Función de Control de Garantías, le impusieron medida de 

aseguramiento intramural a LINA PAOLA LARA por el proceso CUI 

157596000223201800916  por el delito de Hurto Calificado y Agravado, 

encontrándose para esa fecha recluida en el Establecimiento 

Penitenciario y Carcelario de Sogamoso y, por cuenta de dicho 

proceso. 

Mediante auto interlocutorio No. 0234 del 22 de marzo de 2019, se le 

negó a la condenada LINA PAOLA LARA la libertad inmediata por pena 

cumplida dentro del presente proceso y, se dispuso requerir a la 

misma conforme el Artículo 477 de la Ley 906 de 2004, para que en 

el término de tres (03) días hábiles siguientes a la notificación 

del requerimiento, presente ante este Juzgado las explicaciones 

pertinentes sobre el incumplimiento del sustitutivo de la Prisión 

Domiciliaria, el abandono de su lugar de residencia y, la comisión 

de nuevos hechos delictivos que le generaron el proceso con radicado 

No. 157596000223201800916, por lo que se comisionó a la Oficina 

Jurídica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso 

para que hiciera entrega del oficio No. 1429 a la condenada LINA 

PAOLA LARA, lo cual fue cumplido el 22 de marzo de 2019, (f. 186). 

Con auto interlocutorio No. 0855 de fecha 12 de septiembre de 2019, 

se le REVOCÓ a la condenada LINA PAOLA LARA el sustitutivo de la 

prisión domiciliaria, por lo que se solicitó a la Dirección del 
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Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso,  que una vez 

sea la condenada LINA PAOLA LARA, fuera dejada en libertad dentro 

del proceso por el cual se encontraba privada de la libertad, fuera 

puesta a disposición de este Juzgado por cuenta de este proceso para 

que cumpla lo que le hace falta de la pena de prisión,  esto es, 

SEIS (06) MESES Y DIECISÉIS (16) DIAS DE PRISION. Así mismo, se 

ordenó hacer efectiva la caución prendaria que prestó LINA PAOLA 

LARA  por la suma equivalente a dos (02) s.m.l.m.v. para el año 2018 

($.1.562.484), prestada a través de la Póliza Judicial No. 51-53-

101000597 de Seguros del Estado, a favor de la Dirección de 

Administración Judicial Seccional Tunja - Boyacá.  

 

El 27 de julio de 2020, la condenada LINA PAOLA LARA fue puesta a 

disposición del presente proceso, como quiera que dentro del radicado 

No. 157596000223201800916 el Juzgado Primero de Ejecución de Penas 

y Medidas de Seguridad de esta localidad le otorgó la libertad 

condicional, por lo que mediante auto de la misma fecha se legalizó 

la privación de su libertad y se libró la Boleta de Encarcelación 

No. 164 ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de 

Sogamoso – Boyacá, donde actualmente se encuentra recluida. 

 

*Se ha de precisar para efectos de contabilizar el tiempo de 

privación de la libertad de la condenada LINA PAOLA LARA, que la 

misma estuvo inicialmente privada de su libertad desde el 05 DE MARZO 

DE 2015 cuando fue capturada, y en tal situación permaneció 

inicialmente en el EPMSC de Sogamoso y posteriormente en prisión 

domiciliaria hasta el 12 de diciembre de 2018, como quiera que 

mediante Boleta No. 053 del 13 de diciembre de 2018 emanada del 

Juzgado Primero Penal Municipal de Sogamoso con Función de Control 

de Garantías, le impusieron medida de aseguramiento intramural a 

LINA PAOLA LARA por el proceso CUI 157596000223201800916  por el 

delito de Hurto Calificado y Agravado, quedando por cuenta de dicho 

proceso. 

 

Y finalmente, LINA PAOLA LARA fue puesta a disposición de este 

proceso, repito, desde el 27 de Julio de 2020 cuando fue puesta a 

disposición. 

 

Con auto interlocutorio No. 886 de fecha 24 de septiembre de 2020, 

se le negó a la condenada LINA PAOLA LARA la libertad por pena 

cumplida. 

 

 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

 

 

Es competente este Despacho para tomar la decisión que nos ocupa en 

virtud de lo estipulado en el artículo 38 de la Ley 906 de 2004 y 

el artículo 51 del Código Penitenciario y Carcelario modificado por 

el art. 42 de la ley 1709 de 2014, y en razón a la competencia 

personal, por estar vigilando la pena impuesta en el presente proceso 

a la condenada LINA PAOLA LARA, quien se encuentra privada de la 

Libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de 

Sogamoso – Boyacá. 

 

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo 

Código Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en 

la fase de la ejecución de la pena en el Art. Artículo 33 que Adicionó 

el Art. 30-A  a la Ley 65 de 1993,  que contempla las  Audiencias 

virtuales, sin embargo, no se ha dispuesto  en este Distrito Judicial 

las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de 

oralidad, por lo que  este Despacho continuará resolviendo las 

peticiones  que eleven los condenados e internos en los 
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Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta 

ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecución de la 

pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los 

mismos y el acceso a la administración de justicia. 

 

 

.- DE LA REDENCIÓN DE PENA 

 

 

Se hará entonces, la redención de los certificados allegados por el 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacá, 

previa evaluación del trabajo, estudio o enseñanza, y la conducta 

del interno, según estipula el artículo 101, de la citada ley. 

 

 

TRABAJO 

 

 

 

 

ESTUDIO 

 

 

 

** Es de advertir que, LINA PAOLA LARA presentó calificación en el 

grado de DEFICIENTE en los meses de JUNIO Y JULIO DE 2020, por lo 

que revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece 

las condiciones para la redención de pena por trabajo, estudio o 

enseñanza para los internos por parte del Juez de Ejecución de Penas 

y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendrá en cuenta la 

evaluación que se haga de dichas actividades e igualmente se tendrá 

en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o 

presente calificación DEFICIENTE, el juez de ejecución de penas se 

abstendrá de hacer de conceder dicha redención. 

De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta  para 

redención de pena es que ella sea Positiva, y que siendo negativa no 

se tendrá derecho a la redención, por lo que es al INPEC a quien le 

corresponde calificar dentro de esos dos rango la conducta del 

interno, y que si lo hace en el grado de REGULAR, necesariamente se 

ha de tener que la misma por tanto no es NEGATIVA o calificación 

DEFICIENTE, que sería la que impediría la redención de pena por 

dichas actividades de trabajo, estudio o enseñanza, por lo que en el 

presente caso se tiene que LINA PAOLA LARA trabajó 0 horas durante 

los meses de JUNIO Y JULIO DE 2020, periodo en el cual presentó 

conducta en el grado de DEFICIENTE. 

Cert. Periodo Folio Conducta T E EN HORAS E.P.C Calificación 

16675466 Abr-May-Jun/2017 --- EJEMPLAR X   624 Sogamoso  Sobresaliente 

*17934883 
Oct-Nov/2019 – 

May-Jun-Jul-Ago-
Sept/2020 

--- BUENA X   0 Sogamoso  
Sobresaliente 
y Deficiente 

TOTAL 624 Horas 

TOTAL REDENCIÓN 39 DÍAS 

Cert. Periodo Folio Conducta T E EN HORAS E.P.C Calificación 

*17934883 
Oct-Nov/2019 – 

May-Jun-Jul-Ago-
Sept/2020 

--- BUENA  X  444 Sogamoso  
Sobresaliente 
y Deficiente 

17935724 Oct-Nov/2020 --- BUENA  X  150 Sogamoso  Sobresaliente  

TOTAL 594 Horas 

TOTAL REDENCIÓN 49.5 DÍAS 
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Así las cosas, se tiene que por un total de 624 horas de trabajo se 

tiene derecho a TREINTA Y NUEVE (39) DIAS de redención de pena y, 

por un total de 594 horas de Estudio se tiene derecho a CUARENTA Y 

NUEVE PUNTO CINCO (49.5) DIAS de redención de pena. En total, LINA 

PAOLA LARA tiene derecho a OCHENTA Y OCHO PUNTO CINCO (88.5) DIAS de 

redención de pena de conformidad con los artículos 82, 97, 100, 101 

y 103 A de la Ley 65 de 1993. 

 

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA:  

 

 

En memorial que antecede, la Directora del Establecimiento 

Penitenciario y Carcelario de Sogamoso – Boyacá solicita que se le 

otorgue a la condenada LINA PAOLA LARA la libertad por pena cumplida. 

Se procede entonces a analizar  la libertad por pena cumplida para 

la condenada LINA PAOLA LARA, por lo que revisadas las diligencias 

se tiene que la misma estuvo privada de la libertad por cuenta del 

presente proceso desde el desde el  05 de marzo de 2015 cuando fue 

capturada, y en tal situación permaneció hasta el 12  de diciembre 

de 2018, teniendo en cuenta que mediante oficio No. 2018EE0133333 de 

fecha 14 de diciembre de 2018, la Directora del Establecimiento 

Penitenciario y Carcelario de Sogamoso informó, que a través de la 

Boleta No. 053 del 13 de diciembre de 2018 emanada del Juzgado 

Primero Penal Municipal de Sogamoso con Función de Control de 

Garantías, le impusieron medida de aseguramiento intramural a LINA 

PAOLA LARA por el proceso CUI 157596000223201800916  por el delito 

de Hurto Calificado y Agravado, quedando por cuenta de dichas 

diligencias, por lo que LINA PAOLA LARA cumplió CUARENTA Y CINCO 

(45) MESES Y VEINTIOCHO (28) DIAS, de privación física inicial de su 

libertad, contados de manera ininterrumpida y continua. 

Finalmente, LINA PAOLA LARA fue nuevamente puesta disposición del 

presente proceso el 27 de Julio de 2020, encontrándose actualmente 

recluida en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de 

Sogamoso – Boyacá, cumpliendo a la fecha TRES (03) MESES Y DIECIOCHO 

(18) DIAS de privación física de su libertad contados de manera 

ininterrumpida y continua. 

- Se le han reconocido redenciones de pena por ONCE (11) MESES Y 

VEINTIDÓS (22) DIAS. 

 

 

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA 

CUMPLIDA 

Privación Física 

desde 05/03/2015 

hasta 12/12/2018 

45 MESES Y 28 

DIAS 

61 MESES Y 08 

DIAS 

Privación Física 

desde el 27/07/2020 a 

la fecha  

03 MESES Y 18 

DIAS 

Redenciones 
11 MESES Y 22 

DIAS 

Pena impuesta  

 

61.25 MESES, o lo que es igual 

a, 61 MESES Y 7.5 DIAS  

 

 

Entonces,  LINA PAOLA LARA  a la fecha  ha cumplido en total SESENTA 

Y UN (61) MESES Y OCHO (08) DIAS de pena. 
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Por lo que,  siendo la pena impuesta a la condenada e interna LINA 

PAOLA LARA por el Juzgado Primero penal del Circuito de Conocimiento 

de Sogamoso en sentencia de fecha 24 de junio de 2015, de SESENTA Y 

UNO PUNTO VEINTICINCO (61.25) MESES DE PRISION, o lo que es igual a, 

SESENTA Y UN (61) MESES Y SIETE PUNTO CINCO (7.5) DIAS se tiene que 

a la fecha ha cumplido la totalidad de la pena aquí impuesta. 

 

Entonces en éste momento, la decisión a tomar no es otra que  disponer 

la libertad inmediata por pena cumplida de la interna LINA PAOLA 

LARA, para lo cual se librará la correspondiente boleta de libertad 

ante la Dirección del Establecimiento Carcelario de Sogamoso – 

Boyacá, con la advertencia que la libertad que aquí se le otorga a 

LINA PAOLA LARA,  es siempre y cuando no se encuentre requerida por 

alguna autoridad judicial, caso contrario deberá ser dejada a 

disposición de la misma y se le deberán tener en cuenta CERO PUNTO 

CINCO (0.5) DIAS  que cumplió de más dentro del presente proceso, 

como quiera que no obra requerimiento alguno en su contra, de 

conformidad con la cartilla biográfica expedida por el 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso – Boyacá. 

 

 

.- DE LA EXTINCIÓN DE LA PENA 

 

 

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que LINA PAOLA 

LARA cumplió la totalidad de la pena de prisión a que fue condenada 

en la sentencia proferida por el Juzgado Primero penal del Circuito 

de Conocimiento de Sogamoso - Boyacá de fecha 24 de junio de 2015, 

dentro del presente proceso, es del caso entrar a estudiar la  

extinción y liberación definitiva de las penas impuestas a este 

condenado. 

 

Por consiguiente, debe ordenarse la extinción y liberación de la  

pena de prisión y la pena accesoria de inhabilitación de derechos y 

funciones públicas que le fueron impuestas al condenado  LINA PAOLA 

LARA en la sentencia proferida por el Juzgado Primero penal del 

Circuito de Conocimiento de Sogamoso - Boyacá de fecha 24 de junio 

de 2015,  ya que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en 

relación con la  ejecución de la  pena accesoria de inhabilitación 

de derechos y funciones públicas, por lo que al tenor de lo previsto 

en el artículo 53 del Código Penal, se ha de decretar la Extinción 

de la pena accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena 

privativa de la libertad; y se le restituirán a la sentenciada LINA 

PAOLA LARA identificada con Cédula No. 1.057.590.644 de Sogamoso - 

Boyacá, los derechos políticos previstos en el Artículo 40 de la 

Constitución Política suspendidos con ocasión del fallo Extinguido, 

de acuerdo a lo aquí dispuesto. 

 

De otra parte, se tiene que LINA PAOLA LARA NO fue condenada al pago 

de perjuicios materiales ni morales en la sentencia proferida por el 

Juzgado Primero penal del Circuito de Conocimiento de Sogamoso - 

Boyacá de fecha 24 de junio de 2015, así como tampoco obra en las 

diligencias incidente de reparación integral. 

 

De otra parte, se tiene que LINA PAOLA LARA fue condenada a la pena 

de MULTA en el  equivalente a CUATRO PUNTO TREINTA Y SIETE (4.37)  

s.m.l.m.v., la cual no se evidencia dentro del proceso que haya sido 

cancelada o se haya decretado la prescripción por parte de la 

Dirección Administrativa – División de Fondos Especiales y Cobro 

Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura. 
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No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P. 

no condiciona la Extinción y Liberación de la condena al pago de la 

multa, ya que el mismo establece como requisitos para ello el haber 

transcurrido el período de prueba y que el condenado no haya violado 

las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.; Además, las 

penas se cumplen independientemente, toda vez que del tenor de la 

norma en comento, y que legal y constitucionalmente el pago de la 

multa no aparece como condición necesaria para a la Extinción de la 

pena, máxime que ha cumplido la totalidad de la pena privado de la 

libertad. 

 

Así mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente por 

la autoridad respectiva, la Dirección Administrativa – División de 

Fondos Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la 

Judicatura, a favor de quien se impuso la multa impuesta a este 

condenado, de acuerdo con el Artículo 41 del Código Penal, que 

establece: 

“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la Libertad 

y el penado se sustrajere a su cancelación integral o a plazos, se dará 

traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones Fiscales para efectos que 

se desarrollen el procedimiento de Ejecución Coactiva de la multa. Igual 

procedimiento se seguirá cuando en una misma sentencia reimpongan las 

diferentes modalidades de multa”. 

 

Para ello se oficiara a la Dirección Administrativa – División de 

Fondos Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la 

Judicatura, para el eventual cobro coactivo de la multa impuesta a 

LINA PAOLA LARA en la sentencia proferida por el Juzgado Primero 

penal del Circuito de Conocimiento de Sogamoso - Boyacá de fecha 24 

de junio de 2015, advirtiendo que el Juzgado fallador remitió copia 

de la sentencia condenatoria en su momento para tal fin, o 

solicitársela.  

Como consecuencia de la extinción de las penas de prisión y de la  

pena accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas,  

aquí impuestas a LINA PAOLA LARA, se ordena la cancelación de las 

órdenes de captura que por este proceso registre el mismo; comunicar 

esta decisión a las autoridades que en su oportunidad conocieron del 

fallo. NO  se ordena la devolución de la caución prendaria por toda 

vez que la sentenciada LINA PAOLA LARA prestó la misma para acceder 

al sustitutivo de la prisión domiciliaria a través de póliza 

judicial, y aunado a ello dicho beneficio le fue revocado por este 

Despacho Judicial. 

 

En firme esta determinación, remítase la presente actuación al 

Juzgado de conocimiento, el Juzgado Primero penal del Circuito de 

Conocimiento de Sogamoso - Boyacá, para la unificación del proceso 

y su archivo definitivo.   

 

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Jurídica del 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacá, con 

el fin de que se notifique personalmente este proveído a la condenada 

LINA PAOLA LARA,  quien se encuentra recluida en ese Establecimiento 

Penitenciario y Carcelario. Líbrese despacho comisorio para tal fin 

y  remítase VIA CORREO ELECTRÓNICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA 

LA CONDENADA Y LA HOJA  DE VIDA DE LA MISMA EN ESE CENTRO CARCELARIO. 

 

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACÁ, 

 

 

R E S U E L V E: 
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PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio a la 

condenada LINA PAOLA LARA,  identificada con c.c. No. 1.057.590.644 

de Sogamoso-Boyacá, en el equivalente a OCHENTA Y OCHO PUNTO CINCO 

(88.5) DIAS, de conformidad con los artículos 82, 97, 100, 101 y 103 

A de la Ley 65 de 1993. 

 

SEGUNDO: OTORGAR a la condenada LINA PAOLA LARA,  identificada con 

c.c. No. 1.057.590.644 de Sogamoso-Boyacá, LA  LIBERTAD  INMEDIATA 

E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro del presente proceso, de 

conformidad con lo aquí dispuesto. 

 

TERCERO: LIBRAR a favor de la condenada LINA PAOLA LARA,  

identificada con c.c. No. 1.057.590.644 de Sogamoso-Boyacá, la 

correspondiente boleta de libertad ante la Dirección del 

Establecimiento Carcelario de Sogamoso – Boyacá, con la advertencia 

que la libertad que aquí se le otorga a LINA PAOLA LARA, es siempre 

y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial, caso contrario 

deberá ser puesto a disposición de la misma, y se le deberán tener 

en cuenta CERO PUNTO CINCO (0.5) DIAS que cumplió de más dentro del 

presente proceso,  toda vez que no obra en las diligencias 

requerimiento alguno en su contra, de conformidad con la cartilla 

biográfica del condenado. 

 

CUARTO: DECRETAR a favor de la condenada LINA PAOLA LARA,  

identificada con c.c. No. 1.057.590.644 de Sogamoso-Boyacá, la 

Extinción y la consecuente liberación definitiva de la sanción penal 

de prisión, como de la pena accesoria de inhabilitación de derechos 

y funciones públicas, impuestas en la sentencia proferida por el 

Juzgado Primero penal del Circuito de Conocimiento de Sogamoso - 

Boyacá de fecha 24 de junio de 2015, por las razones expuestas en 

la parte motiva de esta determinación y el Art.53 del C.P. 

QUINTO: RESTITUIR a la sentenciada LINA PAOLA LARA,  identificada 

con c.c. No. 1.057.590.644 de Sogamoso-Boyacá, los derechos 

políticos previstos en el Artículo 40 de la Constitución Política 

suspendidos con ocasión del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aquí 

dispuesto. 

  

SEXTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisión, se comunique de ella 

a las autoridades que conocieron de los fallos tal como lo dispone 

el artículo 485 del Código de Procedimiento Penal y  la cancelación 

de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en 

contra de LINA PAOLA LARA.   

 

SEPTIMO: OFICIAR a la Dirección Administrativa – División de Fondos 

Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, 

para el eventual cobro coactivo de la multa impuesta a LINA PAOLA 

LARA en la sentencia proferida por el Juzgado Primero penal del 

Circuito de Conocimiento de Sogamoso - Boyacá de fecha 24 de junio 

de 2015, advirtiendo que el Juzgado fallador remitió copia de la 

sentencia condenatoria en su momento para tal fin, o solicitársela.  

 

OCTAVO: EN FIRME esta determinación, remítase la presente actuación 

al Juzgado de conocimiento, es decir, al Juzgado Primero penal del 

Circuito de Conocimiento de Sogamoso - Boyacá, para la unificación 

del proceso y su archivo definitivo. 

 

NOVENO: COMISIONAR a la Oficina Jurídica del Establecimiento 

Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, con el fin de que se 

notifique personalmente este proveído a la condenada LINA PAOLA LARA,   

quien se encuentra recluida en ese Establecimiento Penitenciario y 

Carcelario. Líbrese despacho comisorio para tal fin y  remítase VIA 
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CORREO ELECTRÓNICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA LA CONDENADA Y 

LA HOJA  DE VIDA DE LA MISMA EN ESE CENTRO CARCELARIO. 

 

DECIMO: Contra la providencia proceden los recursos de Ley. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MYRIAM   YOLANDA CARREÑO   PINZON  

JUEZ  

JUZGADO 002 DE CIRCUITO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE LA CIUDAD 

DE SANTA ROSA DE VITERBO-BOYACA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con 

plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y 

el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

17e10d3f5057d11ebda5c51c6ae3e3411db047f8ffe1d1d714b2755a5971c8ef 

Documento generado en 12/11/2020 11:13:47 a.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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