Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

ESTADO N° 034
RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA DECISION
AUTO
2020-00105 FABIAN ALFONSO MONCADA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 1048 NOV/19/2020 REDIME PENA, NIEGA
GOMEZ PRISION DOMICILIARIA
2019-00203 JESUS MANUEL TORRES TRAFICO, FABRICACION O PORTE INTERLOCUTORIO No. 1060 NOV/20/2020 OTORGA LIBERTAD
—— SANDOVAL DE ESTUPEFACIENTES CONDICIONAL
2019-00133 GUILLERMO FERNANDO PEREZ CONCIERTO PARA DELINQUIR INTERLOCUTORIO No. 1062 NOV/20/2020 REDIME PENA
AGRAVADO
2019-00433 LUIS GUSTAVO SUAREZ PARRA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y INTERLOCUTORIO No. 1063 NOV/20/2020 REDIME PENA
OTRO
2013-00096 JOSE HUMBERTO CETINA ACCESO CARNAL ABUSIVO CON INTERLOCUTORIO No. 1071 NOV/23/2020 | REDIME PENA, NIEGA LIBERTAD
ALARCON MENOR DE 14 AKOS AGRAVADO O Ok PENA CUMPLIDA —
2017-00147 DIEGO ALFONSO VASQUEZ HOMICIDIO INTERLOCUTORIO No. 1070 NOV/23/2020 REDIME PENA, OTORGA
5 " LIBERTAD CONDICIONAL
018-00352 LUIS ERNESTO DIAZ FLOREZ FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE INTERLOCUTORIO No. 1059 NOV/19/2020 REDIME PENA, OTORGA
ARMAS DE FUE?A%&%%NSSSRIOS' PARTES O LIBERTAD CONDICIONAL
2020- ON, TRAFICO, ]
20-00161 AVIOOD MEJIA ZAPATA F"f;ﬁg% Eb:’JERG(';S?A% g&%ﬁg;gﬁg’:g?g'f INTERLOCUTORIO No. 1047 NOV/19/2020 | NIEGA REDOSIFICACION DE
5 MUNICIONES LA PENA
019- INTERLOCUTORIO No. 1076 REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD
9-00133 OSCAR FABIAN ALVAREZ CONCIERZ(OB:Z\\I/?:D%ELINQUIR G NOV/25/2020 S beia CUMPLIgA, herie
EXTINCION
2013-00444 JORGE IGNACIO ARAQUE HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO | NTERLOCUTORIONo. 1112 [ OCT/06/2020 | REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD
SALAMANCA DE TENTATIVA
2017-00313 FLOR MARINA RINCON ROSAS FRAUDE PROCESAL INTERLOCUTORIO No. 1007 NOV/04/2020 NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL
2019-00104 OSCAR JAVIER NINO VEGA TRAFICO, FABRICACION O PORTE INTERLOCUTORIO No. 1015 NOV/09/2020 | HACE EFECTIVA Y APLICA
DE ESTUPEFACIENTES PARTE DE SANCION
2 DISCIPLINARIA
018-00255 WILMER FERNEY PEDRAZA FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE INTERLOCUTORIO No. 1019 NOV/09/2020 | REDIME PENA, OTORGA
GUTIERREZ AR D P IS ree LIBERTAD CONDICIONAL
2020-00185 EDGAR IVAN SEPULVEDA ALVAREZ HURTO CALIFICADO INTERLOCUTORIO No. 1025 NOV/11/2020 | REDIME PENA, OTORGA

LIBERTAD CONDICIONAL
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2019-00258 ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 1033 NOV/13/2020 | REDIME PENA, OTORGA
PRISION DOMICILIARIA
2019-00274 MARIA DEL CARMEN RUIZ TRAFICO, FABRICACION O PORTE INTERLOCUTORIO No. 1051 NOV/19/2020 REDIME PENA, NIEGA
RODRIGUEZ . DE ESTUPEFACIENTES PRISION DOMICILIARIA
2018-00209 LUZ MARINA BAYER GUARIN TRAFICO, FABRICACION O PORTE INTERLOCUTORIO No. 1081 NOV/26/2020 ;‘;‘5‘3‘:"‘6H%%ﬁgﬂ&%‘;‘f’&g&ﬂ'fsﬁgﬁ
DE ESTUPEFACIENTES DOMICILIARIA TRANSITORIA
2019-00421 VICTOR ALONSO ESPINEL GARCIA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN INTERLOCUTORIO No. 1043 NOV/19/2020 | NIEGA REDOSIFICACION DE
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO LA PENA
2017-00414 JUAN DAVID WALTEROS PENA ADMINISTRACION DESLEAL INTERLOCUTORIO No. 1085 NOV/27/2020 REDIME PENA, NIEGA
LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA
2020-00176 NARDIS BALMACEDA CANTILLOA | VIOLENCIA INTRAFAMILIAR EN CONCURSO | INTERLOCUTORIO No. 1042 | NOV/19/2020 | NIEGA REDOSIFICACION DE
HOMOGENEO Y SUCESIVO LA PENA
2018-00267 MEDARDO ANTONIO SALAZAR HURTO CALIFICADO INTERLOCUTORIO No. 0980 OCT/27/2020 NIEGA ACUMULACION
GALLO JURIDICA DE PENAS
2020-00008 ANGEL YAIR GORDILLO BUSTOS HURTO AGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 0907 SEP/30/2020 AVOCA CONOCIMIENTO
DEL PROCESO
2020-00182 EUFRACIO ACEVEDO RIOS ACOSO SEXUAL INTERLOCUTORIO No. 0905 SEP/30/2020 AVOCA CONOCIMIENTO
DEL PROCESO

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente, se fija el presente estado en lugar publico hoy viernes cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020) siendo las 8:00 de
la mafiana, el cual permanecera fijado hasta las 5:00 de la tarde del dia de hoy. (Art. 179 de la Ley 600 de 2000).
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DESPACHO COMISORIO N°.821
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CONDERADO LA PRISION DOMICILIARIA PREVISTA EN EL ART. I8 G DEL
C.P. ADICIONADO POR EIL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2019.
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RADICACION: 500016105671201184541
NOMERO INTERNO: 2019-258
CONDENADO: ALVARO ALFONSO VARGAS R0ZO

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas Y Medidas de Seguridad
santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO No.1033

RADICACION: 500016105671201184541

INTERNO: 2019-258
CONDENADO: ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

DELITO:

SITUACION PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC SANTA ROSA DE VITERBO
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA ~PRISION DOMICILIARIA

ART.38G C P., ADICIONADO POR EL Art.28 DE LA
LEY 1709 DE 2014.
Santa Rosa de Viterbo, noviembre trece (13) de dos mil veinte
(2020) .

ASUNTO POR DECIDIR

o —— ——m —— ——

olicitud de redencién de pena Yy la
rision domiciliaria prevista en el
para el condenado ALVARO ALFONSO
1 Establecimiento
- Boyaca,

Se procede a decidir de la s
peticién de concesién de la D
articulo 38 G del Coédigo Penal,
VARGAS ROZO, quien se encuentra recluida en e
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo

elevada por el Condenado.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha veinte (20) de octubre del dos mil quince
(2015), el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Villavicencio con
base en el preacuerdo celebrado entre la Fiscalia y el procesado,
condené a ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO a la pena principal de SEIS
(6) ANOS de prisidén e inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas durante el mismo lapso de tiempo, como autor
responsable del delitc de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos
ocurridos el 23 de septiembre de 2011; negandosele la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prisidén domiciliaria.

Sentencia que fue apelada por la Defensa del condenado, y la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio
‘ decidié confirmar integralmente en sentencia de segunda instancia
I del 28 de marzo de 2017, cobrando ejecutoria el 7 de abril de

2017.

E]'_ juz.gado_3° De Ejecucién De Penas Y Medidas De Seguridad De
villavicencio Meta, asumidé conocimiento en enero 19 de 2018.

ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO se encuentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias, desde el 4 de mayo del ario
2018,_ cuando El juzgado 3° De Ejecucién De Penas Y Medidas De
Stzgurldad De Villavicencio Meta 1libré boleta de encarcelacidn
r;le(.:(;iiééOéi :?tgsfalbl}il?c; c'ie esa cj..udad,. erllcontrandose actualmente
= Rosa g6 Vitears. cimiento Penitenciario y Carcelario de Santa

2 En aut i i ]
5:.7 Ejecul::izn 1[;1terlocutorlo E:le mayo 17 de 2018 el Jjuzgado 3° De
¢ e e .Penas Y Medidas De Sequridad De Villa Villavicencio
' eta, le niega la libertad por pena cumplida, le niega7
S - 4
’,'

1
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RADTCACTONY 5000161056712001104541
NUMERO  INTRENOY  2019-250
CONDIENADO ALVARO ALIFONGO VAROAL [1O70

roconocimiento de redenclon de pena vy le niega la preseripeion de

1a pancioéon penal,

Este Despacho avoch conocimlonto de las presentes diligencian el

30 de julio de 2019.

jeguidamente eate Despacho por auto fnterlocutorio No. 552 de
juhto 3 de 2020, REDIMIO pena por concepto de aptudio a ALYARO
ALFONSO VARGAS ROZO, en al oquivalente a CIENTO TREINTA ¥ OCHO

(138) DIAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Es competente este Despacho para proferir la declsibn que nos
ocupa en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906
de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cébdigo Penitenciario
y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en
razén de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado
ALVARO ALFONSO VARGAS R0OZ0, en un Centro penitenciario vy
Carcelario, perteneciente a este Distrito Judicial, donde este
Despacho ostenta competencia.'

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad
en la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que
Adicion6 el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las
Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto
en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de
los derechos de los mismos y el acceso a la administracién de
justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, la Ley 1709 de 2014 en su Articulo 64, adicioné a
la Ley 65 de 1993 el Art. 103A, asi:

wArticulo 103A. Derecho a la redencidén. La redencién de pena es un
derecho que sera exigible una vez la persona privada de 1la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones
que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los
Jueces competentes.”

se hard entonces, la redencién de los certificados allegados por
la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo-Boyac4, a través de su correo electrénico
previa evaluaci6tn del trabajo, estudio o enseflanza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Perlodo Follo Conducta T|E| EN| HORAS E.P.C Calificacién
01/08/2018 a
17218507 31/12/2018 Ejemplar X 618 Villavicencio | Sobresaliente
01/01/2019 a
17426276 31/06/2019 Ejemplar X 558 | Villavicencio | Sobresaliente
2

Y C.S.J, Cas, Penal, Auto del 22 de nov. de 1996, M., Juan Maunuel Torres Fresneda
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RADICACION: 500016105671201184541
NOMERO INTERNO: 2019-258

NP S Toll

T o

CONDENADO: ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO
01/01/2020 a . Santa Rosa .
17760158 21/03/2020 Ejemplar X 366 de Viterbo Sobresaliente
01/04/2020 a Santa Rosa )
17819373 20/06/2020 Ejemplar X 348 de Viterbo Sobresaliente
TOTAL 1890 Horas
TOTAL REDENCION 167.5 DIAS

Entonces, por un total de 1890 horas de estudio ALVARO ALFONSO
VARGAS ROZO tiene derecho a una redencién de pena por concepto de
estudio en el equivalente a CIENTO CINCUENTA Y SIETE PUNTO CINCO
(157.5) DIAS, de conformidad con los articules 97, 100, 101 y 103
A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA DEL ART. 38G C.P.:

Se procede a decidir la peticién de la concesién de la prisidn
domiciliaria prevista en el articulo 38 G del Coédigo Penal, para
el condenado ALVARO ALFONSO VARGAS RO0ZO, quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo-Boyacd. Para tal fin 1la Direccién de ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario, allega cartilla
biografica, histérico de conductas, certificados de cémputos vy
documentos de arraigo.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que
se plantea éste Despacho, es el de determinar si en este momento
el condenado e interno ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO, reune 1los
presupuestos legales para acceder al sustitute de 1la prisién
domiciliaria conforme a las disposiciones del articulo 38 G del
C.P., introducido por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en su caso por estar plenamente vigente para la fecha de
los hechos por los que fue condenado, esto es, 23 de septiembre de
2011.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciond
el art. 38 G a la Ley 599/2000, consagra:

“Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se
cumplird en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya
cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados
en los numerales 3 y 4 del articulc 38B del presente cddigo, excepto en
los casos en que la condenada pertenezca al grupo familiar de la victima
o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparicién forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento
forzado; trdfico de menores; uso de menores de edad para la comisidén de
delitos; trdfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacidn sexuales; extorsidn; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de
funclones publicas con fines terroristas; financiacidn del terrorismo y
de actividades de delincuencia organizada; administracion de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacién del
terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades
terroristag; fabricacidén, trdfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo cde las fuerzas armadas © explosivos; delitos
relacionados con el trdflco de estupefacientes, salvo los contemplados en

.

el articulo 375 y el inclso 2° del articulo 376 del presente cddigo.’

Entonces, conforme lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 dg;’
e

3
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RADICACION: 500016105671201184541
NUMERO INTERNO: 2019-258
CONDENADO: ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO

junio de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para
acceder al sustitutivo en estudio son:

“(.). De la disposicion transcrita se extracta que son cinco las
exigencias que deben concurrir en el caso concreto para que proceda el
analizado mecanismo sustitutivo de la prisidn, pues debe el jggz
verificar que la condenada i) haya cumplido la mitad de la.condenah ii)
haya demostrado arraigo familiar Yy social, 1ii) garantice mediante
caucién el cumplimiento de ciertas obligaciones; 1iv) no pertenezca al
grupo familiar de la victima y v) no haya sido declarado penalmente
responsable de alguno de los delitos alli enlistados. (..)”.

Asi las cosas, este Despacho Judicial solo requerird el
cumplimiento por parte del condenado ALVARC ALFONSO VARGAS BOZO de
estos cinco (5) requisitos que la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacién Penal en la SP. 8932-2017 ha precisado, asi:

1.- “La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplirad
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya
cumplido la mitad de la condena. (..)”

Para éste caso siendo la pena impuesta al condenado ALVARO ALFONSO
VARGAS ROZO de SETENTA Y DOS (72) MESES de prisién o SEIS (6)
AROS, la mitad de la condena corresponde a TREINTA Y SEIS (36)
MESES DE PRISION, cifra que verificaremos si satisface el
condenado e interno ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO, a saber:

-. El condenado ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO se encuentra privado de
la libertad por cuenta de las presentes diligencias, desde el 4 de
mayo del afio 2018, encontradndose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo, cumpliendo a la fecha TREINTA (30) MESES Y VEINTICUATRO
(24) DIAS de privacién fisica de la libertad, contabilizados de
manera ininterrumpida y continua.

=. Se le ha reconocido redencién de pena incluyendo la efectuada

en la fecha por NUEVE (9) MESES Y VEINTICINCO PUNTO CINCO (25.5)
pias.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 30 meses Y 24
fisica dias 40 MESES y
19.5 Dias
Redenciones S Mese? y 25.5
Dias
Pena impuesta 72 MESES (1/2) DE 1A
PENA 36 MESES

Entonces, ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO a la fecha ha cumplido en
total de la pena impuesta de CUARENTA (40) MESES Y DIECINUEVE
PUNTO CINCO (19.5) DIAS, entre privacién fisica de la libertad y
las redenciones de pena reconocidas a la fecha, lo que indica que
cumple el primer requisito establecido por la referida norma vy
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en la SP. 8932-
2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio de 2017, M.P. EUGENIO

DEZ LI R, el cual es llaber U.Itl.pl ldO con la mi tad de l
’ a
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RADICACION: 500016105671201184541

NUMERO INTERNO: 2019-258

CONDENADO: ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la
victima.

Requisito que se cumple ya que, segun la sentencia, el acopio
probatorio y, los hechos establecidos se tiene que resultaron como
victimas de la conducta punible realizada por ALVARO ALFONSO
VARGAS ROZO, los sefiores DIANA ASTRID MARTINEZ BECERRA, RAQUEL
BECERRA, MAURICIO MARTINEZ y JHONATAN RODRIGUEZ; Sin que exista
prueba o indicio que los mismos formen parte del grupo familiar de
ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO, cumpliendo igualmente este requisito.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se
encuentren excluidos.

Asi las cosas, se tiene que ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO fue
condenado en sentencia de fecha veinte (20) de octubre del dos mil
quince (2015) por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Villavicencio con base en el preacuerdo celebrado con la Fiscalia
como responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
previsto en los articulos 239, 240 y 241 numeral 10 del C.P.,
sentencia que fue apelada por la Defensa del condenado, y la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio
decidié confirmar integralmente el 28 de marzo de 2017, cobrando
ejecutoria el 7 de abril de 2017. Delito que no esta dentro de la
enumeracién taxativa para los cuales se prohibe este sustitutivo,
conforme la relacién que del mismo Art. 38 G de la Ley 599 de 2000
6 C.P., introducido por el Art.28 de la Ley 1709 de 2014. Por 1lo
tanto, ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO cumple este requisito.

4.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

El arraigo de una persona estid determinado por el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o
trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacidén con otras personas o cosas.

Por tanto, respecto de un sentenciado que va recibir el beneficio
de sustitucién de la pena de prisién intramural por prisién
domiciliaria, se ha de demostrar plenamente por el mismo cual va a
ser su residencia donde cumplira el beneficio de ser concedido.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que con la anterior
solicitud se allega:

1° Declaracién de arraigo rendida ante la Notaria 2% del Circulo
de Villavicencio - Meta, por la sefora JANETH ROZ0 ALVARE?Z
identificada con la C.C. No. 40.381.532, quien bajo la gravedad de
juramento refiere que ALVARO ALFONOSO VARGAS ROZ0O identificado con
cédula de ciudadania No. 1.122.648.875 de Restrepo-Meta, es su
hijo con el cual se compromete en caso de que le concedan 1la
domiciliaria a recibirlo en su lugar de residencia ubicada en la

TRANSVERSAL 29 No. 5A =~ 26, BARRIO LOS COMUNEROS BAJO DE 1A
CIUDAD DE VILLAVICENCIO -META-.

2° ,Recipo del servicio publico domiciliario de energia de 1la
residencia ubicada en 1la CLL 4F 5C_ 28 BRR COMUNEROS BAJO DE LA
CIUDAD DE VILLAVICENCIO -META-, a nombre de JANETH ROZO ALVAREZ.

Informacién ésta, que unida a la informacién de la sentencia y la
cartilla biografica, permite

inferir el arraigo social y familiar
de ALVARO ALFONS

50 VARGAS ROZO en la TRANSVERSAL 29 No. 5A - 26,
BARRIO LOS COMUNE

ROS BAJO DE LA CIUDAD DE VILLAVICENCIO -META-,
LUGAR DE RESIDENCIA DE SU SENORA MADRE JANETH ROZO ALVAREZ
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RADICACION: 500016105671201184541
NUMERO INTERNO: 2019-258
CONDENADO: ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO

IDENTIFICADA CON LA C.C. No. 40.381.532, CON NUMERO DE CELULAR
321-2345454. Por lo que, se tendrd por establecido éste requisito.

5.- Que garantice mediante caucién el cumplimiento de ciertas
obligaciones:

En consecuencia, al reunir ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO los
requisitos para acceder a la Prisién Domiciliaria la misma le sera
concedida, DEBIDAMENTE ACOMPANADA DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA
ELECTRONICA, con el fin de garantizar su estricto cumplimiento, la
cual cumplird en el inmueble ubicado en la TRANSVERSAL 29 No. 5A -
26, BARRIO LOS COMUNEROS BAJO DE LA CIUDAD DE VILLAVICENCIO -META-
" LUGAR DE RESIDENCIA DE SU SENORA MADRE JANETH ROZ0 ALVAREZ
IDENTIFICADA CON LA C.C. No. 40.381.532, CON NUMERO DE CELULAR
321—2345§5A;77donde debe continuar cumpliendo la pena impuesta
dentro del presente proceso de manera irrestricta y hasta nueva
orden, para lo cual previamente debe suscribir la diligencia de
compromiso, conforme los articulos 38G y 38B de la Ley 599 de
2000, adicionados por los arts. 23 y 28 de la Ley 1709 de 2014,
con las siguientes obligaciones, que ha de garantizar con la
prestacién de caucién prendaria por la suma equivalente a UN (1)
S.M.L.M.V. ($877.803), que ha de consignar en efectivo en la
cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a mnombre de este
Juzgado & a través de Péliza Judicial expedida por una compania
Aseguradora legalmente constituida:

a) No cambiar de residencia sin autorizacidn, previa del funcionario
Jjudicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios
ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacidén debe asegurarse
mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la
victima, salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusidn.
Ademas, deberd cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido
impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec
para el cumplimiento de la prisidén domiciliaria y las adicionales que
impusiere el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

E incluida la obligacidn de no abandonar su lugar de residencia sin
previo permiso de la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE VILLAVICENCIO-META, CON LA ADVERTENCIA QUE SU
INCUMPL_E’MIENTO DE ESTAS :OBLIGACIONES LE GENERARA IA REVOCATORIA DE LA
PRISION DOMICILIARIA OTORGADA CONFORME EL ART. 29 F DEL C.P.

Respecto del literal b del citado articulo 38 B numeral 4° de la
Ley 599 de 2000, se tiene que en la sentencia proferida de fecha
veinte (20) de octubre del dos mil quince (2015), por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Villavicencio, sentencia que fue
apelada por la Defensa del condenado, y la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio decidié confirmar
integralmente el 28 de marzo de 2017, no se condend al pago de
perjuicios a ALVARO ALFONSO VARGAS R0OZ0O, como tampoco existe
gonstancia que se haya adelantado el incidente de reparacién
integral.

Cumplido lo anterior, esto es, prestada la caucién prendaria vy
suscrita la diligencia de compromiso por el Condenado, se ordenara
a la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo-Boyacd donde se encuentra recluido el aqui
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RADICACION: 500016105671201184541
NUMERO INTERNO: 2019-258
CONDENADO: ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO

condenado ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO, que proceda al traslado del
Interno al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO N CARCELARIO DE
VILLAVICENCIO-META, ante 1la cual se librara 1la correspondiente
BOLETA DE PRISION DOMICILIARIA en contra de la misma, para que
efectuados los trémites respectivos, sea llevado inmediatamente a
su residencia ubicada en la TRANSVERSAL 29 No. 5A - 26, BARRIO LOS
COMUNEROS BAJO DE LA CIUDAD DE VILLAVICENCIO -META-, LUGAR DE
RESIDENCIA DE SU SENORA MADRE JANETH ROZO ALVAREZ IDENTIFICADA CON
LA C.C. No. 40.381.532, CON NUMERO DE CELULAR 321-2345454, y se le
IMPONGA POR EL INPEC A ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO el sistema de
vigilancia electrénica para prisién domiciliaria, para lo cual se
le otorga un terminoc maximo de veinte (20) dias habiles, debiendo

informar a este Juzgado 3° De Ejecucién De Penas Y Medidas De
Seguridad de Villavicencio Meta.

Con la advertencia que de ser requerido el condenado ALVARO
ALFONSO VARGAS ROZO por alguna autoridad judicial, al finalizar su
prisidn domiciliaria deberd ser dejado a disposicién de la misma,
Ya que no obra en las diligencias requerimientos vigentes en su
contra, segun la cartilla biogrdfica y el oficio N°. 5-
20190588317/SUBIN-GRIAL 1.9 de fecha septiembre 16 de 2019.

OTRAS DETERMINACIONES

l.- Comisionar a 1la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo-Boyaca, para
que notifique personalmente el presente auto al condenado ALVARO
ALFONSO VARGAS ROZO, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Carcelario v, para que se le haga suscribir
diligencia de compromiso la cual se adjuntara una vez allegue la
caucibén prendaria impuesta. Librese Despacho Comisorio para tal
fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO, con un) ejemplar del
presente auto para que le sea entregada copia al condenado Yy, para
que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro carcelario.
Asi mismo, se emitird directamente por parte de este Despacho 1la
correspondiente boleta de prisién domiciliaria.

2.- En firme la presente providencia, remitir el expediente por
competencia en virtud del factor personal al Juzgado 3° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio-Meta,
con el fin que continte con la vigilancia de la condena impuesta a
ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO, informando que el condenado se
encuentra purgando su condena bajo el sustitutivo de la Prisién
Domiciliaria en su lugar de residencia ubicado en 1la TRANSVERSAL
29 No. S5A - 26, BARRIO LOS COMUNEROS BAJO DE LA CIUDAD DE
VILLAVICENCIO -META-, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU SENORA MADRE
JANETH ROZO ALVAREZ IDENTIFICADA CON LA C.C. No. 40.381.532, CON
NUMERO DE CELULAR 321-2345454, donde queda a su disposicién.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DFE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e
interno ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO identificado con cedula de
ciudadania No. 1.122.648.875 de Villavicencio-Meta, en el
equivalente a CIENTO CINCUENTA Y SIETE PUNTO CINCO (157.5) DIAS,

de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65
de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO
identificado con cedula de ciudadania No. 1.122.648.875 de
Villavicencio-Meta, el sustitutivo de 1la Prisién Domiciliaria
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RADICACION:
NUMERO INTERNO:
CONDENADO:

500016105671201184541
2019-258
ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO

ACOMPANADA DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, la cual
cumplira en su lugar de residencia ubicado en la TRANSVERSAL 29
No. S5A - 26, BARRIO LOS COMUNEROS BAJO DE LA CIUDAD DE
VILLAVICENCIO -META-, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU SENORA MADRE
JANETH ROZO ALVAREZ IDENTIFICADA CON LA C.C. No. 40.,381.532, CON
NUMERO DE CELULAR 321-2345454, donde debe continuar cumpllendo lLa

pena impuesta dentro del presente proceso de manera irrestricta vy
hasta nueva orden, para lo cual previamente debe suscribir la
diligencia de compromiso, conforme los articulos 38 G y 38 B de
la Ley 599 de 2000, adicionados por los arts. 23 y 28 de la Ley
1709 de 2014, <con las siguientes obligaciones, que ha de
garantizar con la prestacion de caucién prendaria por la suma
equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. ($877.803), que ha de consignar en
efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre

de este Juzgado 6 a través de Poliza Judicial expedida por una
compariia Aseguradora legalmente constituida, E incluida la obligacion
de no abandonar su lugar de residencia sin previo permisc de la DIRECCION
DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE VILLAVICENCIO-META, CON
LA _ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO DE ESTAS OBLIGACIONES LE GENERARA LA
REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA OTORGADA CONFORME EL ART. 29 F DEL

C.P.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, esto es, prestada la caucion
prendaria y suscrita la diligencia de compromiso por el Condenado,
se ordenard a la Direccién del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo-Boyvaca donde se encuentra
recluido el aqui condenado ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO, que proceda
al traslado del 1Interno al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE VILLAVICENCIO-META, ante la cual se librara la
correspondiente BOLETA DE PRISION DOMICILIARIA en contra de la
misma, para que efectuados los tramites respectivos, sea llevado
inmediatamente a su residencia ubicada en la TRANSVERSAL 29 No. 5A
- 26, BARRIO LOS COMUNEROS BAJO DE LA CIUDAD DE VILLAVICENCIO -
META-, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU SENORA MADRE JANETH ROZO ALVAREZ
IDENTIFICADA CON LA C.C. No. 40.3B1.532, CON NUMERO DE CELULAR
321-2345454, y se le IMPONGA POR EL INPEC A ALVARO ALFONSO VARGAS
ROZO el sistema de vigilancia electrdénica para prisién
domiciliaria, para lo cual se le otorga un termino maximo de
veinte (20) dias habiles, debiendo informar a este Juzgado 3° De
Ejecucién De Penas Y Medidas De Seguridad de Villavicencio Meta,

Con la advertencia que de ser regquerido el condenado ALVARO
ALFONSO VARGAS ROZO por alguna autoridad judicial, al finalizar su
prision domiciliaria deberd ser dejado a disposicion de la

ya que no obra en las diligencias requerimientos vigentes en s G
cartilla biografica y el oficio N°, §- {Qiiﬁ

contra, sequn la
20190588317/SUBIN-GRIAL 1.9 de fecha septiembre 16 de 2019,

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimient!
y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo,
fin de que se notifique persconalmente este proveido al
condenado ALVARO ALFONSO VARGAS RO0ZO, y, para que se le haga
suscribir diligencia de compromiso la cual se adjuntara una vez
allegue la caucidén prendaria impuesta. Librese QDespacho Comisorio

Penitenciario con el 7y

para tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO, con un) ejemplar
del presente auto para que le sea entregada copila al condenado vy,
para jue  obre en la hoja de wvida del mismo en ese centro
carcelario. Agl mismo, se emitird directamente por parte de este |
Despacho la correspondiente boleta de prision domiciliaria,
= |
QUINTO: EN FIRME [a pruscente ;HL"'L'IUHCLI, remitir ol expediente QL 1
- tents X
per competencia en virtud del factor personal al Juzgad .;_»__',.4\«“\,“
Edecucién de Penas y Medlidas \h- mrm:-_“\ de \ lxl'l"l ,,Lh_w -
pi - ’ ¢
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RADICACION: 500016105671201184541
NUMERO INTERNO: 2019-258
CONDENADO: ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO

con el fin que continte con la vigilancia de la condena impuesta a
ALVARO ALFONSO VARGAS ROZO, informando que el condenado se
encuentra purgando su condena bajo el sustitutivo de la Prision
en su lugar de residencia ubicado en la TRANSVERSAL

Domiciliaria
29 No. 5A - 26, BARRIO 1LOS COMUNEROS BAJO DE LA CIUDAD DE
VILLAVICENCIO -META-, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU SENORA MADRE

JANETH ROZO ALVAREZ IDENTIFICADA CON LA C.C. No. 40.381.532, CON
NUMERO DE CELULAR 321-2345454, donde queda a su disposicién.

SEXTO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.(%

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(‘ /;4,‘/‘4/-/,-‘/—'.»--.-4—,-—- Cotionass A
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y

Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2020, Siendo las 8.00

a.m. Ejecutoriada el dia
Hora 5:00 P.M.

Queda

Secretario
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Peponlica de Colomhlia

Lepartatento de Boyach
Juzqgado Sequrido Fiecucidn de Penas y Medidas de Sequridad
danta Fosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.837

Rl JUZGADO 27 DE EJECUCION DE FENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SHNTA ROSE DE VITEREO,

COMISIONA A LA:

A LA OFICINA JURIDICA DEL ESTAELECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITEREO-BOYACA.

Que dentro del proceso radicado N°. 110016000015201503553 (Interno
2020-161) zequido contra el sentenciado AVIOOD MEJIA ZAPATA
ldentificado con la cédula N®., 7.252.741 de Puerto Boyacd-Boyacs,
qulan ae encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario y
Carcelario por el delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS
DE  FULEGO O MUNICIONES, se dizpuso comisionarlo via correo
clactrdnico a fin de que se sirva notificar personalmente y de
manera Inmediata a dicha interno el auto interlocutorio No.1047 de
fecha noviembre 19 de 2020, mediante el cual SE LE NIEGA POR
IMPROCEDENTE LA REDOSIFICACION DE LA PENA DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 1826 DE 2017 modificada por la Ley 1959 de 2019.

S5e remite UN EJEMPLAR del auto para la notificacién al condenado,
a quien debe entregarse una copia del mismo, y para que integre su
hoja de vida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la

comisidn por correo electrénico
jO02epmsrv@cendo]j.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy
diecinueve (19) de noviembre dos mil veinte (2020). Iy

MYRI YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS
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RADICACION: 110016000015201509559
NUMERO INTERNO: 2020-161
PROCESADO: AVIOOD MEJIA ZAPATA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°,1047

RADICACION: 110016000015201509559

NUMERO INTERNO: 2020-161

SENTENCIADO: AVIOOD MEJIA ZAPATA

DELITO: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE
DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES

SITUACION: INTERNO EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDOSIFICACION DE LA PENA CONFORME LA LEY 1826

DE 2017 MODIFICADA POR LA LEY 1959 DE 2019.

Santa Rosa de Viterbo, noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte
(2020) .

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de
Redosificacién de la pena conforme a las previsiones de la Ley
1826 de enero 12 de 2017 para el condenado AVIOOD MEJIA ZAPATA,
quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacéd, impetrada por el
mismo condenado.

ANTECEDENTES

En sentencia del 20 de junio de 2017 proferida por el Juzgado 56°
Penal del Circuito con funcién de conocimiento de Bogota D.C.,
confirmada por el fallo de noviembre 27 de 2017, emanado de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
D.C., que lo condendé a la pena principal de CIENTO Y OCHO (108)
MESES DE PRISION como autor del delito DE FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES previsto en el articulo 365 inciso 1° del C.P., por
hechos ocurridos el 18 de octubre de 2015, y a la inhabilidad para
el ejercicio de derechos y funciones publicas durante el mismo
lapso de tiempo.

Sentencia que queddé ejecutoriada el 7 marzo de 2018.

AVIOOD MEJIA ZAPATA estuvo inicialmente privado de la libertad
desde el 18 de octubre de 2015 hasta el 19 de octubre de 2015,
fue capturado en flagrancia y dejando en libertad por el Juzgado
68 Penal Municipal con funcién de control de garantias de Bogota
D,C., wvolviendo a ser recapturado el 26 de abril de 2018,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo-Boyaca.

El Juzgado 4° homélogo de Bogota el 11 de mayo de 2018, avocd
conocimiento de las presentes diligencias, para el 26 de mayo de
2020, remitir por competencia a los Juzgados de Ejecucion de Penas
y medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo-Boyaca (REPARTO).

Este Despacho avoco conocimiento el 11 de agosto de 2020, r
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa,
en virtud de lo estipulado en el articulo 38—5? de lg Ley.90§ de
2004, en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Peq}tenCLaflo Yy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014,
en razén a estar vigilando la pena que cumple el condenado AVIOOD
MEJIR ZAPATA en el Centro Penitenciario y Carcelario d¢ ?anta Rosa
de Viterbo - Boyac4, perteneciente a este Distrito Judicial, donde
este Despacho ostenta competencia.’

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad
en la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que
Rdicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la
fecha no han dispuesto en este Distrito Judicial 'las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de ora}lgad, por lo
gue este Despacho continuarad resolviendo las petxcxone; ~ que
eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha
venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el
fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos Vi
el acceso a la administracién de justicia.

-. DE LA SOLICITUD DE REDOSIFICACION DE LA PENA DE CONFORMIDAD CON

LA LEY 1826 DE 2017 MODIFICADA POR LA LEY 1959 DEL 20 DE JUNIO DE
2019:

Obra a folio 91 del cuaderno del Juzgado 4° homélogo de Bogoté
D.C., peticién suscrita por el condenado AVIOOD MEJIA ZAPATA
mediante el cual solicita la Redosificacién de 1la pena que le fue

impuesta, de conformidad con la Ley 1826 de 2017, por cuanto tiene
tres hijos menores de edad.

Entonces, de conformidad con la anterior solicitud, el problema
juridico que se plantea el despacho consiste en determinar si en
este momento resulta procedente la redosificacién de la

impuesta al aqui condenado AVIOOD MEJIA ZAPATA en sentencia de
de junio de 2017 proferida por el Juzgado 56°
con funcién de conocimiento de Bogota D.C., confirmada por el
fallo de noviembre 27 de 2017, emanado de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C., que lo
condené a la pena principal de CIENTO Y OCHO (108) MESES DE
PRISION como autor del delito DE  FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES,
previsto en el articulo 365 inciso 1° del C.P., por hechos
ocurridos el 18 de octubre de 2015, Y a la inhabilidad para el

ejercicio de derechos y funciones publicas durante el mismo lapso
de tiempo.

pena
1 20
Penal del Circuito

Asi las cosas, tenemos que AVIOOD
gentencia del 20 de junio de 2017
Penal del Circuito con funcién de
confirmada por el fallo de
Sala Penal del Tribunal Sup

MEJIA ZAPATA efectivamente en
proferida por el Juzgado 56°
conocimiento de Bogota D«Cs,
noviembre 27 de 2017, emanado de 1a

: erior de Distrito Judicial de Bogota
D.C., que lo condent a la pena principal de CIENTO Y OCHO (108)

MESES DE PRISIGN como autor del delito DE FABRICACION, TRAFICO

PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES :
MUNICIONES, previsto en el articulo 365 inciso 1° de] C.p ) N
hechos ocurridos el 18 de octubre de 2015, y a la inhabiliaag pzzi
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C.8J, Cas. Penal, Auto del 22 de nov. de 1996. M.P. Juan Manuel Torres Fresneda (2
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el ejercicio de derechos y funciones publicas durante el mismo
lapso de tiempo; negandosele la suspensién condicional de 1la
ejecucién de la pena y la prisién domicliliaria.

Asi mismo, tenemos que efectivamente el articulo 29 de la
Constitucién Politica establece:

“E1 debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiclales y
administrativas.

Nadie podrd sor juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputan, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

En materia penal, la ley permisiva o favorable aun cuando 3sea
posterior se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Principio que acopia el nuevo Cédigo Penal (Ley 599
de 2000) en el articulo 6, inciso 2°, bajo el siguiente tenor:

" La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard,
sin excepcién, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello
también rige para los condenados...”

A su vez, el articulo 79 numeral 7 de la Ley 600 de 2000, en
concordancia con el articulo 38-7° de la ley 906 de 2004, atribuye
a los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad el
conocimiento de los asuntos relacionados con la aplicacion del
principio de favorabilidad cuando debido a wuna ley posterior
hubiere lugar a reduccién, modificacién, sustitucién o extincidn
de la sancién penal, asi:

“... Los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad conocen:

()

7. De la aplicacidn del principio de favorabilidad cuando debido a una
ley posterior hubiere 1lugar a reduccidn, modificacidn, sustitucicon o
extincidn de la accion penal...”

Al respecto la Jurisprudencia ha decantado:

“La Corte ha enfrentado los permanentes camblios legislativos que el
Congreso de la Republica introduce al ordenamiento juridico,
especialmente a los cddigos penales sustantivo y adjetive, desarrollando
desde siempre el criterio de la favorabilidad para aplicar la ley mas
generosa al Interesado, situacidn que se presenta (1) cuando se da un
trdnsito legislativo, porque una nueva ley deroga la anterior, vy, (2)
cuando se da el fendmeno de coexistencia de leyes, ocasiones en las que
debe aplicarse la ley mds benigna.”’

Asi también lo precisdé el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota Sala Penal en sentencia del 19/09/2017, M.P. Jesis Angel
Bobadilla moreno, acta N°.325/2017:

“ _.Recuérdese que la jurisprudencia penal sobre el citado principio
consolidé una linea consistente de la «cual se destaca, la
siguiente conclusién:

"nicho de otra manera, en materia penal la prelacion de la norma
sustantiva mds favorable tiene forzosa operancia en todos aquellos casos
en los que la nueva ley regule de manera mds ventajosa al procesado

ingstituciones que en su naturaleza y estructura mantengan ldentidad, pues
una cosa es la implementacion del sistema penal previsto en la Ley 90e de

2004 con toedo lo que ello Implica, esto es, la sustitucidn en cada uno de

los distritos en los que paulatinamente Irda a empezar a aplicarse el

nuevo esquema de Investigacion y juzgamiento de los delitces: y otra muy

distinta la Jineludible proyeccion que eon materia Tustancial tienhen

alqunos institutos, una ver ponderados con los regulados en la Ley 600 de

ZC.S. de J. sala penal, Radicado 26945, M P. Yesid Ramirez Bastdas I
P
3
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numerales del 1 al 10; estafa (C. P, articulo 246); abuso de conflanza
(Cc. P. articulo 249); corrupcién privada (C. P. articulo 250A);
administracion desleal (C .P. articulo 250B); abuso de condiciones de
inferioridad (C. Particula 251); wutilizacidn indeblda de informacldn
privilegiada en particulares; (C. P. articulo 258); los delitos
contenidos en el Titulo VII Bis, para la proteccién de la informacién y
los datos, excepto los casos en los que la conducta recaiga sobre biencs
o entidades del Estado,; violacién de derechos morales de autor (C.P.
articulo 270); violacién de derechos patrimoniales de autor y derechos
conexos (C. P. articulo 271); violacién a los mecanismos de proteccidn de
derechos de autor (C. P. articulo 272); falsedad en documento privado
(c.P., articulos 289 y 290); wusurpacidén de derechos de propledad
industrial y de derechos de obtentores de variedades vegetales (C. P.
articulo 306); uso ilegitimo de patentes (C. P. articulo 307); violacion
de reserva industrial y comercial (C.P. articulo 308); ejercicio ilicito
de actividad monopolistica de arbitrio rentistico (C. P. articulo 312).

En caso de concurse entre las conductas punibles referidas en 1los
numerales anteriores y aquellas a las que se les aplica el procedimiento
ordinario, la actuacién se regird por este ultimo.

Pardgrafo. Este procedimiento aplicard también para todos los casos de
flagrancia de los delitos contemplados en el presente articulo.”

Como lo preciso el referido Tribunal respecto de la aplicacioén de
éstas normas por favorabilidad, resulta claro concluir gque las
figuras juridicas de allanamiento a los cargos conservan la misma
identidad, tanto para el procedimiento ordinario de la Ley 906 de
2004, como en el abreviado de la Ley 1826 de 2017, modificada por
la Ley 1959 de 2019, y que mantienen los mismos presupuestos
factico- procesales, haciendo claridad que en 1la segunda no
aparece el escenario de la audiencia de formulacién de imputacién,
pero si el de la comunicacién de los cargos que se hace al
imputado corriéndole traslado, la fiscalia, del escrito de
acusacion (articulo 536 de la Ley 906 de 2004, adicionade por la
Ley 1826 de 2017 y modificada por la Ley 1959 de 2019).

Ello es lo que explica que el articulo 539 del C.P.P., consagre
una rebaja de hasta la mitad de la pena, a quien se allane a los
cargos ante el fiscal del caso, "en cualguier momento previo a la
audiencia concentrada”, diligencia que agrupa, lo dque en el
procedimiento ordinario de la Ley 906 de 2004, equivaldria a las
audiencias de acusacién y preparatoria.

Asi las cosas, ha de decirse que conforme al texto de las
referidas normas, la aplicacién de la favorabilidad en el presente
asunto NO ES VIABLE, toda vez que AVICOD MEJIA ZAPATA en sentencia
del 20 de junio de 2017 proferida por el Juzgado 56° Penal del
Circuito con funcién de conocimiento de Bogotd D.C., confirmada
por el fallo de noviembre 27 de 2017 emanado de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd D.C., que lo
condené a la pena principal de CIENTO Y OCHO (108) MESES DE
PRISION como autor del delito DE FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES,
previsto en el articule 365 inciso 1° del C.P., por hechos
ocurridos el 18 de octubre de 2015, y a la inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas durante el mismo lapso
de tiempo; negdndosele la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena y la prisiéon domiciliaria.

Por lo que siguiendo lo previsto en la norma en cita, esto es, el
Art.10 de la Ley 1826 de 2017 modificada por la Ley 1959 de 2019,
que adiciond el Art.534 a la Ley 906 de 2004, tenemos que la
conducta punible de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO
O MUNICIONES NO se encuentra enlistada en la precitada norma que
regula procedimiento especial abreviado de que trata dicha ley
-

w .
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MESES DE PRISION como autor del delito DE FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES, previsto en el articulo 365 inciso 1° del C.P..

SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con
el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado AVIOOD MEJIA ZAPATA quien se encuentra recluido ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho
comisorio VIA CORREO ELECTRONICO para tal fin y, remitase un
ejemplar de ésta determinacién para para que se integre a la hoja

de vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al
condenado.

TERCERO: Contra la providencia proceden los recursos de ley.

s . l/‘
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ
Juzgado Segundo de Ejecucion de penasy

Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

Dehoy ______ DE 2020, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia Hora
5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario
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NUMERO INTERNO:  2017-147
CONDENADO: DIEGO ALFONSO VASQUEZ

Repiblica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.861

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO — BOYACA

Que dentro del Proceso con radicado N°157596000223201602186 (Interno
2017-147) seguido contra el sentenciado DIEGO ALFONSO VASQUEZ,
identificado con cédula No. 1.057.592.172 expedida en Sogamoso -
Boyacd, por el delito de HOMICIDIO, y quien se encuentra recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esa ciudad, se dispuso
comisionarlo via correo electrénico a fin de que se sirva notificar
bersonalmente y de manera inmediata a dicho interno, el auto
interlocutorio N°.1070 de fecha 23 de noviembre de 2020, mediante los
cuales SE E7MDIJE PENA Y SE LE OTORGA IA LIBERTAMONDICIOML.

AsT MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE

COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL CONDENADO
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA. -

EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comisidn

por correo electrdnico j 02epmsrv@cendo;. ramajudicial.gov. co

Se libra el presente  en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy veintitrés
(23) de noviembre de dos mil veinte (2020) . 3/
g

W “
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

~—
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RADICACION: 157596000223201602186
NUMERO INTERNO:  2017-147 1
CONDENADO: DIEGO ALFONSO VASQUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.1070

RADICACION: 157596000223201602186

NUMERO INTERNO: 2017-147

CONDENADO ; DIEGO ALFONSO VASQUEZ

DELITO: HOMICIDIO

SITUACION PRIVADO EPMSC SOGAMOSO - BOYACA

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020).

CBJETO A DECIDIR

Se procede a enitir pronunciamiento sobre las solicitudes de Redencién
de Pena y Libertad Condicional para el condenado DIEGO ALFONSO VASQUEZ,
quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, y requerida por la Asesor Juridica de
ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de Sogamoso -
Boyaca, mediante sentencia de fecha 24 de marzo de 2017 condendé a
DIEGO ALFONSO VASQUEZ a la pena principal de CIENTO CUATRO (104) MESES
DE PRISION, como responsable del delito de HOMICIDIO por hechos
ocurridos el 02 de Agosto de 2016; a la accesoria de interdiccidn de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena de
prisién, negadndcle el subrogado de la suspensién de la ejecucidn de
la pena y la Prisién domiciliaria.

Sentencia que cobré ejecutoria el 24 de marzo de 2017.

DIEGO ALFONSO VASQUEZ se encuentra privado de la libertad desde el 04
de agosto de 2016, encontrandose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Este Juzgado avocd conocimiento de las presentes diligencias el 10 de
mayo de 2017.

Mediante auto interlocutorio No. 0312 de fecha 11 de abril de 2019, se
le redimié pena al condenado DIEGO ALFONSO VASQUEZ en el equivalente
a 255.5 DIAS por concepto de estudio.

A través de auto interlocutorio No. 1004 de fecha 15 de octubre de
2019, se ordend la remisidén del presente proceso al Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja - Boyaca, como
quiera que el condenado se encontraba recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario “El Barne” de Cémbita - Boyaca.

Este Juzgado reavocd conocimiento del presente proceso el 20 de
noviembre de 2020. . ﬁ;/
!

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Es competente este Despacho para proferir la decisidén que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razén de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado DIEGO ALFONSO
VASQUEZ en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
- Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la
fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por 1lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a
la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, previa
evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno,
segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T| E| EN [ HORAS E.P.C Calificacién
17201876 Oct-Nov-Dic/2018 - Ejemplar X 372 Sogamoso | gopresaliente
17366837 Ene-Feb-Mar/2019 - Ejemplar X 366 Sogamoso | gobresaliente
17656252 Abr-May-Jun/2019 - Ejemplar X 360 S0gamoso | gopresaliente
*17759997 Emne-Feb-Mar/2020 - Mala X - Sogamoso | ggpresaliente
17847775 Abr-May-Jun/2020 Regular X 348 Sogamoso | gopresaliente
TOTAL HORAS 1.446 HORAS
TOTAL REDENCION 120.5 DIAS

*Es de advertir, que DIEGO ALFONSO VASQUEZ presentd conducta en el
grado de MALA durante los meses de ENERO, FEBRERO Y MARZO DE 2020, en
los cuales estudié 126, 120 y 126 horas, respectivamente.

Revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las
condiciones para la redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza
para los internos por parte del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seqguridad, ella establece que se tendrd en cuenta la evaluacidén que
se haga de dichas actividades e igualmente se tendrd en cuenta la
conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o su calificacién
DEFICIENTE, el juez de ejecucién de penas se abstendra de hacer de

conceder dicha redenciédn.

Asi las cosas, NO se hara efectiva redencién de pena respecto del
certificado de cémputos No. 17759997 correspondiente a los meses de
ENERO, FEBRERO Y MARZO DE 2020.

** De otra parte, se tiene que DIEGO ALFONSO VASQUEZ presentd conducta
en el grado de REGULAR durante los meses de ABRIL, MAYO Y JUNIO DE
2020, por lo que revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93
que establece las condiciones para la redencidn de pena por trabajo,
estudio o ensefianza para los internos por parte del Juez de Ejecucidn

g
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Do dande resulta claro gque 13 exigencia raspecto de |a condunta paca
rodencién de pena s que elis sea Positiva, y que alanda reqganiva no
se tendrd derechc a la redencién, por lo que es al (NPET a quien le
corresponde calificar dentro de asos dos rango la conducta del Ln®erng,
¥ gque si lo hace en el grade de R cesariamente ge ha de “eansr
que l1a misma por tante no calificacion DEFICIENTE, que
serfa ia que impediria la rede a per dichas actividades de
trabaio, estudio o ensefanz el presente caso se taendra
por cumpliida tal exigencia ALFONSO VASQUEZ para hacer la
redencién de pena por dicho

Asi las cosas, por un total de 1.446 horas de estudio DIEGO ALFONIO
VASQUEZ tiene derecho a CIENTO VEINTE PUNTO CINCO (120.5) DIAS de
redencién de pena, de conformidad con los articules 97, 100, 101 vy

103 A de 1a Ley 65 de 1993.
.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En oficio que antecede, la Asesora Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelaric de Sogamoso - Boyaca, solicita que se le
otorgue al condenado DIEGO ALFONSO VASQUEZ la libertad condicional de
conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por =1 art. 30 de la
Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de computos,
certificaciones de conducta, resolucién favorable Yy cartilla
biografica. Asi mismo allega documentos para probar su arraigo tfamiliar
y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sidc
establecido por el Legislador como un verdadero derecho que adqulere
el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefalados en la Ley,
que para el caso de DIEGO ALFONSO VASQUEZ condenado dentro del presente
proceso por el delito de HOMICIDIO por hechoa ocurridos el 02 de Agosto
de 2016, corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modlficado
por el art. 30 de la Ley 1705 del 20 de enerc 2014, @l cual reza:

"Articulo é4. Libertad condicional. &

]
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CONDENADO: DIEGO ALFONSO VASQUEZ

1l.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena de impuesta a DIEGO ALFONSO VASQUEZ de CIENTO CUATRO
(104) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a SESENTA Y DOS
(62) MESES Y DOCE (12) DIAS de prisién, cifra que comprobaremos si
satisface el interno DIEGO ALFONSO VASQUEZ asi:

DIEGO ALFONSO VASQUEZ se encuentra privado de su libertad desde el
04 DE AGOSTO DE 2016, encontrdndose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacé
cumpliendo a la fecha CINCUENTA Y DOS (52) MESES Y DOCE (12) DIAS de
privacién fisica de su libertad, contados de manera ininterrumpida y
continua.

Se le han reconocido redenciones de pena por DOCE

(12) MESES Y
DIECISEIS (16) DIAS.
CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 52 MESES Y 12
fisica = N;:E;SY o 64 MESES Y 28
; DIAS
Redenciones DIAS
Denn § N (3/5) DE 1A
trpuesta 104 MESES PENA 62 MESES Y
12 DIAS
Fessedondea 39 MESES Y 02 DIAS
prueba

Entonces, a la fecha DIEGO ALFONSO VASQUEZ ha cumplido en total SESENTA

Y CUATRO (64) MESES Y VEINTIOCHO (28) DIAS de pena teniendo en cuenta
la privacién fisica de su libertad y la redencién de pena efectuada,
cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible.
legislador en la ley 1709/14 eliminé
la valoracién previa a la concesién de la libertad condicional por parte
del Juez de ejecucién de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del. legislador fue mantener tal valoracién de la conducta
delictiva del condenado pa

ra acceder a este subrogado, con lo cual el
Juez de ejecucioén de penas puede entrar a valorar también

otros aspectos
y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el entendido que
esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucioén de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre 1a libertad condicional de 1los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos Yy
consideraciones hechas por el juez penal en la se

! ntencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional,

dicic tal y como la Corte Constitucional habia restringido las
posibilidades interpretativas en relacién con la

anterior valoracién de
la gravedad de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del
Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es claro que si bien el
la palabra gravedad, conservd

Asi se q§§prende del estudio de Constitucionalidad de 1a expresién
“valoracién de la conducta punible”,

v ® = como requisito para acceder a la
Libertad Condicional contenido en el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
que modificé el Art.

64 del C.P. o Ley 599/2000, en la sentencia C-
757/?014 del 15 de octubre de 2014, de la Corte Constitucional, M.P.
Gloria Stella Ortig Delgado.

gzn]fundamentolen 1a§ anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento
a exlgencla objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se

-

/
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ocupard de la valoracién de la conducta punible de DIEGO ALFONSO
VASQUEZ frente a la pretensién de libertad condicional, teniendo en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean est&s favorables
o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronéstico de cumplimiento de los
fines de la pena - prevencidn general y especial.

Por lo que de un lado, en relacioén al anadlisis de la conducta
punible del sentenciado en la sentencia y del reproche social que le
merecié al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de
dosificar la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial
Pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la
conducta punible cometida por DIEGO ALFONSO VASQUEZ mas alld de su
simple tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en virtud del
preacuerdo suscrito entre DIEGO ALFONSO VASQUEZ y la Fiscalia, y al
momento de estudiar la procedencia del subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena de que trata el art. 63 del
C.P., se la negd por no cumplir el requisito de caracter objetivo.

Por 1o que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracién de
la conducta punible, y toda vez que el delito es una manifestacién
externa de la personalidad del infractor, DIEGO ALFONSO VASQUEZ merecid
el reproche penal que recibié con la sancién impuesta en la forma
determinada en la sentencia, en proporcién a la lesién del bien
juridico tutelado, 1lo que debe ser tenido en cuenta en este momento
para estimar si es posible disponer su excarcelacién temprana sin que
ella ponga en peligro bienes sociales protegidos por la ley.

Por ello, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario, sobre la base de 1la
conducta posterior del enjuiciado, es decir, su comportamiento
intramural frente a la evolucién positiva del mismo, y si es el caso,
del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucién de
la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario
ha logrado su finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le
fue impuesta ha cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del
C.P.

Asi lo advirtié la Corte Constitucional en la sentencia C-194 de 2005:

"

“.. Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene
una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde
la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en 1la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusidn. (.)”.

Asi las cosas, tenemos que si bien DIEGO ALFONSO VASQUEZ presentd
conducta en el grado de MALA Y REGULAR durante el periodo comprendido
entre el 21/12/2019 a 27/09/2020, también lo es el buen comportamiento
del condenade DIEGO ALFONSO VASQUEZ presentado durante la mayoria de
tiempo que ha permanecido privado de su libertad, toda vez que su
conducta ha sido calificada en el grado de BUENA Y EJEMPLAR de
conformidad con el certificado de conducta de fecha 01/10/2020
correspondiente al periodo comprendido entre el 21/12/2019 a 27/09/2020
Y, la cartilla biografica aportados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd; teniéndose por demas,
que este sentenciado ha ocupado su tiempo en actividades de trabajz/
74
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que le originaron las redenciones de pena reconocidas contrarrestando
el ocio, Yy no presenta intentos de fuga, por lo gque mediante
Resolucién No. 112-541 de fecha 01 de octubre de 2020 se le dio concepto
FAVORABLE para la libertad condicional por parte de la entidad
penitenciaria correspondiente, lo cual deja ver igualmente su buen
desemperio, que constituye el pronéstico de readaptacién social y en
este momento inferir que en ella se han cumplido los fines de la pena
(Art.4 C.P.) y que por tanto no hay -necesidad de continuar con su
tratamiento penitenciario.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta
punible vy su adecuado desempefioc y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién, se tendran por
cumplidos.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona estd determinado por el ;
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios
o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas © cosas. Por tanto
respecto de un sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de
demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser su residencia habitual ‘
sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus

negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es

requerido dentro del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la actuacidén se
encuentra acreditado el arraigo familiar y social del condenado DIEGO
ALFONSO VASQUEZ en el inmueble ubicado en la direccién CALLE 13 No.
1-11 BARRIO SENDEROS DEL ORIENTE DEL MUNICIPIO DE AGUAZUL - CASANARE,
que corresponde a la casa de habitacién de su hermana la sefiora YULI
DAYANA GUERRA VASQUEZ, conforme a la declaracién extraproceso rendida
por la sefiora YULI DAYANA GUERRA VASQUEZ ante la Notaria Unica del
Circulo de Aguazul - Casanare, y la fotocopia del recibo publico
domiciliario de energia.

Elementos probatorios, que permiten tener por establecido el arraigo
familiar y social de DIEGO ALFONSO VASQUEZ, esto es, su vinculacién
con su nucleo familiar, en la DIRECCION CALLE 13 No. 1-11 BARRIO
SENDEROS DEL ORIENTE DEL MUNICIPIO DE AGUAZUL - CASANARE, gque
corresponde a la casa de habitacién de su hermana la sefiora YULI DAYANA
GUERRA VASQUEZ, a donde acudird de ser concedida su libertad
Condicional, y por tanto se dard por cumplido este requisito.

4.- Reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de 1la
indemnizacidén mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Conocimiento de Sogamoso - Boyaca de fecha 24 de marzo
de 2017, no se condend al pago de perjuicios al condenado DIEGO ALFONSO
VASQUEZ, asi como tampoco fue condenado dentro del incidente de
reparacién integral, toda vez que de conformidad con el Acta de
Audiencia de fecha 10 de julio de 2017 proferida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Sogamoso - Boyaca, se acepté el desistimiento
presentado por la victima y, se ordené archivar el Incidente de
Reparacién Integral, (pdgina 12 archivo PDF cuaderno J2 EPMS Santa
Rosa de Viterbo).

Corolario de lo anterior, se concedera al agui condenado DIEGO ALFONSO
VASQUEZ la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de TREINTA
Y NUEVE (39) MESES Y DOS (02) DIAS, previa prestacién de la caucidn
prendaria por la suma equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. ($877.802),
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teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar
en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre
de este Juzgade o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora
legalmente constituida, y suscribir la diligencia de compromiso con
las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su
incumplimiento le genere la revocatoria de la libertad condicional que
se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
con la advertencia que la libertad que se otorga se puede hacer efectiva
siempre y cuando el mismo no se encuentre requerido por alguna
autoridad judicial, en caso tal deberd ser dejado a disposicidn de la
misma, como quiera que no obra requerimiento alguno en su contra de
conformidad con la cartilla biogrdfica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente

proceso y que se encuentren vigentes en contra de DIEGO ALFONSO
VASQUEZ.

2.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que se notifique
personalmente este proveido al condenado DIEGO ALFONSO VASQUEZ, guien
Se encuentra recluido en = ese Establecimiento Penitenciario 3%
Carcelario. Asi mismo, para que se le haga suscribir 1la respectiva
diligencia de compromiso, la cual se allegaria en su momento una vez el
condenado preste la caucién prendaria impuesta. Librese despacho
comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y
PARA QUE SE DEJE EN LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaci,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado DIEGO
ALFONSO VASQUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.057.5582.172 expedida en Sogamoso - Boyaca, en el equivalente a CIENTO
VEINTE PUNTO CINCO (120.5) DIAS, de conformidad con los articulos 97,
100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR la Libertad Condicional a la condenada DIEGO ALFONSO
VASQUE?Z, identificado con cédula de ciudadania No. 1.057.592.172
expedida en Sogamoso - Boyacd, con un periodo de prueba de TREINTA Y
NUEVE (39) MESES Y DOS (02) DIAS, previa prestacién de la caucion
prendaria por la suma equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. ($877.802),
teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar
en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre
de este Juzgado o a través de Poéliza Judicial de una aseguradora
legalmente constituida, y suscribir 1la diligencia de compromiso con
las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pPena que su

incumplimiento le genere la revocatoria de la libertad condicional que
se le otorga.

CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
con la advertencia que la libertad que se otorga se puede hacer efectiva
siempre y cuando el mismo no se encuentre requerido por alguna

(4
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autoridad judicial, en caso tal deberd ser dejado a disposicidén de la
misma, como quiera que no obra requerimiento alguno en su contra de
conformidad con la cartilla biogrdfica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, conforme lo aqui
ordenado.

TERCERO: CANCELENSE las 6rdenes de captura que se encuentren vigentes
por cuenta del presente proceso en contra de DIEGO ALFONSO VASQUEZ, a
quien se le concede la Libertad condicional.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado DIEGO ALFONSO
VASQUEZ, guien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario. Asi mismo, para que se le haga suscribir
la respectiva diligencia de compromiso, la cual se allegara en su
momento una vez el condenado preste la caucién prendaria impuesta.
Librese despacho comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO
ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA

COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE DEJE EN LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN
EL EPMSC.

QUINTO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de lq%?ﬁ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

11/4;,/1‘—(--—,_.1,—__ Crrrer
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

Dehoy ___________ DE 2020, Siendo las 8.00

am. Queda Ejecutoriada el dia
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.1.025

RADICADO UNICO: 157596000223201900598

RADICADO INTERNO: 2020-185

CONDENADO: EDGAR IVAN SEPULVEDA ALVAREZ

DELITO: HURTO CALIFICADO

SITUACION: DOMICILIARIA SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de Libertad
Condicional para el condenado EDGAR IVAN SEPULVEDA ALVAREZ, quien se
encuentra en prisién domiciliaria en la direccién CALLE 13 N° 7-59
APARTAMENTO 101 BARRIO SAN MARTIN DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-
bajo la wvigilancia vy control del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, y requerida por la Directora de ese
centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha junio 17 de 2020, el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funcidén de Conocimiento de Sogamoso condend a EDGAR IVAN
SEPULVEDA ALVAREZ y otros, a la pena principal de VEINTE (20) MESES DE
PRISION, a la pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones puUblicas por el mismo término de la pena principal
de prisidn, como coautor responsable del delito de HHURTO CALIFICADO,
por hechos ocurridos el 31 de diciembre de 2019, negandole 1la
suspensién condicional de la ejecucidén de la pena y la prisidn
domiciliaria. El fallo condenatorio cobrd ejecutoria el 17 de junio
de 2020.

EDGAR IVAN SEPULVEDA ALVAREZ se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 31 de diciembre de 2019.

Este Despacho avocdé conocimiento del presente proceso el 14 de
septiembre de 2020.

Mediante auto interlocutorio No. 0934 de fecha 09 de octubre de 2020,
se le redimié pena al condenado EDGAR IVAN SEPULVEDA ALVAREZ en el
equivalente a 51 DIAS por concepto de trabajo, y se le otorgd el
sustitutivo de la prisién domiciliaria de conformidad con el art. 38G
del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, previa
prestacién de caucidén prendaria por la suma equivalente a UN (01)
s.m.l.m.v. ($877.803) en efectivo o a través de pdliza judicial vy
suscripcién de diligencia de compromiso.

El condenado EDGAR IVAN SEPULVEDA ALVAREZ prestd la caucidn prendaria
por la suma impuesta a través de pdliza judicial, por lo que se librd
la Boleta de Prisiébn Domiciliaria No. 077 de fecha 13 de octubre de
2020 vy, suscribidé diligencia de compromiso fijando como lugar de
cumplimiento de dicho beneficio su residencia ubicada en la direccidn
CALLE 13 N° 7-59 APARTAMENTO 101 BARRIO SAN MARTIN DE LA CIUDAD DE
SOGAMOSO -BOYACA-, donde actualmente se encuentra bajo la vigilancia
y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
- Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Es competente este Despacho para proferir la decisidn que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cdébdigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razdbdn de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado EDGAR IVAN
SEPULVEDA ALVAREZ en prisién domiciliaria en la direccién CALLE 13 N°
7-59 APARTAMENTO 101 BARRIO SAN MARTIN DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -
BOYACA-, bajo la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la
fase de la ejecucidédn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, qgque contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a
la administracidén de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA:

Entonces, se hard la redencidén de pena de los certificados allegados
por el EPMSC de Sogamoso - Boyacéd, previa evaluacién del trabajo,
estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el
articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta T|E|EN | HORAS E.P.C Calificacion
01/07/2020 a X .
17916651 30/09/2020 - BUENA 378 Sogamoso Sobresaliente
TOTAL 378 Horas
TOTAL REDENCION 31.5 DIAS

Entonces, por un total de 366 horas de estudio, EDGAR IVAN SEPULVEDA
ALVAREZ tiene derecho a una redencién de pena de TREINTA Y UNO PUNTO
CINCO (31.5) DIAS, de conformidad con lo establecido en los articulos
97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.— DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial que antecede, la directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd solicita que se le
otorgue al condenado EDGAR IVAN SEPULVEDA ALVAREZ la libertad
condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de
cébmputos, certificacidén de conducta, resolucidédn favorable y cartilla
biografica.

Respecto del arraigo familiar y social, sefiala que ya se encuentra
probado como quiera que el condenado SEPULVEDA ALVAREZ se encuentra en
prisién domiciliaria otorgada por este Despacho Judicial.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido
establecido por el Legislador como un verdadero derecho que adguiere
el sentenciado siempre que cumpla los requisitos seflalados en la Ley,
que para el caso de EDGAR IVAN SEPULVEDA ALVAREZ condenado dentro del
presente proceso por el delito de HURTO CALIFICADO, por hechos
ocurridos el 31 de diciembre de 2019, corresponde a los regulados por
el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de
enero 2014, el cual reza:
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“Articulo 64. Libertad condicional. E1 juez, previa valoracidén de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuaciodn, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidén a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacidén mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por EDGAR IVAN SEPULVEDA
ALVAREZ de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena de impuesta a EDGAR IVAN SEPULVEDA ALVAREZ de VEINTE
(20) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a DOCE (12) MESES
de prisién, cifra que comprobaremos si satisface el interno EDGAR IVAN
SEPULVEDA ALVAREZ asi:

-. EDGAR IVAN SEPULVEDA ALVAREZ se encuentra privado de su libertad
desde el 31 DE DICIEMBRE DE 2019 cuando se hizo efectiva su captura,
encontridndose actualmente en prisién domiciliaria, bajo la vigilancia
y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
- Boyacéd cumpliendo a la fecha DIEZ (10) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS
de privacidén fisica de su libertad, contados de manera ininterrumpida
y continua.

-. Se le han reconocido redenciones de pena por DOS (02) MESES Y
VEINTIDOS PUNTO CINCO (22.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 10 MESES Y 17
fisica DIAS 13 MESES Y 9.5
Redenciones 02 MESES ¥ DIAS
22 .5 DIAS
Pena impuesta 20 MESES (3/5) DE LA

PENA 12 MESES

Periodo de

prueba 06 MESES Y 20.5 DIAS

Entonces, a la fecha EDGAR IVAN SEPULVEDA ALVAREZ ha cumplido en total
TRECE (13) MESES Y NUEVE PUNTO CINCO (9.5) DIAS de pena teniendo en
cuenta la privacién fisica de su libertad y la redencidén de pena
efectuada, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 elimindé la palabra gravedad, conservd
la valoracidn previa a la concesidn de la libertad condicional por parte
del Juez de ejecucidn de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracidén de la conducta
delictiva del condenado para acceder a este subrogado, con lo cual el
juez de ejecucidn de penas puede entrar a valorar también otros aspectos
y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el entendido que
esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucidn de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos vy
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las
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posibilidades interpretativas en relacidén con la anterior valoracidn de
la gravedad de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del
Cébdigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Asi se desprende del estudio de Constitucionalidad de la expresidn
“valoracién de la conducta punible”, como requisito para acceder a la
Libertad Condicional contenido en el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
que modificd el Art. 64 del C.P. o Ley 599/2000, en la sentencia C-
757/2014 del 15 de octubre de 2014, de la Corte Constitucional, M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento
de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se
ocupard de la valoracién de la conducta punible de EDGAR IVAN SEPULVEDA
ALVAREZ frente a la pretensién de libertad condicional, teniendo en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el Jjuez penal en la sentencia condenatoria, sean estéas favorables
o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondéstico de cumplimiento de los
fines de la pena - prevencidén general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta
punible del sentenciado en la sentencia y del reproche social que le
merecidé al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de
dosificar la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de 1la
conducta punible cometida por EDGAR IVAN SEPULVEDA ALVAREZ méas alléa
de su simple tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en virtud del
preacuerdo suscrito entre la Fiscalia y el condenado SEPULVEDA ALVAREZ,
y al momento de estudiar la procedencia del subrogado de la suspensiédn
condicional de la ejecucién de la pena de que trata el art. 63 del
C.P., se lo negd por expresa prohibicidén legal contenida en el art. 68
A del C.P.

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracidén de
la conducta punible, y toda vez que el delito es una manifestacidn
externa de la personalidad del infractor, EDGAR IVAN SEPULVEDA ALVAREZ
merecid el reproche penal que recibid con la sancidén impuesta en la
forma determinada en la sentencia, en proporcidén a la lesidédn del bien
juridico tutelado, lo gque debe ser tenido en cuenta en este momento
para estimar si es posible disponer su excarcelacidn temprana sin que
ella ponga en peligro bienes sociales protegidos por la ley.

Por ello, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario, sobre la base de la
conducta posterior del enjuiciado, es decir, su comportamiento
intramural frente a la evolucidn positiva del mismo, vy si es el caso,
del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucidn de
la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario
ha logrado su finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le
fue impuesta ha cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del
C.P.

Asi lo advirtid la Corte Constitucional en la sentencia C-194 de 2005:
“..Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene
una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn no se hace desde
la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a 1los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusidn. (..)”.

Asi las cosas, tenemos el buen comportamiento del condenado EDGAR IVAN
SEPULVEDA ALVAREZ presentado durante el tiempo que ha permanecido
privado de su libertad, toda vez gque su conducta ha sido calificada en
el grado de BUENA de conformidad con el certificado de conducta de
fecha 28/10/2020 correspondiente al periodo comprendido entre el
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02/01/2020 a 26/10/2020 y, la cartilla biogréfica aportados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacéa;
teniéndose por deméds, que este sentenciado ha ocupado su tiempo en
actividades de trabajo que 1le originaron las redenciones de pena
reconocidas contrarrestando el ocio, vy no presenta intentos de fuga,
por lo que mediante Resolucidén No. 112-588 de fecha 28 de octubre de
2020 se le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional por
parte de la entidad penitenciaria correspondiente, lo cual deja ver
igualmente su buen desempefio, que constituye el ©prondéstico de
readaptacidén social y en este momento inferir que en ella se han
cumplido los fines de la pena (Art.4 C.P.) y que por tanto no hay
necesidad de continuar con su tratamiento penitenciario.

Razdédn por la cual, tanto el requisito de la valoracidén de la conducta
punible y su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidén, se tendran por cumplidos.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona estd determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios
o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacidén con otras personas o cosas. Por tanto
respecto de un sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de
demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser su residencia habitual
sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus
negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusibdn, si es
requerido dentro del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la actuacidén se
encuentra acreditado el arraigo familiar del condenado EDGAR IVAN
SEPULVEDA ALVAREZ en el inmueble ubicado en la direccién CALLE 13 N°
7-59 APARTAMENTO 101 BARRIO SAN MARTIN DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -
BOYACA-, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU COMPANERA PERMANENTE LUZ AMPARO
PABON GARCIA IDENTIFICADA CON LA C.C. N° 1.091.452.088 DE CACOTA, donde
actualmente se encuentra cumpliendo prisién domiciliaria otorgada por
este Juzgado en auto interlocutorio No. 0934 del 09 de octubre de 2020.

Elementos probatorios, que permiten tener por establecido el arraigo
familiar y social de EDGAR IVAN SEPULVEDA ALVAREZ, esto es, su
vinculacién con su nucleo familiar, en la DIRECCION CALLE 13 N° 7-59
APARTAMENTO 101 BARRIO SAN MARTIN DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO —BOYACA—,
LUGAR DE RESIDENCIA DE SU COMPANERA PERMANENTE LUZ AMPARO PABON GARCIA
IDENTIFICADA CON LA C.C. N° 1.091.452.088 DE CACOTA, en donde
permanecera de ser concedida su libertad Condicional, y por tanto se
dard por cumplido este requisito.

4.- Reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de 1la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia de fecha junio 17 de 2020, el Juzgado
Primero Penal Municipal con Funcidén de Conocimiento de Sogamoso -
Boyacd, EDGAR IVAN SEPULVEDA ALVAREZ no fue condenado al pago de
perjuicios materiales ni morales, asi como tampoco obra en las
diligencias incidente de reparacidén integral.

Corolario de lo anterior, se concederd al aqui condenado EDGAR IVAN
SEPULVEDA ALVAREZ la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de
SEIS (06) MESES Y VEINTE PUNTO CINCO (20.5) DIAS, previa prestacidn de
la caucidn prendaria por la suma equivalente a UN (1) S.M.L.M.V.
($877.802), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de P6liza Judicial de una
aseguradora legalmente constituida, vy suscribir la diligencia de
compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que
su incumplimiento le genere la revocatoria de la libertad condicional
que se le otorga.
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Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direcciédn
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacé,
con la advertencia que la libertad que se otorga se puede hacer efectiva
siempre y cuando el mismo no se encuentre requerido por alguna
autoridad judicial, en caso tal deberda ser dejado a disposicién de la
misma, como quiera que no obra requerimiento alguno en su contra de
conformidad con la cartilla biogrdfica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyacda.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente
proceso y que se encuentren vigentes en contra de EDGAR IVAN SEPULVEDA
ALVAREZ.

2.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyacéa, con el fin de que se notifique
personalmente este proveido al condenado EDGAR IVAN SEPULVEDA ALVAREZ,
qguien se encuentra actualmente en prisidén domiciliaria en la direccidn
CALLE 13 N° 7-59 APARTAMENTO 101 BARRIO SAN MARTIN DE LA CIUDAD DE
SOGAMOSO -BOYACA-, bajo 1la vigilancia y control de ese centro
carcelario. Asi mismo, para que se le haga suscribir la respectiva
diligencia de compromiso, la cual se allegarid en su momento una vez el
condenado preste la caucién prendaria impuesta. Librese despacho
comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y
PARA QUE SE DEJE EN LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaci,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e interno
EDGAR IVAN SEPULVEDA ALVAREZ identificado con la C.C. N° 1.093.736.671
de Sogamoso -Boyacd - y/o Los Patios -Norte de Santander- en el
equivalente a TREINTA Y UNO PUNTO CINCO (31.5) DiAs, de conformidad
con lo establecido en los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65
de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR la Libertad Condicional al condenado EDGAR IVAN
SEPULVEDA ALVAREZ identificado con la C.C. N° 1.093.736.671 de Sogamoso
-Boyacd — y/o Los Patios -Norte de Santander-, con un periodo de prueba
de SEIS (06) MESES Y VEINTE PUNTO CINCO (20.5) DIAS, previa prestacidn
de la caucidén prendaria por la suma equivalente a UN (1) S.M.L.M.V.
($877.802), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de P6liza Judicial de una
aseguradora legalmente constituida, vy suscribir 1la diligencia de
compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que
su incumplimiento le genere la revocatoria de la libertad condicional
que se le otorga.

CUMPLIDO lo anterior, librese boleta de libertad a favor del condenado
EDGAR IVAN SEPULVEDA ALVAREZ, identificado con la C.C. N°
1.093.736.671 de Sogamoso -Boyacd - y/o Los Patios -Norte de Santander,
ante la Direccidén del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyacéd, con la advertencia que la libertad que se otorga se
puede hacer efectiva siempre y cuando el mismo no se encuentre
requerido por alguna autoridad judicial, en caso tal debera ser dejado
a disposicién de la misma, como quiera que no obra requerimiento alguno
en su contra de conformidad con la cartilla biografica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca.

TERCERO: CANCELENSE las 6rdenes de captura que se encuentren vigentes
por cuenta del presente proceso en contra de EDGAR IVAN SEPULVEDA
ALVAREZ, a quien se le concede la Libertad condicional.
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CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado EDGAR IVAN SEPULVEDA
ALVAREZ, quien se encuentra actualmente en prisién domiciliaria en la
direccién CALLE 13 N° 7-59 APARTAMENTO 101 BARRIO SAN MARTIN DE LA
CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-, bajo la vigilancia y control de ese centro
carcelario. Asi mismo, para que se le haga suscribir la respectiva
diligencia de compromiso, la cual se allegard en su momento una vez el
condenado preste la caucién prendaria impuesta. Librese despacho
comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y
PARA QUE SE DEJE EN LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

QUINTO: CONTRA esta determinacidén proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
JUZGADO 002 DE CIRCUITO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE LA CIUDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrdédnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
84a5a88ab35a31b263cclO0bfedbc55d87b9fe660163af868d5£623£983741e9d
Documento generado en 12/11/2020 03:27:19 p.m.

Valide éste documento electrdénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidén Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.834

EL JUSGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO
A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
SANTA ROSA DE VITERBO —-BOYACA-.

Que dentro del proceso radicado N° 110016000023201710734 (N.I. 2020-
105), seguido contra el condenado FABIAN ALFONSO MONCADA GOMEZ
identificado con la C.C. No. 80.162.066 de Bogotda D.C., por el delito
de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO v, quien se encuentra recluido en ese
establecimiento penitenciario y carcelario, se dispuso comisionarlos
VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que se sirva notificar personalmente y
de manera inmediata a dicho interno el auto interlocutorio N°.1048 de
fecha 19 de noviembre de 2020, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y

NIEGA LA PRISION DOMICILIARIA PREVISTA EN EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR
EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2019.

Se remite la respectiva determinacidn para que se integre a la hoja de vida
del interno en el Centro Carcelario y para que le sea entregado un ejemplar al
condenado.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comisidn por
correo electrdnico jO2empsrv@eendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los diecinueve (1%
dias del mes de noviembre de dos mil veinte (2020). v/

\-ﬂ/‘"— - ,{"—A‘ e-ﬁ’.-—o-:: ~
MYRTAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS

Calle 9 No. 4=12 of, 104
Tel Fax., 7Re=-0449%
Correo electronico: J0lepmarvecsndo), ramajudiclal . gov.co
danta Rosa de Viterbo (Boy).

Escaneado con CamScanner
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas Y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.1048

RADICACION: No. 110016000023201710734

NUMERO INTERNO: 2020-105

SENTENCIADO: FABIAN ALFONSO MONCADA GOMEZ

DELITO: HURTO CALIFICA Y AGRAVADO

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO
REGIMEN; LEY 906/2004

DECISION:

REDENCION DE PENA -PRISION DOMICILIARIA CON
FUNDAMENTO EN EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR
EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

Santa Rosa de Viterbo, noviembre diecinueve (19) de dos mil veinte
(2020) .

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir la solicitud de redencién de pena y la

de prisién intramural por prisién domiciliaria de conformidad con el
articulo 38 G del Cédigo Penal adicionado por el articulo 28 de 1la
Ley 1709 de 2014, para el condenado FABIAN ALFONSO MONCADA GOMEZ,
quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y

Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, requerida por el
Condenado.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 23 de enero de 2018, el Juzgado 24° Penal
Municipal con funcién de conocimiento de Bogotd D.C., condené a FABIAN
ALFONSO MONCADA GOMEZ a la pena principal de SETENTA Y DOS (72) MESES
DE PRISION, a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso de 1la pena principal de

prisién, como autor del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
contemplado en los articulos 239 inciso 2°, 240 inciso 2° Yy 241 numeral

10 del C.P., por hechos ocurridos el 22 de se tiembre de 2017,
negandole la suspensién condicional de la pena, como también la prisién
domiciliaria con fundamento en el articulo 38 B del Cédigo Penal
adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014.

Sentencia que cobré ejecutoria el mismo 23 de enero de 2018.

FABIAN ALFONSO MONCADA GOMEZ, estuvo inicialmente privado de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el 22 de Septiembre g3l

QQ de diciembre dg 2017, cuando fue capturado en flagrancia Yy dejado en
llbegtad bor vencimiento de términos, cumpliendo en ese lapso de tiempo
89 DIAS DE PRISION.

El condenado MONCADA GOMEZ, volvié a ser recapturado el 30 de -+

2018, en virtud de la orden de captura proferida por el Centro de
Serviclos para los Juzgados Penales Municipales con funciep de
conocimiento de Bogota p.c,, encontrandose actualmente recluido ep el

Establecimiento Penitenciario Y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo-
Boyaca.

El Juzgado 6° hombélogo de Bogotd D.C., en ‘marzo 26 de

, 2018 avgeea
conocimiento de las Presentes o

diligencias. Seguidamente, e] 4 ge
.F?

Escaneado con CamScanner
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diciembre de 201%, NEGAR al Condenzdo la redecsificacién de lz pena. A
continuacién, en octubre 21 de= 201%, se incorporé 2zl plenaric -2
decisién proferida dentrc del incidente de reparaciém integral, por -
Juzgado fallador. Finalments, el 18 de mayc de 2020, se declaro
incompetente para seguir conociendo de 1z ejecucidn de l& sentenciz,
ordenando remitir las diligencias por competencia z los Juzgados c=
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa as Viterbo-
Boyacé (REPRRTIO).
3 =t F b4 A
ste Despacho mediante auto de fecha 27 de mayo de 2020, avocd e

conocimiento de las presentes diligencias.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este

Despacho para decidir lo concernients con las
solicitudes que nos ocupan, en virtud de lo estipulado en €l a::icul?
38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 de la ley 6?
de 1993, modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, por ser el
Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que

cumple FABIAN ALFONSO MONCADA GOMEZ en el Establecimiento Peniten

y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo, perteneciente a
Judicial.

Para este momento va rige la Ley 170% de enero 20 de 2014 o nuevo

Cdédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en

.
la
fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné el
Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, gue contempla las Audiencias virtuales,
sin embargo,

nc se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo gue
este Despacho continuara

condenados e

resolviendo las peticiones que eleven locs
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el
modelo escrito gque hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de

la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los

derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el

Interno en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa
de Viterbo-Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza,

y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada
ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio| Conducta |T|E|EN|HORAS E.P.C Calificacién |
30/03/2019 a Buena, Bogota |
17454740 28/06/2019 Ejemplar X 264 DC. Sobresaliente
11/12/2019 a . Bogota _
17623271 31/12/2019 Ejemplar X 112 D.C. Sobresaliente
01/04/2020 a ' Santa Rosa
| X P
17817690 | 3010612020 Elemplan 464 | de Viterpo |  Sobresaliente
01/07/2020 a . Santa Rosa
1789 X i
88731 3010012020 Eipagar 504 | e Viterbo |  Scbresaliente
TOTAL 1344 Horas
TOTAL REDENCION 84 DIAS
ESTUDIO
Cert, Periodo Folio| Conducta l Tl E l EN I HORASI EP.C l Calificacion
»
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RADICADO. H00TE000023201 71034
NUMERO INTERNQ:  2020-105

CONDENADO: FABIAN ALFONSO MONCADA GOV
- 06/05/2015 a X Bogota
17226904 31122018 Buena 14 D‘g\( Sobresalients
= 010172019 a T T amn | ogots
17362375 | g amote Buena g 360 LS"(‘:“" Sobreaaliente
300372019 a Buena, X L. [ Bogola ]
17454740 28/06/2019 Ejemplar 78 De. Sobresaliente
TOTAL T T 52 Horas
TOTAL REDENCION 46 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1344 horas ‘de Trabajo y de %62 horas de
Estudio, FABIAN ALFONSOQ MONCADA GOMEZ tione devechoe a CIENTO TRIEINTA
(130) DIAs de redencion de pena, do contormidad con lon arta, 8,497,
100, 101 y 103 A de 1la Ley 65 de 1903,

.= DE LA PRISION DOMICILIARIA DE QUE TRATA EL ART. 38G DEL C,P,
ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

Obra a folio que antecede del cuaderno orialnal de oste Dospacho,
solicitud de bParte del condenado FABIAN ALFONSO MONCADA  GOMEYZ  do
concesion del sustituto de la prision domiciliaria conforme a lan
disposiciones del articulo 38 G del C.P., introducido por ol articulo
28 de la Ley 1709 de 2014. Para tal etecto aporta cartilla blograflcea,
consolidado de conductas, conducta parcial, certificados de computo y
documentos de arraigo social vy familiar.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciond ol
art. 38 G a 1la Ley 599/2000, consagrando de manera  autonoma  la
sustitucién intramural por el lugar de residencia o morada del
condenado, que consagra:
“"Articulo 28. Adicionase un 1rticulo 38G a la Ley 599 de 2000, dol
tenor:
Articulo 38G. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird on
el lugar de residenc © Forada del condenado cuando haya cumplido ta mitad doe
la condena y ceocncurran los presupuestos contemplados en los numoralos oy A
del articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos on que el condonado
pertenezca al grupo familia
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidios contra ol
internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro extorsivoy
desplazamiento forzado: t
z

slgulent o

.

ar de la victima o en aquellos eventos on que e
\f('f(‘w‘“\‘
tortnra;
rdfico de menores; uso de menores de edad para la
comisidon de delitos; trdfico de migrantes; trata de personas; dolitos
la libertad, integridad Yy formacién sexuales; eNtorsidng  concierto
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; nsurpacian y abuso  de
funciones publicas con fines terroristas,; financiacién del terrorismo y  de
actividades de delincuencia organizada; administracion de recuraos con
actividades terroristas y de delincuencia orqanizadas financiacion  do)
terrorismo y administracién de recursos relacionados  con actividades
terroristas; fabricacidn, trdfico y porte de armas y o omuniciones de pgao
restringido, wuso privative de las fuerzas  armadas o explosivosy  dolitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados
articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente cdédigo,”

contra
para

on el

Entonces, conforme 1lo preciso la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 19619, de fecha 21 deo

junio de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para
acceder al sustitutivo en estudio son:

e aEbe oon e Skauscrlins Se extracta que son cinco las exigencias
que deben concurrir en el caso concrete para que proceda ol analizado
mecanismo sustitutivo de la prisién, pues debe el jues verificar iy
condenado 1) haya cumplido 14 mitad de la condena, 1i) haya demostrado arraiago
familiar y soclal, 1iii) garantice mediante caucion el cumplimionto do ciortas
obligaciones; 1iv) no pertenezca g grupo familiar de la victima y v) no haya
sido declarado penalmente responsable  de alquno de  los  delitos i
enlistados. (..)”.

I

}
%
!,

I

Escaneado con CamScanner



RADICADO: 110016000023201710731
NUMERQ INTERNO: 2020-105 .
(‘O‘.\'DKN.-\DO: FABIAN ALPFONSO MONCADA GOMEZ

Ahora, el articulo 38 G del C.P. [ue modificado por el articuleo 4° de
la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, vigente a partir de su
promulgacién (30 de diciembre de 2019) respetando el principio de
irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones que
le sean contrarias, preceptiva legal que en su tenor dispone:

WARTICULO 4°. Modifiquesc el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual

quedard ast:

ol lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4
del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciade por alguno de los siguientes delitos del presente cdédigo:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada;
secuestro extorsivos tortura; desplazamiento forzado; trdfico de menores; uso
de menores de edad para la comisidén de delitos; trdfico de migrantes; trata de
perscnas; delitos contra la libertad, integridad y formacidén sexuales;
extorsién,; concierto para delinguir agravado; lavado de activos; terrorismo;
usurpacidén y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion
del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracién de
recursos con actividades terroristas 3% de delincuencia organizada;
financiacién del terrorismo y administracidn de recursos relacionados con
actividades terroristas; fabricacién, trdfico y porte de armas y municiones de
uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trifico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por apropiacion;
concusidén; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer;
interés indebido en la celebracidn de contratos; contrato sin cumplimientos de
requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trdfico de
influencias de servidor piblico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por
accidén; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacidn penal; amenazas a
testigo; ocultamiento, alteracidén o destruccién de elemento material
probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

|
Articulo 38G. La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplird en
|

Pardgrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de
peculado por apropiacidn, concusidn, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho
por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracidn de contrato, contrato
sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la
competencia, trdfico de influencias de servidor publico, enriquecimiento
ilicito, prevaricato por accién, falso testimonio, soborno, soborno en la
actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracidn, destruccidn
material probatorio, no tendrdn el beneficio de que trata este articulo”.

Asi las cosas, este Despacho Judicial dara aplicacién a la modificacién
introducida al articulo 38 G del C.P. por el articulo 4° de la Ley 2014
de 2019, a aquellos casos cuyos hechos hayan acaecido en vigencia de la
Ley 2014 de 2019, es decir, con posterioridad al 30 de diciembre de
2019, y, en este caso en particular requerira el cumplimiento por parte
del condenado FABIAN ALFONSO MONCADA GOMEZ de los cinco (5) requisitos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en
la SP. 8932-2017, sin la aplicacién de la modificacién del articulo 4°
de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, en virtud del principic de
favorabilidad, toda vez que los hechos en este caso en particular se
consumaron antes de su entrada en vigencia, esto es, el 22 de
septiembre de 2017, requisitos que se precisaron asi:

1.- “La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena. (..)"

Para este caso, siendo la pena acumulada por este Despacho impuesta a
FABIAN ALFONSO MONCADA GOMEZ, de SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION,

la mitad de la condena corresponde a TREINTA Y SEIS (36) MESES DE
/@?
| 4
;._____,_______,,.._-_,—- i b i i e o - 7 - S B — - .
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CONDENADO: FABIAN ALPONSO MONCADA GOMEZ

PRISION, cifra que verificaremos si satisface el Interne FABIAN ALFONS0O

MONCADA GOMEZ, asi:

.- FABIAN ALFONSO MONCADA GOMEZ, estuvo lInicialmente privade de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el ZE_QSwEEQEEmefO al

20 de diciembre de 2017, cuando fue capturado en flaqgrancia y dejado en
libertad por vencimiento de términos, cumpliendo en ese lapso de tiempo
89 DIAsS DE PRISION. [l condenado MONCADA GOMEYZ, volvié a ser
recapturade el 30 de julio de 2018, en virtud de la orden de captura
proferida por el Centro de Servicios para los Juzgados Penales

Municipales con funcién de conocimiento de Bogota D.C., encontriandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo-Boyacd, cumpliendo a la fecha TREINTA (31)
MESES Y DOS (2) DIAS, contados de manera ininterrumpida y continua.

-. En la fecha se le reconocié redencién de pena por CUATRO (4) MESES Y
DIEZ (10) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 31 MESES Y 2
fisica DIAS 35 MESES Y 12
Redenciones AIMBIES 10 =
pias
Pena impuesta 1/2) DE LA
72 MESES (1/ )

PENA 36 MESES

Entonces, FABIAN ALFONSO MONCADA GOMEZ a la fecha ha cumplido en total
TREINTA Y CINCO (35) MESES Y DOCE (12) DIAS de pena, entre de privacién
fisica de la libertad y la redencién de pena reconocida en la fecha;
quantum que no supera los TREINTA Y SEIS (36) MESES correspondientes a
la mitad de la pena acumulada por este Despacho impuesta de SETENTA Y
DOS (72) MESES DE PRISION, lo que indica que no cumple el primer
requisito establecido por la referida norma y Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacié6n Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21
de junio de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, el cual es, haber
cumplido con la mitad de la condena impuesta.

Por consiguiente, se NEGARA al condenado FABIAN ALFONSO MONCADA GOMEZ
la concesi6én de la prisién domiciliaria prevista en el articulo 38 G
del C.P., adicionado por el articulo 28 de 1la Ley 1709 de 2014,
resulte necesario abordar el analisis de los demas
sustraccién de materia.

sin que
requisitos, por

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo,
para que notifique personalmente el presente auto al condenado FABIAN
ALFONSO MONCADA GOMEZ, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin vy,
remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto
para que le sea entregada copia al condenado y, para que obre en la
hoja de vida del mismo en ese centro carcelario.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

29
s
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NUMERO INTERNO: 2020-105
CONDENADO: FABIAN ALFONSO MONCADA GOMEZ

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado
FABIAN ALFONSO MONCADA GOMEZ identificado con la C.C. No. 80.162.066 de
Bogota D.C., en el equivalente a CIENTO TREINTA (130) pias, de

conformidad con los articulos 82,97, 100, 101 y 103A de la ley 65/93.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente, al condenado e interno FABIAN ALFONS3O
MONCADA GOMEZ identificado con la C.C. No. 80.162.066 de Bogota D.C.,
la sustitucion de la pena de prisién intramural = por prisién
domiciliaria de acuerdo con el articulo 38G del C.P., introducido por
el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, conforme lo aqui ezpuesto 7 el
precedente jurisprudencial citado.

TERCERO: DISPONER que FABIAN ALFONSO MONCADA GOMEZ, debe continuar
purgando la pena impuesta en el Establecimiento Penitenciarioc vy
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo y/o el que determine el INPEC, en
la forma aqui ordenada.

CUARTO: TENER que el condenado e interno LUIS ROBERTO PEREIDA MARIN, a
la fecha ha cumplido un total de TREINTA Y CINCO (35) MESES Y DOCE (12)
DIAS de la pena impuesta, de privacioéon fisica de la libertad.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el
fin de que se notlflque personalmente este proveido al condenado FABIAN
ALFONSO MONCADA GOMEZ quien se encuentra recluido ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO para tal fin y, remitase un ejemplar de ésta determinacion
para que se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea
entregado un ejemplar al condenado.

SEXTO: CONTRA la presente proceden los recursos de ley./14

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M’ny ot e Cﬂ,‘“_g Vg
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
£1 guto anterior se notifico por Estodo No.
De hoy DE 2020, Siendo lcs 8.00 c.m.
Queaa Ejecutoriada el dia Hora
500 P.M.
NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario
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RADICACION: N® 152386000000201300004
NUMERO INTERNO: 2017-313
SENTENCIADA: FLOR MARINA RINCON ROSAS

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.799

EL JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO.

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA

Que dentro del proceso radicado N° 152386000000201300004 (Interno
2017-313) seguido contra la sentenciada FLOR MARINA RINCON ROSAS
identificado con cédula de ciudadania No. 46.667.914 de Tibasosa,
por el delito de FRAUDE PROCESAL, se ordend comisionar a_fin de que
se sirva notificar personalmente a dicha prisionera domiciliaria el
auto interlocutorio No.1007 de fecha 04 de noviembre de 2020,
mediante el cual se le NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Se advierte que la condenada se encuentra cumpliendo prisidn
domiciliaria en la direccién KILOMETRO 5 VIA DUITAMA - NOBSA VEREDA
EL SALITRE DEL MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE VITERBO.

Se anexa un ejemplar original de cada auto para la notificacién a
la condenada, a quien debe entregarse una copia del mismo, y para
que integre su hoja de vida en ese Establecimiento Penitenciario y

Carcelario.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision de manera inmediata por correo electrénico

jO.?epmsrv@cendoj .ramajudicial.gov.co
Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa
Rosa de Viterbo, hoy cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte
(2020) . a
Wtr ; Al . . S.o
MYRTAM YOLA CARRENO PINZON
JUEZ
10

|
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RADICACION: N® 152386000000201300004
NOMERO INTERNO:  2017-313
SENTENCIADA: FLOR MARINA RINCON ROSAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DE SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO No.1007

RADICACION: N° 152386000000201300004

NUMERO INTERNO: 2017-313

SENTENCIADA: FLOR MARINA RINCON ROSAS

DELITO: FRAUDE PROCESAL

SITUACION: PRISION DOMICILIARIA SANTA ROSA DE VITERBO
. REGIMEN LEY 906 DE 2004

DECISION: LIBERTAD CONDICIONAL

Santa Rosa de Viterbo, noviembre cuatro (04) de dos mil veinte
(2020) .

OBJETO A DECIDIR

Se decide la solicitud libertad condicional para la sentenciada
FLOR MARINA RINCON ROSAS, gquien cumple prisién domiciliaria en la
direccién KILOMETRO 5 VIA DUITAMA - NOBSA, VEREDA EL SALITRE DE SANTA
ROSA DE VUTERBO, bajo la vigilancia y control del Establecimiento
penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca Y,
requerida por su Defensora.

ANTECEDENTES

En sentencia del 30 de Agosto de 2017, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Sogamoso, condené a FLOR MARINA RINCON ROSAS a la pena
principal de SESENTA (60) MESES DE PRISION, multa en el equivalente
166.66 s.m.l.m.v., e inhabilidad para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el término de Cincuenta (50) meses, como
autora responsable del delito de FRAUDE PROCESAL, por hechos
ocurridos el mes de Marzo de 2007. No le concedié la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, pero si la sustitucién de la
pena de prisién intramural por prisién domiciliaria de conformidad
con el art. 38B del C.P. adicionado por el art. 23 de la Ley 1709
de 2014, previa prestacién de caucidén prendaria por la suma
equivalente a TRES (03) s.m.l.m.v. en efectivo o a través de poéliza
judicial y suscripcioén de diligencia de compromiso.

Sentencia que cobré ejecutoria el mismo 30 de agosto de 2017.

La sentenciada FLOR MARINA RINCON ROSAS, se encuentra privada de la
libertad en prisién domiciliaria por cuenta del presente proceso
desde el 01 de septiembre de 2017, cuando prestd la caucidn prendaria
por la suma impuesta a traves de poéliza judicial vy suscribié
diligencia de compromiso, fijandose como lugar de cumplimiento del
beneficio otorgado su residencia ubicada en la direccidén KILOMETRO
5 YIA DUITAMA - NOBRSA, VEREDA EL SALITRE DE SANTA ROSA DE VITERBO,
donde actualmente se encuentra bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo.
Este despacho avocé conocimiento del presente proceso el 15 de
septiembre de 2017,

Mediante auto interlocutorio No. 0928 de fecha 24 de octubre de 2018,

se le otorgd a la condenada FLOR MARINA RINCON ROSAS permiso pard7
b
7/
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RADICACION: Ne
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S .
ENTENCIADA: FLOR MARINA RINCON ROSAS

trabaja oy

VERAG%AE %%EEiéfiigse su domicilio con £ines econémicos, en la FINCA

B e hijos JORGE VUELTAS DEL MUNICIPIO DE TIBASOSA de propledad

BENCON: desnrroll ALEJANDRO, DIANA SOFIA y ALIX MAYREN VARGAS

cultivé - CEbOllsnigliSPoiiiaigrigolis, m&s especificamente en el

' io de ;

de 8 horas diarias, esto es, de 8:00 Ai;?%aa5§§§aS?M¥ cggnugngdjéT?

?oré de almuerzo, dgbiendo regresar a su residencia una,vez terminada
a jornaQa de trabajo, pernoctar y permanecer alli durante el tiem
n9 auFor%zado para trabajar, esto es, de 6:00 p.m. a G'db a.m dpf
dia siguiente y los dias domingos y festivos. . e

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Eg competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, en
virtud de lo gstipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 2604,
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario vy
Cargelarlo modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razén a estar vigilando la pena que cumple la condenada FLOR MARINA
RINCON ROSAS quien se encuentra actualmente en su residencia ubicada
en la direccién KILOMETRO 5 VIA DUITAMA - NOBSA, VEREDA EL SALITRE
D? §ANTA ROSA DE VITERBO, donde actualmente se encuentra bajo la
vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

En memoria que antecede, la Defensora de la condenada FLOR MARINA
RINCON ROSAS solicita que se le otorgue la libertad condicional de
conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la
Ley 1709 de 2014.

Posteriormente, el Establecimiento Penitenciario vy Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, remitié a este Juzgado la
documentacién requerida para el estudio de libertad condicional de
la condenada RINCON ROSAS, anexando para tal fin certificados de
conducta, resolucién favorable y cartilla biogréafica.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos seifialados
en la Ley, que para el caso de FLOR MARINA RINCON ROSAS condenado
dentro del presente proceso por el delito de FRAUDE PROCESAL, por
hechos ocurridos el mes de Marzo de 2007, corresponde a los regulados
por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del

20 de enero 2014, el cual reza:

varticulo 64. Libertad condicional. El juez,_previa valoracidn de la

conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes

requisitos: '
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio 'Y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.

: o a1
3. Que demuestre arralgo familiar y sociadl. ‘ o
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional

establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.
da a la reparacion a la victima ©

diante garantia personal,
demuestre insolvencia del

En todo caso su concesidén estard supedita &
al aseguramiento del pago de la indemnizacion me
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se

condenado.
4 como periodo

i imi de la pena se tendr
21 tiempo que falte para el cumplimiento - drd aumentarlo

de prueba. Cuando este sea inferior a tres afnos, el juez po

~
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hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto) .

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por FLOR MARINA RINCON
ROSAS de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: gue para éste caso
siendo la pena de SESENTA (60) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes
corresponden a TREINTA Y SEIS (36) MESES de prisién, cifra que
verificaremos si satisface la condenada FLOR MARINA RINCON ROSAS,
asi:

-. FLOR MARINA RINCON ROSAS se encuentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el dia 01 de septiembre de
2017, encontrandose actualmente en domiciliaria bajo la vigilancia
y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca, cumpliendo a la fecha, TREINTA Y OCHO (38)
MESES Y VEINTION (21) DIAS de privacién fisica de la libertad,
contabilizados de manera ininterrumpida y continua.

-. NO se le han reconocido redenciones de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA

PRIVACION FISICA
38 MESES Y 21 DIAS

38 MESES Y 21 DIAS

REDENCIONES 0

PENA IMPUESTA 60 MESES (3/5) 36 MESES

Entonces, a la fecha FLOR MARINA RINCON ROSAS ha cumplido en total
TREINTA Y OCHO (38) MESES Y VEINTIUN (21) DIAS de la pena impuesta,

por tanto reune el requisito objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 eliminé la palabra gravedad, conservod
la valoracién previa a la concesién de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucidén de penas de la “conducta punible”, es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracién de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
con lo cual el juez de ejecucién de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido gque esas valoraciones que hagan estos
jueces de ejecucidn de penas Yy medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como
la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacién con la anterior valoracién de la gravedad
de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cb6digo Penal

en la Sentencia C-194 de 2005.

Asi se desprende del estudio de Constitucionalidad de la expresién
“yaloracidén de la conducta punible”, como requisito para acceder a
la Libertad Condicional contenido en el Art. 30 de la Ley 1709 de
2014, que modificé el Art. 64 del C.P. o Ley 599/2000, en la sentencia
C-757/2014 del 15 de octubre de 2014, de la Corte Constitucional,
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, donde concluyod:

“... 48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de
poderes (C.P. art. 113). d/}
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49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el
orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativa de la libertad (Pacto
gn;jrnacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art.

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma gue exige
que los jueces de ejecucidn de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracidn tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el jueg penal

en_la_sentencia_condenatoria, sean_ éstas favorables o desfavorables_al_otorgamiento de la libertad
condicional. (Negrillas y resaltado fuera del texto original),

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad deben aplicar
la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds
favorable a los condenados”. (...).

Resolviendo:

“Primero. Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria. sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.™

Asi mismo, tenemos que al respecto la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacién Penal en AP5227-2014(44195) de fecha septiembre 03 de
2014, M.P. Patricia Salazar Cuellar, precisé:

w. El vigente articulo 64 del Cddigo Penal (modificado por la Ley 1709 de
2014 y aplicable por favorabilidad al presente caso) establecié 1la
procedencia del mecanismo ‘“previa valoracidén de la conducta punible”.
Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las
consideraciones del caso asociadas a la estimacién del comportamiento

imputado al ex Representante a la Cdmara... (..).

Sobre esta evaluacién gue corresponde al Juez que vigila la ejecucion de
la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagndstico es
de necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que
recibiria la comunidad pues entenderia que si personas socialmente
calificadas delinquen y en la prdctica no se materializa la sancidn que les
corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza

de que la represidn serd insignificante”.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidén Penal en
la sentencia T-66808 del 11-06-2013, M.P. JOSE LEONIDAS BUSTOS

MARTINEZ, precisd:

de control de constitucionalidad, y

v Norma que fue revisada en sede
a C-194 de 2005, por las siguientes

declarada exequible en la sentenci
razones:

. cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd concederse
previa valoracién de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar
la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario
deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado
y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal. (Resalta la

Sala)

".. la pretendida triple coincidencia de elementos, gque configurarian una

agresién al principio del non bis in idem, se rompe como consecuencia de?/
.
L
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la ausencia de los dos iltimos, pues la sequnda valoracidn no se hace con
rundamento en el mismo julcio ni sobre la base de los mismos hechos.

(.). Sin embargoe, no ocurre lo mismo cuando el aspecto gubjetivo de la
conducta, con miras al reconocimiento de los beneficios o subrogados, no
ha sldo valorado en la sentencia condenatoria. El criterlo jurisprudencial

anterior sdélo es aplicable en forma parcial, por tanto, otro debe ser el
entendimiento para la solucidén del problema juridico.

Sequn el precedente constitucional comentado, el funcionario judicial
doberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado
y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal. Bajo ninguna
perspectiva esa facultad debe Interpretarse como una autorizacidén para que
el ejecutor de la pena haga una nueva valoracidn y, menos aun, para que
haga un pronunciamiento extempordneo sobre la materia.

Tal restriccidn no implica que al juez de ejecucidén le esté vedado hacer
una valoracién del criterio subjetivo o que deba conceder el beneficio
solicitado en forma automdtica.

Frente a la ausencia de valoracién de la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria, el funcionario judicial debe hacer una valoracion
integral de todos los requisitos, en especial, aquellos relacionados con
el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciariol.

Por tanto, pese a la ausencia de valoracién de la gravedad de la conducta
en la sentencia condenatoria, el juez de ejecucidn debe motivar la
providencia con fundamento en los siguientes criterios:

i) Respetar la prohibicidn constitucional del non bis ibidem.

1i) Partir de motivos y razones plenamente probados.

iii) Entender que su labor no es mecdnica ni sujeta a pardametros
matemdticos.

iv) Tener en cuenta los requisitos objetivos, ademds de elementos
distintivos, como el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario’.

v) Por ultimo, los motivos que conducen a negar o a conceder la libertad
condicional deben formularse en consonancia con las condiciones
particulares del reo, de manera gque la medida, en su caso, cumpla con el

requisito de la razonabilidad’. (..)”.

De otra parte, estima este despacho, que esa valoracién de la
conducta punible frente a esta nueva norma no solo mira el adecuado
desemperio y comportamiento del condenado durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién, por cuanto ésta es otra
exigencia que debe satisfacer el condenado, en cuanto permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucidén de la

pena.

con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese
entendimiento de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha
asumido, se ocupara ahora de la valoracion de la conducta punible
de FLOR MARINA RINCON ROSAS frente a la pretensién de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estdn favorables o desfavorables para el mismo,
teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen
el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencioén
general y especial.

Entonces, en relacion al analisis de la conducta punible en la
gentencia y del reproche social que le merecié al fallador,

F

"'Cfr, Sentencia C- 194 de 2005.
? Ibidem.
¥ Ibidem.
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deacondiondo  al cano cancrelo de FLOKR MARTNA RTNCON ROHAL, Lepemon
que la ndama tue condenada denbro dal prosento procano pol ] dellto
de PFRAUDE PROCESAL, toda vesr que de cont armldad con la npentonclay
ol acopio probatorio, la altuacion rdctloa conglattas “oa ref o la
Miacalia on ol rospect fvo eaceito de acisac o, Ind foando que on el ano
2002 @l Denunciante, Senor PARTAN RODRITGO VARGAN come G a Lrabalar oen la
Agropoctaria lachue, de prop bedad dean hormano JORGE WL TRCER VARCAL Yy Ta
capasa Jdoo Sate,  denora FLOR MARINA- RINCON -y al morle ol anterlormetito
Srada, en el mes deomarso de D007, ella Te factin aba Ineamorn A proclo
yoel los vendba aonno superior, yogue en o dia opol tunldad, wu o cufada e
solicity la suscripeddn deoun teenlo valor  on garant la tler Loa Lnaamont e
se Jdedaban on deposito, tlrmandole nna tetra de canblo con anpano Y lestora,
colocande solo sus datos peraonales rof briendo  au nonbre, dlrecelon y
telarono, dejando on blanco el valor de la letra, la focha do venclmlento
vociudad donde se deberta pagar la obllgaclony  que on ol men de oabrll do
2007, la Senora  FLOR MARINA declde Hquldar la Agropecuaria San laldro
Labrador  donde  FARIAN  laboraba  como  Adwlnlatrador, entrogando  cuentad,
fnsumos sobrantes, miebles del negoclo, quedando ol prenombrado a paz y
salvo, solicitandole la devolucldén del titulo valor aludldo poro olla
nunaa 10 Jdoevolvio Y el 49 \fr‘ t”“ir‘l”}ll'\ o ,"()()‘) aey h/l.‘[r?!()“ '}’”l,",IVr'J.'J
eabargos sobre unos vehlculos do su propledad, enterdndoso que oxlatla un
proceso ojecutivo en su contra antoe ol Juzgado Primoro clvld M”nfr,'l[).l/ cley
Puitama, asi se dijo, radicado bajo el Nimoro 2009165 adolantado por ol
Setor HECTOR FERMIN SANCHES ROJAS, a quien no conocla y al nollllearan do
la demanda FABIAN se dio cuenta que ora el mlsmo titulo valor que Ly habia
suscerito en blanco a su cufada, instaurando la roapectiva denuncla anto Ia
Fiscalia General de la Nacidén, advirtiendo que ao logro vorltlcar dlcha
situacion, con las conclusiones del intorme do Inveatlqgador de Laboratorlo
do Documentologia de focha 25  de Noviembro de 2011 luego do ofectuar ol
cotejo grafoldgico.” (bagina 19 Cuaderno I'allador) .

Respecto de la valoracién de la conducta punible por el fallador,
esto es, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyaca,
en el acapite de Dosificacién de la Pena, precilsdéd:

“ahora bien, atendiendo al texto del Inciso 3 ° del articulo 61 del cddigo
punitivo, se considera que la conducta es grave, por cuanto la Acusada,
conocia por su experiencia en los negocios que manejaba Junto con su esposo,
1la manera de cémo llevarla a cabo y las consecuencias que generarfa su
acto, pues como s¢ ha evidenciado, es clara la particlpacidén de FLOR MARINA
en el diligenciamiento y entrega a otra u otras personas de la letra que
ol Seflor FABIAN VARGAS le habia firmado en blanco para garantizar la sallida
de unos insumos agricolas, y que no obstante estar a paz y salvo al momento
de la liquidacidén del Almacén, lo cual era de conocimiento de cuflada hoy
acusada, el referido titulo valor fue diligenciado fraudulentamente y usado
para iniclar el proceso ejecutivo en contra del hoy victima, siendo evidente
su pretensidén de enganar a la autoridad fudlcial con el fin ideado, cual
era obtener una sentencia a su rfavor.

Igualmente, en cuanto al dano real o potencial causado, indudablemente es
real, pues en primera medida, se dio pie al proceso ejecutivo singular de
mayor cuantia Radicado No. 2009-265 adelantado por HECTOR FERMIN SANCHEZ
ROJAS en contra de FABIAN RODRIGO VARGAS SANCHEZ ante el Juzgado Primero
Civil del Circuito de esta locallidad, con base en la letra de cambio, por
valor de § 150.000.000, la cual, sc reitera entonces estaba en poder de la
sefiora Acusada, dando lugar a que el titular de dicho despacho, adelantara
la actuacidn con base en ese titulo, decretando embargos sobre los blenes
de quien no debia ese dinero, con una clara afectacidén del bien jurlidico
tutelado de la recta imparticidn de Justicia, debiendo reconocer ademds,
la angustia y perjuicios causados a las victimas del ilfcito, pues de las
entrevistas obrantes, se evidencia no solo el daflo generado al Senor FABIAN
RODRIGO VARGAS SANCHEZ, sino también a sus hermanos, sequn lo dicho por
JAIRO IVAN VARGAS SANCHEZ —en su entrevista de focha 18 de junio de 2013,
cuando sefala que en el 2008 su hermano FABIAN, su padre JAIRO AURICES y
&1, se hablan endeudado en dos colectivas en Tunja y en el 2009 les fueron

embargadas.

sumado a ello, repetimos, ©s clara la actuaclén dolosa de la acusada habida
cuenta la rorma como diligencid el titulo valor que por su cunlado se ’J,?/

7
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"habia dado en garantia, lo cual le impedia ejercer la accidn cambiaria,
empero o no obstante dicho impedimento decidid obrar adversamente y de
manera fraudulenta, llegando al extremo hasta de adulterar el contenido el
respectivo titulo valor tal y como se dijo en precedencia.

Consideraciones como las anteriores, muestran que, en casos como este, es
necesaria la intervencidén punitiva del Estado para mantener a la sociedad
dentro de unos limites claros propios de una concepcidén democrdtica.
Estamos ahora frente a un caso en el que la pena debe cumplir una funcidn
de prevencién general entendida como la motivacidn a los ciudadanos para
buscar el respeto de los bienes juridicos protegidos, sin desconocer que
también la imposicidén de la pena es necesario hacerlo en la aplicacidn de
la prevencidén especial, pues consideramos, gque la Sentenciada debe saber,
cudl es el peso de la ley frente a las conductas dafosas, punitivas y del
consuno, entendiéndose aqui que la tarea del derecho penal no sdlo consiste
en el castigo, sino que también debe convertirse en arma efectiva de
proteccion de bienes juridicos a través de la proteccidn de valores
sociales. ” (Pdgina 24-25 Cuaderno Fallador).

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta punible
de la condenada FLOR MARINA RINCON ROSAS y, toda vez que el delito
es una manifestacién externa de la personalidad del infractor,
examinado el grado de reproche que le merecidé al Juzgado fallador en
la sentencia la conducta punible de la aqui condenada, tenemos que
FLOR MARINA RINCON ROSAS, por su experiencia en los negocios tenia
conocimiento de las consecuencias que generaria el diligenciamiento
y entrega a otra u otras personas de la letra que la victima le habia
firmado en blanco.

Y, es que si bien FLOR MARINA RINCON ROSAS obtuvo rebaja de pena
por haber aceptado cargos, su comportamiento personal y social va
en contra del respeto de los bienes juridicos protegidos por el
legislador, ademds deja ver su falta de valores y principios al
dedicarse a este tipo de conductas ilicitas como lo es el FRAUDE
PROCESAL, por lo que como lo sefiald el fallador se convierte en una
conducta de gravedad, como quiera que era evidente su pretensiédn de
engafiar a la autoridad judicial para asi obtener un sentencia
favorable.

Determindndose asi, el nivel de desviacién personal y social de la
sentenciada FLOR MARINA RINCON ROSAS, gue siendo una persona 37 afios
de edad para la época de los hechos, con plenas capacidades fisicas
y mentales para hacerse a un trabajo legal y procurarse lo necesario
para su sustento, ha incursionado sin ningin escripulo en la
delincuencia y, en conductas delictivas de tal gravedad como lo es
el FRAUDE PROCESAL, vulnerando de manera real y grave el bien
juridico de la eficaz y recta imparticién de justicia, sin que nada
justifique tal actuar, por el contrario, esa conducta punible, dada
la naturaleza, modalidad, gravedad vy lesividad de la misma en 1la
forma valorada en la sentencia por el Juez fallador, impiden la
concesidén de la libertad condicional de FLOR MARINA RINCON ROSAS e
impone, en aras de la necesidad de la pena continuar con el
tratamiento penitenciario, y que por tanto, la prisién carcelaria
se torne en un imperativo juridico para el mismo, con el fin de que
reflexione sobre su actuar delictivo y encamine su conducta futura
hacia actividades licitas; asi mismo, se protege a la comunidad de
nuevas conductas delictivas y se garantiza la convivencia y el
orden social, esto es, se cumplan en él1 las funciones que de la
pena ha establecido el articulo 4° del C.P., esto es, prevencioéon
geperal, retribucién justa y prevencién especial, pues, si de la
primera se trata, la comunidad debe asumir que ciertos hechos
punibles que lesionan sus intereses, merecen un tratamiento severo
que no sO0lo expie la conducta del autor, en tanto retribucién justa,
§1ino que ademds, como prevencién especial, lo disuada de la comisién
de nuevos hechos punibles, de modo que no quede en aquella sensacid
7
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alguna de impunidad o de un trato desproporcionado, por la gracia
del beneficio, frente a la gravedad del delito e impide tener por

establecido el requisito subjetivo para la concesién del subrogado
estudiado.

De otro lado, tenemos que el buen comportamiento en reclusién del
aqui condenado, no determina por si solo que el condenado esté apto
para su reinsercién al seno de la sociedad, maxime cuando el mismo
es parte de sus obligaciones y del tratamiento penitenciario y es
otro requisito a valorar para el otorgamiento de 1la libertad
condicional conforme lo establecié el Legislador en la Ley 1709 de
2014 Art.30, que se le aplica a FLOR MARINA RINCON ROSAS por
favorabilidad, aparte de la valoracién de la conducta punible, en
la forma que lo hizo el fallador en la sentencia.

Por tanto, si bien es cierto que el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd remitié el certificado
de conducta de fecha 14/10/2020 y el certificado de fecha 09/10/2020
en el cual se sefiala que la condenada FLOR MARINA RINCON ROSAS tuvo
conducta calificada en el grado de BUENA durante el periodo
comprendido entre el 07/09/2017 a 06/09/2020 y desde el 07/09/2020
a 09/10/2020, la cartilla biografica y la resolucién No. 103-00221
de 13 de octubre de 2020, mediante la cual le emiten concepto
FAVORABLE para la concesioén de la Libertad Condicional suscrito por
la Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyaca, también lo es que ante el imperativo legal
de la valoracién de la conducta punible en la forma realizada por el
fallador y aqui referida, de donde se dedujo fundadamente la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario para FLOR
MARINA RINCON ROSAS bajo el postulado de las funciones de la pena,
lo que, repito, impide acceder a la concesién de su libertad
condicional.

Por consiguiente, establecida la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario para el aqui condenado FLOR MARINA RINCON
ROSAS, por sustraccién de materia no se abordaran los demas
requisitos, esto es, la demostracién por parte del solicitante de su
arraigo familiar y social, que la norma en comento exige, negandosele
la concesidn de su libertad condicional por improcedente.

.— OTRAS DISPOSICIONES

1.- Visto el poder que se allega, se dispone reconocer personeria
para actuar comc Defensor de Confianza a la Dra. DIANA PAOLA OBREGO
CORREDOR identificada con c.c. No. 1.052.396.417 de Duitama - Boyaca,
y T.P. 272.038 del CSJ, en los términos y para los fines del poder
conferido por la condenada FLOR MARINA RINCON ROSAS.

3.- Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyacd, con el fin de que notifique personalmente este proveido a
la condenada FLOR MARINA RINCON ROSAS quien se encuentra en su
residencia ubicada en la KILOMETRO 5 VIA DUITAMA - NOBSA, VEREDA EL
SALITRE DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA bajo la vigilancia vy
control de ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA
CORREO ELECTRONICO para tal fin y remitase UN EJEMPLAR de la misma

pPara que se entregue copia a la condenada y para la hoja de vida de
la misma en ese EPMSC.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCI’ON DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA, %
RESUELVE:
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RADICACTON: N® 152386000000201300004
NUMERO INTERNO:  2017-313
SENTENCIADA: FLOR MARINA RINCON ROSAS

PRIMERO: NEGAR a la condenada y prisionera domiciliaria FLOR MARINA
RINCON ROSAS identificada con C.C. N°® 46.667.914 de Tibasosa -
Boyaca, la concesién del subrogado de Libertad Condicional, por las
razones expuestas, el Art. 64 del C.P., modificado por el Art. 30 de
la Ley 1709/14 y los pronunciamientos de la Corte Constitucional y
la Corte Suprema de Justicia citados.

SEGUNDO: TENER que la condenada y prisionera domiciliaria FLOR
MARINA RINCON ROSAS identificada con C.C. N° 46.667.914 de Tibasosa
- Boyaca,_a la fecha ha cumplido un total de TREINTA Y OCHO (38)
MESES Y VEINTIUN (21) DIAS de la pena impuesta, de privacion fisica
de la libertad. o

TERCERO: DISPONER que FLOR MARINA RINCON ROSAS, debe continuar
purgando la pena impuesta, en la forma aqui ordenada.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como Defensora de Confianza
a la Dra. DIANA PAOLA OBREGO CORREDOR identificada con c.c. No.
1.052.396.417 de Duitama - Boyacd, y T.P. 272.038 del CSJ, en los

términos y para los fines del poder conferido por la condenada FLOR
MARINA RINCON ROSAS.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el
fin de que notifique personalmente este proveido a la condenada FLOR
MARINA RINCON ROSAS quien se encuentra en su residencia ubicada en
la KILOMETRO 5 VIA DUITAMA - NOBSA, VEREDA EL SALITRE DE SANTA ROSA
DE VITERBO - BOYACA bajo la vigilancia y control de ese centro
carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO para
tal fin y remitase UN EJEMPLAR de la misma para que se entregue copia
a la condenada y para la hoja de vida de la misma en ese EPMSC.

SEXTO: Contra la providencia proceden los recursos de ley

¥

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
N

MYRIAM YO A CARRENO PINZON

JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penasy
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No.
De hoy __ DE 2020, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia _______ DE 2020
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ

SECRETARIO
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RADICADO: 157596000223201602409
NUMERO INTERNO: 2019-133

SENTENCIADO: GUILLERMO FERNANDO FPEREZ
DECISION: REDIME PENA

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.853

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTQO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA -

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 157596000223201602409
(N.I. 2019-133), seguido contra el condenado GUILLERMO FERNANDO
PEREZ, identificado con la C.C. N°74.084.927 de Sogamoso —-Boyaca-,
por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, quien se
encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario y
Carcelario, se dispuso comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO a fin de
que se sirvan notificar personalmente y de manera inmediata a dicho
interno, el auto interlocutorio N°.1062 de fecha 20 de noviembre de
2020, mediante el cual se decidié REDIMIR PENA AL SENTENCIADO.

Se remite la respectiva determinacidon para que se integre a la hoja
de vida del interno en el Centro Carcelario y para que le sea
entregado un ejemplar al condenado.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por . correo electrénico
j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

(20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy veinE%L/
72

45:¢¢«L¢.§} ”~
c;&(;v CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrvlcendoj. .rtamajudiclal,gov.co

Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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1575 96000223201602409

RADICADO:

NUMERO INTERNO: 2019- 133

SENTENCTADO! GUILLERMO FERNANDO PREREZ

DECISTON: REDIME PENA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD !

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA ‘
AUTO INTERLOCUTORIO N°.1062

RADICACION: 157596000223201602409

NUMERO INTERNO: 2019-133

SENTENCIADO: GUILLERMO FERNANDO PEREZ

DELITO CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

SITUACION INTERNO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, noviembre veinte (20) de dos mil veinte
(2020) .

OBJETO A DECIDIR

Se emite pronunciamiento respecto a la solicitud de redencidn de
pena para el condenado GUILLERMO FERNANDO PEREZ, quien se encuentra
interno en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
-Boyaca-, peticién incoada por la oficina juridica de dicha

penitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha septiembre 7 de 2018, el Juzgado Unico Penal
del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo condend a
GUILLERMO FERNANDO PEREZ y otros, a las penas principales de
CINCUENTA Y DOS (52) MESES y VEINTICUATRO (24) pias DE PRISION vy
MULTA EN EL EQUIVALENTE A MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO (1485)
S.M.L.M.V. como penalmente responsable del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, por hechos ocurridos hacia el afo 2016, a la
pena accesoria la inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de
prisién, negandosele la suspensién condicional de la ejecucidn de la

pena y la prisién domiciliaria.

,a sentencia fue apelada y confirmada por parte de la Sala Unica de
Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa
de Viterbo a través de fallo de 19 de diciembre de 2018.

El fallo condenatorio cobrb6 ejecutoria el 17 de enero de 2019.

GUILLERMO FERNANDO PEREZ se encuentra privado de la libertad por
este proceso desde el 31 de agosto de 2017, estando actualmente

recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de

Sogamoso -Boyaca-.

Este Despacho avocd conocimiento del presente proceso el 29 de abril
de 2019.

Mediante auto interlocutorio N° 0890 de septiembre 19 de 2020, este

Despacho decidié redimir pena al condenado e interno GUILLERMO
FERNANDO PEREZ en el equivalente a DOSCIENTOS SEIS PUNTO CINCO

(206.5) DIAS por concepto de estudio. o 2
e - _
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RADICADO: 157596000223201602409

NUMERO INTERNO: 2019-133

SENTENCIADO: GUILLERMO FERNANDO PEREZ

DECISION: REDIME PENA

A través de auto interlocutorio N° 0891 de septiembre 19 de 2020,

este Despacho decidié negar al condenado e internoc GUILLERMO FERNANDO
PEREZ la concesién del subrogado de libertad condicional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 2004,
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario Y
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razén a estar vigilando la pena que cumple el condenado GUILLERMO
FERNANDO PEREZ en el Centro Penitenciario y Carcelario de Sogamoso,
perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta

competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la ocralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la fecha no han
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.-~ DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hard la redencién de los certificados allegados por el
EPMSCRM de Scogamoso, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo
101, de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta T| E|EN | HORAS E.P.C Calificacién
17533013 01/07/2019 a 30/09/2019 173 EJEMPLAR X 372 Sogamoso | Sobresaliente
17654808 01/10/2019 a 31/12/2019 174 EJEMPLAR X 372 Sogamoso | Scobresaliente
17787295 01/01/2020 a 31/03/2020 175 EJEMPLAR X 372 Sogamoso | Scobresaliente
17847588 01/04/2020 a 30/06/2020 176 EJEMPLAR X 348 Sogamoso | Sobresaliente
[ 17915386 01/07/2020 a 30/09/2020 177 EJEMPLAR X 360 Sogamoso | Sobresaliente
| TOTAL 1824 horas
| TOTAL REDENCION 152 DIAS

Entonces, por un total de 1824 horas de estudio, GUILLERMO FERNANDO
PEREZ tiene derecho a una redencién de pena de CIENTO CINCUENTA Y
DOS (152) Dias, de conformidad con los arts. 97, 100, 101 y 103 A
de la Ley 65 de 1993.

Notifiquese esta providencia personalmente al condenado GUILLERMO
FERNANDO PEREZ, interno en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso. Librese despachc comisorioc VIA CORREO
ELECTRONICO ante la Oficina Juridica del mismo y, remitase un
ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de
vida del interno y para que le sea éntregado un ejemplar al
sentenciado.

En mérito de 1lo anteriormente eéxpuesto, el Juzgado Segundo de
Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

%=
2
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RADTCADO, IA253600022 120160409

NONERO INTERNOD 2019100 oz
SENTENCTADOY GUILLERMO PERNANDO I'ERE
PECIS TAN REDIME PENA

RESUERLVE:

PRIMERO: REDIMIR pona al condenado o interno GUILLERMO FERNANDO PEREZ
ldent I ticado con 1a €,C. N° 74.084.927 de Sogamoso -Boyach-, en el
equivalente a CIENTO CINCUENTA Y DOS (152) DIAS por concepto de

catudio, de conformldad con los arts, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley
6hH de 1003,

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta decisién al condenado
GUILLERMO ~ FERNANDO PEREZ quien se encuentra recluidoe en el
Establecimiento Penitenciarlo y Carcelario de Sogamasao., Lib;ese
comisién VIA CORREQ ELECTRONICO a la Oficina Juridica de dicha
penitenciaria por intermedio de correo electrénico v remitage esta
determinacién para para que se integre a la hoja de vida del interno
Y para que le sea entregada un ejemplar al condenado.

TERCERO: Contra la providencia proceden los recursos de lex,i/
(4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R l":"‘/l“..zo,_-;__j,—_ _.é‘f‘—-‘qﬂ
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ 2EPMS

Juzgado Segundo de Ejecucidn de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No.______
De hoy DE 2020, Slendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dfa DE
2020 Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO
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RADICACION: C.U.I. 152386103173201280106 8
NUMERO INTERNO: 2019-203
SENTENCIADO: JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL

Repuiblica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.

COMISIONA A ILA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO .
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del proceso radicado N° 152386103173201980106 (N.I. 2019-203)
secuido contra el condenado JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL identificado con
la cédula de extranjeria N°® 25.146.204 de Barquisimeto - Venezuela, e
identificacidn de Migracidén Colombia con preregistro No. DF1455920 de
la Republica de Colombia, por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, se dispuso comisionarlo via correo electrénico a fin
de gue se sirva notificar personalmente y de manera inmediata a dicho
condenado, el auto interlocutorio N°. 10960 de fecha 20 de noviembre
de 2020, mediante el cual SE LE OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

ASI MISMO, PARA QUE LE HAGA SUSCRIBIR LA DILIGENCIA DE COMPROMISO QUE
SE ALLEGARA EN SU MOMENTO, UNA VEZ EL CONDENADO ALLEGUE A ESTE DESPACHO
LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA, JUNTO CON LA BOLETA DE LIBERTAD QUE
SERA LIBRADA DIRECTAMENTE POR ESTE DESPACHO.

SE ADVIERTE QUE EL CONDENADO SE ENCUENTRA EN PRISION DOMICILIARIA EN
LA DIRECCIONCALLE 10 N° 18-36 PISO 3 DE LA CIUDAD DE DUITAMA -BOYACA.

Se adjuntan UN (01) EJEMPLARDE CADA AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comisidn
por correo electrdnico jO2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy veinte

(20) de noviembre de dos mil veinte (2020). z

1}
Cttigrs Aol
YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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RADICACION: C.U.I. 152386103173201980106 1

NOMERO INTERNO: 2019-203
SENTENCIADO: JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.1060

RADICACION: C.U.I. 152386103173201980106
NUMERO INTERNO: 2019-203

SENTENCIADO: JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL

DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
SITUACION: DOMICILIARIA DUITAMA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, noviembre veinte (20) de dos mil veinte (2020).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de Libertad
Condicional para el condenado JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL, quien se
encuentra en prisién domiciliaria en la direccién CALLE 10 N° 18-36
PISO 3 DE LA CIUDAD DE DUITAMA -BOYACA- bajo la vigilancia y control
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéd, y
requerida por la Directora de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de 16 de mayo de 2019, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Duitama - Boyaca - condendé a JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL,
a la pena principal de TREINTA Y CINCO (35) MESES DE PRISION Y MULTA
DE DIECISIETE PUNTO CINCO (17.5) S.M.L.M.V., respectivamente, como
coautores responsables del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES; a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término igual al de 1la pena
principal, por hechos acecidos el 7 de marzo de 2019, negandoles la
Suspensién de la ejecucién de la pena, y la Prisién Domiciliaria.
Disponiéndose librar la correspondiente orden de captura en contra del
condenado TORRES SANDOVAL.

Sentencia que cobré ejecutoria el 16 de mayo de 2019.

Este despacho avoc6d conocimiento de las presentes diligencias el dia
17 de junio de 2019.

JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 21 de junio de 2019 cuando se
hizo efectiva su captura y fue puesto a disposicién de este Despacho
Judicial, que en la misma fecha legalizé la privacién de su libertad
y libré la Boleta de Encarcelacién No. 0175 ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Con auto interlocutorio No. 0779 de fecha 13 de agosto de 2020, se le
redimié pena al condenado JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL en el
equivalente a 118 DIAS por concepto de trabajo y estudio y, se le
otorgo el sustitutivo de la prisién domiciliaria de conformidad con el
art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014,
previa suscripcién de diligencia de compromiso y prescindiéndose de la
imposicién de caucioéon prendaria en virtud de la emergencia sanitaria
generada por la pandemia del COVID ~-19, '
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RADICACION: C.U.I. 152386103173201980106 2
NUMERO INTERNO: 2019-203

SENTENCIADO: JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL

El condenado JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL suscribié diligencia de
compromiso el 18 de agosto de 2020, sefialandose como lugar de
cumplimiento del beneficio otorgado su residencia ubicada en la
direccién CALLE 10 N° 18-36 PISO 3 DE LA CIUDAD DE DUITAMA -BOYACA-,
LUGAR DE RESIDENCIA DE SU COMPANERA PERMANENTE MARIANA MARIA ALVARADO
IDENTIFICADA POR MIGRACION COLOMBIA CON PREREGISTRO NO. DF1453036 DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA, donde actualmente se encuentra bajo 1la

vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisién que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cédige Penitenciario y Carcelario
modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razén de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado JESUS MANUEL
TORRES SANDOVAL en prisién domiciliaria en la direccién CALLE 10 N°
18-36 PISO 3 DE LA CIUDAD DE DUITAMA -BOYACA-, donde actualmente se
encuentra bajo la vigilancia y control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacé.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la
fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a
la administracién de justicia.

En oficio que antecede, la Directora del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama - Boyacd, solicita que se le otorgue al
condenado JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL la libertad condicional de
conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la
Ley 1709 de 2014, anexando para tal certificaciones de conducta,
resolucién favorable y cartilla biografica, respecto del arraigo
familiar y social sefiala que el mismo ya se encuentra probado como
quiera que el condenado se encuentra actualmente en prisién
domiciliaria otorgada por este Despacho.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido
establecido por el Legislador como un verdadero derecho que adquiere
el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados en la Ley,
que para el caso de JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL condenado dentro del
presente proceso por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES por hechos acecidos el 7 de marzo de 2019, corresponde
a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de
la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidén de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeilo y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

f=iiii ii HEWWE - G ) R
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RJEDICACION.' C.U.I. 152386103173201980106 3
NUMERO INTERNO: 2019-203
SENTENCIADO: JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesidén estard supeditada a la reparacién a la victima o al
asequramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de texto) .

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por JESUS MANUEL TORRES
SANDOVAL de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: gque para éste caso
siendo la pena impuesta a JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL de TREINTA Y
CINCO (35) MESES DE PRISION sus 3/5 partes corresponden a VEINTIUN
(21) MESES, cifra que verificaremos si satisface el condenado JESUS
MANUEL TORRES SANDOVAL asi:

.- JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL se encuentra privade de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 21 de junio de 2019,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario
Y Carcelario de Duitama - Boyacd-, cumpliendo a la fecha DIECISIETE
(17) MESES Y OCHO (08) DIAS, contados de manera ininterrumpida y
continua.

.- Se le han reconocido redenciones de pena por TRES (03) MESES Y
VEINTIOCHO (28) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 17 MESES Y 08
fisica DIAS 21 MESES Y 06
Redenciones 03 MESES Y 28 DIAS
DIAS
Pena impuesta 35 MESES (3/5) 21 MESES
Periodo de 13 MESES Y 24 DIAS
Prueba

Entonces, a la fecha JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL ha cumplido en total
VEINTIUN (21) MESES Y SEIS (06) DIAS de pena teniendo en cuenta la
privacién fisica de su libertad y las redenciones de pena reconocidas,

cumpliendo asi el factor objetivo.

2. - La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 elimindé la palabra graye@ad, conservo
la valoracién previa a la concesién de la libertad condicional por parte
del Juez de ejecucidén de penas de la “conducta puniple”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta
delictiva del condenado para acceder a este subrogadg, con lo cual el
juez de ejecucién de penas puede entrar a valorgr también otros a;pectos
y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el entendldo.que
esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucién de'pgnas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad cond}c1onal de 1los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elemento§ \%
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringi@o las
posibilidades interpretativas en relacién con la anterior valoracién de
avedad de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del

la gr
. Codigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005. (1%/
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Asi se desprende del estudio de Constitucionalidad de la expresion
“valoracidén de la conducta punible”, como requisito para acceder a la
Libertad Condicional contenido en el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
que modificé el Art. 64 del C.P. o Ley 599/2000, en la sgntenc1a C-
757/2014 del 15 de octubre de 2014, de la Corte Constitucional, M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento
de la exigencia objeto de estudio que este Despacho’ha asumido, se
ocupard de la valoracién de la conducta punible de JESUS MANUEL TORRES
SANDOVAL frente a la pretensién de libertad condicional, teniendo en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables
o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento de los
fines de la pena - prevencién general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al analisis de la conducta
punible del sentenciado en la sentencia y del reproche social que le
merecié al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de
dosificar la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial
pPronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la
conducta punible cometida por JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL mas alla
de su simple tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en virtud del
allanamiento a cargos realizado por TORRES SANDOVAL en la audiencia de
imputacién, y al momento de estudiar la procedencia del subrogado de
la suspensién condicional de la ejecucién de la pena de que trata el

art. 63 del C.P., se lo negd por expresa prohibicién legal contenida
en el art. 68 A del C.P.

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracioén de
la conducta punible, y toda vez que el delito es una manifestacién
externa de la personalidad del infractor, JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL
merecibé el reproche penal que recibid con la sancidn impuesta en la
forma determinada en la sentencia, en proporcién a la lesién del bien
juridico tutelado, lo que debe ser tenido en cuenta en este momento
para estimar si es posible disponer su excarcelacién temprana sin que
ella ponga en peligro bienes sociales protegidos por la ley.

Por ello, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario, sobre la base de 1la
conducta posterior del enjuiciado, es decir, su comportamiento
intramural frente a la evolucidn positiva del mismo, y si es el caso,
del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucidén de
la pena, gque permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario
ha logrado su finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le
fue impuesta ha cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del
C.P.

Asi lo advirtidé la Corte Constitucicnal en la sentencia C-194 de 2005:

"

. Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucidén de Penas tiene
una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn no se hace desde
la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusidn. ().
(y
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Asi las cosas, se tiene el huen comportamiento presentado por el
condenado JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL, durante el tiempo que ha
permanecido privado de su libertad, toda vez que su conducta ha sido
calificada como BUENA Y EJEMPLAR conforme el certificado de conducta
de fecha 20/11/2020 correspondiente al periodo comprendido entre el
22/06/2019 a 24/09/2020 y, la cartilla biografica aportados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca;
teniéndose por demds, que este sentenciado ha ocupado su tiempo en
actividades de trabajo que le originaron 1las redenciones de pena
reconocidas contrarrestando el ocio, vy no presenta intentos de fuga,
por lo que mediante Resolucién No. 105-281 de fecha 25 de septiembre
de 2020 se le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional por
parte de la entidad penitenciaria correspondiente, lo cual deja ver
igualmente su buen desempefio, que constituye el prondstico de
readaptacién social y en este momento inferir que en él se han cumplido
los fines de la pena (Art.4 C.P.) y que por tanto no hay necesidad de
continuar con su tratamiento penitenciario.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta
punible y su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién, se tendran por cumplidos.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona estd determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios
o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. Por tanto
respecto de un sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de
demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser su residencia habitual
sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus
negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusidén, si es
requerido dentro del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacién se
encuentra acreditado el arraigo familiar del condenado JESUS MANUEL
TORRES SANDOVAL en el inmueble ubicado en la DIRECCION CALLE 10 N°
18-36 PISO 3 DE LA CIUDAD DE DUITAMA —BOYACA-, LUGAR DE RESIDENCIA DE
SU COMPANERA PERMANENTE MARIANA MARIA ALVARADO IDENTIFICADA POR
MIGRACION COLOMBIA CON PREREGISTRO NO. DF1453036 DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA, donde actualmente se encuentra cumpliendo prisién
domiciliaria otorgada por este Juzgado mediante auto interlocutorio
No. 0779 de fecha 13 de agosto de 2020.

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social
de JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL, esto es, su vinculacién con su nucleo
familiar, en la DIRECCION CALLE 10 N° 18-36 PISO 3 DE LA CIUDAD DE
DUITAMA —BOYACA—, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU COMPANERA PERMANENTE
MARIANA MARIA ALVARADO IDENTIFICADA POR MIGRACION COLOMBIA CON
PREREGISTRO NO. DF1453036 DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, en donde
permanecera de ser concedida su libertad Condicional, y por tanto se
dar4 por cumplido este requisito.

4,~ Reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia condenatoria proferida el dia 16 de mayo
de 2019, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyacd -,
no se condené al pago de perjuicios al condenado JESUS MANUEL TORRES
SANDOVAL, ni obra dentro de las presentes diligencias que se haya
iniciado incidente de reparacion integral. (;9/
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Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado JESUS MANUEL
TORRES SANDOVAL la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de
TRECE (13) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS, previa prestacién de
caucién prendaria por la suma equivalente a UN (1) S.M.L.M.V.
($877.802), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Péliza Judicial de una
aseguradora legalmente constituida, y suscribir la diligencia de
compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que

su_incumplimiento le genere la revocatoria de la libertad condicional

que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
con la advertencia que la libertad que se otorga JESUS MANUEL TORRES
SANDOVAL, es siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad
judicial, caso contrario, debera ser dejado a disposicién de la
misma, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento en
su contra, de conformidad con la cartilla biogrdfica del interno

expedida por el EPMSC de Duitama - Boyacd, (£.37-38).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente
proceso y que se encuentren vigentes en contra de JESUS MANUEL TORRES
SANDOVAL.

2.- Advertir al condenado JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL, que si bien
para la libertad condicional no se exige el pago de la pena de multa,
ella debe ser cancelada so pena de que se le inicie el cobro coactivo
por parte de la entidad a favor de quien se impuso. Por tal razdn, se
le informara a la Direccién Administrativa - Divisién de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, el
no pago de la pena de multa impuesta al condenado JESUS MANUEL TORRES
SANDOVAL y equivalente a DIECISIETE PUNTO CINCO (17.5) S.M.L.M.V.,
para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que al condenado
JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL, se le otorgd la'libertad condicional con
fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, gquien se
ubicara en la DIRECCION CALLE 10 N° 18-36 PISO 3 DE LA CIUDAD DE
DUITAMA -BOYACA-. Asi mismo, que ya se remitié copia autentica de la
sentencia para su cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

3.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se notifique
personalmente este proveido al condenado JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL,
guien se encuentra en prisién domiciliaria en la direccién CALLE 10 N°
18-36 PISO 3 DE LA CIUDAD DE DUITAMA -BOYACA- bajo la vigilancia \%
control de ese centro carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir
la diligencia de compromiso que se allegard en su momento, una vez el
condenado allegue éfestg_ggsgacho la cauciég_giendaria impuesta, junto
con la Boleta de Libertad que sera librada directamente por este
Despacho. Librese despacho comisorio para tal fin y, remitase VIA
CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA
ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE DEJE EN LA HOJA DE VIDA
DEL MISMO EN EL EPMSC.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELVE : O

rﬁww .
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PRIMERO: OTORGAR la Libertad Condicional al condenado en interno JESUS
MANUEL TORRES SANDOVAL identificado con cédula de extranjeria N°
25.146.204 de Barquisimeto - Venezuela, con un periodo de prueba de
TRECE (13) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS, previa prestacién de
caucién prendaria por la suma equivalente a UN (1) S.M.L.M.V.
($877.802), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pbliza Judicial de una
aseguradora legalmente constituida, y suscribir la diligencia de
compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que
su incumplimiento le genere la revocatoria de la libertad condicional
que se le otorga.

SEGUNDO: CUMPLIDO lo anterior, librese boleta de libertad a favor de
JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL identificado con cédula de extranjeria N°
25.146.204 de Barquisimeto - Venezuela, ante la Direccidén del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, comn la
advertencia que la libertad que se otorga a JESUS MANUEL TORRES
SANDOVAL, es siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad
judicial, caso contrario, debera ser dejado a disposicidén de la
misma, conforme lo aqui ordenado. -

TERCERO: CANCELENSE las 6rdenes de captura que se encuentren vigentes
por cuenta del presente proceso en contra de JESUS MANUEL TORRES
SANDOVAL, a quien se le concede la Libertad condicional.

CUARTO: INFORMAR a la Direccidén Administrativa - Divisién de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, el
no pago de la pena de multa impuesta al condenado JESUS MANUEL TORRES
SANDOVAL y equivalente a DIECISIETE PUNTO CINCO (17.5) S.M.L.M.V.,
para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que al condenado
JESUS MANUEL TORRES SANDOVAL, se le otorgd la libertad condicional con
fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se
ubicara en la DIRECCION CALLE 10 N° 18-36 PISO 3 DE LA CIUDAD DE
DUITAMA -BOYACA-. Asi mismo, que ya se remitiéd copia autentica de la
sentencia para su cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado JESUS MANUEL TORRES
SANDOVAL, dquien se encuentra en prisién domiciliaria en la direccioén
CALLE 10 N° 18-36 PISO 3 DE LA CIUDAD DE DUITAMA -BOYACA- bajo la
vigilancia y control de ese centro carcelario. Asi mismo, para que le
haga suscribir la diligencia de compromiso que se allegarid en su
momento, una vez el condenado allegue a este Despacho la caucidn
rendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que sera librada
directamente por este Despacho. Librese despacho comisorio para tal
fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO
PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE DEJE EN LA
HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

SEXTO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de leyyqj,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE, -

/%{-ﬁ-r—; .'Lr;__.,.y&- ("‘va;‘;p
MYRIAM YO&NDA CARRENO PINZON

Juzgado Segundo de Ejecucién de penasy
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

Viterbo
SECRETARIA
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SENTENCIADO: JORGE IGNACIO ARAQUE SALAMANCA

Repiblica de Colombia

Departamentb de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO No.803

A LA

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del proceso con radicado No. 2518136108007201180071
(Interno 2013-444) seguido contra del sentenciado JORGE IGNACIO
ARAQUE SALAMANCA, identificado con la c.c. No. 74.379.013 expedida
en Duitama, por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE
TENTATIVA, y quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario, se ordend comisionarlo a fin de que se
sirva notificar personalmente el auto interlocutorio No.1112 de
fecha 06 de noviembre de 2020, mediante el cual SE LE OTORGA LA
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA CON EFECTOS LEGALES A PARTIR _DEL DIA
SABADO SIETE (07) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) DESPUES DE
LAS DOCE (12) HORAS DEL MEDIO DIA. -

Se adjunta: - UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA
HOJA DE VIDA DE LA MISMA EN EL EPMSC Y, BOLETA DE LIBERTAD No.
184. -

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comisidn por correo

electrdnico
jO02epmscrv@cenodj.ramajudicial.gov. co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy seis

(06) de Noviembre de dos mil veinte (2020). 62}/
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MY}% YOLANDA CARRENO PINZON
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas Y Medidas de Sequridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyacia

INTERLOCUTORIO No.1112

RADICACION: N° 151836108007201180071

NUMERO INTERNO: 2013 - 444

SENTENCIADO: JORGE IGNACIO ARAQUE SALAMANCA

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA
SITUACION: INTERNO EPMSC DUITAMA

REGIMEN LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA. -

Santa Rosa de Viterbo, seis (06) de Octubre de dos mil veinte (2020).
OBJETO A DECIDIR

Se decide la solicitud de oficio la Libertad por Pena Cumplida para
el condenado JORGE IGNACIO ARAQUE SALAMANCA, quien se encuentra
actualmente privado de 1a libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, de conformidad con
el art. 7 A de 1la Ley 65 de 1993 adicionado por el art. 5 de la Ley
1709 de 2014.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha Veintiocho (28) de Junio de dos mil doce
(2012), el Juzgado Penal del Circuito de Chocont4&-Cundinamarca
condendé a JORGE IGNACIO ARAQUE SALAMANCA a la pena de CIENTO TREINTA
Y UNO PUNTO VEINTICINCO (131.25) MESES de prisién, a la accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas Por un periodo igual
a la pena principal, como autor del delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN
EL GRADO DE TENTATIVA por hechos ocurridos el 03 de junio de 2011.
No le concedié la suspensién condicional de 1a ejecucién de 1la pena
privativa de la libertad, ni 1la prisidon domiciliaria,

Sentencia que cobré ejecutoria el nismo 28 de Junio de 2012.

El Juzgado Penal del Circuito de Choconta, en providencia del 20 de
Febrero de 2013 proferida dentro del Incidente de reparacioén
integral, condené a JORGE IGNACIO ARAQUE SALAMANCA al pago de
perjuicios morales por la suma equivalente a Doscientos Cincuenta
(250) s.m.l.m.v., a favor de la victima la sefiora Elizabeth Carreno
Morales, sentencia que cobré ejecutoria en la misma fecha de su
proferimiento.

JORGE IGNACIO ARAQUE SALAMANCA Sé encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 06 de enero de 2012 fecha
en la cual se hizo efectiva Su captura.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 03
de diciembre de 2013,

Mediante auto interlocutorio del 09 de septiembre de 2014, se le

redime pena al condenado en el equivalente a 271.5 Dias por concepto
de estudio y trabajo,
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Con auto del 11 de marzo de 2015, se le redime pena en 30 DIAS por
estudio.

En auto interlocutorio del 24 de julio de 2015, este Despacho se
abstuvo de emitir concepto respecto de la concesién por parte de la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo del Beneficio Administrativo de Permiso de Hasta 72
horas para el interno JORGE IGNACIO ARAQUE SALAMANCA.

A través de auto de fecha 15 de septiembre de 2015, se le redime
pena al condenado en el equivalente a 88.5 DIAS por concepto de

trabajo y estudio.

Mediante auto interlocutorio de fecha 06 de octubre de 2015, se emite
concepto favorable para la concesién por parte de la Direccidén del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso del Beneficio
Administrativo de Permiso de Hasta 72 Horas para JORGE IGNACIO ARAQUE
SALAMANCA.

Con auto interlocutorio de fecha 2 de septiembre de 2016, se le
redime pena al condenado en el equivalente a 114.5 DIAS por concepto
de trabajo, en la misma fecha y a través de auto interlocutorio No.
1070 del 02 de septiembre de 2016, se le concede el sustituto de
prisién domiciliaria a JORGE IGNACIO ARAQUE SALAMANCA, previa
prestacién de la caucién prendaria en el equivalente a Dos (2)
S.M.L.M.V. ($1.378.910) y suscripcién de la diligencia de compromiso
con las obligaciones del articulo 38G y 38 B de la ley 599 de 2000,
adicionados por los arts. 28 y 23 de la ley 1709 de 2014., so pena
que el incumplimiento de las mismas le genere la revocatoria de la
Prisién domiciliaria que ahora se le otorga.

En auto interlocutorio No. 569 de fecha 09 de junio de 2017, se le
redimié pena al condenado ARAQUE SALAMANCA en el equivalente a 75
DIAS por concepto de trabajo y, se le negd la libertad condicional
por la valoracién de la gravedad de la conducta punible, de
conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la
Ley 1709 de 2014, y los pronunciamientos de la Corte Constitucional
y la Corte Suprema de Justicia.

Igualmente, en dicho aute interlocutorio No. 569 del 09 de junio de
2017 se le autorizd el cambio de domicilio al condenado JORGE IGNACIO
ARAQUE SALAMANCA a la direccién Calle 14 No. 8-13 y/o Calle 14 No.
7-01 Barrio Colombia de la ciudad de Duitama - Boyaca.

Con auto interlocutorio No. 696 de fecha 01 de agosto de 2017, se
le autorizd nuevamente al condenado JORGE IGNACIO ARAQUE SALAMANCA
el cambio de domicilio para la direccidén Carrera 5 No. 11-26 Barrio
Colombia en la ciudad de Duitama - Boyaca.

Fn auto interlocutorio No. 0851 de fecha 12 de septiembre de 2019,
se le REvVOCO al condenado JORGE IGNACIO ARAQUE SALAMANCA el
sustitutivo de la prisién domiciliaria, disponiéndose el traslado de
dicho condenado de su lugar de residencia al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama y/o el que determine el INPEC
para que continuara cumpliendo la pena impuesta en dicho centro
carcelario y, se ordené hacer efectiva la caucion prendaria prestada
por el mismo a favor del Consejo Seccional de la Judicatura de Tunja

- Boyaca.

Mediante oficio No. 105-EPMSCDUI-JUR de fecha 16 de septiembre de
2019, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -
Boyaca, informé a este Juzgado que en cumplimiento al auto
interlocutorio No. 0851, el dia 15 de septiembre de 2019 se traslaq%/
!
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al condenado JORGE IGNACIO ARAQUE SALAMANCA de su lugar de residencia
a ese centro carcelario para que continuara con el cumplimiento de

la pena.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho Judicial libré contra
el condenado JORGE IGNACIO ARAQUE SALAMANCA la Boleta de
Encarcelacién No. 0277 de fecha 17 de septiembre de 2019 ante el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
donde actualmente se encuentra recluido.

Mediante auto interlocutorio No. 0505 de fecha 21 de mayo de 2020,
se le redimié pena al condenado JORGE IGANCIO ARAQUE SALAMANCA en el
equivalente a 30 DIAS por concepto de trabajo, y se le negé la
libertad condicional por improcedente de conformidad con el art. 64
del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

Con auto interlocutorio No. 0986 de fecha 28 de octubre de 2020, se
le redimié pena al condenado JORGE IGNACIO ARAQUE SALAMANCA en el
equivalente a 100.5 DIAS por concepto de estudio y, se le negd la
libertad por pena cumplida.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 y
el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado por
el art. 42 de la ley 1709 de 2014, y en razén a la competencia
personal, por estar vigilando la pena impuesta en el presente proceso
al condenado JORGE IGNACIO ARAQUE SALAMANCA en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéa.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

Se tiene que, el art. 7 A de la Ley 65 de 1993 adicionado por el
art. 5 de la Ley 1708 de 2014 dispone:

"ARTICULO 50. Adicidénase un articulo 7A en la Ley 65 de 1993, el
cual quedard asi:

Articulo 7A. Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas
de Seguridad. Los Jueces de Penas y Medidas de Sequridad tienen el
deber de vigilar las condiciones de ejecucidon de la pena y de las
medidas de sequridad impuesta en la sentencia condenatoria.

Los Jueces de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio
0 a peticidn de la persona privada de la libertad o su apoderado de
la defensoria publica o de la Procuraduria General de la Nacion,
también deberdn reconocer los mecanismos alternativos o sustitutivos
de la pena de prisidn que resulten procedentes cuando veririquen el
cumplimiento de los respectivos requisitos.”
Teniendo en cuenta lo anterior, se procede entonces a analizar de
cficio la libertad por pena cumplida para el condenado JORGE IGNACIO
e
“f
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ARAQUE SALAMANCA, por lo que revisadas laas diligencias se tiene que
JORGE IGNACIO ARAQUE SALAMANCA ha estado prlvad5 de la libertad por
cuenta de este proceso desde ol 06 de enera de 2012 fecha an la cual
se hizo efectiva su captura, vy ctualmente ae encuentra eon el
Establecimiento Penitenciario y \drfﬂlnrxo de Duitama, cumpliendo a
la fecha CIENTO SIETE (107) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS deo privacidan
fisica de la libertad, contabilizados de manera Ininterrumpida y

continua.

=. Se le han reconocido redenciones de pena por VEINTITRES (23) MESES
Y VEINTE (20) DIAS.

{ CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA

3 . P 107 MESES Y 17
Privacién Fisica

DIAS 131 MESES Y 07
Redenciones €5 HESES ' 2V oIS

DIAS
Pena impuesta 131.25 MESES, o lo que es igual

a, 131 MESES Y 7.5 DIAS

Entonces, JORGE IGNACIO ARAQUE SALAMANCA a la fecha ha cumplido
en total CIENTO TREINTA Y UN (131) MESES Y SIETE (07) DIAS de pena.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado e interno JORGE
IGNACIO ARAQUE SALAMANCA en sentencia de fecha Veintiocho (28) de
Junio de dos mil doce (2012) por el Juzgado Penal del Circuito de
Chocont4a-Cundinamarca, de CIENTO TREINTA Y UNO PUNTO VEINTICINCO
(131.25) MESES DE PRISION, CIENTO TREINTA Y UN (131) MESES Y SIETE
FUNTO CINCO (7.5) DIAS se tiene que a la fecha NO ha cumplido la
totalidad de la pena aqui impuesta, faltdndole aun por cumplir CERO
PUNTO CINCO (0.5) DIAS.

No obstante, en éste momento la decisién a tomar no es otra que
disponer la libertad por pena cumplida del condenado e interno JORGE
ICNACIO ARAQUE SALAMANCA CON EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL DIA SABADO
SIETE (07) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) DESPUES DE LAS DOCE
(12) HORAS DEL MEDIO DIA, para lo cual se librara la correspondiente
boleta de libertad ante la Direccién del Establecimiento Carcelario
ce Duitama - Boyaca, CON EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL DIA SABADO
SIETE (07) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) DESPU!S DE LAS DOCE
(12) HORAS DEL MEDIO DIA, con |3 JJ,~.1:':-: que la libertad que
@qul Se le CNCrga a JORGE IGNATIO ARAQUE 3ALAMANCA, es siempre y
cuande no sea requer:ido por alguna autoridad ]udxcxal caso contrario

debera ser dejado a disposicion de la misma, Como JquUiera que no abra

FReellBienlo a.guns en las adlligencias de conformidad con la
ttilla .:T_._;J.‘a:L.J el condenado expedlda por el Esrablecimiento
Fenite . { Carcelaric de Dulrtama - Boyaca.
Finaimente, 56 dispone MLILGNnAa i la Oflcina Juridica le l
Estasblecimlentc Penitenclario y Catcelarlo d8 Dultama Ehwfr'h
H . ot v FLQun ctadnalmante witle proveldo al condenad
JURGE 1GNACIC ARAQUE SALAMANCA, jhen s0 endusntra teclutdo en ese
Lelabincd 80t chHitenCliaglc ¥ Carcelaria. Librese mspacsho
wrurd ffara tal Iin y teritane VIA CORREQ BLECTROMICO N (1)
EJEMPLAK DE ESTE AUTO PARA LA CONOEMADA Y LA HOJA  OF VIODA DE LA
M1S A1, ENT RO b
.
4
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En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACK,

RESUELVE:

PRIMERO: OTORGAR al condenado e interno JORGE IGNACIO ARAQUE
SALAMANCA identificado con c.c. No. 74.379.013 expedida en Duitama
- Boyaca, LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POP PENA CU:’.PLI?A
dentro del presente proceso, CON EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL DIA
SABADO SIETE (07) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) DESPUES DE
LAS DOCE (12) HORAS DEL MEDIO DIA, conforme a lo aqui ordenado.

SEGUNDO: LIBRAR a favor del condenado JORGE IGNACIO ARAQUE SALAMANCA
identificado con c.c. No. 74.379.013 expedida en Duitama - Boyaca,
la correspondiente boleta de libertad ante la Direccidn del
Establecimiento Carcelario de Duitama - Boyaca, CON EFECTOS LEGALES
A PARTIR DEL DIiA SABADO SIETE (07) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020) DESPUES DE LAS DOCE (12) HORAS DEL MEDIO DIA, _es siempre y
cuando no sea requerido por alguna autoridad judicial, caso contrario
debera ser dejado a disposicién de la misma, como guiera que no obra
requerimiento alguno en las diligencias, de acuerdo a lo aqui
dispuesto.

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimient
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado JORGE IGNACIO
ARAQUE SALAMANCA, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento

A

(o}

Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fi
y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PAR:
EL CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CARCELARIO.

f?%{

CUARTO: Contra la providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/P xws ﬁd—v-f‘—.b- t‘_ el ~
MYRI YO A CARRENO PINZON
JUEZ EPMS

Jurgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El euto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2020, Siendo las 8.00 a.m. Queda
fjecutoriada el dig Hora 5:00 P.M.

HELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario
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Republica de Colombia

Departament.o de Boyacd
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo

BOLETA DE LIBERTAD N° 184
NOVIEMBRE SEIS (06) DE DOS MIL VEINTE (2020)

DOCTORA:
MARTHA ISABEL HERNANDEZ BONILLA

DIRECTORA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DUITAMA - BOYACA

Sirvase poner en libertad a: JORGE IGNACIO ARAQUE SALAMANCA

Cedula de Ciudadania: 74.379.013 expedida en Duitama — Boyacd

Natural de: DUITAMA - BOYACA

Fecha de nacimiento: 07/04/1982

Estado civil: UNION LIBRE

Profesion y oficio: SE DESCONOCE

Nombre de los padres: JOSE DANIEL ARAQUE
MARIA SILDANA SALAMANCA

Escolaridad: SE DESCONOCE

Motivo de la libertad: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Fecha de la Providencia SEIS (06) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE (2020)

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE
TENTATIVA

Radicacién Expediente: N° 151836108007201180071

Radicacién Interna: 2013-444

Pena Impuesta: CIENTO TREINTA Y UNO PUNTO

VEINTICINCO (131.25) MESES DE PRISION, o
lo que es igual a, CIENTO TREINTA Y UN
(131) MESES Y SIETE PUNTO CINCO (7.5)

DIAS
Juzgado de Conocimiento: JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
CHOCONTA - CUNDINAMARCA
Fecha de la Sentencia: 28 DE JUNIO DE 2012

OBSERVACIONES:

SE ADVIERTE QUE LA LIBERTAD AQUI OTORGADA ES SIEMPRE Y CUANDO EL
SENTENCIADO NO SEA REQUERIDO POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL, EN CASO
TAL DEBERA SER DEJADO A DISPOSICION DE LA MISMA. SE ADVIERTE QUE LA
PRESENTE BOLETA DE LIBERTAD TIENE EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL
DIA SABADO SIETE (07) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) DESPUES

DE LAS DOCE (12) HORAS DEL MEDIO DIA). 2

._W"r'(»—--.-a/ e e Ny .:3._.,....3 ”o
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS
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ggﬁigg/nggm’ JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON

Republica de Colombia

Departamento de Boyacd ‘
Juzgado Segundo Ejecucidén Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.862

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA:JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA

Que dentro de] broceso con radicado N° 157576008838201100005
(Interno 2013-096) seguido contra el condenado JOSE HUMBERTO CETINA
ALARCON identificado con cédula de ciudadania No. 96.166.615
expedida en Chita - Boyacd, por el delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO
CON MENOR DE 14 ARoOs AGRAVADO y, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esa ciudad, se dispuso
comisionarlo a fin de que se sirva notificar pPersonalmente y de
manera inmediata a dicho interno el auto interlocutorio °.1071
de fecha 23 de noviembre de 2020, mediante el Cual SE LE REDIME p A
SE LE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL Y LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

RE A LA HOJA DE VIDA bEL MISMO
EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformi imiento de Ja
comisidn por

: ' . ' correo electrdnico
zOZegmsrv@cendoz.ramazudlcial.Qov.co

Se libra el bresente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd,

hoy veintitrés
(23) de noviembre de dos mil veint

e (2020). ,3‘_,
> -
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO No.1071

RADICACION: 157576008838201100005

NUMERO INTERNO: 2013-096

CONDENADO: JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON

DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
) AGRAVADO

SITUACION: PRESO EPMSC SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 de 2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL.-

Santa Rosa de Viterbo, Noviembre veintitrés (23) de dos mil veinte
(2020) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencién de pena Yy
libertad condicional para el condenado JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON,
quien se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, y
requerida por el condenade de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 25 de Jjunio de 2012 el Juzgado Promiscuo
Adjunto del Circuito con Funciones de Conocimiento de Socha - Boyaca,
condené a JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON a la pena principal de
DOSCIENTOS CUATRO (204) MESES DE PRISION, a la inhabilitacién para
el Ejercicio de Derechos y funciones publicas por el mismo término
de la pena principal, como responsable del delito de ACCESO CARNAL
ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO, por hechos ocurridos el 27 de
septiembre de 2010 en el cual resultd como victima la menor O.L.C.A.
de 10 anos de edad para la época de 1los hechos, negandole la
suspensiodn condicional de la ejecucién de la pena y la prisidn

domiciliaria.

Sentencia gque fue objeto de recurso de apelacién, y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo en
providencia del 11 de septiembre de 2012 lo confirmé en su
integridad, cobrando ejecutoria el 18 de septiembre de 2012.

Por el presente proceso JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON, se encuentra
privado de la libertad desde el 22 de septiembre de. ?011,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

Este despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 27
de marzo de 2013.

Integral, en audiencia

Adelantado el Incidente de Reparacién : _
del circuito

celebrada el 08 de abril de 2013, el Juzgado Promiscuo
de Socha - Boyaca, condené a JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON al pago de
perjuicios morales a favor de la victima O.7 ~.R. representada pofeq

Com——
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su progenitora la seflora Sandra Rincén Santos en el equivalente a
Dogscientos (200) s.m.l.m.v.

Con auto interlocutorio No. 874 de fecha 08 de julio de 2014 se le
redimié pena al condenado JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON en el
equivalente a 289 DIAS por concepto de trabajo y estudio.

A través de auto interlocutorio No. 877 del 09 de julio de 2014, se
le negd por improcedente al condenado JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON
la redosificacién de la pena.

Mediante auto interlocutorio No. 1484 de fecha 23 de septiembre de
2015, se le redimié pena al condenado CETINA ALARCON en el
equivalente a 192 por concepto de trabajo.

En auto interlocutorio No. 1163 de fecha 20 de septiembre de 2016,
se }e redimié pena al condenado JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON en el
equivalente a 156 DIAS por concepto de trabajo.

Con auto interlocutorio No. 009 de enero 03 de 2019, se le redimié
pena al condenado en el equivalente a 156 DIAS por concepto de
trabajo.

A través de auto interlocutorio No. 0858 de fecha 13 de septiembre
de 2019, se le redimié pena al condenado CETINA ALARCON en 274.5
DIAS por concepto de trabajo.

Y, mediante de auto interlocutorio No. 0610 de fecha 18 de junio de
2020 se le redimié pena al condenado en el equivalente a 147 DIAS
por concepto de trabajo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 y
el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado por
el art. 42 de la ley 1709 de 2014, y en razén a la competencia
personal, por estar el condenado JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON privado
de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, Centro Penitenciario y Carcelario
perteneciente a este Distrito.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o enseifanza, la
conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada

z

ley. e
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TRABAJO

Cort. Porlodo Folio | Conducta | T|E|EN|HORAS| EP.C |cALIFICACION
e 01/04/2020 a 151 )
! ?1814102 20/06/2020 Anverso EJEMPLAR | X 616 S. Rosa Sobresaliente
17806554 0313%33%30“ 152 | EJEMPLAR |X 632 S. Rosa Sobresaliente

TOTAL HORAS 1.248 horas
TOTAL REDENCION 78 dias

*5e¢ _ha de advertir que, junto con la solicitud allegada via correo
electrénico por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
3anta Rosa de Viterbo - Boyacd remitid el certificado de cémputos
No. 17514671 correspondiente al periodo comprendido entre el
29/06/2019 a 02/08/2019 v por 54 horas de estudid, el cual no se
tendr4d en cuenta en la presente redencién de pena como guiera gue
pertenece al internc CETINA ROJAS ANGEL MARIA con TD 103003385 y, no

al condenado dentro del presente proceso JOSE HUMBERTO CETINA
ALARCON.

Entonces, por un total de 1.248 horas de Trabajo JOSE HUMBERTO CETINA
ALARCON tiene derecho a SETENTA Y OCHO (78) DIAS de redencién de
pena, de conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la
Ley 65 de 1993.

.~ DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial que antecede, el condenado JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON
solicita que se le otorgue la Libertad Condicional de conformidad
con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de
2014, anexando para tal fin certificados de cémputos,
certificaciones de conducta, cartilla biografica y resolucién
favorable. Asi mismo, anexa documentos para probar su arraigo
familiar y social.

Entonces, tenemos que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, que para el caso de JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON
corresponde en principio a los regulados por el art.64 de la Ley
599/2000, modificado por el Art.5 de la Ley 890/2004, vigente para
la fecha de los hechos por los que se le sentencid, esto es, el 27
de septiembre de 2010.

No obstante, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de Enero 20
de 2014, esos requisitos para la libertad condicional variaron, ya
que eliminaron algunos y se introdujeron otros.

Por consiguiente, el problema juridico que se plantea, es el de
determinar en el caso concreto de JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON
condenado por el delito de de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14
ANOS AGRAVADO, por hechos ocurridos el 27 de septiembre de 2010 en
el cual resultd como victima la menor O.L.C.A. de 10 afios de edad
para la época de los hechos, le resulta aplicable esta nueva
normatividad por favorabilidad para acceder a la libertad
condicional, y sobre esa base si reune los requisitos para ello.

El principio de favorabilidad en materia penal, lo regula el articulo
29 de la Constitucién: "En materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable”, en concordancia con los articulos
6° del actual Cédigo Penal (ley 599 de 2000) y 6° del Cédigo dgy,
%
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Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) que lo consagran como norma
rectora de uno y otro ordenamiento.

Entonces, tenemos que los tres principios basicos para la aplicacién
del apotegma de favorabilidad son: i) sucesién o simultaneidad de
dos o mas leyes con efectos sustanciales en el tiempo, ii) regulacién
de un mismo supuesto de hecho, pero que conlleva a consecuencias
juridicas distintas, y 1iii) permisibilidad de una disposicién
respecto de la otra. (CSJ del 20 de noviembre 2013, rad. 42111).

La Ley 1709 de Enero 20 de 2014 art. 30, consagra: "“Articulo 30:
Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacidn, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la
victima o al asequramiento del pago de la indemnizacidn mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuandc este sea inferior a tres afos, el juez
podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.” (Resaltos fuera de texto).

Texto que le resulta mas favorable a JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON
para acceder en este momento al subrogadec impetrado, como quiera que
solo requiere cumplir las 3/5 partes de la pena aqui impuesta y, no
exige el pago de la multa, frente al anterior que regquiere las 2/3
partes, por lo que la misma se aplicard en el presente caso por
favorabilidad ©por la via de la retroactividad de la ley.

No obstante, revisada la sentencia proferida en contra de JOSE
HUMBERTO CETINA ALARCON, tenemos que el mismo fue condenado por el
Juzgado Adjunto Promiscuo del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Socha - Boyaca por el delito de de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON
MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO, por hechos ocurridos el 27 de septlembre
de 2010 en el cual resulté como victima la menor O.L.C.A. de 10 afos
de edad para la época de los hechos, por lo que JOSE HUMBERTO CETINA
ALARCON ésta cobijado por la Ley 1098 de Noviembre 8 de 2006 o
cédigo de la Infancia y la Adolescencia que contiene en su articulo
199-5° el impedimento para la concesién del subrogado penal de la
libertad condicional, a los autores de los delitos de homicidio,
lesiones personales bajo la mecdalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacién sexual cometidos contra niifios,
nifias y adolescentes, asi:

vwarticulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate
de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad
dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacidn sexuales,

?;?
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o secuestro, cometidos contra nifios, nifdas vy adolescentes, se
aplicardn las siguientes reglas:

1. (..)

5. No procederd el subrogado penal de Libertad Condicional,

previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal.

6. En ningun caso el juez de ejecucidén de penas concederd el
beneficio de sustitucidn de la ejecucidén de la pena, previsto en el
articulo 461 de la Ley 906 de 2004. {(..).

8. Tampoco procederd ningun otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracidn consagrados en
el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva.
(..)”. ( Resaltos fuera de texto).

Norma que empezé a regir el 8 de Noviembre de 2006 de acuerdo a
la disposicién de la misma ley, es decir, plenamente vigente para la
fecha de ocurrencia de los hechos por los cuales fue condenado
JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON, esto es, el 27 de septiembre de 2010,
Y Qque impide 1la concesién de subrogados, como la libertad
Condicional, Cualquiera sea la norma que se aplique, esto es, el
Art. 64 C.P., con o sin las modificaciones del Art. 5 de la Ley
890/2004 y del Art. 30 de la Ley 1709/14, ©por la naturaleza del
delito y la calidad de la victima.

Y es que JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON fue condenado por el delito
de "“ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS”, tipificado en la
Ley 599/2000, Parte Especial, Titulo IV, Delitos Contra La
Libertad, Integridad y Formacién Sexual, Libro Segundo, Capitulo
segundo art. 208, AGRAVADO conforme los numerales 2 y 5 del art. 211
ibidem, en el cual resulté como victima la menor O.L.C.A. de 10 ahos
de edad para la época de los hechos, de conformidad con la sentencia
proferida por el Juzgado Adjunto Promiscuo del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Socha - Boyac&, por lo que dicha conducta punible
se encuentra dentro de las contenidas en el Art. 199 de 1la Ley
1098/06, y necesariamente esta cobijado por su prohibiciones que
hacen improcedente el subrogado impetrado.

De otra parte, se ha venido afirmando que el art. 199 referido fue
derogado por el Art.32 de la Ley 1709/14, que a la vez modificé
el Art. 68-A C.P.; sin embargo, es claro que el Art.199 de la Ley
1098 de 2006 en ningun momento ha sido derogado expresamente por
la Ley 1709 de 2014 art.32, como si lo hizo con el Art. 38-A de la
Ley 599/00, ni tacitamente, pues éstas dos normas no regulan la
misma situacién de hecho, de tal manera que pudiéramos afirmar que
establecen consecuencias juridicas distintas para el mismo supuesto
de hecho, ya que mientras el Art. 199 de la ley 1098/06 o Cédigo
de la Infancia, contiene una serie de prohibiciones para el caso
especifico de las personas gque incurran en delitos de homicidio o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos
contra ninos, nidas y adolescentes; el Art.68-A- C.P. -con la
modificacién realizada por el Art. 32 de la Ley 1709 de 2014-,
consagré expresas exclusiones respecto de subrogados penales vy
beneficios para los delitos en general cuando se tienen
antecedentes penales y para las conductas en ¢l relacionadas,
sin importar la calidad de la victima.

Y asi digamos que en virtud del transito legislativo acaecido con
la Ley 1709/14, se presenta un aparente conflicto normativo entre
el articulo 32 de la misma gue modificoé el art.68A del C.P. y el
Art. 199 de la Ley 1098/2006, pues mientras la primera no hac%;’
e
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favorable al interés superior del nifdo, nifa o adolescente.
(subrayas y hegrillas fuera del texto)

La enunciacidén de los derechos y garantias contenidos en dichas
normas, no debe entenderse como negacidén de otras gque, siendo
inherentes al nifo, nifia o adolescente, no figuren expresamente en
ellas.”

Y el articulo 9°, “En todo acto, decisidén o medida administrativa,
judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacidn
con los menores y adolescentes, prevalecerdn los derechos de estos,
en especial si existe conflicto entre sus derechos fundamentales con
los de cualquier otra persona y en caso de conflicto “entre dos o
mds disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se
aplicard la norma mds favorable al interés superior del nifdo, nifa
o adolescente.”

Normas que recogen la prevalencia de los derechos de los nifios vy
nifias y adolescentes gque les da la Constitucién Politica, los
tratados o convenios internacionales de Derechos Humanos ratificados
por Colombia, en especial la Convencién sobre los Derechos del Nifo,
que hacen parte integral de esta Ley o Cddigo, que serviran de
guia para su interpretacién y aplicacion vy, que todo caso, se
aplicard siempre la norma mis favorable al interés superior del
nifo, nifia o adolescente.

A su vez reafirman el caracter especial a la Ley 1098/2006 que
las contienen y a sus demds normas, asi la Corte Constitucional

lo ha sintetizado:

“w @] Estado Social de Derecho asigna al aparato publico el deber
de adoptar acciones “que permitan a los menores de edad alcanzar un
desarrollo arménico e integral, en los aspectos de orden bioldgico,
fisico, siquico, intelectual, familiar y social. La poblacidn
infantil es vulnerable y la falta de estructuras sociales, economicas
y familiares apropiadas para su crecimiento agravan su indefension.

“(.) dada su especial vulnerabilidad, los nifos integran un grupo
humano privilegiado porque el Estado tiene como fin expreso el disefio

de politicas especiales de proteccidn.

wson considerados como grupo destinatario de una atencidn especial
estatal que se traduce en un tratamiento juridico proteccionista,
respecto de sus derechos y de las garantias previstas para alcanzar
su efectividad. Asi, logran identificarse como seres reales,
auténomos y en proceso de evolucidn personal, titulares de un interés
juridico superior que irradia todo el ordenamiento juridico y que,
en términos muy generales, consiste en lo siguiente:

‘(...) se trata de un principio de naturaleza constitucional que
reconoce a los menores con una caracterizacidn juridica especifica
fundada en sus derechos prevalentes y en darles un trato equivalente
a esa prelacidn, en cuya virtud se los proteja de manera especial,
se los defienda ante abusos y se les garantice el desarrollo normal
y sano por los aspectos fisico, sicoldégico, intelectual y moral, no
menos que la correcta evolucidn de su personalidad (Cfr. sentencias
T-408 del 14 de septiembre de 1995 y T-514 del 21 de septiembre de
1998).7.” (Sentencia C-1064 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis) .

Y fue siguiendo tal motivacién que el proyecto de Ley 1098/06, desde
sus inicios incluyé lo que hoy es el articulo 199 del cédigo de
Infancia y Adolescencia, norma en la que para las ofensas mas graves
contra los menores de edad, se fijan una serie de prohibiciones T

7
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mandatos y, que la Jurisprudencia Constitucional Colombiana ha
reconocido, es producto del amplio margen de configuracién normativa
de gue goza el legislador al momento de disefiar el proceso penal,
pudiendo establecer o excluir determinados beneficios, subrogados
0 sustitutivo penales basado en criterios como la gravedad del delito,
la calidad y especial proteccién de que goza la victima, en este caso
los menores de edad, y del diserio de las politicas criminales para
contrarrestar la comisién de esas conductas delictivas que afectan
€sta poblacién; y que, por estar inserta en el Cédigo de la Infancia,
debe interpretarse de conformidad con los fines y objetivos trgzados
por el mismo Codigo: la proteccién de los derechos de los nifios vy
adolescentes y su prevalencia constitucional y legal, aun sobre los
derechos de su propio victimario-.

Asi mismo, 1la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penallen
sentencia del 26 de marzo de 2009, M.P Augusto J. Ibafiez Guzman,
retomando lo dicho en providencia del 17 de septiembre de 2008
Radicado No.30299, en la cual fijo los alcances del Articulo 199 Yy
rechaz¢ la posibilidad de inaplicar dicha preceptiva en virtud qe_¥a
excepciodn de inconstitucionalidad, puntualizé .. Con la expedlglon
de la Ley de la Infancia Y la adolescencia, a mds de reproducirse
algunas de las normas consignadas en el Cédigo del Menor derogado -
Decreto 2737 de 1989-, se instituyeron varias figuras de alcance
benal, encaminadas a brindar un ambito de proteccidn mayor y mas
efectivo a ese grupo especifico de personas, en seguimiento de
puntuales normas constitucionales que demandan un plus de atencidn
en su favor, en prevalencia sobre los derechos de los demis ... “.

Una primera apreciacidn de la norma permite advertir cémo en ella el
legislador, por politica criminal, introduce una forma de limitar,
O mejor, eliminar, beneficios legales, judiciales Y administrativos,
queé no asoma insular o extrafia a nuestra tradicion legislativa en
materia penal, dado que en el pasado se ha recurrido a similar
método, el cual, no huelga resaltar, ha sido avalado por la Corte
Constitucional, por entenderlo propio de la libertad de

configuracién legislativa que atane al Congreso de la Republica.
(..).

Y basta verificar el contenido integro del articulo 199 en cita, en
particular sus 8 numerales Y el pardgrafo, Para definir inconcuso el
querer del legislador, que se extiende a] inicio mismo de 1la
investigacidn benal, en punto de las medidas de aseguramiento g
imponer y su imposibilidad de sustitucidn; el desarrollo de la misma,
con limitaciones respecto del principio de oportunidad y las formas
de terminacidn anticipada de] Proceso; el contenido del fallo,
restringiendo la posibilidad de conceder subrogados ; Yy la fase

ejecutiva de la pena, impidiendo 1la libertad condicional o g
sustitucidn de la sancidn.”

De donde, resulta evidente que el Art.199
contenida en una Ley especial,
el tema de 1la exclusién de be

€S una norma especial
quelregula de manera independiente
: . neficios, Subrogados Y mecanismos
sustitutivos para el caso de los delitos en é1
enumerados, por la gravedad de los mismos y ser cometidos en contra
de 195 menores de edad, que como 1o establecen los arts.s5° Yy 6° de
la misma Ley 1098/06, sobre los nifios, las nifias
y los adolescentes, conteni

b ) ’ €s de orden publi
Cardcter irrenunciable, blico, de

S€ aplicard de r i
: 238 - eferencia a
d15905101ones contenidas en otras leyes, se inter retiiz

conforme Las normas Contenidas

en 1la Constitucidn Politic
' . a y en
los' ?ratados o conveqlos 1nternacionales de Derechos Humanos
rqélflcados or Colomb;a la Convencisn sobre Jos Derech del
Nido, que hacen parte inte ral de €ste Cédigo ¥y .
L s

Se aplicard siempre
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la norma mds favorable al interés superior del nifio, nifa o
adolescente.

Caracter especial vy su privilegio en la resolucién de los conflictos
que se presenten con otras normas, que la Corte Constitucional en
sentencia C- 684/09, reconocié a las que consagran el Sistema De
Responsabilidad Penal Para Adolescentes, que al igual que el Art. 199
hacen parte de de las normas de la Ley 1098/06, asi:

“El cardcter especifico y diferenciado del proceso y de las medidas
que en el sistema de responsabilidad penal para adolescentes se adopten
respecto del sistema de adultos, precisa que en caso de conflictos
normativos entre las disposiciones del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia y otras leyes, al igual que para efectos de interpretacidn
normativa, las autoridades judiciales deberdn siempre privilegiar el
interés superior del nifio y orientarse por los principios de la
proteccidn integral, asi como los pedagégicos, especificos 'y
diferenciados que rigen este sistema”.

Asi, lo precisé finalmente la Corte Constitucional en la Sentencia
C - de 2011. "“.. Empero, debe recordarse que en aquellos
comportamientos delictivos en los cuales el sujeto pasivo sea o haya
sido un nifo, una nifa o un adolescente, deben los operadores
judiciales tener presente, por su especialidad, las reglas
consagradas en el Titulo II del Libro II de la Ley 1098 de 2006, por
medio de la cual se expidié el Cdédigo de la Infancia y la
Adolescencia, que fija unos procedimientos especiales para esas
circunstancias.

De tal modo, cuando estos sujetos de especial proteccion sean
victimas de un delito, debe el funcionario judicial tener en cuenta
los principios del interés superior de los infantes, la prevalencia
de sus derechos, la proteccidén integral y las demds prerrogativas
consagradas en convenios internacionales ratificados por Colombia,
al igual que en la Constitucidn Politica y en las leyes

colombianas[14]”.

Interés Superior, que encuentran su marco Constitucional en el
articulo 44 de la Carta Politica y que seguin la Sentencia T- 968
de 2009 de la Corte Constitucional, conlleva a que “ Las decisiones
adoptadas por las autoridades administrativas y las autoridades
judiciales, incluyendo los jueces de tutela, con el propdésito de
establecer las condiciones que mejor satisfacen el interés superior
de los nifAos en situaciones concretas, en el ejercicio de la
discrecionalidad gque les es propia y de acuerdo a sus deberes
constitucionales y legales, deben atender tanto a (i) criterios
juridicos relevantes, es decir, los pardmetros y condiciones
establecidos por el ordenamiento juridico para promover el bienestar
infantil, como a (ii) una cuidadosa ponderacion de las circunstancias
fdcticas que rodean al menor involucrado”.

Por lo tanto, queda sentado que la Ley 1098/06 o Cédigo de la
Infancia y Adolescencia, es un compendio de normas positivas y
especiales destinadas a garantizar la vigencia plena de los derechos
de los menores de edad, una de ellas, el articulo 199 que estgplece
disposiciones en materia penal y relativas a la inaplicacién de
beneficios, mecanismos sustitutivos y subrogados penales a personas
vinculadas a causas criminales por los delitos de homicidio, %e51ones
persconales bajo modalidad dolosa, delitos contra la llbgrtad,
integridad y formacién sexual o secuestro, contra nifios, ninas Yy
adolescentes, por considerar que se trata de delitos graves en

funcién, de la calidad de la victima, 1lo que obedece a una politii;;/
o
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criminal del Estado, encaminada a la disminucién de un grupo

especial de delitos, en este caso hermanados por la condicién
particular de la victima, haciendo inequivoco el interés del
legislador en que a la persona imputada, acusada o condenada por
esos delitos no se les otorgue ningln tipo de beneficio, mecanismos
sustitutivos!.

Entonces, prevaleciendo estas normas de proteccién de los derechos
de los nifies y nifios y adolescentes, que dado el caricter especial
y prevalente que les ha dado el legislador, y reconocide por la
Corte Constitucional en la resolucién de conflictos con otras leyes,
estan por encima de la restriccién de los derechos y libertades
de quienes los lesiocnan o vulneran, se han de aplicar de
preferencia a las generales, conforme el principio de especialidad
de la ley , segun el cual en caso de incompatibilidad de normas, la
relativa a un asunto especial se prefiere a la que tenga caracter
general; principio que se encuentra regulado en el Art.5°de la Ley
153 de 1887, que establecen:

“"ARTICULO 50. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion
constitucional y una legal, preferird aquella.

Si en los Cddigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observaran en su aplicacion las reglas
siguientes:

1) La disposicidén relativa a un asunto especial prefiere a la que
tenga cardcter general;

2) Cuando 1las disposiciones tengan wuna misma especialidad o
generalidad, y se hallen en un mismo Codigo, preferird la disposicidn
consignada en articulo posterior; y si estuvieren en diversos Cédigos
preferirdn, por razén de estos, en el orden siguiente: Civil, de
Comercio, Penal. Judicial, Administrativo, (..)”.

Ello unido al hecho que desde su génesis el Art.68-A de la Ley 599
de 2007 ha coexistido con el Art.199 de la Ley 1098/06 al igual que
el art.26 de la ley 1121/06, objeto de estudio por 1la Corte
Constitucional que las encontré ajustadas a la Carta Politica, vy
sobre los que la CSJ Sala Casacién Penal, precisé:

“(.). No obstante, no se puede predicar que el articulo 68 A del
Cédigo Penal derogé los articulos correspondientes de las Leyes 1121
y 1098 del 2006.

ntodo lo contrario, se puede advertir que las anteriores normativas
complementan al citado articulo, en la medida en que su expedicidn
fue para adoptar medidas de prevencidn, deteccidn, investigacidén y
sancién de la financiacidén del terrorismo, y para proteger a los
nifos, nifas y adolescentes frente a determinados comportamientos
punibles2"

Asi mismo, sobre la presunta derogatoria de la prohibicién del ART.
199-5° de la Ley 1098 por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, 1la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién penal en STP8299 de junio 25 de
2014, radicacién N°.73914, M.P. EUGENIO HERNABDEZ CARLIER, precisoé:
“. Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley
1098 de 2006 no fue derogado tdcitamente por el articulo 32 de la
Ley 1709 de 2014, pues este fendmeno juridico sdlo acontece cuandg

1 CSJ SP, 7 sept. 2008, rad. 30,299 |
2 cgJ sp,1 6 de julio de 2009, radicado 31.063, cd
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la disposicion nueva no es conciliable con la anterior3, lo cual no
ocurrio en el presente caso, toda vez que la exclusidn de beneficios
contenida en la ultima regla, sélo incorpord algunos delitos para
los cuales no procedian la suspensidn condicional de la ejecucidn de
la pena y la prisién domiciliaria -dentro de los cuales enlistd
aguellos contra la libertad, integridad y formacidn sexuales-,
dejando incdélumes aquellas disposiciones normativas que regulan el
subrogado de la libertad condicional, mds aun cuando aquellas se
encuentran revestidas de tal especificidad como lo es el caso de los
delitos en los que la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que en ultimas hizo el pardgrafo 1° del articulo
32 de la Ley 1709 de 2014 fue establecer que la libertad condicional
prevista en el articulo 64 del Cédigo Penal no se encuentra vedada
para aquellos que hubieran sido condenados por los punibles
relacionados en el pdrrafo 1° ibidem, dentro de los cuales no se
incluyeron aquellos que atenten contra la libertad, integridad y
formacidn sexual cuando la victima sea un menor de edad, de manera
que, resulta apenas obvio, cuando se trate de este tipo de
infracciones, la prohibicidén continia vigente.

Ahora bien, si se analiza con detalle la redaccidn de la norma cuya
aplicacidén pretende el demandante, se advierte que en la misma se
autoriza la concesidn del subrogado de la libertad condicional para
aquellos que hubieren sido condenados por un delito contra la
libertad, integridad y formacidn sexual, sin que alli se determine
un sujeto pasivo en particular como si ocurre con el articulo 199 de
la Ley 1098 de 2006 en el que claramente se especifica que no procede
el subrogado pretendido cuando la conducta sea cometida en un menor
de edad.

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria
lugar a aplicar «las reglas generales sobre validez y aplicacidén de
las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal
disposicién normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa
de la existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia
oposicion entre ley anterior y ley posterior, o trate de establecer
el trdnsito legal del derecho antiguo a derecho nuevo (..)» y como
bien se puede observar, los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y
32 de la Ley 1709 de 2014 son vdlida y juridicamente conciliables en
tanto que, se reitera, el uno establece una circunstancia especifica
que configura la prohibicidén para acceder a la libertad condicional
-que la conducta por la cual se condend se hubiere cometido en un
menor de edad- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto
de hecho de cardcter general que se contrae a que se trate de un
punible contra la libertad, integridad y formacidén sexual cometido
sobre una persona que no sea menor de edad. (..).”

Finalmente, en reciente Auto AP4387-2015, Radicacién No. 46332 de
fecha 05 de Agosto de 2015, la H. Corte Suprema de Justicia sefaléd:

“(.) Es asi que ademds del sistema de responsabilidad penal juvenil,
dicha normativa también cred un sistema de proteccidn integral del
menor, dentro del que se incluyen una serie de herramientas de
proteccidon para el nino, nina o adolescente victima de conductas
delictivas en la que se incluye la orden para el juez penal de:
«abstenerse de aplicar el principio de oportunidad y la condena de

3 Cadigo Civil. Articulo 71. “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita.
“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.
“Es técita, cyando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la

ley anterior,

“La derogacion de una ley puede ser total o parcial®.

N‘lJ
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ejecucién condicional cuando los nifos, las nifias y los adolescentes
sean victimas del delito, a menos que aparezca que fueron indemnizadoss.
(Art. 193-6 Ley 1098)

Por su parte la Ley 1709 de 2014 se produjo como respuesta a la
necesidad de descongestionar el sistema carcelario y humanizar la
situacidn de las personas privadas de la libertad, implementado entre
otras medidas, una menor restriccion para acceder a mecanismos
alternativos a la pena de prisién como la libertad condicional, la
suspensién de la pena y la prisidn domiciliaria.

Como se observa, es equivocado sostener gque las normas citadzs en la
demanda de casacién regulan supuestos de hecho andlogos, pues véase
como la Ley de infancia y adolescencia, en manera alguna aborda los
requisitos de la suspensidén condicional de la ejecucidén de la pena
que fija el Cédigo Penal para infractores mayores de 18 afios; tampoco
inserté modificaciones a dicho estatuto en lo relativo al tema
propuesto en el libelo, puesto que aguella normativa establece un
régimen penal autdénomo que se aplica a los menores de edad con
independencia de las disposiciones que respecto de 1los adultos
consagra la Ley 599 de 2000, al tiempo que fija una serie de
prohibiciones y condicionamientos frente a figuras como la prisidn
domiciliaria, la suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena,
el principio de oportunidad, las rebajas de pena, todas ellas
encaminadas a reprochar con mayor severidad las acciones delictivas
que atentan contra los derechos de los nifos, nifias y adolescentes.

Y tampoco fue intencidn del legislador a través de la Ley 1709 de
2014, la de modificar el sistema de responsabilidad penal para
adolescentes y las medidas que el mismo contempla para las victimas
menores de edad, como para entender que el articulo 29 de la citada
norma derogé esas prohibiciones, anulando en ultimas el régimen
diferenciado que el legislador quiso establecer entre quienes
cometen delitos contra menores, y aquellos que no, discriminacidn
que se justifica por la proteccién reforzada y prevalente de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes.

Resulta claro para la Sala que el cargo propuesto por el demandante
no corresponde a la sucesidn de normas, ni a la vigencia de la ley
en el tiempo, puesto gue los preceptos gue refiere regulan problemas
juridicos diferentes, tienen objetos distintos que no se excluyen
entre si, ademds que se trata de disposiciones vigentes, las cuales
pueden aplicarse al mismo asunto siempre que se trate de delitos
cometidos contra un menor de edad en donde no se hubiere indemnizado
el dano, con la consecuencia de que no se suspenderd condicionalmente
la ejecucidn de la pena de prision, es decir, aun concurriendo las
exigencias previstas en el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado
por el art. 29 de la Ley 1709 de 2014, la concesidn de dicho subrogado
penal debe estudiarse de la mano de las normas que propenden por la
proteccién de los derechos del menor que ha sido victima de una
conducta punible y siempre estard supeditado a la indemnizacidn del
menor. “(Subrayado fuera del texto).

Corolario de lo anterior, se colige que las nuevas directrices
normativas de la Ley 1709/14 en materia de LIBERTAD CONDICIONAL, no
modificaron las prohibiciones contenidas en el articulo 199 de la
Ley 1098 de 2006 sobre la concesién de beneficios, subrogados y
mecanismos sustitutivos de la pena para los responsables de los
delitos contra la libertad, integridad y formacidén sexual o
secuestro, cometidos contra niflos, nifias y adolescentes; por lo que
en éste caso, verificandose los presupuestos legales del 199 de la
1098 de 2006, ello nos releva de su estudio, e impone negar por
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improcedente y expresa prohibicién legal a JOSE HUMBERTO CETINA
ALARCON la libertad condicional impetrada en su favor con base en
las normas referidas, debiendo continuar cumpliendo la pena aqui
impuesta en prisién en el Establecimiento Carcelario que determine
el INPEC asa completar el total de la pena impuesta.

De otra parte, se tiene que JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON, se
encuentra privado de la libertad por cuenta del presente proceso
desde el 22 DE SEPTIEMBRE DE 2011, cumpliendo a la fecha CIENTO ONCE
(111) MESES Y VEINTE (20) DIAS de prisién, contabilizados de manera
ininterrumpida y continua.

—. Se le han reconocido redenciones de pena por CUARENTA Y TRES (43)
MESES Y DOS PUNTO CINCO (2.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 111 MESES Y 20
fisica DIAS
: 154 MESES Y
Redenciones 43 MESES Y 2.5 22.5 DIAS
DIAS
Pena impuesta 204 MESES

Entonces, JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON a la fecha ha cumplido en
total CIENTO CINCUENTA Y CUATRO (154) MESES Y VEINTIDOS PUNTO CINCO
(22.5) DIAS de la pena impuesta, teniendo en cuenta la redencién
efectuada en la fecha, y asi se le reconocerd, y siendo la pena
impuesta de DOSCIENTOS CUATRO (204) MESES DE PRISION de prisién, se
tiene que a la fecha no ha cumplido la totalidad de la pena impuesta,
y por tanto, tampoco tiene derecho a la libertad por pena cumplida.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyacd, para que notifique personalmente este proveido al condenado
e interno JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON quien se encuentra recluido
en ese centro carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin,
y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR del presente auto
para que le sea entregado al condenado y para que obre en la hoja
de vida del mismo en ese centro carcelario.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADVERTIR que, junto con la solicitud allegada via correo
electrénico por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca remitié el certificado de cdmputos
No. 17514671 correspondiente al periodo comprendido entre el
29/06/2019 a 02/08/2019 y por 54 horas de estudid, el cual no se
tendrad en cuenta en la presente redencién de pena como quiera que
pertenece al interno CETINA ROJAS ANGEL MARIA con TD 103003385 y, no
al condenado dentro del presente proceso JOSE HUMBERTO CETINA
ALARCON.

SEGUNDO: REDIMIR pena al condenado JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON
identificado con c.c. No. 96.166.615 expedida en Chita - Boyaca, en
el equivalente a SETENTA Y OCHO (78) DIAS por concepto de trabajo,
de conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65

de 1993.
=
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CONDENADO: JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON

TERCERO: TENER que JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON identificado con
c.c. No. 96.166.615 expedida en Chita - Boyacd, a la fecha ha
cumplido un total de CIENTO CINCUENTA Y CUATRO (154) MESES Y
VEINTIDOS PUNTO CINCO (22.5) DIAS de la pena impuesta, entre
privacién fisica de la libertad y redenciones de pena reconocidas.

CUARTO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal a JOSE
HUMBERTO CETINA ALARCON identificado con c.c. No. 96.166.615
expedida en Chita - Boyaca, la Libertad Condicional en virtud del
art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
de conformidad con lo establecido en el Art. 199 N°.6° de la Ley
1098 de 2006 o Cédigo de 1la Infancia y 1la Adolescencia, 1la
jurisprudencia citada y las razones aqui expuestas.

QUINTO: NEGAR por improcedente a JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON
identificado con c.c. No. 96.166.615 expedida en Chita - Boyaca, la
libertad por pena cumplida, de conformidad con las razones expuestas.

SEXTO: DISPONER que JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON continue cumpliendo
la pena de prisién impuesta en la sentencia, en el establecimiento
penitenciario y carcelario de disponga el INPEC.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, para
que notifique personalmente este proveido al condenado e interno
JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin, vy
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR del presente auto
para gue le sea entregado al condenado y para que obre en la hoja
de vida del mismo en ese centro carcelario.

OCTAVO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de leyi3b/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

W“"VA‘—“‘S &-_‘,.‘_;/3
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucidn de penas y
Medidas de Seqguridad - Santa Rosa de

El auto anterior se notifico por Estado No.

Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

DE 2020, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia DE 2020 Hora
5:00 P.M.
NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretaria
14
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Repiblica de Colombia

Departamento de Boyacé
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.849

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SANTA ROSA DE
VITERBO - BOYACA

Que dentro del proceso con radicado N°15757600883820188004 (Interno
2018-352) seguido contra el sentenciado LUIS ERNESTO DIAZ FLOREZ,
identificado con cédula de extranjeria No. 24.632.223 expedida en
Ciudad Bolivar - Venezuela, por el delito de FABRICACION, TRAFICO Y
PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USQO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATOVO DE LAS
FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, y gquien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esa ciudad, se dispuso
comisionarlo via correo electrdnico a fin de que se sirva notificar
personalmente y de manera inmediata a dicho interno, el auto
interlocutorio N°.1059 de fecha 19 de noviembre de 2020, mediante los
cuales SE LE REDIME PENA Y SE LE OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

ASI MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL CONDENADO
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se '‘adjuntan UN (01) EJEMPLARDE CADA AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comisidn
por correo electrdénico jO2epmsrv@cendoi.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy diecinueve
(19) de noviembre de dos mil veinte (2020). i;;//
/

Aawbr;/71gﬂrﬂf£% éi'?rr;vzﬁ
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

ST A T e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.1059

RADICACION: 15757600883820188004

NUMERO INTERNO:  2018-352

CONDENADO : LUIS ERNESTO DIAZ FLOREZ

DELITO: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO, MUNICIONES

DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATICO DE LAS FUERZAS ARMADAS
O EXPLOSIVOS
SITUACION PRIVADO EPMSC SANTA ROSA DE VITERBO

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL.-
Santa Rosa de Viterbo, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre las solicitudes de Redencién
de Pena y Libertad Condicional para el condenado LUIS ERNESTO DIAZ
FLOREZ, quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, y requerida por el
condenado de la referencia.

ANTECEDENTES

El Juzgado unico Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de
Viterbo - Boyacd, mediante sentencia de fecha 08 de noviembre de 2018
condend a LUIS ERNESTO DIAZ FLOREZ a la pena principal de SESENTA Y
OCHO PUNTO SEIS (68.6) MESES DE PRISION, o lo que es igual a, SESENTA
Y OCHO (68) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS, como cémplice del delito de
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO,
DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS por hechos
ocurridos el 11 DE FEBRERO DE 2018; a la accesoria de interdiccioén de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena de
prisidn, negéandole el subrogado de la suspensidén de la ejecuciédn de
la pena y la Prisién domiciliaria.

Sentencia que cobré ejecutoria el 08 de noviembre de 2018.

LUIS ERNESTO DIAZ FLOREZ se encuentra privado de la libertad desde el
11 DE FEBRERO DE 2018 cuando fue capturado en flagrancia, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

Este Juzgado avocd conocimiento de las presentes diligencias el 15 de
noviembre de 2018.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisién que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
medificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razon de
éncontrarse vigilando la pena que cumple el condenado LUIS ERNESTO
DIAZ FLOREZ en un Centro Penitenciario y Carcelario, perteneciente

a
éste Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta competencia,®

1C.S.J, Cas. Penal, Auto del 22 de nov. de 1996, M.P, Juan Manuel Torres Fresneda

Y
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Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la
fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuard resolviendo lasz
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a
la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo-
Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la
conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada
ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T| E| EN|HORAS E.P.C Calificacién
01/07/2020 a . S. Rosa "
17898582 30/09/2020 14 Ejemplar X 632 Sobresaliente
01/04/2020 a 14 . . S.Rosa .
17816756 30/06/2020 Anverso Ejemplar X 208 Sobresaliente
17515987 e 16 Buena X 384 S.-Rosa | gopresaliente
30/03/2019 a 16 S. Rosa "
17425898 28/06/2019 Anverso Buena X 304 Sobresaliente
01/10/2018 a 17 S. Rosa :
17179727 31/112/2018 Anverso Buena X 392 Sobresaliente
TOTAL HORAS 1.920 HORAS
TOTAL REDENCION 120 DiAs
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
01/04/2020 a 14 . S. Rosa -
17ef6r55 30/06/2020 | Anverso | EIemPlar X 24 Sobresaliente
01/01/2020 a Buena y S. Rosa .
17736091 31/03/2020 15 Ejemplar X 372 Sobresaliente
01/10/2019 a 15 S. Rosa Y
17621501 31/12/2019 Anverso Buena X 372 Sobresaliente
30/03/2019 a 16 S. Rosa ’
Wl 28/06/2019 | Anverso|  BUen3 & 120 Sobresaliente
01/01/2019 a
17331532 sl 17 Buena X 366 S.-Rosa | o\ ocaliente
01/10/2018 a 17 S. Rosa y
17179727 31/12/2018 Anverso Buena X 126 Sobresaliente
01/07/2018 a 5
17076436 bl i A 18 Buena X 360 S-Rosa | o resakiente
02/05/2018 a 18 S.Rosa .
16991033 30/06/2018 Anverso Buena X 240 Sobresaliente
TOTAL HORAS 2.190 HORAS
TOTAL REDENCION 182.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1.920 horas de trabajo se tiene derecho
a CIENTO VEINTE (120) DIAS y, por un total de 2.190 horas de estudio
5e tiene derecho a CIENTO OCHENTA Y DOS PUNTO CINCO (182.5) DIAS. En
total, LUIS ERNESTO DIAZ FLOREZ tiene derecho a TRESCIENTOS DOS PUNTO
CINCO (302.5) DIAS de redencién de pena, de conformidad con los
articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993,

S /
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CONDENADO: LUIS ERNESTO DIAZ FLOREZ

En oficio que antecede, el condenado LUIS ERNESTO DIAZ.FLOREZ solicita
que se le otorgue la libertad condicional de conformidad con el art.
64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando
para tal fin certificados de coémputos, certificaciones de conducta,
resolucién favorable y cartilla biografica. Asi mismo allega documentos

para probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido
establecido por el Legislador como un verdadero derecho que adquiere
el sentenciado siempre que cumpla los requisitos serialados en la Ley,
que para el caso de LUIS ERNESTO DIAZ FLOREZ con@enado dentro del
presente proceso por el delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE
ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATOVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS por hechos ocurridos el 11 DE FEBRERO DE 2018,
corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente quée no
existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicicnal
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidn a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia persconal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este.sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por LUIS ERNESTO DIAZ
FLOREZ de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena de impuesta a LUIS ERNESTO DIAZ FLOREZ de SESENTA Y
OCHO PUNTO SEIS (68.6) MESES DE PRISION, o lo que es igual a, SESENTA
Y OCHO (68) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS, sus 3/5 partes corresponden
a CUARENTA Y UN (41) MESES Y CUATRO PUNTO OCHO (4.8) DIAS de prisién,
cifra que comprobaremos si satisface el interno LUIS ERNESTO DIAZ
FLOREZ asi:

-. LUIS ERNESTO DIAZ FLOREZ se encuentra privado de su libertad desde
el 11 DE FEBRERO DE 2018 cuando fue capturado, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyacad cumpliendo a la fecha TREINTA Y TRES
(33) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS de privacién fisica de su libertad,
contados de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido redenciones de pena por DIEZ (10) MESES Y DOS
PUNTO CINCO (2.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 33 MESES Y 22
fisica DIAS
43 MESES Y 24.5
10 MESES Y 2.5
Redenciones '
DIAS DIAS
cr
>
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68.6 MESES, o
. lo que es (3/5) DE 1A
Pena impuesta | ;a1 a, 68 | PENA 41 MESES Y
MESES Y 18 4.8 DIAS
DIAS

Periodo de

prueba 24 MESES Y 23.5 DIAS

Entonces, a la fecha LUIS ERNESTO DIAZ FLOREZ ha cumplido en total
CUARENTA Y TRES (43) MESES Y VEINTICUATRO PUNTO CINCO (24.5) DIAS de
pena teniendo en cuenta la privacién fisica de su libertad y la
redencién de pena efectuada, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 eliminé la palabra gravedad, conservo
la valoracién previa a la concesién de la libertad condicional por parte
del Juez de ejecucién de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta
delictiva del condenado para acceder a este subrogado, con lo cual el
juez de ejecucidén de penas puede entrar a valorar también otros aspectos
y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el entendido que
esas valoraciones gue hagan estos jueces de ejecucién de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de 1los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las
posibilidades interpretativas en relacién con la anterior valoracién de
la gravedad de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del
Coédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Asi se desprende del estudio de Constitucionalidad de la expresién
“valoracidén de la conducta punible”, como requisito para acceder a la
Libertad Condicional contenido en el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
que modificd el Art. 64 del C.P. o Ley 599/2000, en la sentencia C-
757/2014 del 15 de octubre de 2014, de la Corte Constitucional, M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese entendimiento
de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha asumido, se
ocupara de la valoracidén de la conducta punible de LUIS ERNESTO DIAZ
FLOREZ frente a la pretensién de libertad condicional, teniendo en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables
o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronéstico de cumplimiento de 1los
fines de la pena - prevencién general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al analisis de la conducta
punible del sentenciado en la sentencia y del reproche social que le
merecidé al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de
dosificar la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de 1la
conducta punible cometida por LUIS ERNESTO DIAZ FLOREZ m&s alla de
su simple tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en virtud del
preacuerdo suscrito entre el DIAZ FLOREZ y la Fiscalia, y al momento
de estudiar la procedencia del subrogado de la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se la
negd por no cumplir el requisito objetivo.

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracién de
la conducta punible, y toda vez que el delito es una manifestacién
externa de la personalidad del infractor, LUIS ERNESTO DIAZ FLOREZ
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merecié el reproche penal que recibié con la sancién impuesta en la
forma determinada en la sentencia, en proporcién a la lesién del bien
juridico tutelado, lo que debe ser tenido en cuenta en este momento
para estimar si es posible disponer su excarcelacién temprana sin que
ella ponga en peligro bienes sociales protegidos por la ley.

Por ello, resulta imperioso realizar un analisis de 1la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario, sobre la base de 1la
conducta posterior del enjuiciado, es decir, su comportamiento
intramural frente a la evolucién positiva del mismo, y si es el caso,
del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucién de
la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario
ha logrado su finalidad resocializadora Yy que por tanto la pena que le

fue impuesta ha cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del
C.P.

Asi lo advirtié la Corte Constitucional en la sentencia C-194 de 2005:

n"

“.. Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucidén de Penas tiene

una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidén no se hace desde
la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusidn. ().

Asi las cosas, tenemos el buen comportamiento del condenado LUIS
ERNESTO DIAZ FLOREZ presentado durante el tiempo que ha permanecido
privado de su libertad, toda vez que su conducta ha sido calificada en
el grado de BUENA Y EJEMPLAR de conformidad con el certificado de
conducta de fecha 14/10/2020 correspondiente al periodo comprendido
entre el 13/02/2018 a 12/08/2020 y, la cartilla biografica aportados
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de
Viterbo- Boyacéa; teniéndose por demas, que este sentenciado ha ocupado
su tiempo en actividades de trabajo que le originaron las redenciones
de pena reconocidas contrarrestando el ocio, Yy no presenta intentos
de fuga, por lo que mediante Resolucién No. 103-00219 de fecha 13 de
octubre de 2020 se le dio concepto FAVORABLE para la libertad
condicional por parte de la entidad penitenciaria correspondiente, 1lo
cual deja ver igualmente su buen desempefio, que constituye el
prondéstico de readaptacidén social y en este momento inferir que en
ella se han cumplido los fines de la pena (Art.4 C.P.) y que por tanto
no hay -necesidad de continuar con su tratamiento penitenciario.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta

punible vy su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién, se tendran por
cumplidos.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su

significado, el arraigo de una persona esta determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios
o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. Por tanto
respecto de un sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de
demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser su residencia habitual
sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus

negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es
requerido dentro del proceso, sea ubicable.
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Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la actuacidén se
encuentra acreditado el arraigo familiar y social del condenado LUIS
ERNESTO DIAZ FLOREZ en el inmueble ubicado en la direccién CALLE 47
No. 16-45 BARRIO SUCRE DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA, que
corresponde a la casa de habitacién de su compafiera permanente 1la
sefiora INDIRA DAYANA GALLEGO PARALES, conforme a la declaracién
extraproceso rendida por la sefiora INDIRA DAYANA GALLEGO PARALES ante
la Notaria Primera del Circulo de Sogamoso - Boyaca y, la fotocopia
del recibo publico domiciliario de energia.

Elementos probatorios, que permiten tener por establecido el arraigo
familiar y social de LUIS ERNESTO DIAZ FLOREZ, esto es, su vinculacién
con su nicleo familiar, en la DIRECCION CALLE 47 No. 16-45 BARRIO SUCRE
DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA, que corresponde a la casa de
habitacidén de su compafiera permanente la sefiora INDIRA DAYANA GALLEGO
PARALES, a donde acudird de ser concedida su libertad Condicional, y
por tanto se dard por cumplido este requisito.

4.- Reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de 1la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
Pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia proferida por el Juzgado unico Penal del
Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd de fecha 08
de noviembre de 2018, no se condend al pago de perjuicios al condenado
LUIS ERNESTO DIAZ FLOREZ, asi como tampoco obra en las diligencias
incidente de reparacién integral.

Corolario de lo anterior, se concederid al aqui condenado LUIS ERNESTO
DIAZ FLOREZ la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de
VEINTICUATRO (24) MESES Y VEINTITRES PUNTO CINCO (23.5) DIAS, previa
prestacién de caucidén prendaria por la suma equivalente a UN (1)
S.M.L.M.V. (%$877.802), teniendo en cuenta la conducta delictiva
cometida, gue debe consignar en efectivo en la cuenta N°©.156932037002
en el Banco Agrario a nombre de este Juzgade o a través de Péliza
Judicial de una aseguradora legalmente constituida, y suscribir la
diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P.,
so pena que su incumplimiento le genere la revocatoria de la libertad
condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyacda, con la advertencia que la libertad gue se otorga se puede
hacer efectiva siempre y cuando el mismo no se encggnﬁfg_requerido por
alguna autoridad judicial, en caso tal debera ser dejado a disposicidn
de la misma, como quiera que no obra requerimiento alguno en su contra
de conformidad con la cartilla biogrdfica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -
Boyacd, (f. 12-13).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las o6rdenes de captura libradas por cuenta del presente
proceso y que se encuentren vigentes en contra de LUIS ERNESTO DIAZ
FLOREZ.

2.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario

y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado LUIS ERNESTO DIAZ
FLOREZ, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento

Penitenciario y Carcelario. Asi mismo, para que se le haga suscribir
la respectiva diligencia de compromiso, la cual se allegarid en su
momento una vez el condenado preste la caucidén prendaria impuesta.

%
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Librese despacho comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO
ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA

COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE DEJE EN LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN
EL EPMSC.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado
LUIS ERNESTO DIAZ FLOREZ, identificado con cédula de extranjeria No.
24.632.223 expedida en Ciudad Bolivar - Venezuela, en el equivalente
a TRESCIENTOS DOS PUNTO CINCO (302.5) DIAS, de conformidad con los
articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR la Libertad Condicional a la condenada LUIS ERNESTO
DIAZ FLOREZ, identificado con cédula de extranjeria No. 24.632.223
expedida en Ciudad Bolivar - Venezuela, con un periodo de prueba de
VEINTICUATRO (24) MESES Y VEINTITRES PUNTQ CINCO (23.5) DIAS, previa
prestacién de la caucién prendaria por la suma eguivalente a UN (1)
S.M.L.M.V. ($877.802), teniendo en cuenta la conducta delictiva
cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002
en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdéliza
Judicial de una aseguradeora legalmente constituida, y suscribir la
diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P.,

SO pena que su incumplimiento le genere la revocatoria de la libertad
condicional que se le otorga.

CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccidén
del Establecimiento Penitenciario v Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyacd, con_la advertencia que la libertad que se otorga se puede
hacer eféctivéggiempre Yy cuando el mismo no se encu
alguna autoridad judicial, en caso tal deberd ser dejado a disposicidén
de la misma, como quiera que no obra requerimiento alguno en su contra
de conformidad con la cartilla biogrdfica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo —
Boyacd, conforme lo aqui ordenado.

entre requerido por

TERCERO: CANCELENSE las ¢rdenes de captura que se encuentren vigentes

por cuenta del presente proceso en contra de LUIS ERNESTO DIAZ FLOREZ,
a quien se le concede la Libertad condicional.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el
fin de que se notifigue personalmente e@ste proveido al condenado LUIS
ERNESTO DIAZ FLOREZ, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario. Asi mismo, para que se le haga suscribir
la respectiva diligencia de compromisé, la cual se allegarda en su
momento una vez el condenado preste la caucion prendaria impuesta.
Librese despacho comisoric para tal fin Yy, remitase VIA CORREO
ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA

COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE DEJE EN LA HOJA DE VIDA DEL MISMQ EN
EL EPMSC.

QUINTO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.(%;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,

. N - Viterbo
é’p“/ﬁéﬁy—-\zﬂ _:f——-—._-n" ~ SECRETARIA
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ NOTIFICACION POR ESTADO

a.m. Queda  Ejecutoriada

Hara 5:00 P.M.

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2020, Siendo las §.&¢

el

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

dic
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PROCESADO: LUIS GUSTAVO SUAREZ PARRA

DECISION: REDIME PENA

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 854

EL JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO.

COMISIONA A LA:

A LA OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO-
BOYACA.

Que dentro del proceso radicado N°. 110016000023201701571 ACUMULADA
CON 110016000013201780716 y 110016000023201711229 (N.I. 2019-433)
seguido contra el sentenciado LUIS GUSTAVO SUAREZ  PARRA,
identificado con la cédula N°. 1.032.397.035 de Bogotd D.C., quien
se encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario y
Carcelario por los delitos de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, se dispuso comisionarlos via correo electrénico a
fin de que se sirvan notificar personalmente y de manera inmediata
a dicha interno el auto interlocutorio N°.854 de fecha 20 de
noviembre de 2020, mediante el cual SE LE REDIME PENA AL CONDENADO.

Se remite UN EJEMPLAR del auto para la notificacidn al condenado, a
quien debe entregarse una copia del mismo, y para que integre su
hoja de vida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comisidn por correo electrdénico
j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy noviembre
veinte (20) de dos mil veinte (2020). - =

: g ndr CnaaD
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ EPMS

Calla % No. 4-12 Ot. 103
Tal Fax., 7TH0=044%
Correo electrénico: JOlepmsevicundol, camajudiclal.gov.co
Santa Hosa de Viterbo (boy).
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110016000023201701571 ACUMULADA CON 110016000013201780716
110016000023201711229

NUMERO INTERNO: 2019-433
PROCESADO: LUIS GUSTAVO SUAREZ PARRA

DECISION: REDIME PENA

RADICACION:

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°.1063

RADICACION: 110016000023201701571 ACUMULADA CON
110016000013201780716 - 110016000023201711229

NUMERO INTERNO: 2019-433

SENTENCIADO: LUIS GUSTAVO SUAREZ PARRA

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

s;TUAcxéN: INTERNO EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, noviembre veinte (20) de dos mil veinte
(2020) .

OBJETO A DECIDIR

Se emite pronunciamiento respecto a la solicitud de redencién de
pena incoada por el condenado LUIS GUSTAVO SUAREZ PARRA, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo -Boyacéa-.

ANTECEDENTES

1.- En sentencia del 19 de diciembre de 2017, el Juzgado Catorce
Penal Del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotad, lo condend
a la pena principal de SETENTA (70) MESES DE PRISION Y MULTA DE TRES
(3) S.M.L.M.V., como autor responsable del delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos el 31
de enero de 2017; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena
principal, negandole la suspensidén de la ejecucién de la pena y la
prisién domiciliaria.

LUIS GUSTAVO SUAREZ PARRA se encuentra privado de la libertad por
cuenta de este proceso desde el 12 de diciembre 2017, y actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa

Rosa de Viterbo-Boyaca.

El Juzgado 17° de Ejecuci6n de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
D.C., dentro del proceso con radicado anico No.
110016000023201701571, avocé conocimiento el 21 de agosto de 2018,
y seguidamente, mediante auto interlocutorio de enero 29 de 2019, al
condenado SUAREZ PARRA le reconocié redencidén de pena en el
equivalente a VEINTIDOS (22) DIAS, por concepto de estudio.

2.- En sentencia del 30 de abril de 2016, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, 1o condend a la
pena principal de TREINTA Y CINCO (35) MESES DE PRISION Y MULTA DE
UNO PUNTO QUINCE (1.15) S.M.L.M.V., como coautor responsable del
delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hecho
ocurridos el 24 de abril de 2017; a la accesoria de inhabilidad para
el ejercicio de derechos y funciones piblicas por un término igual
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al de la pena principal, negdndosele la suspensién de la ejecucién
de la pena y la prisién domiciliaria.

3.- En sentencia del 11 de julio de 2018, el Juzgado Diecinueve Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd, lo condené a la
pena principal de TREINTA Y DOS (32) MESES DE PRISION Y MULTA DE UN
(1) S.M.L.M.V., como coémplice del delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos el 06 de octubre de
2017; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un término igual al de la pena principal,
negandosele la suspensién de la ejecucién de la pena y la prisién
domiciliaria.

A través de auto interlocutorio No. 0574 de fecha 10 de julio de
2019. A continuacién, el juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Facatativa, acumulo juridicamente las penas impuestas
a LUIS GUSTAVO SUAREZ PARRA, en el proceso con radicado Unico No.
110016000023201701571 con las impuestas en los procesos con radicado
inice 110016000013201780716 y 110016000023201711229 quedando como
pena definitiva acumulada de CIENTO DOCE (112) MESES DE PRISION Y
MULTA DE CINCO PUNTO QUINCE (5.15) S.M.L.M.V.; a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un término igual al de la pena principal acumulada.

Este Despacho avoco conocimiento el 31 de diciembre de 2019.

Con auto interlocutorio N° 0853 de septiembre 10 de 2020, este
Despacho decidié NEGAR por improcedente a el condenado e interno
WLUIS GUSTAVO SUAREZ PARRA la aplicacién en virtud del principio de
favorabilidad de las previsiones de los articulos 534 y 539 del
Coédigo de Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004, incorporados por
los articulos 10 y 16 por la Ley 1826 de 2017, modificado por el
articulo 4 de la Ley 1959 de 2019, y consecuencialmente la rebaja
del guantum punitivo o redosificacién de la pena impuesta al mismo
en auto interlocutorio No. 0574 de julio 10 de 2019, proferido por
el Juzgado homdélogo de Facatativd, que le acumulo juridicamente las
penas impuestas al condenado SUAREZ PARRA en los procesos
referenciados, que lo condendé a la pena principal de CIENTO DOCE
(112) MESES DE PRISION y MULTA DE 5.15 S5.M.L.M.V., como autor de
los delitos de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por
hechos ocurridos el 31 de enero, 24 de abril, 6 de octubre de 2017,
y a la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas

durante el mismo lapso de tiempo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 2004,
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario ¥y
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razén a estar vigilando la pena que cumple el condenado LUIS GUSTAVO
SUAREZ PARRA en el Centro Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa
de Viterbo - Boyaca, perteneciente a este Distrito Judicial, donde

este Despacho ostenta competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que
Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la fe;ha
no han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarlas
para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este
Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven loz??{
2
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condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante
el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

-. DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hard la redencién de los certificados allegados por el
EPMSC de Santa Rosa de Viterbo, previa evaluacién del trabajo,
estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el
articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta T|E| EN| HORAS E.P.C Calificacién
17171405 | 01/10/2018231/12/2018 | 26 | EJEMPLAR X 354 Bogotd | Sobresaliente
17302181 | 01/01/2019208/02/2019 | 27 | EJEMPLAR X 138 Bogotd | Sobresaliente
17318769 | 01/03/2019a29/03/2019 | 28 | EJEMPLAR X 120 Vileta | Sobresaliente
17403174 30/03/2019 a 28/06/2019 29 EJEMPLAR X 354 Villeta Sobresaliente
17503535 | 29/06/2019 2 30/09/2019 | 30 | EJEMPLAR X 372 Vileta | Sobresaliente
17615768 | 01/10/2019222/11/2019 | 31 | EJEMPLAR X 204 Vileta | Sobresaliente
TOTAL 1542 horas
TOTAL REDENCION 128.5 DIAS
TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta T|E| EN| HORAS E.P.C Calificacién
17624772 | 02112/2019231112/2019 | 32 | EJEMPLAR | X 168 S‘:'e 'ifsa Sobresaliente
17759578 01/01/2020 a 31/03/2020 33 EJEMPLAR | X 496 S‘z:‘;}’sa Sobresaliente
17819058 | 01/04/2020 230/06/2020 | 34 | EJEMPLAR | X 464 s‘zéR\?sa Sobresaliente
TOTAL 1128 horas
TOTAL REDENCION 70.5 DIAS

Entonces, por un total de 1542 horas de estudio Yy 1128 horas de
trabajo, LUIS GUSTAVO SUAREZ PARRA tiene derecho a una redencién de
pena de CIENTO NOVENTA Y NUEVE (199) DIAS, de conformidad con los
arts. 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

Por ultimo, se dispondrd comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca, con el fin de que se notifique personalmente este proveido
al condenado LUIS GUSTAVO SUAREZ PARRA quien se encuentra recluido
en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho
comisorio VIA CORREO ELECTRONICO para tal fin y, remitase un ejemplar

de ésta determinacién para para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregado un ejemplar al condenado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno LUIS GUSTAVO SUAREZ
PARRA identificado con la C.C. N° 1.032.397.035 de Bogota D.C., en
el equivalente a CIENTO NOVENTA Y NUEVE (199) DIiAS por concepto de

c;%;

3

Escaneado con CamScanner




RADICACION: 110016000023201701571 ACUMULADA CON 110016000013201780716
110016000023201711229

NUMERO INTERNO: 2019-433

PROCESADO: LUIS GUSTAVO SUAREZ PARRA

DECISION: REDIME PENA

e<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>