Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

ESTADO N° 003

RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA DECISION
AUTO
2019-401 JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR CONCIERTO PARA DELINQUIR INTERLOCUTORIO No. 041 ENE/18/2021 OTORGA LIBERTAD PENA
AGRAVADO-OTROS CUMPLIDA, DECLARA EXTINCION
2020-053 LUIS IDELFONSO CELY AYALA CONCIERTO PARA DELLINQUIR INTERLOCUTORIO No. 038 ENE/15/2021 NIEGA SUSPENSION EJECUCION
AGRAVDO- DE LA PENA
2019-416 ABEL GUERRERO DUENAS VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA INTERLOCUTORIO No. 1180 DIC/28/2020 REDIME PENA-OTORGA LIBERTAD
CONDICIONAL
2017-183 PEDRO MANUEL PEREZ PEREZ PECULADO POR APROPIACION INTERLOCUTORIO No. 026 ENE/12/2021 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
2020-253 WILLIAM RINCON ZARATE CONCIERTO PARA DELINQUIR INTERLOCUTORIO No. 1173 DIC/28/2020 REDIME PENA, NIEGA
AGRAVADO DOMICILIARIA
2019-224 WILMER ARNULFO PRADO URREGO FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE INTERLOCUTORIO No. 1168 DIC/22/2020 REDIME PENA, OTORGA Y
ARMAS DE FUEGO SUSPENDE DOMICILIARIA
2012-040 LUIS JAVIER SUESCUN FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE INTERLOCUTORIO No. 030 ENE/13/2021 REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD
ARMAS DE FUEGO CONDICIONAL
2017-170 OMAR CAMARGO TORRES ACTO SEXUAL ABUSIVO INTERLOCUTORIO No. 007 ENE/05/2021 REDIME PENA, NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL Y POR PENA
CUMPLIDA
2019-307 GONZALO BARRERA COY ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 INTERLOCUTORIO No. 1166 DIC/22/2020 NIEGA DOMICILIARIA POR
ANOS ENFERMEDAD
2019-182 CARLOS ALBERTO ORTIZ LUIS TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE INTERLOCUTORIO No. 1183 DIC/29/2020 | REDIME PENA, Y APLICA SANCION
ESTUPEFACIENTES DISCIPLINARIA
2018-054 LEONARDO RODRIGUEZ MELENDEZ HOMICIDIO INTERLOCUTORIO No. 1184 DIC/29/2020 REDIME PENA
2019-133 FERNEY SANCHEZ VIUCHE CONCIERTO PARA DELINQUIR INTERLOCUTORIO No. 015 ENE/8/2021 REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD
AGRAVADO POR PENA CUMPLIDA, DECRETA
EXTINCION
2018-270 YEISON ROJAS LOPEZ TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE INTERLOCUTORIO No. 033 ENE/14/2021 REDIME PENA, Y OTORGA
ESTUPEFACIENTES LIBERTAD CONDICIONAL
2019-104 OSCRA JAVIER NINO VEGA TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE INTERLOCUTORIO No. 032 ENE/14/2021 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
ESTUPEFACIENTES
2016-252 JHON SEBASTIAN TORRES REYES HURTO AGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 037 ENE/14/2021 | REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD

CONDICIONAL




Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

2018-388 ARNOLD FERNEY OCHOA SANCHEZ HOMICIDIO INTERLOCUTORIO No. 029 ENE/13/2021 NIEGE LIBERTAD CONDICIONAL
2018-358 DIEGO ANDRES PAREDES MORENO EXTORSION INTERLOCUTORIO No. 034 ENE/09/2021 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL Y
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
2014-059 JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS ACCESO CARNAL VIOLENTO INTERLOCUTORIO No. 036 ENE/14/2020 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
AGRAVADO

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente, se fija el presente estado en lugar publico hoy viernes veintidds (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) siendo las 8:00 de la
mafiana, el cual permaneceré fijado hasta las 5:00 de la tarde del dia de hoy. (Art. 179 de la ley 600 de 2000).

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO
(ORIGINAL FIRMADO)



RADICACION: N 252906108010201500762,

NUMERO INTERNO:  2019-401,

SENTENCIADO: JHORDAN EXTID DEVIA ESCONAR,

DECIGION: OTORGA LIDERTAD POR PENA CUMPLIDA Y DECLARA EXTINCION DR LA S8ANCION PENAL,

Republlea do Colombla

Departamento de Boyacd
Juzgado Sequndo Ejecucldén de Penas y Medldas de Sequrldad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.041

A LA 1

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA -

Que dentro del Proceso Radicado 2529061080102015680762 (Nimero
Interno 2019-401), seguido contra el condenado JHORDAN EXTID DEVIA
ESCOBAR identificado con la C.C. N° 1.069.752,179 de [Fusagasugd - ,
Cundinamarca-, por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN
CONCURSO  HETEROGENEO CON TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE \
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Y DESTINACION ILICITA DE MUEBLES O |
INMUEBLES y quien se encuentra recluido en ese Establecimiento ‘
Penitenciario y Carcelario, se ordend comisionarlos VIA CORREO |
ELECTRONICO a fin de que se sirva notificar personalmente el auto |
interlocutorio N°.041 de fecha 18 de enero de 2021, mediante el cual

se decidio OTORGAR LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y DECLARAR LA |
EXTINCION DE LA SANCION PENAL A FAVOR DEL SENTENCIADO. ;

Se remite UN EJEMPLAR del auto para la notificacidn al condenado, a
quien debe entregarse una copia del mismo, y para que lntegre su
hoja de vida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario y,
boleta de libertad N°.014.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comisidn por correo electrdnico
j02epmscrv@cenodj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy dieciocho
(18) de enero de dos mil veintiuno (2021). f%( ‘

m’,/f{mvtv- F—:—-—a—v"’ Pl
IAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Calle W No, 4<12 Of, 1079
Tel Fax, TH6-044%
Corrnu electrédnlicor J0lopn pevicanda ), camajudloial Qov.co
anta kona de Vitarbo (Bay).
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RADICACION:
NUMERO INTERNO:  2019-401.
SENTENCIADO:

N° 252906108010201580762.

JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR.

DECISION: OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL.

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de

ENERO DIECIOCHO (18) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

DOCTORA:

Viterbo

BOLETA DE LIBERTAD N°.014

MAGDA CLEMENCIA HERNANDEZ PUERTO

DIRECTORA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO

SOGAMOSO - BOYACA

Sirvase poner en libertad a:
CEDULA DE CIUDADANIA:

Natural de:

Fecha de nacimiento:
Estado civil:

Profesién y oficio:
Nombre de los padres:

Escolaridad:
Motivo de la libertad:
Fecha de la Providencia:

Delito:

Radicacién Expediente:
Radicacién Interna:
Pena Impuesta:

Juzgado de Conocimiento:

Fecha de la Sentencia:

OBSERVACIONES:

JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR
1.069.752.179 DE FUSAGASUGA

-CUNDINAMARCA-

FUSAGASUGA -CUNDINAMARCA-

10/07/1995
SOLTERO
SE DESCONOCE

EXTID GEOVANNY DEVIA CASAS

LUZ DARY ESCOBAR
SE DESCONOCE

LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS

MIL VEINTIUNO (2021)

CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO EN CONCURSO
HETEROGENEOQ CON TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Y

DESTINACION ILICITA DE MUEBLES O

INMUEBLES

252906108010201580762

2019401

CUARENTA Y OCHO (48) MESES
DE PRISION Y MULTA DE 1.66

S.M.LM.V.

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE

CUNDINAMARCA

20 DE FEBRERO DE 2018

SE ADVIERTE QUE LA LIBERTAD AQUIf OTORGADA ES SIEMPRE Y CUANDO EL
SENTENCIADO NO SEA REQUERIDO POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL, EN CAS
TAL DEBERA SER DEJADO A DISPOSICION DE LA MISMA.

CV Lt s vsf r-Cospdo Lorrri 1
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
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RADICACION: N° 252906108010201580762

NUMERO INTERNO: 2019-401
SENTENCIADO: JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR
DECISION: OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Reptiblica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.041

RADICACION: N° 252906108010201580762

NUMERO INTERNO: 2019-401

SENTENCIADO: JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO

HETEROGENEO CON TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Y DESTINACION ILICITA
DE MUEBLES O INMUEBLES

S;TUACI@N: INTERNO EN EL EPMSC DE SOGAMOSO
REGIMEN: LEY 906/2004
DECISION: OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y DECLARA

EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero dieciocho (18) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se decide la solicitud de libertad por pena cumplida, para el
condenado JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR, quien se encuentra privado de
la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyacd-, y requerida por dicha penitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 20 de febrero de 2018, el Juzgado Sequndo Penal
del Circuito Especializado de Cundinamarca condend a JHORDAN EXTID
DEVIA ESCOBAR y otros, a las penas principales de CUARENTA Y OCHO
(48) MESES DE PRISION y MULTA EN EL EQUIVALENTE A UNO PUNTO SESENTA
Y SEIS (1.66) S5.M.L.M.V., como autor responsable del delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSC HETEROGENEO CON
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Y
DESTINACION ILICITA DE MUEBLES O INMUEBLES, por hechos ocurridos a
partir del ano 2015 y hasta el B8 de febrero de 2017; a la accesoria
de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal de prisidén. No le concedié el subrogado
de la suspensidén condicional de la ejecucidon de la pena, ni 1la
prisién domiciliaria.

La anterior sentencia fue apelada y confirmada por parte de la Sala
de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca a través de fallo de 29 de junio de 2018.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 13 de julio de 2018.

JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 8 de febrero de 2017,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamosc -Boyaca-.

Este Juzgado avocd conocimiento del presente proceso el 4 de
diciembre de 2019.
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RADICACION: N° 252906108010201580762.

NUMERO INTERNO:  2019-401,

SENTENCIADO: JHORDAN EXTID DEVIA ESCORAR,

DECISION: OTORGA LIRERTAD POR PENA CUMPLIDA Y DECLARA EXTINCION DE LA BANCION PENAL.

Mediante auto interlocutorio No., 0071 de fecha 20 de enero de 2020,
se le hizo efectiva y se le aplicé al condenado JHORDAN EXTID DEVIA
ESCOBAR la sancion disciplinaria impuesta a través de la Resolucidn
No. 374 de fecha 15 de Julio de 2019 de 100 DIAS de pérdida de
redencién de pena, en consecuencia NO se le redimié pena vy, 3e
dispuso aplicar en la siguiente redencion solicitada por el condenado
o por su defensor 39 DIAS DE PERDIDA DE REDENCION DE PENA que no
fueron posibles hacer efectivas. Asi mismo, se le negé al condenado
DEVIA ESCOBAR la libertad condicional de conformidad con el art. 64
del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014 como quiera
que el Consejo de Disciplina del EPMSC de Sogamoso le emitid concepto
desfavorable y, se le negd por improcedente y expresa prohibicién
legal el sustitutivo de la prisién domiciliaria de conformidad con
el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de
2014.

A través de auto interlocutorio N° 0558 de junio 4 de 2020, este
Despacho decidi6 HACER EFECTIVA Y APLICAR al condenado e interno
JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR los TREINTA Y NUEVE (39) DIAS de perdida
de redencién de pena que quedaron pendientes en el auto
interlocutorio N°. 0071 de fecha 20 de enero de 2020. De igual modo,
HACER EFECTIVA Y APLICAR al sentenciado la sancién disciplinaria que
le fue impuesta por el Consejo de Disciplina del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca a través de la
Resolucién N° 306 de 12 de junio de 2019, en la cual se le impuso
una pérdida de redencién de SESENTA (60) DIAS. NO REDIMIR pena al
condenado e interno JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR. ADVERTIR QUE
quedaban pendientes por hacerse efectivos TRES (03) DIAS de pérdida
de redencién de pena, que no fueron posibles aplicar en ese auto, lo
cual, se haria en la siguiente redencién de pena requerida por el
condenado.

Asi mismo, se decidié NEGAR condenado e interno JHORDAN EXTID DEVIA
ESCOBAR la concesién del subrogado de Libertad Condicional. TENER
gque el sentenciado a esa fecha habia cumplido un total de CUARENTA
(40) MESES Y DOCE (12) DIAS de la pena impuesta. Y finalmente, NEGAR
por improcedente y expresa prohibicién legal, al sentenciado DEVIA
ESCOBAR la sustitucién de la pena de prisién intramural por prisién
domiciliaria de acuerdo con el articulo 38G del C.P., introducido
por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 y
el articulo 51 del Codigo Penitenciario y Carcelario modificado por
el art. 42 de la ley 1709 de 2014, y en razén a la competencia
personal, por estar el condenado JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Scgamoso -
Boyaca, Centro Penitenciario y Carcelario perteneciente a este
Distrito.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Ctdigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecuciodn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciono

el Art., 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimlento al principio de
oralidad, por lo que esto Despacho continuara resolviendo las
peticiones que  eleven  los  condenados e internos en  los
{?r'
N
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RADICACION: N°® 252906108010201580762.

NUMERO INTERNO: 2019-401.

SENTENCIADO: JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR.

DECISION: OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL.

Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.— DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

En oficio que antecede, el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, solicita que se le otorgue al
condenado JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR la libertad inmediata por pena
cumplida, adjuntando la cartilla biografica del mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede entonces a analizar la
libertad por pena cumplida para el condenado JHORDAN EXTID DEVIA
ESCOBAR, por lo que revisadas las diligencias se tiene que el
sentenciado ha estado privado de la libertad por cuenta de este
proceso desde el 8 de febrero de 2017, encontrandose actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso -Boyaca-, cumpliendo a la presente fecha CUARENTA y OCHO
(48) MESES de privacién fisica de su libertad contados de manera
ininterrumpida y continua.

-. No se le ha reconocido redencién de pena al condenado JHORDAN
EXTID DEVIA ESCOBAR.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA

. oy P 48 MESES
Privacién Fisica
48 MESES

Redenciones | = ==—=——==-

Pena i t
ena impuesta 48 MESES

Entonces, JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR a la fecha ha cumplido en total
CUARENTA Y OCHO (48) MESES de la pena impuesta.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado e interno JHORDAN
EXTID DEVIA ESCOBAR en la sentencia proferida por el Juzgado Sequndo
Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca mediante sentencia
de fecha 20 de febrero de 2018, de CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE
PRISION, se tiene que a la fecha ha cumplido la totalidad de la pena
aqui impuesta.

Entonces en éste momento, la decisién a tomar no es otra que disponer
la libertad inmediata por pena cumplida del condenado e
interno JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR, para lo cual se librara 1la
correspondiente boleta de 1libertad ante 1la Direccién del
Establecimiento Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con la advertencia
que la libertad que aqui se le otorga a JHORDAN EXTID DEVIA
ESCOBAR, es siempre y cuando no se encuentre requerido por algu;;
autoridad judicial, caso contrario debera ser dejado inmediatamente
a disposicién de la misma. -

.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De otra parte, y como quiera gque se ha establecido que JHORDAN EXTID
DEVIA ESCOBAR cumplié la totalidad de la pena de prision a que fue
condenado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado

! ) X ie
Cundinamarca mediante sentencia de fecha 20 de febrero de 2018 k;
- v (S
i~
=
3
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RADICACION: N° 252906108010201580762.
NUMERO INTERNO: 2019-401,

SENTENCIADO: JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR.
DECISION: OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL.

del caso entrar a estudiar la extincién y liberaciédn definitiva de
las penas impuestas a este condenado.

Por consiguiente, debe ordenarse 1la extincién vy 1ibe;acién
definitiva de la pena de prisidén y 1la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas que 1le fueron
impuestas al condenado JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR por el Ju?gado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca medlanFe
sentencia de fecha 20 de febrero de 2018, vya que en las sentencia
no se hizo salvedad alguna en relacién con la ejecucién de la pena
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas, por lo
que al tenor de lo previsto en el articulo 53 del Cédigo Penal, se
ha de decretar la Extincién de la pena accesoria, toda vez que esta
fue concurrente con la pena privativa de la libertad; y se le
restituirdn al sentenciado JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR identificado
con la C.C. N° 1.069.752.179 de Fusagasuga —Cundinamarcaf, }os
derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién

Politica suspendidos con ocasioén del fallo Extinguido, de acuerdo a
lo aqui dispuesto.

De otra parte, se tiene que JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR NO fue

condenado al pago de perjuicios materiales ni morales por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca en
sentencia de fecha 20 de febrero de 2018, y tampoco cobra en las
diligencias incidente de reparacién integral.

De otra parte, se tiene que JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR
fue condenado a 1la pena de MULTA en el equivalente a MIL UNO PUNTO
SESENTA Y SEIS (1.66) S.M.L.M.V., la cual no se evidencia dentro del
proceso que haya sido cancelada o se haya decretado la prescripcién

por parte de la Direccién Administrativa - Divisidén de Fondos

Especiales y Cobro Coactive del Consejo Superior de la Judicatura
Bogota.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P.
no condiciona la Extincién Y Liberacién de la condena al
multa, ya que el mismo establece como requisitos para ell
transcurrido el periodo de prueba Y que el condenado no ha

las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.; Ademds, las
penas se cumplen independientemente, toda vez que del tenor de la
norma en comento, y que legal y constitucionalmente el pago de 1la
multa no aparece como condicién necesaria para a la Extincién de 1la

pena, maxime que ha cumplido la totalidad de la pena privado de 1a
libertad.

pago de la
0 el haber
ya violado

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada co

la autoridad respectiva, la Direccién Administrativ
Fondos Especiales

Judicatura Bogot4,
este condenado,
establece:

activamente por
a8 - Divisidén de
y Cobro Coactivo del Consejo Superior de 1la
a favor de quien se impuso la multa impuesta a
de acuerdo con el Articulo 41 del codigo Penal, que

“"Art. 41. Cuando la pena de multa con
y el penado se sustrajere a su can
traslado del asunto a los Jueces de
desarrollen el procedimiento de
procedimiento se sequird cuando €n una misma sentenci i

3 . a reimponga
diferentes modalidades de multa”. =

Curra con una privativa de la Libertad
celacidn integral o ga blazos,
Ejecuciones Fiscales pbara efecto

Igual
n las

| Para ello se oficiara a la Direccién Administrativa - Divisién de
i Fondos Especiales y Cobro Coactivo del cCons

. e€jo Superior de 1
i qulcatura Bogot4a, para el eventual cobro coactivo de 1la multz
lmpuésta a JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR por el Juzgado Segundo Penal

r
4
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RADICACION: N° 252906108010201580762.

NUMERO INTERNO:  2019-401.

SENTENCIADO: JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR.

DECISION: OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL.

del Circuito Especializado de Cundinamarca en sentencia de fecha 20
de febrero de 2018, advirtiendo que el Juzgado fallador remitié copia
de la sentencia condenatoria en su momento para tal fin, o
solicitarsela.

Como consecuencia de 1la extincidéon de las penas de prisién vy
de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones
publicas aqui impuestas a JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR, se ordena la
cancelacién de las ordenes de captura que por este proceso
registre el mismo; comunicar esta decisién a las autoridades que en
su oportunidad conocieron del fallo. NO se ordena la devolucidén de
la caucién prendaria por toda vez que al sentenciado JHORDAN ESXTID
DEVIA ESCOBAR no se le otorgd subrogado alguno.

En firme esta determinacién, remitase la presente actuacién al
Juzgado de conocimiento, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca, para la unificacién del proceso y su
archivo definitivo.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciarioc y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con
el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR, quien se encuentra recluido en
ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho
comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (1)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN
ESE CENTRO CARCELARIO.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo-.

RESUETULVE:

PRIMERO: OTORGAR al condenado e interno JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR
identificade con la C.C. N° 1.069.752.179 de Fusagasuga -
Cundinamarca-, LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA
CUMPLIDA dentro del presente proceso, conforme a lo aqui ordenado.

SEGUNDO: LIBRAR a favor del condenado e interno JHORDAN EXTID DEVIA
ESCOBAR identificado con la C.C. N° 1.069.752.179 de Fusagasuga -
Cundinamarca-, la correspondiente boleta de libertad ante 1la
Direccién del Establecimiento Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con
la advertencia que la libertad que aqui se le otorga a JHORDAN EXTID
DEVIA ESCOBAR, es siempre y cuando no sea requerido por otra
autoridad judicial, caso contrario debera ser puesto
inmediatamente a disposicién de la misma.

TERCERO: DECRETAR a favor del condenado e interno JHORDAN EXTID DEVIA
ESCOBAR identificado con la C.C. N° 1.069.752.179 de Fusagasuga -
Cundinamarca-, la Extincidén y la consecuente liberacidén definitiva
de la sancién penal de prisién, como de la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas, impuestas por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca
en sentencia de fecha 20 de febrero de 2018, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta determinacidén y el Art.53 del
C Bl

CUARTO: RESTITUIR al condenado e interno JHORDAN EXTID DEVIA ESCOBAR
identificado con 1la C.C. N° 1.069.752.179 de Fusagasuga -
Cundinamarca-, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de
la Constitucién Politica susgpendidos con ocasién del fallo
Extinguido, de acuerdo a lo aqui dispuesto. )

--;-
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
mz(R%( A N 6
IAM YOLANDA CARRENO PINZOM
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Mo.
Dehoy ___________ DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia ___ DE 2021
Hora 5:00 P.M.
NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO
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Repiblica de Colombin

A

Departamento da Boyach
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.039

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SANTA ROSA DE
VITERBO - BOYACA

Que dentro del proceso radicado N° 130013107001201700117 (NUMERO INTERNO
2020-053) seguido contra el sentenciado LUIS ILDELFONSO CELY AYALA
identificado con c.c. No. 13.927.248 de Malaga - Santander, condenado
por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, se dispuso
comisionarlo via correo electrdénico a fin de que se sirva notificar
personalmente y de manera inmediata a dicho condenado, el auto
interlocutorio N°.038 de fecha 15 de enero de 2021, mediante el cual SE
LE NEGO LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA CONFORME CON LA LEY
1420 DE 2010, EL ART. 63 ORIGINAL DEL C.P. Y EL ART. 63 DEL C.P. MOFICADO
POR EL ART. 29 DE LA LEY 1709 DE 2014.

Se adjuntan UN (01) EJEMPLARDE CADA AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA
AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL
EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comision
por correo electrénico j02epmsrv@cendo;j.ramajudicial.qov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy quince (15)
de enero de dos mil veintiuno (2021). :;/

VY i cere (/ ot o . éf/ S,
IAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°.,038

RADICADO UNICO: 130013107001201700117

RADICADO INTERNO: 2020-053

SENTENCIADO: LUIS ILDELFONSO CELY AYALA

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO )
SITUACIéN: INTERNO EPMSC SANTA ROSA DE VITERBC - BOYACA
REGIMEN: LEY 600/2000

DECISION:

SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA PENA. -

Santa Rosa de Viterbo, enero quince (15) de dos mil veintiuno (2021) .

CBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir solicitud de suspensioéon condicional de la
ejecucion de la pena al sentenciado LUIS ILDELFONSO CELY AYALA, quien se
éncuentra recluido en el Establecimientoc Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, Yy requerida por su Defensor.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de 30 de junio de 2017,
Circuito Especializado de Cartagena - Boliv
CELY AYALA a las penas principales de CUARENTA Y CINCO (45) MESES DE
PRISION y MULTA DE TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA (3.250) S.M.L.M.V.,
la accesoria de inhabilitacién de derechos y func

mismo término de la pena privativa de la libertad;
del punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,
aproximadamente desde el afic 2003 al afio 2006, como quiera que el 25 de

enero de 2006 se desmovilizd. No se le concedid 1a suspensidén de 1la
ejecucidén de la pena, ni la prisién domiciliaria, disponiendo expedir 1la
correspondiente orden de captura en contra del condenado CELY AYALA.

Sentencia que cobré ejecutoria el mismo 19 de junio de 2019.

el Juzgado Primero Penal del
ar condendé a LUIS ILDELFONSO

a
iones publicas por el
Como autor responsable

POr hechos ocurridos

efectiva su captura, encontrédndose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciari
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VASQUEZ, en el Centro Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca, perteneciente a este Distrito judicial.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709 de
Enero 20 de 2014 o nuevo Coédigo Penitenciario y Carcelario, el cual
introduce la oralidad en la fase de la ejecucioén de la pena, a través
del Art.33, que adicioné el articulo 30A a la Ley 65 de 1993, sin embargo,
a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, razén por la
cual este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el
mode%o escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de
la ejecucién de 1la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.= DE LA SOLICITUD

Obra a folio 10, memorial suscrito por el Defensor del condenado LUIS
IPDELFONSO CELY AYALA, mediante el cual solicita que se estudie la
viabilidad de conceder la suspensién condicional de la ejecucidén de la
pena en aplicacién al art. 63 del C.P. modificado por la Ley 1709 de
2014 art. 29 en concordancia con la Ley 1424 de 2010 y su Decreto
reglamentario 2601/2011, el art. 4 del C.P. y la sentencia SP 552620 de
Abril 22/2020 M.P. PATRICIA SALAZAR CUELLAR.

.—- Serfiala Que

Por consiguiente, el problema juridico a decidir se contrae a determinar
si en el presente el condenado LUIS ILDELFONSO CELY AYALA, cumple con
los requisitos establecidos para acceder a la suspensién de la ejecuciédn
de la pena de que trata el art. 7 de la Ley 1424 de 2010, asi como de
conformidad con el art. 63 del C.P. modificado por el art. 29 de la Ley
1709 de 2014.

Ahora bien, teniendo en cuenta la anterior se tiene que la Ley 1424 de
2010 “Por la cual se dictan disposiciones de justicia transicional que
garanticen verdad, justicia y reparacidn a las victimas de desmovilizados
de grupos organizados al margen de la ley, se conceden beneficios
juridicos y se dictan otras disposiciones”, en su el art. 7 establece
los requisitos para la concesién de la suspensién de la ejecucidén de la
pena por un periodo equivalente a la mitad de la condena establecida en
la sentencia, a saber:

“ARTICULO 70, SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA Y MEDIDAS DE
FEPARACION. La autoridad judicial competente decidird, de conformidad con los
requisitos establecidos en la presente ley, a peticidn del Gobierno Nacional, a
través de la Alra Consejeria para la Reintegracidén o quien haga sus veces, la
suspensidn condicional de la ejecucidon de la pena por un periodo equivalente a
Ja mitad de la condena establecida en la Sentencia, una vez se verifique el
cunplimiento de los siguientes requisitos:

l. Haber suscrito el Acuerdo de Contribucidn a la verdad y la Reparacidn, asi
como estar vinculado al proceso de reintegracion soclal y econdmica dispuesto
por el Gobierno Nacional y estar cumpliendo su ruta de relntegracidn o haber
culmipado satistactoriamente dicho proceso,

2. Ejecutar actividades de serviclo soclal con las comunidades que los acojan
en ¢l marco del proceso de reintegraclon ofrecido por el Goblerno Naclenal,

3. Reparar integralmente los dafos ocaslonados con los delitos por los cuales
5

ue condenado dentro del marco de la presente ley, a menos que se demuestre que,
t y/

2std en fmposibilidad econdmica de hacerlo.

#“/
8
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4. No haber sido condenado por delitos doloscs cometidos con posterioridad a la
fecha en que haya sido certificada su desmeovilizacidn.

5. Observar buena conducta en el marco del proceso de reintegracidn.

Mediante auto de sustanciacidn a la autoridad competente, comunicard a Jlas
partes e intervinientes acreditades en el proceso, la solicitud de suspensidn
condicional de la ejecucién de la pena a la que hace referencia este articulo,
en contra del cual no procede recurso alguno. Por su parte, la decisidn frente
a la solicitud de suspensién condicional de la ejecucidén de la pena serd
notificada a los mismos.

PARAGRAFO lo. La suspensién condicional de la pena principal conllevard también
la suspensidn de las penas accesorias que correspendan. La custodia y vigilancia
de la ejecucidn de la pena seguiré siendo competencia del funcionario judicial
y del Institutc Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec), en los términos
del Cdédigo Penitenciario y Carcelario.

PARAGRAFO 2o0. Transcurrido el periodo de la suspensicn condicional de la
ejecucidn de la pena, sin que el condenado incumpla las obligaciones de gque
trata el presente articulo, la pena quedard extinguida previa decisidén judicial
que asi lo determine.”

A su vez, el Decreto 2601 de 2011 “Por el cual se reglamenta la Ley 1424
de 2010”7, en su articulo 2 establece el ambito de aplicacién de dicha
norma, sefialando:

“Articulo 2. Ambito de aplicacidén. Los desmovilizados que como
consecuencia de su pertenencia a grupos armados al margen de la ley hayan
sido condenados por delitos diferentes al concierto para delinquir simple
o agravado, utilizacidn ilegal de uniformes e insignias, utilizaciodn
ilicita de equipos transmisores o receptores, y porte ilegal de armas de
fuego o municiones de uso privativo de las Fuerzas Armadas o de defensa
personal, no podrdn acceder a los beneficios contemplados en los
articulos 6° y 7° de la Ley 1424 de 2010 desarrollados en el presente
decreto.”

De donde se desprende entonces, que la Ley 1424 de 2010 es aplicable
para aquellos casos en los que la persona condenada sea desmovilizada
como consecuencia de su pertenencia a grupos armados al margen de la
ley, y que hayan sido condenados por delitos de concierto para delinquir
simple o agravado, utilizacidén ilegal de wuniformes e insignias,
utilizacién ilicita de equipos transmisores o receptores, v porte ilegal
de armas de fuego o municiones de uso privativo de las Fuerzas Armadas
o de defensa personal, a su vez que cumpla los requisitos establecidos
en el art. 7 de la prenombrada Ley 1424 de 2010:

1. Haber suscrito el Acuerdo de Contribucidén a la verdad y la Reparacidn, asi
como estar vinculado al proceso de reintegracidén social y econdémica dispuesto
por el Gobierno Nacional y estar cumpliendo su ruta de reintegracién o haber
culminado satisfactoriamente dicho proceso.

2, Ejecutar actividades de servicio social con las comunidades que los acojan
en el marco del proceso de reintegracién ofrecido por el Gobierno Nacional.

3. Reparar integralmente los dafios ocasionados con los delitos por los cuales
fue condenado dentro del marco de la presente ley, a menos que se demuestre que
esta en imposibilidad econémica de hacerlo.

4. No haber sido condenado por delitos dolosos cometidos con posterioridad a la
fecha en que haya sido certificada su desmovilizacién.

5. Observar buena conducta en el marco del proceso de reintegracidn. f&{
/-
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Aunado a lo anterior, es claro que el art. 7 de la Ley 1424 de 2010
establece que la solicitud de suspension de la ejecucién de la pena alli
contenida, debe ser "a peticidén del Gobierno Nacional, a través de la
Alta Consejeria para la Reintegracidn o quien haga sus veces”, lo cual
esta igualmente sefialado en el art. 9 del Decreto 2601 de 2011:

wArticulo 9. Procedimiento para la solicitud de la suspensidén condicional
de la ejecucidén de la pena. Una vez el desmovilizado haya satisfecho los
requisitos a los que se refiere el articulo 7° de la Ley 1424 de 2010,
la Alta Consejeria Presidencial para la Reintegracion Social y Econdmica
de Personas y Grupos Alzados en Armas solicitara a la autoridad judicial
competente la suspensidén condicional de la ejecucidén de la pena. La Alta
Consejeria Presidencial para la Reintegracion Social y Econdmica de
Personas y Grupos Alzados en Armas proveerd a la autoridad judicial
competente los siguientes documentos para la evaluacién de la
satisfaccién de los requisitos contemplados en el articulo 7° de la Ley
1424 de 2010:

1. Copia del documento que acredite la calidad de desmovilizado, de
conformidad con la ley.

2. Copia del Acuerdo de Contribucidn a la Verdad Histérica y la
Reparacion.

3. Certificacidn de la vinculacidn al proceso de reintegracidén social y
econdmica y de cumplimiento de la ruta de reintegracidén o de culminacion
del mismo.

4. Certificacidén de la realizacidén de actividades de servicio social con
las comunidades receptoras.

5. Copia de los antecedentes judiciales expedidos por las autoridades
competentes.

6. Certificacidn de buena conducta en marco del proceso de reintegracidn.
Pardgrafo. La persona desmovilizada privada de la libertad con
anterioridad al cumplimiento del requisito dispuesto en el numeral 4 del
presente articulo, podrd ser objeto de los beneficios establecidos en el
articulo 7° de la Ley 1424 de 2010, siempre y cuando acredite la
participacidén y buena conducta en las fases de resocializacidn en el
respectivo centro penitenciario y/o carcelario, de conformidad con 1o
dispuesto en la Ley 65 de 1993, o su participacidn en cualquier otro
programa Qque permita evidenciar su compromiso con la reconciliacicdn
nacional. Para el efecto, el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario promoverd programas especiales dirigidos a la poblacidn de
desmovilizados en los centros penitenciarias y/o carcelarios y enviard
a la Alta Consejeria presidencial para la Reintegracidén Social y
Econémica de Personas y Grupos Alzados en Armas las certificaciones
correspondientes.” (SUBRAYADO FUERA DE TEXTO) .

De conformidad con las anteriores precisiones, y descendiendo al caso en
concreto se tiene que el Defensor del condenado LUIS ILDELFONSO CELY
AYALA solicita a este Juzgado que se le otorgue la suspensién de la
ejecucidn de la pena de que trata el art. 7 de la Ley 1424 de 2010, como
quiera que el mismo es desmovilizado desde el 25 de enero de 2006 del
Bloque Central Bolivar de las Autodefensas de Colombia, siendo condenado

por el delito de Conclerto para Delinquir Simple.

Asi las cosas, S€ tiene en primer lugar que conforme lo establece el
art. 2 del Decreto 2601 de 2011 en el presente caso seria posible la
aplicacion de la normatividad contenida en la Ley 1424 de 2010 al
condenado LUIS ILDELFONSO CELYA AYALA, como gquiera que de confgrmldad
con la sentencia condenatoria de fecha 30 de junio de 2017 proferldé por
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cartagena Bolivar,
se tiene que el mismo pertenecia al V“BLOQUE CENTRAL BOLIVAR DE LAS
AUTODEFENSAS UNIDAS DE COLOMBIA” siendo desmovilizado de manera
voluntaria el 25 de enero de 2006 por lo que fue postulado por el Goblerno
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Nactonal al Cramlte de La Lhay de Justlola Yy Pav, anl mlamo Tae condepale
an dbeho tallo por ol dellito de CONCTRIUO PABA DILEHQUTTE ACGIAVALIO

Ahora blen,  verlrlcandone  entoncen Lo requlinliton entablecidon para
aceeder a la munponslan de 1a ejecnclén de la pena de oues Lrata el oart,
Tode La Loy 1424 de L2010, ne tlens enloncen e da preanente fdolieliud no
en elovada por 1a Alla conanJorta Pranldane|qal para la Palntagrac|an
Boctal oy Beondmbea do Porsonas Y Grupon Alvadon en Arman, como alli pe
odtabloco, aunado o ol o ol arlt, 9 del decralo 2601 (e JO010 nanala (que
AHeha ontldad on 1a ancargada de provear a la  autorldad Judicial
compatento  la document aclén Alll entablac|da para la nanII;H‘li'll! e a
aablnfacelidn do lon roqulalton contempladon an llll'hu‘;lrl]t'!llfl /" dea la
bay 1424 de 2010, lo cual an el pratonte cano no ae cumpla,

Ainado a 1o anterior, ne Llone que conforme lo adtablece ol pumeral 4
dol are, 9 ey 1a l,ny 1420 de ;"()Ill‘ ol cual raflere (e para  naj
bonefictario de  la Auspenalon  de la ejocuclén de la pena, el
doamovilivado 1 lane (o, “"No haber aldo condenado por o del ltos dolosoa
comet Jdos con poaterloridad a la fecha on quer haya alcdo cort I loada an
desmoviliracion”, vevlnada la sentencla concenator la profervlda por Lo
LLDELIONSO ol AYANLN, a0 obnorva:

"B 2h do onero de A000, one | corregimlento de Buena Viata Jurladloctlon
ded munlelplo de Santa Rosa dol Sur de Nolivar, LIS TLDELFONSO CBLY
AYALA wte dosmovllizd Junto con toras poeraonaw mdy dal  llogue Contral
Bollvar de las Autodofonsan Unldas o Colombla, manlrteatando au dodseo do
redncorporarvae a la vida clvll; fue postulado por ol Goblorno Naclona ]
al tramlte do la Loy do Juatlola y Paz (975 do 2005) y en veralon que
rindlo ol 25 do enero do ose aflo acopto la autoria del dellto do Conclorto
para Dol lnquir Agravado,

No_obstante, ol senor LUIS ILDELFONSO CELY AYALA oatuvo

nte, ol . , LY A ) 1’)‘11/.“‘7{17 do la
dibertad, por el dellto do EXTORSITON moedlanto sontonela fochada ol 4 do

Junio de 2007 emanada dol Juzqado Promlscuo Munlelpal de Santa Rosa de
Viterbo Soatd = Boyacd, donde fue condenado a una pena de priasion de
Cuarenta y ocho (48) mesos y multa do dosclonton (200) a.m.l.m.v, por
hechos ocurrddos ol 20 do marszo do 2007 concodldndoso La_domiclliaria,
tal y como #o ovidoncla on fos reportes que aportan on el INPEC (tol Lo
85) y el Juzgado dol que emana la sentoneda condenatoria (tollo?7y),
ovidencidndose que tales actos fueron cometidos con Poaterioridad a la
desmovilizacidn., I resoluclon do  sltuacion Jurldlica  so  rosuelve
abatonorse de o Imponer modlda do asequramlento. Ante tales razoneos oy
portinonte aclarar que la__agencla _para _la Relncorporacion y  Ia
Normallzacldn ARN modiante oflelo ‘f‘!’,;,_l','.'_i.“i"'_.-f'.fl;’!“A,E“'_.',.“.’”“.‘ d_ol016
Informa_quo_ el procosado LUTS ILDELFONSO CELY AYALA togiafia comos
~deamovlllzado ain reglatro de Ingreso” es declr que no se ha presentado
ante_ la__agoncla  para__iniclar “su proceso de relntegracion, por
conaiguiente no hizo aoliocitud alguna con raelacion a aplicacion dae
banaeficios al ACUSADO, por al delito de Concierto para Delinquir
Agravado, ya que no ea acreedor a loa baneficioa de la Lay 1424 de 2010.°

(r. J3-4 cuadorno rallador, SUBRAYADO Y NEGRILLA FURRA DETEXTO)

Ani las conan, on claro qua ol condonado LUTS TLDELFONSO CELY AYALA
comatié un nuevo hecho deliotivo con ostarioridad a su dasmovilizacién
1n_cual se efaectué el 25 de enero do 2006, lgualwento no cont buud con au
tramlite de rolntogracion, razon por la cual, Ltal y como se eostablocio en
la sentoncia condonatorla de focha 30 do Junto de 2017 proterida por el
Juzgado Primoro Penal dol Clrenito Enpocialivado de Cartagena - Boyaca,
na oa acreedor de loa benaflclos contentdos on la Loy 1424 do 2010,

Al las coman, oste Donpacho  Judlclal  negara por improcedente la
auwapenasidn de la ajocuctioén de la pona al condenado LUIS TLDELFONSO CHLY
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AYALA de conformidad con lo establecido en la Ley 1424 de 2010 y el
Decreto Reglamentario 2601 de 2011.

De otra parte se tiene que, el Defensor del condenado en su solicitud
trae a colacién la providencia SP 52620 de fecha 22 de abril de 2020
M.P. Dra. PATRICIA SALAZAR CUELLAR de la Corte Suprema de Justicia, la
cual en lo referente a la suspensién condicional de la ejecucién de la
pena establecida en el art. 7 de la Ley 1424 de 2010, como en el art. 63
del C.P., sefialé:

“Quienes participen de ese modelo de justicia transicional, segun el art. 72 idem, pueden ser beneficiados
con la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, siempre y cuando i) hayan suscrito el Acuerdo a
la Contribucion a la verdad'y la Reparacién, estén vinculados al proceso de reintegracion social y econdmica
dispuesto por el Gobierno Nacional y hayan cumplido con su ruta de reintegracion o culminado
satisfactoriamente dicho proceso; ii) ejecuten actividades de servicio social con las comunidades que los
acojan en el marco del proceso de reintegracién ofrecido por el Gobierno Nacional; iii) reparen
integralmente los dafios ocasionados con los delitos por los cuales fueron condenados dentro del marco de
la presente ley, a menos que se demuestre que estdn en imposibilidad econémica de hacerlo; iv) no
hubieren sido condenados por delitos dolosos cometidos con posterioridad a la fecha en que haya sido
certificada su desmovilizacion y v) observen buena conducta en el marco del proceso de reintegracion.

Bien se ve, entonces, que por supeditarse esa modalidad especial de la suspension de la ejecucion de la
pena al cumplimiento de ciertos requisitos que condicionan tanto su concesién como su permanencia, tal
subrogado, en esas particulares condiciones, es una herramienta de justicia transicional aplicable a la luz
de los principios de voluntariedad y condicionalidad. De ahi que si el desmovilizado no opta por ese régimen
especial o, habiéndose acogido al mismo, incumple las obligaciones y exigencias legales que condicionan
la concesién o vigencia del beneficio, su procesamiento penal ha de proseguir en acatamiento de la
normatividad penal ordinaria.

5.2.2 Al no haber suscrito el sentenciado el plurimencionado Acuerdo, es claro que no se acogid a ese
especial proceso de reintegracion, por lo que tampoco le son aplicables los beneficios inherentes al mismo.

Sin embargo, como a continuacion se expondrd, ello no implica que, por no verificarse los presupuestos de
la suspension condicional de la ejecucidn de la pena de ese régimen, el condenado no tenga derecho a que
se evalie la concesidn de los subrogados propios del Cédigo Penal, aplicables en el régimen penal ordinario,
por el que fue juzqado.

Y tampoco podrian mezclarse las exigencias de una y otra legislacién, por cuanto ello vulneraria el debido
proceso. En ese sentido, el art. 52 de la Ley 1420 expresamente sefiala que, sin perjuicio de los beneficios
contemplados en esa ley, los desmovilizados de que trata el art. 12 idem serdn investigados y juzgados
sequn las normas aplicables en el momento de la comisién de la conducta punible.

Ademds, el art. 92 inc. 22 idem preceptia que la aplicacién de los subrogados y demds beneficios de justicia
transicional previstos en esa ley para los desmovilizados se aplicardn de forma preferente a lo dispuesto
en otras normas, sin atender al mdximo de la pena que cabria imponer. La conjuncién de dichos preceptos
normativos permite afirmar, entonces, que el régimen especial de beneficios transicionales para los
desmovilizados es de aplicacion preferente al régimen penal ordinario, en caso de que se hubieran acogido
al mentado Acuerdo para la Contribucion a la Verdad y la Reparacién. La suspensién -ordinariade la
ejecucién de la pena exige unos requisitos objetivos y subjetivos a ser verificados caso a caso por el
sentenciador (art, 63 C.P.).

Por eso, la suspension especial de la ejecucién de la pena en el régimen transicional (art. 72 Ley 1424 de
2010) se torna beneficlosa, pues al desmovilizado sentenciado, si cumple con las condiciones para que el
Gobierno sollicite el subrogado, éste le habria de ser concedido indefectiblemente, al margen de la pena
que se le imponga y del juicio subjetivo que en cada caso pueda aplicar el juzgador a fin de evaluar, en
concreto, la necesidad de ejecucion de la sancién penal.

Mas la aplicacion preferente de la suspension especial de la ejecucidn de la pena, importa puntualizar, no
implica que el desmovilizado solo tiene derecho a ese subrogado por la via transicional. Ademds de que
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ello contradice el tenor del art. 52 de la Ley 1424, desconoce que el plurimencionado beneficio especial es
apenas una alternativa a la que se puede acceder por el desmovilizado que, voluntariamente, decide
obligarse a cumplir con determinados compromisos a fin de acceder, como contraprestacion, a que se le
suspenda la ejecucion de la sancién penal.

Ahora bien, no obstante existir un mandato legal de aplicacion preferente de la normatividad transicional
frente a las reglas penales ordinarias, ello no quiere decir que estas tltimas devengan excluyentes, pues en
lo no previsto en la Ley 1424, la aplicacion de aquéllas deviene subsidiaria. Y esa subsidiariedad igualmente
tiene lugar cuando el incumplimiento de los requisitos de rigor impide la concesién de los beneficios
especiales (transicionales).

(...

5.2.3 De ahi que, sin dudarlo, haya de aplicarse el art. 63 del C.P., norma vigente para la época de los

hechos (en la medida en que el concierto cesé en noviembre de 2004, cuando el procesado se desmovilizc)8.
Segun dicho articulo, en conjuncién con la jurisprudencia penal (CSJ SP16180-2016, rad. 46.755), la
ejecucion de la pena privativa de la libertad se suspenderd por un periodo de dos a cinco afios, de oficio 0
a peticion del interesado, siempre que i) la pena impuesta sea de prisién que no exceda de tres afios y ii)
que los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, asi como la modalidad y gravedad
de la conducta punible sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena. En cuanto a los
presupuestos subjetivos para evaluar la concesidn del subrogado, cifrados, por una parte, en la valoracién
de los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado; y por otra, en la consideracion de la
modalidad y gravedad de la conducta, la jurisprudencia tiene dicho que el sentenciador ha de ponderar o
conjugar dichos aspectos, a fin de dictaminar si, en el caso concreto, existe o no necesidad de ejecutar la

pena de prision.

Ninguno de tales criterios funciona como un referente que se auto-justifique para conceder o negar el
subrogado. Todos ellos son pautas que, por si mismas, no implican ningun diagndstico favorable ni
desfavorable sobre la necesidad de la pena. Todos ellos han de sopesarse, segun las particularidades del
asunto concernido, a fin de diagnosticar, en concrecion de las finalidades y funciones de la pena (art. 42
del C.P.), si ésta debe ejecutarse o puede subrogarse.”. (SUBRAYADO FUERA DEL TEXTO).

De donde se desprende, que si el condenado desmovilizado no cumple con
los requisitos establecidos para acceder al subrogado especial contenido
en la Ley 1424 de 2010, no significa que el mismo no pueda acceder a los
mecanismos sustitutivos establecidos en el régimen penal ordinario, en
especifico a la suspensidén de la ejecucion de la pena establecido en el

art. 63 del C.P.

Conforme a lo anterior, y de acuerdo a lo solicitado por el Defensor del
LUIS IDELFONSO CELY AYALA se entrara a verificar si este momento, es
procedente el pronunciamientc de este Despacho sobre la concesién de la
Suspensién Condicional de la ejecucidn de la pena para el aqui condenado
LUIS ILDELFONSO CELY AYALA con fundamento en el articulo 63 del C.P.
original -vigente para la época de los hechos por los que fue condenado
esto es desde el afio 2003 al afio 2006-, e igualmente por favorabilidad
con la modificacién del articulo 29 de la Ley 1709 de 2014,
respectivamente, para sobre esa base establecer si el mismo reune sus

presupuestos para su concesién.

Asi las cosas, se tiene que Art, 38-7° de la Ley 906 de 2004, establece:

“Articulo 38. De los Jueces de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad:
Los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad conocen (..)

7%, De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una
ley posterior hublere lugar a reduccion, modificacion, sustltucion,
suspensidn o extincidn de la sancidén penal. (..)*. Subrayado por el

>
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Numeral del cual se desprende con claridad, que por expreso mandato del
legislador, cuando en efecto hay un transito legislativo con
posterioridad a la sentencia condenatoria que ha hecho transito a cosa
juzgada, y la nueva ley tiene efectos favorables al condenado en materia
de punibilidad, acceso a subrogados penales, sustitutivos o la extincién
de pena, el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad estéan
habilitados para su aplicacién en virtud del principio de favorabilidad.

Y, es que revisada el sentencia condenatoria de fecha 30 de Junio de
2017 proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Cartagena - Bolivar en contra de LUIS ILDELFONSO CELY AYALA, se observa
que el Juez Fallador ya hizo pronunciamiento respecto de la concesién
del subrogado de la Suspensién Condicional de la Ejecucioén de la Pena al
mismo, de conformidad con lo establecido en el art. 63 del C.P. original,
vigente para la época de los hechos por los cuales fue condenado CELY
AYALA, esto desde el afio 2003 al arfio 2006, para negarsela por no cumplir
con el requisito de caracter objetivo, esto es que la pena impuesta no
exceda de tres (03) anos.

En dicha sentencia de fecha 30 de Junio de 2017 proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Cartagena - Bolivar, en
contra de LUIS ILDELFONSO CELY AYALA, preciso:

“El art. 63 del Cédigo Penal establece que la ejecucion de la pena
privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda ©
linica instancia, se suspenderd por un periodo de dos (02) a cinco (05)
afos, de oficic o a peticién del interesado, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1.- Que la pena impuesta no exceda de tres (03} arfios.

2.- Que los antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado, asi como la modalidad y gravedad de la conducta punible sean
indicativos de que no existe necesidad de ejecucidn de la pena.

Conforme a esta norma que fue la gue estaba vigente al momento de la
comision del delito, el condenado no reune los requisitos objetivos ni
subjetivos de la misma, porque con relacidén al requisito objetivo la pena
impuesta supera los tres (03) afos de prisidén, y con relacidn al requisito
subjetive no es necesario analizarlo porque a falta de uno de ellos no
es procedente el beneficio.” (f£.8 cuaderno fallador)

Igualmente, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Cartagena - Bolivar en dicho fallo condenatorio de fecha 30 de Junio de
2017, se pronuncié respecto de la suspensién de la ejecucidn de la pena
de que trata el art. 63 del C.P. con la modificacién del art. 29 de la
Ley 1709 de 2014, para negarsela al condenado CELY AYALA, precisando:

wreniendo presente la Ley 1709 del 20 de enero de 2014 articulo 29, que
modificé el articulo 63 de la Ley 599 de 2000 que trata de la suspensidn
de la ejecucidn de la pena, exige como requisitos para la suspension de

la pena que:

1.- Que la pena impuesta seéa de prisién que no exceda cuatro (04) arfos.
2.- Si la persona carece de antecedentes penales y no se trata de uno de
los delitos contenidos en el inciso 2 del art. 68 A de la Ley 599 de

2000.
3.- (.)

Como se puede observar teniendo presente el requisito objetico de la pena
esta norma es mas favorable para el condenado, porque la pena impuesta
es de 45 meses de prisidén es decir reline este requisito, pero el delito
de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, estd excluido de beneficlios
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conforme el articulo 32 inciso segundo de la Ley 1709 de 2004 que modificd
el art. 68 A de la Ley 598 de 2000. (..

Por lo que no se le concederd la suspension condicional de la pena, (..)”
(F. 8-9 CUADERNO FALLADOR) .

Por lo tanto, de conformidad con lo sefialado por el Juzgado fallador es
claro que, el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de
la pena de que trata el art. 63 del C.P. original, vigente para la época
de los hechos por los que fue condenado LUIS ILDELFONSO CELY AYALA, le
fue negado por NO CUMPLIR CON EL REQUISITO DE CARACTER OBJETIVO, toda
vez que la pena a que fue condenado en la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cartagena - Bolivar
de fecha 30 de Junio de 2017 corresponde a CUERNTA Y CINCO (45) MESES,
es decir sobrepasa el monto de Tres (03) afios (o lo gue es igual a TREINTA
Y SEIS -36- MESES), que establece la norma para la concesidon de dicho
beneficio, razén por la cual no hizo alusion al estudio de los demas
requisitos.

Y, respecto del estudio por favorabilidad de 1la suspensién de 1la
ejecucién de la pena de que trata el art. 63 del C.P. modificado por el
art. 29 de la Ley 1709 de 2014, le fue igualmente negado a LUIS
ILDELFONSO CELY AYALA, si bien el requisito de caracter objetivo era
mas beneficioso para el condenado por cuanto establece que la pena
impuesta no exceda los cuatro (04) afios, o lo que es igual a CUARENTA Y
OHCO (48) MESES, se lo negd por la expresa prohibicién legal contenida
en el art. 68 A del C.P. modificado por el art. 32 de 1la Ley 1709 de
2014, el cual reza:

"ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES.
<Articulo modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo
texto es el siguiente:> No se concederdn; la suspension condicional de
la ejecucidn de la pena; la prisidn domiciliaria como sustitutiva de la
prision; ni habrd lugar a ningin otro beneficio, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracicén regulados por la
ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada
por delito doloso dentro de los cinco (5) afos anteriores.

<Inciso medificado por el articulo 4 de la Ley 1773 de 2016. EI nuevo
texto es el siguiente:> Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos
dolosos contra la Administracidn Publica; delitos contra las personas v
bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos
contra la libertad, integridad y formacién sexual; estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacidén masiva y
habitual de dineros; utilizacidn indebida de informacién privilegiada;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno
transnacional; viclencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsidn;
homicidio agravado contemplado en el numeral 6 del articulo 104; lesiones
causadas con agentes quimicos, dcido y/o sustancias similares; violacidn
ilicita de comunicaciones; violacion 1ilicita de comunicaciones o
correspondencia de cardcter oficial; trata de personas; apologia al
genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o funcional de un
érgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes;
testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de
hidrocarburcs, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los
contengan; receptacion; instigacidn a delinquir; empleo o lanzamiento de
sustancias u objetos peligrosos; fabricacidn, importacidn, trdfico,
posesidn o uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares; delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes y otras infracciones:
espionaje; rebelién; y desplazamiento forzado; usurpacidén de inmuebles,
falsificacién de moneda nacional o extranjera; exportacidén o importacidn
ficticia; evasidén fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado;
<
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contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al ..
empleo, produccidén y transferencia de minas antipersonal.” (SUBR%;?Q?

LV

FUERA DEL TEXTO) . A ST

Moo

Asi las cosas, este Despacho Judicial igualmente NEGARA la concesibn’de
la Suspensién Condicional de la Ejecucién de la Pena y para el condenado-
LUIS ILDELFONSO CELY AYALA, de que trata el art. 63 original del C:P.
per no cumplir con el requisito de caracter objetivo alli establecido,
y el art. 63 del C.P. con la modificacién del art. 29 de la Ley 1709 de
2014, por improcedente y expresa prohibicién legal contenida en el art.

68 A del C.P. modificado por el art. 32 de la Ley 1709 de 2014.

Finalmente, se dispone Comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -
Boyacad, con el fin de que se notifique personalmente este proveido al
condenado LUIS ILDELFONSO CELY AYALA, quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y, remitase
VIA CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA
ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE DEJE EN LA HOJA DE VIDA DEL
MISMO EN EL EPMSC.

Por lo Expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-BOYACA-.
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RESUELVE: P15y LA [
SCR

PRIMERO: NEGAR por improcedente al condenado e interno LUIS ILDELFOkfga

CELY AYALA identificado con c.c. No. 13.927.248 de Malaga - Santander @a"\
concesién de la Suspensién Condicional de a Ejecucién de la Pena &g .°
conformidad con el art. 7 de la Ley 1424 de 2010 y el Decreto ~

Reglamentario 2601 de 2011, y con lo expuesto en la parte motiva del
presente auto.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente al condenado e interno LUIS ILDELFONSO
CELY AYALA identificado con c.c. No. 13.927.248 de Malaga - Santander,
la concesién de la Suspensidn Condicional de la Ejecucidén de la Pena de
conformidad con el art. 63 original del C.P., y con lo expuesto en la
parte motiva del presente auto.

TERCERO: NEGAR al condenado e interno LUIS ILDELFONSO CELY AYALA
identificado con c.c. No. 13.927.248 de Malaga - Santander, la concesién
de la Suspension Condicional de a Ejecucién de la Pena, por improcedente
y expresa prohibicién legal, de conformidad con los articulos 63 y 68 A
del C.P. modificados por los articulos 29 y 32 de la Ley 1709 de 2014,
respectivamente, y con lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

CUARTO: DISPONER que el condenado e internoc LUIS MIGUEL MELGAREJO MCLEAN,
continte cumpliendo la pena de prisién impuesta en la sentencia, en el
establecimiento penitenciario y carcelario de disponga el INPEC.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el fin
de que se notifique personalmente este proveido al condenado LUIS
ILDELFONSO CELY AYALA, quien se encuentra recluido en ese centro

-

o l
carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y, remitase VIAZ T:7 ;
CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGA] K&"““ f
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. COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE DEJE EN LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN
SN EL EPMSC.

0o SEXTO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

bsryy ?(/»fff(.«l;\z. Clrtneis 4
M'%mﬁ YGLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y
Medidas de Sequridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARfA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy __ DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2019
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.963

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO BOYACA

Que dentro del proceso con radicado N° 157596000722201700008
(N.I. 2020-253) seguido contra el condenado WILLIAM RINCON ZARATE
identificado con cedula de ciudadania No. 74.328.802 Santana-
Boyaca, por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y quien
se encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario y
Carcelario, se dispuso comisionarlo a fin de que se sirva
notificar personalmente y de manera inmediata a dicho interno, el
auto interlocutorio No. 1173 de fecha diciembre 28 de 2020,
mediante el cual SE LE REDIME PENA, Y SE LE NIEGA AL CONDENADO LA
PRISION DOMICILIARIA PREVISTA EN EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO
POR EIL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2019.

Se remite la respectiva determinacién para que se Iintegre a la
hoja de vida del Interno en el Centro Carcelario y para que le sea
entregado un ejemplar al condenado.

Sirvase obrar de conformidad Y DEVOLVER INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comision por correo electronico
j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, hoy velntiocho (28)
de diciembre de dos mil veinte (2020).

MYRTAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO No.1173

RADICADO UNICO: 157596000722201700008

RADICADO INTERNO: 2020-253

CONDENADO: WILLIAM RINCON ZARATE

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
SITUACION: PRIVADO EPMSC SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA -PRISION DOMICILIARIA

ART.38G C P., ADICIONADO POR EL Art.28 DE LA
LEY 1709 DE 2014.

Santa Rosa de Viterbo, diciembre veintiocho (28) de dos mil veinte
(2020) .

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir la peticién de redencién de pena y la de
concesién de la prisién domiciliaria prevista en el articulo 38 G
del Cédigo Penal, para el condenado WILLIAM RINCON ZARATE, quien
se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, elevada por la Direccién de dicho
EPMSC.

ANTECEDENTES

En sentencia del 20 de junio de 2019, el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Tunja-Boyaca, modificada en el monto de
la multa impuesta y confirmada en los demas apartes por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja, en fallo de
septiembre 9 de 2020, que condendé a WILLIAM RINCON ZARATE, como
coautor del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO previsto
en el articulo 340 inciso 2° del C.P., a la pena principal de
SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION Y MULTA DE TRES MIL
TRESCIENTOS SESENTA (3360) S.M.L.M.V., por hechos ocurridos el 17
febrero de 2017; a la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual al
de pena principal, negandole la suspensién de la ejecucién de la
pena y la prisién domiciliaria.

Sentencia gue quedd ejecutoriada el 16 de septiembre de 2020.

WILLIAM RINCON ZARATE se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 12 de abril de 2018,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y carcelario de Sogamoso-Boyaca.

Este Juzgado avocdé conocimiento de las presentes diligencias a
través del auto de fecha 14 de diciembre de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Es competente este Despacho para proferir la decisién gque nos
ocupa en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906

1
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de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cbédigo Penitenciario
y Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en
razén de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado
WILLIAM RINCON ZARATE, en un Centro Penitenciario vy Carcelario,
perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho

ostenta competencia.‘!

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad
en la fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que
Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las
Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto
en este Distrito Judicial 1las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo gque este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de 1la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de
los derechos de los mismos y el acceso a la administracion de
justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Asi las cosas, la Ley 1709 de 2014 en su Articulo 64, adiciondé a
la Ley 65 de 1993 el Art. 103A, asi:

“Articulo 103A. Derecho a la redencidén. La redencién de pena es un
derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones
que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los
Jueces competentes.”

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por
la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo
101, de la citada ley.

ESTUDIO

Cert. Periodo Folio Conducta | T |E|EN| HORAS EP.C Calificacion
16967212 125 é?ggg&?aa Buena X 192 Sogamoso | Sobresaliente
17097799 sgé?gggg fsa Buena X 330 Sogamoso | Sobresaliente
17201847 0;4}?533?; Buena X 372 Sogamoso | Sobresaliente
17366737 el Ejemplar X 366 | Sogamoso | Sobresaliente
17422843 Sgé(/)g ggg 1998 Ejemplar X 357 Sogamoso | Sobresaliente
17533076 0;(/)(/);523?93 Ejemplar X 348 Sogamoso | Sobresaliente
17654841 0;11/553319; Mala*** X i Sogamoso | Sobresaliente
17787313 0;,4%5%2; :‘e ZI:I;r X 246 Sogamoso | Sobresaliente
17842530 01/04/2020 a Buena X 348 Sogamoso | Sobresaliente

I CS.J. Cas. Penal. Auto del 22 de nov. de 1996. M.P. Juan Manuel Torres Fresneda.
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178941964 Ogé?gggggoa Buena X 378 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 2937 Horas
TOTAL REDENCION 2445 DIAS

*Es de advertir, se tiene que WILLIAM RINCON ZARATE presento
conducta en el grado de MALA durante los meses de octubre,
noviembre, diciembre del afio 2019, y enero de 2020, durante 1los
cuales estudio Ed. Basica Mei Clei II 480 horas.

Revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece
las condiciones para la redencién de pena por trabajo, estudio o
enseflanza para los internos por parte del Juez de Ejecucidn de
Penas y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendra en
cuenta la evaluacién que se haga de dichas actividades e
igualmente se tendrd en cuenta la conducta del interno, y Aque
cuando ésta sea NEGATIVA o su calificacién DEFICIENTE, el juez de
ejecucién de penas se abstendrd de hacer de conceder dicha
redencion.

Asi las cosas, respecto del certificado de cémputos No. 17654841 y
17787313 no se harad efectiva redencién de pena al condenado
WILLIAM RINCON ZARATE en lo correspondiente al mes de octubre,
noviembre, diciembre de 2019, y enero de 2020 en el cual estudio
480 horas.

Entonces, por un total de 2937 horas de estudio, WILLIAM RINCON
ZARATE tiene derecho a una redencidén de pena por concepto de
estudio en el equivalente a DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PUNTO
CINCO (244.5) DIAS.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA DEL ART. 38G C.P.:

Se procede a decidir la concesién de la prisién domiciliaria
prevista en el articulo 38 G del Cédigo Penal, para el condenado
WILLIAM RINCON ZARATE, quien se encuentra recluida en el

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.
Para tal fin la Direccién del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, allega certificado de cémputos y

conducta, documentos de arraigo, cartilla biogréafica.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que
se plantea éste Despacho, es el de determinar si en este momento
el condenado e interno WILLIAM RINCON ZARATE, reune los
presupuestos legales para acceder al sustituto de 1la prision
domiciliaria conforme a las disposiciones del articulo 38 G del
C.P., introducido por el articulo 28 de 1la Ley 1709 de 2014,
aplicable en su caso por estar plenamente vigente para la fecha de
los hechos por los que fue condenado, esto es, el 17 de febrero de
2017.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciond
el art. 38 G a la Ley 599/2000, consagra:

"Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se
cumplird en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya
cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados
en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente codigo, excepto en

3



RADICADO UNICO: 157596000722201700008
RADICADO INTERNO: 2020-253
CONDENADO : WILLIAM RINCON ZARATE

los casos en que la condenada pertenezca al grupo familiar de la victima
o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparicidén  forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento
forzado; trdfico de menores; uso de menores de edad para la comisidén de
delitos,; trdfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacidn sexuales; extorsidén; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacidén y abuso de
funciones publicas con fines terroristas; financiacién del terrorismo y
de actividades de delincuencia organizada,; administracidén de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacidén del
terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacidén, trdfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el tréfico de estupefacientes, salvo los contemplados en
el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente cddigo.”
(resalto y subraya fuera de texto).

Entonces, conforme lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de
junio de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para
acceder al sustitutivo en estudio son:

“(.). De la disposicidén transcrita se extracta que son cinco las
exigencias que deben concurrir en el caso concreto para que proceda el
analizado mecanismo sustitutivo de la prisidén, pues debe el juez
verificar que la condenada i) haya cumplido la mitad de la condena, 1i)
haya demostrado arraigo familiar y social, 1ii) garantice mediante
caucidén el cumplimiento de ciertas obligaciones; 1v) no pertenezca al
grupo familiar de la victima y v) no haya sido declarado penalmente
responsable de alguno de los delitos alli enlistados. (..)”.

Asi las ~cosas, este Despacho Judicial solo requerira el
cumplimiento por parte del condenado WILLIAM RINCON ZARATE de
estos cinco (5) requisitos que la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacioén Penal en la SP. 8932-2017 ha precisado, asi:

1.- “La ejecucidén de la pena privativa de la libertad se cumplira
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya
cumplido la mitad de la condena. (..)”

Para éste caso siendo la pena impuesta al condenado WILLIAM RINCON
ZARATE de SETENTA Y DOS (72) MESES de prisién, la mitad de la
condena corresponde a TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION, cifra
que verificaremos si satisface el condenado e interno WILLIAM
RINCON ZARATE, a saber:

-. WILLIAM RINCON ZARATE se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 12 de abril de 2018,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento

Penitenciario v carcelario de Sogamoso-Boyaca, cumpliendo a la
fecha TREINTA Y TRES (33) MESES Y UN (1) DIAde privacién fisica de

manera continua e ininterrumpida.

-. En la fecha Se le reconocerd redencién de pena por OCHO (8)
MESES Y CUATRO PUNTO CINCO (4.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 33 meses y 01
fisica dia 41 MESES Y
. 8 Meses y 4.5 05.5 Dias
Redenciones ,
dias
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; 1/2) DE LA
Pena impuesta 72 MESES (1/2)

PENA 36 MESES

Entonces, WILLIAM RINCON ZARATE a la fecha ha cumplido en total de
la pena impuesta de CUARENTA Y UN (41) MESES Y CINCO PUNTO CINCO
(5.5) pias, entre privacién fisica de la libertad vy las
redenciones de pena reconocidas a la fecha, 1lo que indica que
cumple el primer requisito establecido por la referida norma vy
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en la SP. 8932-
2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio de 2017, M.P. EUGENIO
FERNANDEZ CARLIER, el cual es, haber cumplido con la mitad de la
condena impuesta.

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la
victima.

Requisito que se cumple ya que, segun la sentencia, el acopio
probatorio y, los hechos establecidos se tiene que resultdé como
victima de 1la conducta punible realizada por WILLIAM RINCON
ZARATE, el sefior ALVARO OCHOA AVILA; Sin que exista prueba o
indicio que los mismos formen parte del grupo familiar de WILLIAM
ZARATE RINCON, cumpliendo igualmente este requisito.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se
encuentren excluidos.

Asi las cosas, se tiene que WILLIAM RINCON ZARATE fue condenado en
sentencia del 20 de junio de 2019, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Tunja-Boyaca, modificada en el monto de la multa
impuesta y confirmada en los demds apartes por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Tunja, en fallo de septiembre 9
de 2020, que condend a WILLIAM RINCON ZARATE, como coautor del
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO previsto en el
articulo 340 inciso 2° del C.P., expresamente excluido para la
concesién de la sustitucién de la pena de prisidén intramural por
Prisién Domiciliaria en virtud del articulo 38 G del C.P.
introducido por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014.

En consecuencia, el condenado WILLIAM RINCON ZARATE NO cumple este
requisito, por lo que por sustraccién de materia éste Despacho NO
abordard el analisis de los demds requisitos, esto es, la
demostracién por parte del solicitante de su arraigo familiar y
social, que la norma en comento exiqge.

Corolario de lo anterior, NO encontrandose establecidos a plenitud
en el condenado WILLIAM RINCON ZARATE todos y cada uno de 1los
presupuestos legales para acceder a la sustitucién de la pena de
prisién intramural impuesta al mismo por la prisién domiciliaria
de conformidad con el articulo 38 G del C.P. introducido por el
art. 28 de la Ley 1709 de 2014, la misma se le NEGARA al condenado
WILLIAM RINCON ZARATE por improcedente y expresa prohibicidn
legal, debiendo continuar purgando la pena en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso y/o el que determine el
INPEC.

Finalmente, se dispondra comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, para Jue,
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notifique personalmente el presente auto al condenado WILLIAM
RINCON ZARATE, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase
VIA CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para
que le sea entregada copia al Condenado y para que obre en la hoja

de vida del mismo en el EPMSC.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR ©pena al condenado  WILLIAM RINCON ZARATE
identificado con la C.C. N° 74.328.802 de Santana-Boyaca-, por
concepto de estudio en el equivalente a DOSCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PUNTO CINCO (244.5) DIAS, de conformidad con los articulos
82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicidn legal, al
condenado e interno WILLIAM RINCON ZARATE identificado con la
identificado con la C.C. N° 74.328.802 de Santana-Boyaca-, la
sustitucién de la pena de prisién intramural por prisidn
domiciliaria de acuerdo con el articulo 38G del C.P., introducido
por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, conforme lo aqul expuesto y
el precedente jurisprudencial citado.

TERCERO: DISPONER que WILLIAM RINCON ZARATE debe continuar
purgando la pena impuesta en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso y/o el que determine el INPEC, en la forma
aqul ordenada.

CUARTO: TENER que el condenado e interno WILLIAM RINCO ZARATE
identificado con la C.C. N° 74.328.802 de Santana-Boyaca-,_a la
fecha ha cumplido un total de Y UN (41) MESES Y CINCO PUNTO CINCO
(5.5) DIAS de la pena impuesta, entre privacién fisica de la
libertad y redenciones de pena reconocidas en la fecha.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario vy Carcelario de Sogamoso, para gque notifique
personalmente el presente auto al condenado WILLIAM RINCON ZARATE,
quien se encuentra recluido en ese Establecimiento Carcelario.
Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea
entregada copia al Condenado y, para que obre en la hoja de vida
del mismo en ese centro carcelario.

SEXTO: CONTRA la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 . v L D T

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas 'y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

El auto anterior se notificé por Estado No.

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

DE 2020, Siendo las 8.00 6
Queda Ejecutoriada el dia
Hora 5:00 P.M.
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.035
COMISIONA AL:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del Proceso Radicado No. 170016106799201781727 (numero
interno 2018-270) seguido contra el condenado YEISON ROJAS LOPEZ,
identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.053.803.420 de
Manizales - Caldas, por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, se dispuso comisionarlo a fin de gue se sirva notificar
personalmente y de manera inmediata a dicho interno, guien se encuentra
recluido en ese establecimiento carcelario, el auto interlocutorio N°.033
de fecha 14 de enero de 2021, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y SE LE
OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

AST MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL CONDENADO
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL
CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver INMEDIATAMENTE el cumplimiento de
la comisidén por correo electrénico jO2empsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa Rosa de
Viterbo, hoy catorce (14) de enero dos mil veintiuno (2021). $

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.033

RADICADO UNICO: 170016106799201781727
NUMERO INTERNO: 2018-270

CONDENADO : YEISON ROJAS LOPEZ
DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES
SITUACION PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC DUITAMA-BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004
DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL.

Santa Rosa de Viterbo, enero catorce (14) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencién de
pena y libertad condicional, para el condenado YEISON ROJAS LOPEZ,
quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo-Boyacd, elevada por la Defensora

del condenado.
ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 19 de junio de 2018 el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Manizales -Caldas, condendé a YEISON ROJAS LOPEZ a la
pena principal de DOCE (12) MESES DE PRISION y multa por valor de
Doscientos Noventa y Cinco Mil Ochenta y Siete Pesos ($295.087),
como autor responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES y a la pena accesoria de interdiccién de derechos y
funciones publicas por un término igual al de la pena principal de
prisién impuesta, por hechos ocurridos el 29 de agosto de 2017,
negandole el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena y la prisiéon domiciliaria, y ordené librar la
correspondiente orden de captura en contra de YEISON ROJAS LOPEZ.

Sentencia que cobré ejecutoria el 19 de junio de 2018.

Este Despacho avocd conocimiento las presentes diligencias el 11 de
septiembre de 2018.

YEISON ROJAS LOPEZ se encuentra privado de la libertad por cuenta
del presente proceso desde el 28 de mayo de 2020 fecha en la cual
le fue otorgado el subrogado de libertad condicional dentro del
proceso 171746106840201281119, por parte del Juzgado 1° de Ejecucién
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo, por lo que este Juzgado el 01 de junio de 2020 legalizé la
privacién de su libertad y, libré Boleta de Encarcelacién No. 126 de
la misma fecha ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyacd, donde actualmente se encuentra recluido.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Es competente eate Despachc para tomar las decisalones que ROs osupan
en virtud de lo estipulads en e] articulo 18 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articule 51 del Cadigo Penitenciasrio y

Carcelaric moedificado por el Articulo 42 de ia Ley 1709 de 2014, por
ser o] Juzgado Que viene ejerciendo la vigilancia y control de la
pena que cumple YEISON ROJAS LOPEZ en el Establecimiento
Penitenciatio y Carcelaric de Duitama-Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1703 de enerc 20 de 2014 o nuevo
Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la efecucisn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la ley 65 de 19%3, que contempla las Audienciass
virtuaies, ein embargo, el Legislador no reglamentd su desarrolle,
lo8 intervinientes y demas, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principic de oralidad, por lo que, este Despacho continuara
resolviendoc las peticiones gque eleven los condenados e internos en
108 Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucion de

3 la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracidén de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces, se hara la redencién de pena de los certificados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyach,
previa evaluacién del trabajo, estudio o enseflanza, Yy la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

ERABATO
 Cen Periodo | Follo | Conducta | T|E|EN Coificacion |

TR | 30042020
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del presente proceso por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES por hechos ocurridos el 29 de agosto de 2017,

corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por
el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. FEl juez, previa valoracidon de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidén, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo gue falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto).

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por YEISON ROJAS LOPEZ
de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena impuesta a YEISON ROJAS LOPEZ de DOCE (12) MESES DE
PRISION, sus 3/5 partes corresponden a SIETE (07) MESES Y SEIS (06)
DIAS DE PRISION, cifra que verificaremos si satisface el condenado
YEISON ROJAS LOPEZ asi:

.- YEISON ROJAS LOPEZ se encuentra privado de la libertad por cuenta
del presente proceso desde el 28 de mayo de 2020 fecha en la cual
le fue otorgado el subrogado de libertad condicional dentro del
proceso 171746106840201281119, por parte del Juzgado 1° de Ejecucién
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, cumpliendo a la fecha
SIETE (07) MESES Y VEINTIUN (21) DIAS, contados de manera
ininterrumpida y continua.

.— Se le han reconocido redenciones de pena por DOS (02) MESES Y
CERO PUNTO CINCO (0.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 07 MESES Y 21
fisica DIAS 09 MESES Y
Redenciones 02 MESES Y 21.5 DIAS
0.5 DIAS
Pena impuesta (3/5) 07 MESES
12 MESES Y 06 DIAS
Periodo de
Proaba 2 MESES Y 8.5 DIAS

Entonces, a la fecha YEISON ROJAS LOPEZ ha cumplido en total NUEVE
(09) MESES Y VEINTIUNO PUNTO CINCO (21.5) DIAS de pena teniendo en
cuenta la privacién fisica de su libertad y las redenciones de pena
reconocidas, cumpliendo asi el factor objetivo. GZ’
e
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2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro gque si bien el
legislador en la ley 1709/14 eliminé 1la palabra gravedad, conservo
la valoracién previa a la concesiéon de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucién de penas de la “conducta punible”, es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracién de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
con lo cual el juez de ejecucién de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como
la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacién con la anterior valoracién de la gravedad
de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal
en la Sentencia C-194 de 2005.

Asi se desprende del estudio de Constitucionalidad de la expresion
“valoracién de la conducta punible”, como requisito para acceder a
la Libertad Condicional contenido en el Art. 30 de la Ley 1709 de
2014, que modificé el Art. 64 del C.P. o Ley 599/2000, en la sentencia
C-757/2014 del 15 de octubre de 2014, de la Corte Constitucional,
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese
entendimiento de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha
asumido, se ocupard de la valoracién de la conducta punible de YEISON
ROJAS LOPEZ frente a la pretensién de libertad condicional, teniendo
en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus
caracteristicas individuales, que constituyen el prondéstico de
cumplimiento de los fines de la pena - prevencién general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta
punible del sentenciado en la sentencia y del reproche social que le
merecié al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de
dosificar la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la
conducta punible cometida por YEISON ROJAS LOPEZ mas alla de su
simple tipicidad, antijuricidad vy culpabilidad, en virtud del
preacuerdo suscrito entre ROJAS LOPEZ y la Fiscalia, y al momento de
estudiar la procedencia del subrogado de la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se lo
negé por expresa prohibicién legal contenida en el art. 68 A del
a2y

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracién
de la conducta punible, vy toda vez que el delito es una
manifestacién externa de la personalidad del infractor, YEISON ROJAS
LOPEZ merecié el reproche penal que recibié con la sancidn impuesta
en la forma determinada en la sentencia, en proporcién a la lesidn
del bien juridico tutelado, lo que debe ser tenido en cuenta en
este momento para estimar si es posible disponer su excarcelacidn

temprana sin que ella ponga en peligro bienes sociales protegidos
por la ley.

Por ello, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario, sobre la base de la
conducta posterior del enjuiciado, es decir, su comportamiento
intramural frente a la evolucién positiva del mismo, y si es el

4
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caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la
ejecucién de la pena, que permita estimar que en é1, el tratamiento
penitenciario ha logrado su finalidad resocializadora y que por tanto
la pena que le fue impuesta ha cumplido las funciones establecidas

en el Art.4 del C.P.

Asi lo advirtidé la Corte Constitucional en la sentencia C-194 de

R0 SR

“. Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de

continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecu

no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
—resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento

sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto
de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado

CRNEEEG S G TN ()

Asi las cosas, se tiene el buen comportamiento presentado por el
condenado YEISON ROJAS LOPEZ, durante el tiempo que ha permanecido
privado de su libertad, toda vez que su conducta ha sido calificada
como BUENA Y EJEMPLAR conforme el certificado de conducta No. 7748764
de fecha 14/05/2020 correspondiente al periodo comprendido entre el
03/02/2020 a 02/05/2020, el certificado de conducta No. 7875560 de
fecha 13/08/2020 correspondiente al periodo comprendido entre el
03/05/2020 a 02/08/2020 y No. 7980105 de fecha 10/11/2020
correspondiente al periodo comprendido entre el 03/08/2020 a
02/11/2020 Vier la cartilla biografica aportados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca;
teniéndose por demas, que este sentenciado ha ocupado su tiempo en
actividades de trabajo que le originaron las redenciones de pena
reconocidas contrarrestando el ocio, Y no presenta intentos de
fuga, por lo que mediante Resolucién No. 105-350 de fecha 02 de
diciembre de 2020 se le dio concepto FAVORABLE para la libertad
condicional por parte de la entidad penitenciaria correspondiente,
lo cual deja ver igualmente su buen desemperio, que constituye el
pronéstico de readaptacién social Y en este momento inferir que en
€l se han cumplido los fines de la pena (Art.4 C.P.) y que por tanto
no hay necesidad de continuar con su tratamiento penitenciario.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta
punible y su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién, se tendran por
cumplidos.

3.~ Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona esta determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de 1la familia y de sus
negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacién con otras personas o
cosas. Por tanto respecto de un sentenciado que va a recobrar su
libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser
Su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia,
tiene su trabajo o sus negocios, de tal manera que una vez abandone
la reclusién, si es requerido dentro del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacion se
encuentra acreditado el arraigo familiar del condenado YEISON ROJAS
LOPEZ en el inmueble ubicado en la DIRECCION CARRERA 2 A No. 6-93
SECTOR LOS TANQUES SAN FELIX DEL MUNICIPIO DE SALAMINA - CALDAS que
corresponde a la casa de habitacién de su progenitora la sefora l!t%ir
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MARINA LOPEZ RUIZ, de conformidad con la declaracidén extraproceso

rendida por la sefiora FLOR MARINA LOPEZ RUIZ ante la Notaria unica
del Circulo de Salamina - Caldas.

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social
de YEISON ROJAS LOPEZ, esto es, su vinculacién con su nuacleo
familiar, en la DIRECCION CARRERA 2 A No. 6-93 SECTOR LOS TANQUES
SAN FELIX DEL MUNICIPIO DE SALAMINA - CALDAS que corresponde a la
casa de habitacién de su progenitora la sefiora FLOR MARINA LOPEZ
RUIZ, a donde acudird de ser concedida su libertad Condicional, y
por tantoc se dard por cumplido este requisito.

4.- Reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo
de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia condenatoria proferida el 19 de junio
de 2018 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Manizales -
Caldas, no se condené al pago de perjuicios al condenado YEISON ROJAS
LOPEZ, ni obra dentro de las presentes diligencias que se haya
iniciado incidente de reparacién integral.

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado YEISON ROJAS
LOPEZ 1la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de DOS (2)
MESES Y OCHO PUNTO CINCO (8.5) DIAS, previa prestacién de la caucién
prendaria por la suma equivalente a UN (1) s.M.L.M.V. ($908.526),
teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar
en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a
nombre de este Juzgado o a través de Podliza Judicial de una
aseguradora legalmente constituida, y suscribir la diligencia de
compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena
que su incumplimiento le genere la revocatoria de la libertad
condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
con la advertencia que la libertad que se otorga YEISON ROJAS LOPEZ,
es siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial,
caso contrario, debera ser dejado a disposicién de la misma,
teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento en su
contra, de conformidad con la cartilla biogrdfica del
expedida por el EPMSC de Duitama - Boyacd.

interno

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las ordenes de captura libradas por cuenta del

presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de YEISON
ROJAS LOPEZ.

2.- Advertir al condenado YEISON ROJAS LOPEZ, que si bien para la
libertad condicional no se exige el pago de la pena de multa, ella
debe ser cancelada so pena de que se le inicie el cobro coactivo por
parte de la entidad a favor de quien se impuso. Por tal razén, se
le informard a la Direccién Administrativa - Divisién de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura,
el no pago de la pena de multa impuesta al condenado YEISON ROJAS
LOPEZ Yy equivalente a MULTA DE DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL OCHENTA
Y SIETE ($295.087), para su eventual cobro coactivo, con la
advertencia que al condenado YEISON ROJAS LOPEZ, se le otorgd la
libertad condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de
enero 20 de 2014, quien se ubicara en la DIRECCION CARRERA 2 A No.
6-93 SECTOR LOS TANQUES SAN FELIX DEL MUNICIPIO DE SALAMINA - CALDAS}%,
<
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Asi mismo, que ya se remitié copia autentica de la sentencia para
gu cobro coactivo por parte del Juzgado FFallador.

3.~ Visto el poder gue se allega, se dispone reconocer personeria
para actuar como defensora de publica a la Dra. YADIRA DEL CARMEN
OCHOA RODRIGUEZ identificada con c.c. No. 40.014.063 de Tunja =
Boyaca y con T.P. No. 36569 del CSJ, en los términos y para los fines

del poder conferido por el condenado YEISON ROJAS LOPEZ.

4.- En firme esta determinacién, remitase el proceso al Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad -REPARTO- de Manizales -
Cladas, por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con la
vigilancia de la pena impuesta al condenado YEISON ROJAS LOPEZ, de
conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, a favor de quien se hard la conversién del
titulo judicial correspondiente a la caucién prendaria que preste
por este medio el condenado.

5.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado YEISON ROJAS
LOPEZ, quien se encuentra en ese centro carcelario. Asi mismo, para
que le haga suscribir la diligencia de compromiso que se allegara en
su momento, una vez el condenado allegue a este Despacho la caucién
prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que sera librada
directamente por este Despacho. Librese despacho comisorio VIA
CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacién
para para que se integre a la hoja de vida del interno y para que
le sea entregado un ejemplar al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELYVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado e interno
YEISON ROJAS LOPEZ identificado con cedula de ciudadania No.
1.053.803.420 de Manizales - Caldas, en el equivalente a SESENTA
PUNTO CINCO (60.5) DIAS, de conformidad con los articuleos 82, 97,
100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno YEISON ROJAS LOPEZ
identificado con cedula de ciudadania No. 1.053.803.420 de Manizales
- Caldas, la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de DOS
(2) MESES Y OCHO PUNTO CINCO (8.5) DIAS, previa prestacién de la
caucibébn prendaria por la suma equivalente a UN (1) S.M.L.M.V.
($908.526), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Péliza Judicial de
una aseguradora legalmente constituida, y suscribir la diligencia de
compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena
que su incumplimiento le genere la revocatoria de la libertad
condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
-~ Boyacd, con la advertencia @ la libertad @ se otorga YEISON
ROJAS LOPEZ, es siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad

judicial, caso contrario, deberad ser dejado a disposicién de la

misma, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento
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en su contra, de conformidad con la cartilla biogrdfica del interno
expedida por el EPMSC de Duitama - Boyacd.

CUARTO: CANCELAR las ordenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y dque se encuentren vigentes en contra de YEISON
ROJAS LOPEZ.

QUINTO: INFORMAR a la Direccién Administrativa - Divisidén de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura,
el no pago de la pena de multa impuesta al condenado YEISON ROJAS
LOPEZ y equivalente a MULTA DE DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL OCHENTA
Y SIETE (5$295.087), para su eventual cobro coactivo, con la
advertencia que al condenado YEISON ROJAS LOPEZ, se le otorgbé la
libertad condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de
enero 20 de 2014, quien se ubicara en la DIRECCION CARRERA 2 A No.
6-93 SECTOR LOS TANQUES SAN FELIX DEL MUNICIPIO DE SALAMINA - CALDAS.
Asi mismo, que ya se remitié copia autentica de la sentencia para
su cobro coactivo por parte del Juzgado Fallador.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como defensora de publica a
la Dra. YADIRA DEL CARMEN OCHOA RODRIGUEZ identificada con c.c. No.
40.014.063 de Tunja - Boyacd y con T.P. No. 36569 del CSJ, en los
términos y para los fines del poder conferido por el condenado YEISON
ROJAS LOPEZ.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacién, remitase el proceso al Juzgado
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad -REPARTO- de Manizales
- Cladas, por ser el Juzgado al que le corresponde continuar con
la vigilancia de la pena impuesta al condenado YEISON ROJAS LOPEZ,
de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, a favor de quien se hara la conversidén del
titulo judicial correspondiente a la caucidén prendaria que preste
por este medio el condenado.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado YEISON ROJAS
LOPEZ, guien se encuentra en ese centro carcelario. Asi mismo, para
que le haga suscribir la diligencia de compromiso que se allegara en
su momento, una vez el condenado allegue a este Despacho la caucién
prendaria impuesta, junto con la Boleta de Libertad que sera librada
directamente por este Despacho. Librese despacho comisorio VIA
CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta determinacién
para para que se integre a la hoja de vida del interno y para que
le sea entregado un ejemplar al condenado.

NOVENO: Contra esta determinacidén proceden los recursos de ley.

"
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MY%M YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ
Juzgado Segundo de Ejecucidn de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterlor se notificé por Estado No.______
Dehoy __________ DE 2020, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2020
Hora 5:00 P.M.
NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO 8
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacd '
Juzgado Segundo Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.033
COMISIONA AL:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del Proceso Radicado No.152386103173201880296 -(n&mero
interno 2019-104) seguido contra el condenado OSCAR JAVIER NINO VEGA,
identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.049.635.998 de Tunja
-Boyacd, por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, se dispuso comisionarlo a fin de que se sirva notificar
personalmente y de manera inmediata a dicho interno, gquien se encuentra
recluido en ese establecimiento carcelario, el auto interlocutorio N°.032

de fecha 14 de enero de 2021, mediante el cual NO SE LE REDIME PENA Y SE
LE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL
CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver INMEDIATAMENTE el cumplimiento de
la comisidén por correo electrdénico lpZempsrv@cendoj.ramajudicial.gov.“o

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo,

Boyacd a los Santa Rosa de
Viterbo, hoy CATORCE (14) de enero dos mil vein

tiuno (2021). (?/

AM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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RADICADO UNICO: 152386103173201880296

RADICADO INTERNO: 2019-104
SENTENCIADO: OSCAR JAVIER NINO VEGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.032

RADICADO UNICO: 152386103173201880296

RADICADO INTERNO: 2019-104

SENTENCIADO: OSCAR JAVIER NINO VEGA

DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
AGRAVADO

SITUACION PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC DUITAMA-BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL.

Santa Rosa de Viterbo, enero catorce (14) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencién de
pena y libertad condicional, para el condenado OSCAR JAVIER NINO
VEGA, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, elevada por la
Defensora del condenado.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha de 13 de marzo de 2019, el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Duitama -Boyaca- condend a OSCAR JAVIER NINO
VEGA a las penas principales de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE
PRISION y MULTA EN EL EQUIVALENTE A DOS (2) S.M.L.M.V., a la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de'la pena principa; de prisién, como
cémplice del delito de TRAFICO, FABRICACION (0] PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos el 18 de octubre de 2018. No
le concedié la suspensién condicional de la pena ni la prisién
domiciliaria.

La sentencia cobrdé ejecutoria el 5 de abril de 2019.

OSCAR JAVIER NINO VEGA est& privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el 18 de octubre de 2018 cuando fue capturado en
flagrancia, y actualmente se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca-.

Este Despacho avocé conocimiento del presente proceso el 13 de agosto
de 2018,

Mediante auto interlocutorio N° 0475 de 13 de mayo de 2020, este
Despacho decidié redimir pena por concepto de trabajo al condenado
OSCAR JAVIER NINO VEGA en el eguivalente a TREINTA Y UN (31) DIAS,
asi mismo, negar por improcedente y expresa prohibicién legal al
sentenciado la sustitucién de la pena de prision intramuros por
prisién domiciliaria de acuerdo con el articulo 38 G del Cdédigo Penal
adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014. _;/
/
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RADICADO UNICO: 152386103173201880296
RADICADO INTERNO: 2019-104
SENTENCIADO: OSCAR JAVIER NINO VEGA

Luego, ante una nueva solicitud de la defensa, este Despacho a través
de auto interlocutorio N° 0569 de 8 de junio de 2020 decidié redimir
pena al condenado e interno OSCAR JAVIER NINO VEGA en el equivalente
a CIENTO OCHO (108) DIAS, asi mismo se dispuso NEGAR por improcedente
y expresa prohibicién legal, al sentenciado la sustitucién de 1la
pena de prisidn intramural por prisién domiciliaria, estandonos a lo
ya resuelto en el auto interlocutorio N° 0475 de mayo 13 de 2020 y
los recursos interpuestos por la defensa y que se€ encontraban en
tramite.

Ante una peticién radicada por la defensa, este Despacho mediante
auto interlocutorio N° 0669 de 3 de julio de 2020, decidié redimir
pena al condenado e interno OSCAR JAVIER NINO VEGA por concepto de
estudio y trabajo en el equivalente a CIENTO DOCE PUNTO CINCO (112.5)
DIAS.

A través de auto interlocutorio N° 0712 de 22 de julio de 2020, este
Despacho decidid¢ en virtud del articulo 10 de la Ley 906 de 2004,
REVOCAR y DEJAR SIN EFECTO ALGUNO el auto interlocutorio N° 0669 de
3 de julio de 2020 mediante el cual se decidid redimir pena al
condenado e interno OSCAR JAVIER NINO VEGA por concepto de estudio
y trabajo en el equivalente a CIENTO DOCE PUNTO CINCO (112.5) DIAS,
manteniendo incélume la redencién ya reconocida por estas mismas
certificaciones a través del auto interlocutorio N° 0569 de 8 de
junio de 2020.

Con auto interlocutorio N° 0713 de julio 22 de 2020, este Despacho
decidié NO REPONER el auto interlocutorio N° 0475 de 13 de mayo de
2020, mediante la cual se decidié redimir pena al condenado OSCAR
JAVIER NINO VEGA por concepto de trabajo en el equivalente a TREINTA
Y UNO (31) DIAS, y negar por improcedente y expresa prohibicién legal
al sentenciado, la sustitucién de la pena de prisién intramural por
prisién domiciliaria contenida en el articulo 38 G del Coédigo Penal
adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014. De igual modo,
CONCEDER el recurso de Bpelacién interpuesto por la defensa del
condenado e interno OSCAR JAVIER NINO VEGA en subsidio de la
reposicién, previo el tramite del Art. 194 del C.P.P., en el efecto
Diferido, ante el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama, de
conformidad con el articulo 478 de la ley 906 de 2004, remitiéndose
a dicho Juzgado mediante oficio No.4158 del 13 de noviembre de 2020,
sin que a la fecha se haya recibido decisién alguna.

Mediante auto interlocutorio N°.1015 de noviembre 9 de 2020, este
Despacho decidi6é HACER EFECTIVA Y APLICAR al condenado e interno
OSCAR JAVIER NINO VEGA, la sancion disciplinaria impuesta por el
Consejo de Disciplina del EPMSC de Duitama mediante Resolucién N°
023 de 6 de febrero de 2020 en la cual se le impuso una pérdida de
redencién de pena por SESENTA (60) DiAS, quedando pendientes por
descontar TREINTA Y CINCO (35) DIAS que se deduciran en futuras
redenciones de pena, conforme lo expuesto y el articulo 124 de 1la
Ley 65 de 1993.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la
pena que cumple OSCAR JAVIER NINO VEGA en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama-Boyaca. e;,

Z

Escaneado con CamScanner




e ——— A 4‘!5

RADICADO UNICO: 152386103173201880296
RADICADO INTERNO: 2019-104

SENTENCIADO: OSCAR JAVIER NINO VEGA

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamentd su desarrollo,
los intervinientes y demas, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuara
resolviendo las peticiones gque eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces, se hara la redencién de pena de los certificados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefanza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T| E| EN | HORAS EP.C Calificacién
01/07/2020 a X : :
17904564 30/09/2020 85 Buena 378 Duitama Sobresaliente
TOTAL 378 Horas
TOTAL REDENCION 31.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 378 horas de trabajo OSCAR JAVIER
NINO VEGA tiene derecho a TREINTA Y UNO PUNTO CINCO (31.5) DIAS de
redencién de pena, descontando los TREINTA Y CINCO (35)DIAS de
sancion disciplinaria que no fueron posibles hacer efectivos en el
auto interlocutorio No. 1.015 de noviembre 09 de 2020, OSCAR JAVIER
NINO VEGA no tiene derecho a que se le redima pena, de conformidad
con los art. 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

Se advierte que quedan pendientes por descontar TRES PUNTO CINCO

(3.5) DIAS,en las siguientes redenciones de pena que solicite el
condenado OSCAR JAVIER NINO VEGA o su defensora.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En oficio que antecede, la Defensora Publica del condenado OSCAR
JAVIER NINO VEGA solicita que se le otorgue la libertad condicional
de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de
la Ley 1709 de 2014, anexando para tal certificados de cémputos,
certificaciones de conducta, resolucién favorable y cartilla
biografica expedidas por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama - Boyaca, asi mismo allega documentos para
probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefalados
en la Ley, que para el caso de OSCAR JAVIER NINO VEGA condenado
dentro del presente proceso por el delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos el 18 de octubre de
2018, corresponde a los regulados por el art. 64 del C.p. modi ficado
por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

3
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RADICADO INTERNO: 2019-104
SENTENCIADO: 0SCAR JAVIER NINO VEGA

“articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidén de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2 Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario

en el centro de reclusidén permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucidén de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena Ssé tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto) .

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por OSCAR JAVIER NINO
VEGA de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena impuesta a OSCAR JAVIER NINO VEGA de CINCUENTA Y
CUATRO (54) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a TREINTA
Y DOS (32) MESES Y DOCE (12) DIAS DE PRISION, cifra que verificaremos
si satisface el condenado OSCAR JAVIER NINO VEGA asi:

.- OSCAR JAVIER NINO VEGA se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 18 de octubre de 2018 cuando
fue capturado en flagrancia, y actualmente se encuentra recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca-,
cumpliendo a la fecha VEINTISIETE (27) MESES Y NUEVE (09) DIAS,
contados de manera ininterrumpida y continua.

.-~ Se le han reconocido redenciones de pena por CUATRO (04) MESES Y
DIECINUEVE (19) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 27 MESES Y 09
fisica DIAS 31 MESES Y 28
Redenciones 04 MESES Y 19 DIAS
DIAS
Pena impuesta 54 MESES (3/5) 32 MESES
Y 12 DIAS

Entonces, OSCAR JAVIER NINO VEGA a la fecha ha cumplido en total
TREINTA Y UN (31) MESES Y VEINTIOCHO (28) DIAS de pena teniendo en
cuenta la privacién fisica de su libertad y las redenciones de pena
reconocidas, y asi se le reconocera, por tanto NO reune el requisito
objetivo, esto es las 3/5 partes de la pena impuesta faltandole por
cumplir QUINCE (15) DIAS de pena.

Asi las cosas, No habiendo OSCAR JAVIER NINO VEGA cumplido para este
momento el requisito objetivo, esto es, las 3/5 partes de la pena
impuesta, la misma se le ha de NEGAR POR IMPROCEDENTE, disponiéndose
consecuencialmente que continie con el tratamiento penitenciario
HASTA QUE CUMPLA LAS 3/5 PARTES DE LA PENA, lo cual no es ébice para
que una vez se cumplan los presupuestos legales, se tome la decisién
que en derecho corresponda.
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.= OTRAS DISPOSICIONES

1l.- visto el poder que se allega, se dispone reconocer personeria
para actuar como defensora de publica a la Dra. YADIRA DEL CABRMEN
OCHOA RODRIGUEZ identificada con c.c. No. 40.014.063 de Tunja -
Boyacd y con T.P. No. 36569 del CSJ, en los términos y para los fines
del poder conferido por el condenado OSCAR JAVIER NINO VEGA.

2.- Se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado OSCAR JAVIER NINO
VEGA, quien se encuentra en ese centro carcelario. Librese despacho
comisorio VIA CORREC ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta
determinacién para para que se integre a la hoja de vida del interno
y para que le sea entregado un ejemplar al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: APLICAR Y HACER EFECTIVA al condenado OSCAR JAVIER NINO
VEGA identificado con cédula de ciudadania N°. 1.049.635.998 de Tunja
-Boyaca-, los TREINTA Y CINCO (35) DIAS de pérdida de redencién de
pena, que no fueron posibles hacer efectivos en el auto
interlocutorio No. 1.015 de fecha 09 de noviembre de 2020, de
conformidad con lo aqui dispuesto.

SEGUNDO: NO REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e
interno OSCAR JAVIER NINO VEGA identificado con cédula de ciudadania
N°. 1.049.635.998 de Tunja -Boyaca-, de conformidad con los articulos
97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

TERCERO: ADVERTIR que quedan pendientes por descontar TRES PUNTO

CINCO (3.5) DIAS,en las siguientes redenciones de pena gque solicite
el condenado OSCAR JAVIER NINO VEGA o su defensora, de conformidad
con lo aqui dispuesto.

CUARTO: NEGAR al condenado OSCAR JAVIER NINO VEGA identificado con
cédula de ciudadania N°. 1.049.635.998 de Tunja -Boyaca-, la Libertad
Condicional impetrada, por las razones expuestas y el Art. 64 del
C.P., modificado por el Art. 30 de la Ley 1709/14.

QUINTO: TENER que a la fecha el condenado CARLOS ALBERTO REYES GOMEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.169.525 de La Dorada -
Caldas -, ha cumplido TREINTA Y UN (31) MESES Y VEINTIOCHO (28) DIAS
de la pena impuesta, conforme lo aqui expuesto.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como defensora de publica a
la Dra. YADIRA DEL CARMEN OCHOA RODRIGUEZ identificada con c.c. No.
40.014.063 de Tunja - Boyacd y con T.P. No, 36569 del CSJ, en los
términos y para los fines del poder conferido por el condenado OSCAR
JAVIER NINO VEGA.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado OSCAR JAVIER NINO
VEGA, quien se encuentra en ese centro carcelario. Librese despacho
comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta
determinacién para para que se integre a la hoja de vida del interno
y para que le sea entregado un ejemplar al condenado.

. ¥
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RAD UNICO: 152386103134201580417
RAD INTERNO: 2016~252
CONDENADO: JHON SEBASTIAN TORRES REYES

Reptblica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.038

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO ;
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del proceso con radicado N°.152386103134201590417 (Interno
2016-252) seguido contra el condenado JHON SEBASTIAN TORRES REYES,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.052.406.357 expedida en
Duitama, por el delito de HURTO AGRAVADO, se dispuso comisionarlo via
correo electronico a fin de que se sirva notificar personalmente y de
manera inmediata a dicho interno, el auto interlocutorio N°.037 de
fecha 06 de enero de 2021, mediante los cuales SE LE REDIME PENA Y SE
LE OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

SE ADVIERTE que, teniendo en cuenta que el condenado JHON SEBASTIAN
TORRES REYES se encuentra actualmente privado de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario Carcelario de Duitama - Boyaca por
cuenta del proceso con radicado No. 152386000212201800997 bajo 1la
vigilancia del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas Y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, se dispone que una vez el
mismo sea dejado en libertad por cuenta de dicho proceso, se ponga a
disposicioén de manera inmediata de este Juzgado y por cuenta del
presente proceso, para que cumpla las obligaciones aqui dispuestas
para acceder al subrogado otorgado, esto es, la prestacién de 1la
caucidén prendaria y la suscripcién de diligencia de compromiso, y de
esta manera en su momento se librara la Boleta de Libertad ante 1a
Direccién del Establecimiento Penitenciario Y Carcelario de Duitama -

Boyaca.

Se adjuntan UN (01) EJEMPLARDE CADA AUTO PARA QUE LE
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE
EN EL EPMSC.

SEA ENTREGADA
VIDA DEL MISMO

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comisidn
por correo electrdénico j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.qo-\;_co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy catorce
(14) de eneroc de dos mil veintiuno (2021). 2~
zZ

L‘%’:{ : -—(M e i
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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se le harad suscribir diligencia de compromiso, se librara la
correspondiente boleta de prisién domiciliaria a favor del mismo ante
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama Yy los oficios
de traslado correspondientes ante el INPEC (Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama —-Boyaca-) .

Teniendo en cuenta lo anterior, el Establecimiento Penitenciario Yy
Carcelario de Duitama - Boyaca dejé a disposicion del Juzgado Primero
de Ejecucioén de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo
al condenado JHON SEBASTIAN TORRES REYES por cuenta del proceso No.
152386000212201800997 el 26 de octubre de 2020, por lo que dicho
Juzgado libré la respectiva Boleta de Encarcelacién No. 127 de esa
misma fecha ante el EPMSC de Duitama — Boyaca, aclarando que la misma
tiene efectos legales a partir del 02 de octubre de 2020, por lo que
JHON SEBASTIAN TORRES REYES se encuentra actualmente en Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca desde esa fecha por
cuenta de dicho radicado.

*Asi las cosas, para efectos de contabilizar el tiempo de la privacién
de la libertad del condenado JHON SEBASTIAN TORRES REYES, el mismo fue
capturado el 23 de octubre de 2019 y permanecio privado de su libertad
por cuenta del presente proceso hasta el 01 de octubre de 2020, en
virtud de la prisién domiciliaria otorgada en el auto interlocutorio
No. 0509 de fecha 01 de octubre de 2020, la cual fue suspendida como
quiera que el mismo se encontraba requerido por el Juzgadoe Primero
Homélogo de esta localidad por lo que fue puesto a disposicion del
mismo a partir de 02 de octubre de 2020 encontrandose actualmente por
cuenta de dicho proceso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisién que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razén de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado JHON SEBASTIAN
TORRES REYES en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la
fase de la ejecucion de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a
la administracidén de justicia.

.~ DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, previa
evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno,
segin estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO

Cert. Perlodo I Follo I Conducta Elfl'ﬂljnoms[ EP.C Icumﬂ
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RAD UNICO: 152386103134201580417
RAD INTERNO: 2016-252
CONDENADO: JHON SEBASTIAN TORRES REYES
01/07/2020 a Sogamoso lient
17904578 30/09/2020 | Ejemplar I J X | 372 I Sobresaliente
TOTAL HORAS 372 HORAS
TOTAL REDENCION 31 DiAS

Asi las cosas, por un total de 372 horas de estudio JHON SEBASTIAN
TORRES REYES tiene derecho a TREINTA ¥ UN (31) DIAS de redencién de
pena, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley
65 de 1993.

.— DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial que antecede, la Defensora Publica del condenado JHON
SEBASTIAN TORRES REYES solicita que se le otorgue la libertad
condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de
coémputos, certificaciones de conducta, resolucién favorable y cartilla
biografica.

Respecto del arraigo familiar y social solicita que se tenga en cuenta
la documentacién allegada con la solicitud de prisién domiciliaria.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha sido
establecido por el Legislador como un verdadero derecho que adquiere
el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados en la Ley,
que para el caso de JHON SEBASTIAN TORRES REYES condenado dentro del
presente proceso por el delito de HURTO AGRAVADO por hechos ocurridos
el 12 de septiembre de 2015, corresponde a los regulados por el art.
64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero
Z0ket @Il Eakll saEres

"Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidén permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacicn a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de texto) .

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por JHON SEBASTIAN TORRES
REYES de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena de impuesta a JHON SEBASTIAN TORRES REYES de
VEINTICUATRO (24) MESES, sus 3/5 partes corresponden a CATORCE (14)
MESES Y DOCE (12) DIAS de prisién, cifra que comprobaremos si satisface
el interno JHON SEBASTIAN TORRES REYES asi:

—. JHON SEBASTIAN TORRES REYES estuvo privado de la libertad por cuenta
del presente proceso desde el 23 de octubre de 2019 Y en tal situacién
permaneci6é hasta el 01 de octubre de 2020, en virtud de la prisién
domiciliaria otorgada en el auto interlocutorio No. 0909 de fecha 01
de octubre de 2020, la cual fue suspendida como quiera que el mismo 33}
,,
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de 2020 encontrandose | por
cumpliendo entonces ONCE (11) MESES Y QUINCE (15) D!
fisica de su libertad contados de manera ininterrmid& y continua.

-. Se le han reconocido redenciones de pena por TRES (03) MESES Y CINCO
(05) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 11 MESES Y 15
fisica DIAS

03 MESES Y 05 e pRes

Redenciones DIAS DIAS 7
(3/5) DE LA
i Fe 24 MESES PENA 14 MESES Y
12 DIAS
S 09 MESES Y 10 DIAS
prueba

Entonces, a la fecha JHON SEBASTIAN TORRES REYES ha cumplido en total
CATORCE (14) MESES Y VEINTE (20) DIAS de pena teniendo en cuenta la
privacién fisica de su libertad y la redencién de pena efectuada,
cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 eliminé la palabra gravedad, conservé
la valoracién previa a la concesién de la libertad condicional por parte
del Juez de ejecucién de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta
delictiva del condenado para acceder a este subrogado, con lo cual el
juez de ejecucién de penas puede entrar a valorar también otros aspectos
y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el mﬁn “.. :
esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucién de ms
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional
condenados debe tener en cuenta todas las cxrcm’mn’étu
consideraciones hechas por el juez penal en la ,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
condicional, tal y como la Corte Constitucional ha
posibilidades interpretativas en relacién con la
la gravedad de la conducta contenida en el ant
c%di.qo Penal en la Smtencia c«-&aa de zm P
R
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mereci6é al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de
dosificar la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la
conducta punible cometida por JHON SEBASTIAN TORRES REYES mas alla de
su simple tipicidad, antijuricidad vy culpabilidad, en virtud del
preacuerdo suscrito entre TORRES REYES y la Fiscalia, y al momento de
estudiar la procedencia del subrogade de la suspensién condicional de
la ejecucién de la pena de que trata el art. 63 del C.P., se lo otorgd,
no obstante fue revocada posteriormente por este Juzgado en auto
interlocutorio No.0949 de septiembre 30 de 2019.

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracién de
la conducta punible, y toda vez que el delito es una manifestacién
externa de la personalidad del infractor, JHON SEBASTIAN TORRES REYES
merecié el reproche penal que recibié con la sancién impuesta en la
forma determinada en la sentencia, en proporcién a la lesién del bien
juridico tutelado, lo que debe ser tenido en cuenta en este momento
para estimar si es posible disponer su excarcelacién temprana sin que
ella ponga en peligro bienes sociales protegidos por la ley.

Por ello, resulta imperioso realizar un analisis de la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario, sobre la base de la
conducta posterior del enjuiciade, es decir, su comportamiento
intramural frente a la evolucién positiva del mismo, y si es el caso,
del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la ejecucién de
la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento penitenciario
ha logrado su finalidad resocializadora y que por tanto la pena que le
fue impuesta ha cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del
€125

Asi lo advirtio la Corte Constitucional en la sentencia C-194 de 2005:

"

“. Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene
una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidén no se hace desde
la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusién. (..)”.

Asi las cosas, tenemos el buen comportamiento del condenade JHON
SEBASTIAN TORRES REYES presentado durante el tiempo que ha permanecido
privado de su libertad, toda vez que su conducta ha sido calificada en
el grado de BUENA Y EJEMPLAR de conformidad con el certificado de
conducta de fecha 23/11/2020 correspondiente al periodo comprendido
entre el 24/10/2019 a 11/09/2020 y, la cartilla biografica aportados
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca;
teniéndose por demas, que este sentenciado ha ocupado su tiempo en
actividades de trabajo que le originaron las redenciones de pena
reconocidas contrarrestando el ocio, y no presenta intentos de fuga,
por lo que mediante Resolucidén No. 336 de fecha 11 de noviembre de
2020 se le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional por
parte de la entidad penitenciaria correspondiente, lo cual deja ver
igualmente su buen desempefio, que constituye el pronéstico de
readaptacién social y en este momento inferir que en ella se han
cumplido los fines de la pena (Art.4 C.P.) y que por tanto no hay
necesidad de continuar con su tratamiento penitenciario, ]

[
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Razoén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta
punible y su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién, se tendran por cumplidos.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona estd determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios
o0 trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas. Por tanto
respecto de un sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de
demostrar plenamente por el mismo cual va a ser su residencia habitual
sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus
negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusién, si es
requerido dentro del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la actuacién se
eéncuentra acreditado el arraigo familiar del condenado JHON SEBASTIAN
TORRES REYES en el inmueble ubicado en la direccién CARRERA 24 No.
12® — 38 BARRIO LA MILAGROSA DEL MUNICIPIO DE DUITAm—BOYACA—, EN EL
LUGAR DE RESIDENCIA DE SU SENORA MADRE CLARA INES TORRES REYES
identificada con la C.C. No. 40.043.449 de Tunja-(Boy), conforme a la
Declaraciéon de arraigo rendida ante la Notaria Segunda del Circuito
Notarial de Duitama - Boyaca, por la sefiora CLARA INES TORRES REYES vy,
el recibo de pago del servicio piiblico domiciliario de energia
eléctrica.

Elementos probatorios, que permiten tener por establecido el arraigo
familiar y social de JHON SEBASTIAN TORRES REYES, esto es, su
vinculacién con su nucleo familiar, en la DIRECCION CARRERA 24 No. 12°
= 38 BARRIO LA MILAGROSA DEL MUNICIPIO DE DUITAMA-BOYACA-, EN EL LUGAR
DE RESIDENCIA DE SU SENORA MADRE CLARA INES TORRES REYES identificada
con la C.C. No. 40.043.449 de Tunja-(Boy), en donde actualmente cumple
la prisioén domiciliaria transitoria otorgada por este Juzgado y, en
donde permanecera de ser concedida su libertad Condicional, y por tanto
se dara por cumplido este requisito.

4.- Reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de 1la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia de fecha 28 de junio de 2016 por el
Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama de Conocimiento, JHON
SEBASTIAN TORRES REYES no fue condenado al pago de perjuicios
materiales ni morales, asi como tampoco obra en las diligencias
incidente de reparacién integral.

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenado JHON SEBASTIAN
TORRES REYES la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de NUEVE
(09) MESES Y DIEZ (10) DIAS, previa prestacién de la caucién prendaria
por la suma equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. ($908.526), teniendo en
cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en efectivo
en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este
Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora legalmente
constituida, y suscribir 1la diligencia de compromiso con las
obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento
le genere la revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el condenado JHON SEBASTIAN TORRES
REYES se encuentra actualmente privado de 1la libertad en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca r
cuenta del proceso con radicado No. 152386000212201800997 bajo 1la
vigilancia del Juzgado Primero Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, se dispone que una vez el
Y
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mismo sea dejado en libertad por cuenta de dicho proceso, se ponga a
disposicién de manera inmediata de este Juzgado y p

or cuenta del
presente proceso, para que cumpla las obligaciones aqui dispuesta ara
acceder al subrogado otorgado, esto es, la prestacién de la caucién
prendaria y la suscripcidén de diligencia de compromiso, y de esta
manera en su momento se librara la Boleta de Libertad ante 1la Direccién
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
con la advertencia que la libertad que se otorga se puede hacer efectiva
siempre y cuando el mismo no se encuentre requerido por alguna
autoridad judicial, en caso tal deberd ser dejado a disposicidén de la
misma.

Inférmese lo anterior a la Direccién del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama - Boyaca y, al Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

OTRAS DETERMINACIONES

1.~ CANCELENSE las 6rdenes de captura libradas por cuenta del presente
Proceso y que se encuentren vigentes en contra de JHON SEBASTIAN TORRES
REYES.

2.~ Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama - Boyaci, con el fin de que se notifique
personalmente este proveido al condenado JHON SEBASTIAN TORRES REYES,
guien se encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario y
Carcelario por cuenta de otro proceso. Librese despacho comisorio para
tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR DE ESTE
AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE DEJE
EN LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado JHON
SEBASTIAN TORRES REYES, identificado con cédula de ciudadania No.
1.052.406.357 de Duitama - Boyaca-, en el equivalente a TREINTA Y UN
(31) DIAS, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de

la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR la Libertad Condicional al condenado JHON SEBASTIAN
TORRES REYES, identificado con cédula de ciudadania No. 1.052.406.357
de Duitama — Boyacd -, con un periodo de prueba de NUEVE (09) MESES Y
DIEZ (10) DIAS, previa prestacioén de la caucién prendaria por la suma
equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. ($908.526), teniendo en cuenta la
conducta delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la
cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o
a través de Péliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida,
y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento le genere la
revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

TERCERO: ADVERTIR que, teniendo en cuenta que el condenado JHON
SEBASTIAN TORRES REYES se encuentra actualmente privado de la libo:ta?
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca
por cuenta del proceso con radicado No. 152386000212201800997 bajo la
zégilancia del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Sequridad de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, se dispone que una vez cl
mismo sea dejado en libertad por cuenta de dicho proceso, se n

disposicién de manera inmediata de este Juzgado y por cuenta dnl

resente proceso la las
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acceder al subrogado otorgado, esto es, la prestacién de la caucién
prendaria y la suscripcién de diligencia de compromiso, y de esta
manera en su momento se librara la Boleta de Libertad ante la Direccién
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
con la advertencia gque la libertad gue se otorga se puede hacer efectiva
siempre y cuando el mismo no se encuentre regquerido por alguna
autoridad judicial, en caso tal deberd ser dejado a disposicion de la
misma. Informar la presente decisién a la Direcciodn del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca y, al Juzgado Primero
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca, conforme lo agqui dispuesto.

CUARTO: CANCELENSE las o6rdenes de captura que se encuentren vigentes
por cuenta del presente proceso en contra de JHON SEBASTIAN TORRES
REYES, a quien se le concede la Libertad condicional.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado JHON SEBASTIAN
TORRES REYES, gquien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario por cuenta de otro proceso. Librese despacho
comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y
PARA QUE SE DEJE EN LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

SEXTO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
,/7///;-——/7'7 e

o ﬁ-;-.—.-_ae_?ﬂ
MYRIAM YO A CARRENO PINZON
JUEZ

Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estadoe No.

a.m. Queda  Ejecutoriada el
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario

Juzgado Segundo de Ejecucién de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00
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RADICACION
NUMERO INTERNO
CONDENADO

15507600012201400089
2018-358
DIEGO ANDRES PAREDES MORENO

Republica de Colombia

Departamentb de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion Penas
Santa Rosa de Viterbo

Medidas de Seguridad

DESPACHO COMISORIO N°.036

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE SANTA ROSA DE VITERBO

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y

CARCELARIO DE SOGAMOSO — BOYACA-.

Que dentro del proceso radicado N°.
358) seguido contra el

identificado con c.c. No. 93.235.091 de Ibagué -

15507600012201400089 (N.I 2018-
condenado DIEGO ANDRES PAREDES MORENO

Tolima, y quien se

encuentra recluido en ese Establecimiento penitenciario y carcelario

por el delito de EXTORSION, se ordend comisio

narlo VIA CORREO

ELECTRONICO a fin de que se sirva notificar personalmente a dicho

interno, el auto interlocutorio N°

.034 de fecha 14 DE ENERO DE 2021,

mediante el cual se le SE LE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL Y SE LE

NIEGA LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA.

Se anexa un ejemplar de este auto para que le
copia al condenado y para que obre en la hoja de

sea entregada una
vida del interno.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la

comision por
jO02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

correo

Se libra el presente en Santa Rosa
(14) de enero de dos mil veintiuno (2021).

M _,[tcm
A CARRENO PINZON

Vs
MYRIAM

AM YO

Calle 9 No. 4-12 of.
Tel Fax. 786-0445%
Correo electroénico; j0Zepmsrvicendod . ramajudici

103

electrdnico

de Viterbo Boyacd, hoy catorce

al.gov.cc

Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.035

RADICACION 15507600012201400089

NUMERO INTERNO 2018-358

CONDENADO DIEGO ANDRES PAREDES MORENO
DELITO EXTORSION

SITUACION PRESO EPMSC SOGAMOSO
SISTEMA LEY 906 DE 2004

DECISION: LIBERTAD CONDICIONAL-

Santa Rosa de Viterbo, Enero catorce (14) de dos mil veintiuno
(2020) .

OBJETO A DECIDIR

Se decide la solicitud de Libertad Condicional para el condenado
DIEGO ANDRES PAREDES MORENO, quien se encuentra privado de la
libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyacd, y requerida por el condenado de la referencia.

ANTECEDENTES

Con sentencia del 31 de mayo de 2017, el Juzgado Promiscuo Municipal
de San Pablo de Borbur - Boyaca, condené a DIEGO ANDRES PAREDES
MORENO a las penas principales de OCHENTA Y TRES (83) MESES DE
PRISION y multa de Doscientos Sesenta y Nueve Millones Quinientos
Mil Pesos ($269°500.000), a la inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de 1la pena
principal de prisién, como coautor del delito de EXTORSION, por
hechos acaecidos el 21 de mayo de 2014, negandole 1la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobré ejecutoria el 31 de mayo de 2017.

Por el presente proceso DIEGO ANDRES PAREDES MORENQ, se encuentra
privado de la libertad desde el 04 de agosto de 2016, cuando fue
capturado y en audiencia de legalizacién de captura, imputacién de
cargos e imposicién de medida de aseguramiento celebrada el 05 de
agosto de 2016, el Juzgado Primero Penal Municipal de Sogamoso con
Funcién de Control de Garantias le impuso medida de aseguramiento de
detencién preventiva en establecimiento carcelario, encontrandose

actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Este despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 19
de noviembre de 2018.

Mediante auto interlocutorio No.0583 de fecha 15
se le redime Péna en

: el equivalente a 288 DIAS

Ezz?gigigfdse le ?ego el sustitutivo de la prisién domiciliaria de
ad con el art, 3¢ del C.P. adicionado por el art .

la Ley 1709 de 2014, 5 A 2

de julio de 2019,

;o;;aVés fe auto interlocutorio No. 0343 de fecha 03 de abril ge
PAREBEge MgRapllco Y se le hizo efectiva al condenado FIEGO ANDRES
ENO 1a Sanciéon disciplinaria impuesta mediante la

. F
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Resolucién No. 366 del 15 de julio de 2019 de 120 DIAS de pérdida
de redencién de pena, en consecuencia NO SE LE REDIMIO PENA y,6 se
dispuso que quedaban pendientes por aplicar en la siguiente redencién
29.5 DIAS de pérdida de redencién que no fueron posibles hacer
efectivos; asi mismo se le negd la libertad condicional de que trata
el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014
por expresa prohibicién legal contenida en el Lay 1121 de 2006.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 y
el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado por
el art. 42 de la ley 1709 de 2014, y en razén a la competencia
personal, por estar el condenado DIEGO ANDRES PAREDES MORENO recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -
Boyaca, Centro Penitenciario y Carcelario perteneciente a este
Distrito.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo gue este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

Obra a folio 122, memorial suscrito por el condenado DIEGO ANDRES
PAREDES MORENO mediante el cual solicita que se le otorgue la
libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

Entonces, se tiene que el problema juridico a resolver consiste en
determinar si en el presente caso es viable la concesién de la
libertad condicional a DIEGO ANDRES PAREDES MORENO condenado por el
delito de EXTORSION, por hechos acaecidos el 21 de mayo de 2014,
conforme el Art.30 de la ley 1709 de 2014 el cual modificd el art.
64 del C.P., vigente para la época de los hechos.

No obstante, se tiene que si bien en la solicitud se sefiala la
concesién de la libertad condicional conforme el Art.30 de la ley
1709 de 2014 para el condenado DIEGO ANDRES PAREDES MORENO, por
favorabilidad por lo que hemos de entender gque se funda en la
presunta derogatoria tacita del Art. 26 de la ley 1121/06 por el
paragrafo 1° que le introdujo el art. 32 de la Ley 1709 al Art.
68-A del C.P., el que establece:

“Art.68-A del C.P., modificada por el at.32 de la ley 1709 de 2014.
No se concederdn, la suspensién condicional de la ejecucidn de la
pena, la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni
habré lugar a ningin otro beneficio, judicial o administrativo, salvo
los beneficios por colaboracién regulados por la ley, siempre que
esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito
doloso dentre de los cinco (5) anos anteriores.

Tampoco quienes hayan side condenados por delitos dolosos contra la

Administracién Publica; delitos contra las personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra
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la libertad, integridad y formacidén sexual; estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacién masiva
y habitual de dineros; utilizacién indebida de informacidn
privilegiada/ concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado;

extorsidén, (..)-

“paragrafo 1° : Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicarad
s la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este
cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente
cédigo”

Entendida en este sentido la modificacién del art. 32 de la Ley
1709/14 al Art. 68-A del C.P., frente al Art. 26 de la Ley AL/
se pensaria que se genera un conflicto normativo entre estas dos
disposiciones legales, una de orden general en tanto regula aspectos
distintos -Ley 1709/2014-, y otra de orden especial que se concentro
en unos aspectos especificos -Ley 1121/2006-.

En tal sentido la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal
en Sentencia TP 1439-2014 de fecha 22 de octubre de 2014 y M.P. Dr.
Luis Guillermo Salazar Otero, preciso:

“. 4.1. A juicio de la Sala, tales determinaciones no requieren de enmienda
alguna, toda vez gue el juez ejecutor, en primera y segunda instancia,
resolvié el asunto de una manera totalmente atendible y razonada, en el
sentido que el planteamiento del peticionario no es de recibo pues en modo
alguno, la disposicién gque dio al traste con sus pretensiones fue retirada
del ordenamiento juridico por la novedosa normatividad.

4.2. Como bien lo apunto el a quo, dicha discusidén ha sido objeto de
pronunciamiento por parte de esta Sala de Casacidén Especializada, que én
Sala de Decisidén de Tutelas, sentencia CSJ STP 6880-2014 del 29 de mayo de

2014, sostuvo:

“En efecto, previo a otorgar la libertad condicional el juez ejecutor debe
verificar el cumplimiento de los requisitos de orden objetivo y subjetivo
consagrados en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, despacho que en el
caso sometido a estudio advirtié que no era procedente acceder a la
pretension liberatoria, en virtud de la prohibicidn expresa consagrada en
el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, decisién que al ser recurrida fue

reafirmada por el fallador.

Para la Sala, no se remite a duda entonces que las autoridades
demandadas, observaron la normatividad relativa a la concesion del
beneficio de libertad condicional solicitado, de suerte que, la
decisidén de negarlo por impedimento de orden legal no estructura
causal de procedibilidad de la accién que amerite el amparo
constitucional, en cuanto estd debidamente sustentada en el
ordenamiento juridico vigente, cimentada en los elementos de juicio
obrantes en el proceso y que permiten al funcionario optar por emitir
un juicio negativo frente a la libertad peticionada, lo que
imposibilita la intromisidn del juez de tutela, maxime que el
demandante utilizd los mecanismos adecuados para reclamar el derecho
y debatir su inconformidad en la segunda instancia.

Bajo ese contexto, no encuentra la Sala que la conclusion a que
arribaron los juzgados demandados en torno a la concesion de la
libertad condicional en el caso concreto constituya una via de hecho,
y en cambio aparece que a partir de una interpretacion razonable de
la normatividad que regula la materia, se precisé que no podria
concluirse que la Ley 1709 de 2014 haya derogado o modificado el
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, prevaleciendo, en todo caso, la
norma de cardcter especial sobre la general, pero ademdas se destaco

que la favorabilidad solo seria aplicable desde el punto de vistay
7/
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objetivo, porque frente al presupuesto subjetivo el juicio de valor
seria negativo dada la naturaleza y gravedad del delito. (.).”
(Subrayado fuera del texto).

Ademas, en la misma sentencia STP 1439-2014 de fecha 22 de octubre
de 2014, la Corte sefiala que en ningun caso se puede entender que
la Ley 1121 de 2006 ha sido modificada o derogada por la Ley 1709
de 2014, estando plenamente vigente la aplicacién de la primera, al
respecto precisd:

“5. Finalmente, los argumentos expuestos por el impugnante en cuanto
a la aplicacidn de la figura conocida como “Lex Tertia” no persuaden,
sencillamente porque segun quedo explicado en precedencia, la ley
1121 de 2006 no ha sido modificada y mucho menos derogada con la ley
1709 de 2014, luego no es posible la configuracion de una tercera
ley, que es precisamente la consecuencia juridica que se desprende
de dicho fendmeno.

Ahora, independientemente de si los hechos por los cuales es
condenada una persona se presentan antes o después de la vigencia de

la ultima de las normas citadas, la prohibicidn prevista en la
primera de ellas tendrd plena aplicacidén, siempre Yy cuando el
legislador no dicte otra disposicion que de manera expresa la retire
del ordenamiento juridico.” (Resalto y subrayado fuera del texto).

Corolario de lo anterior, se colige que las directrices normativas
de la Ley 1709/14 en materia de LIBERTAD CONDICIONAL, no modificaron
las prohibiciones contenidas en el articulo 26 de la Ley 1121 de
2006 sobre la concesién de beneficios, subrogados y mecanismos
sustitutivos de la pena para los responsables de los delitos alli
contenidos, entre los cuales se encuentra la EXTORSION, conducta por
la cual fue condenado DIEGO ANDRES PAREDES MORENO en la sentencia de
fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal
de San Pablo de Borbur - Boyacd, por lo gque en éste caso,
verificandose los presupuestos legales del art. 26 de la 1121 de
2006, ello nos releva de su estudio, toda vez que la prohibicidn
por la conducta punible de EXTORSION esta expresamente establecida
sea en su modalidad consumada o tentada, por cuanto la ley no hace
ninguna distincién, razén por la cual se NEGARA por improcedente y
expresa prohibicién legal al condenado e interno DIEGO ANDRES
PAREDES MORENO la libertad condicional impetrada en su favor de
conformidad con el del Art. 26 de la 1121 de 2006, debiendo continuar
cumpliendo la pena aqui impuesta en prisién domiciliaria bajo la
vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso.

De otra parte, se tiene que el condenado e interno DIEGO ANDRES
PAREDES MORENO ha estado privado de la libertad intramuralmente desde
el 04 de agosto de 2016, cuando fue capturado, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, cumpliendo a la fecha CINCUENTA Y
CUATRO (54) MESES Y CUATRO (04) DIAS, contabilizados de manera
ininterrumpida y continua.

_. Se le reconocidé redencién de pena por NUEVE (09) MESES Y DIECIOCHO
(18) DIAS. ¢

v

i

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privagién 54 MESES Y 04 63 MESES Y
fisica DIAS 22 DIAS
Redenciones 09 MESES Y 18
DIAS
4
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Pena impuesta 83 MESES

Entonces, DIEGO ANDRES PAREDES MORENO a la fecha ha cumplido en total
SESENTA Y TRES (63) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS de la pena impuesta
de OCHENTA Y TRES (83) MESES, por lo gque a la fecha tampoco ha
cumplido la totalidad de la pena impuesta para su libertad por pena
cumplida, la que igualmente se le ha de negar.

Finalmente, se ordena comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, para dJue
notifique personalmente al condenado DIEGO ANDRES PAREDES MORENO el
contenido de la presente determinacién, quien se encuentra recluido
en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese Despacho
Comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO ELECTRONICO un (01)
ejemplar original de este auto, para que le sea entregado al

condenado y que para que se anexe a la hoja de vida del interno en
ese EPMSC.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo-.

RESUETLVYVE:

PRIMERO: NEGAR al condenado DIEGO ANDRES PAREDES MORENO identificado
con c.c. No. 93.235.091 de Ibagué - Tolima, la libertad Condicional
por improcedente y expresa prohibicién legal, de conformidad las
razones aqui expuestas, el Art. 26 de la Ley 1121 de 2006 y la
doctrina jurisprudencial citada.

SEGUNDO: TENER que el condenado e interno DIEGO ANDRES PAREDES MORENO
identificado con c.c. No. 93.235.091 de Ibagué - Tolima, a la fecha
ha cumplido un total de pena de SESENTA Y TRES (63) MESES Y VEINTIDOS
(22) DIAS, entre privacién fisica de la libertad y redenciones de
pena reconocidas.

TERCERO: NEGAR a DIEGO ANDRES PAREDES MORENO identificado con c.c.
No. 93.235.091 de 1Ibagué - Tolima, la libertad inmediata e
incondicional por pena cumplida, de conformidad las razones aqui
expuestas.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de ngamoso, para que notifique
personalmente al condenado DIEGO ANDRES PAREDES MORENO, el contenido
de la presente determinacidén, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese Despacho
Comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO ELECTRONICO un (01)
ejemplar original de este auto, para que le sea entregado al

condenado y que para que se anexe a la hoja de vida del interno en
ese EPMSC.

QUINTO: CONTRA esta determinacion proceden los recursos de lesz/
2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(f; Il’r’/r"ﬂaol" {»-«uéﬂ'
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON SECRETARIA
JUEZ

Queda Ejecutoriada el dia
Hora 5:00 P.M.

Secretario

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior se notifico por Estado No.
Dehoy ___________DE 2021, Siendo las 8.00 a.m

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ

Juzgado Segundo de Ejecucidn de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

DE 202¢
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.037

EL JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA.

COMISIONA A ILA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO- BOYACA.

Que dentro del proceso N° 157596000223201201600 (Interno 2014-059)
seguido contra el condenado JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS ,
identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.057.571.464 de
Sogamoso, por el delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO, y quien
se encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario y
Carcelario, se dispuso comisionarlo via correo electrénico a fin
de que se sirva notificar personalmente y de manera inmediata a
dicho interno quien se encuentra recluido en ese centro carcelario,
el auto interlocutorio N°.036 de fecha 14 DE ENERO DE 2021, mediante
el cual SE LE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Se remite UN EJEMPLAR del auto para la notificacidén al condenado,
a quien debe entregarse una copia del mismo, y para que integre su
hoja de vida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comisién jO2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, hoy Catorce (14) de
enero de dos mil veintiuno (2021). 5;/

ol T P S S R B
NYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ 2 EPMS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.036

RADICACION: 157596000223201201600

NUMERO INTERNO: 2014-059

CONDENADO : JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS
DELITO: ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO
s;ruac:én: INTERNO EPMSC SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: LIBERTAD CONDICIONAL. —

Santa Rosa de Viterbo, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno
(2202699,

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de libertad
condicional para el condenado JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS, quien
se encuentra recluido en el Establecimiento penitenciario y
Carcelario de Sogamoso Yy, requerida por el condenado de la
referencia.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha diecinueve (19) de septiembre de dos mil trece
(2013), el Juzgado Primero Penal del Circuito de Conocimiento de
Sogamoso, condené a JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS a la pena
principal de DOSCIENTOS DIECISEIS (216) MESES DE PRISION, como autor
del delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO, por hechos ocurridos
el 18 de junio de 2012, en el cual resultd como victima la seforita
Diana Marcela Naranjo de 19 anos para la época de los hechos; a la
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por un
término igual al de la pena principal. No le concedidé la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, ni la prisién domiciliaria.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacidén por parte de la
Defensa y, resuelto el mismo por el H. Tribunal del Distrito Judicial
de Santa Rosa de Viterbo en fallo de fecha 08 de noviembre de 2013,
cobrando ejecutoria el 18 de noviembre de 2013.

JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS esta privado de la libertad por cuenta
de este proceso desde el dia 21 de Junio de 2012, cuando el Juzgado
Primero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias le impone
medida de aseguramiento de detencién preventiva en centro
carcelario, librando la Boleta de Detencién No. 034 de la misma fecha
ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso,
donde actualmente se encuentra recluido.

Este despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el dia
17 de febrero de 2014.

Con auto interlocutorio de fecha 20 de septiembre de 2016, se le
redimié pena al condenado JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS en el

equivalente a 453 DIAS por concepto de trabajo y estudio. ,-%
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Mediante auto interlocutorio de fecha 01 de agosto de 2017, se le
redimié pena al condenado HERNANDEZ CARDENAS en el equivalente 117
DIAS por trabajo y estudio.

A través de auto interlocutorio No. 0543 de julio 03 de 2019, se le
redimié pena al condenado JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS por trabajo
en el equivalente a 262.5 DIAS y, se le negd por improcedente y
expresa prohibicién legal el sustitutivo de la prisién domiciliaria

de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28
de la Ley 1709 de 2014.

En auto interlocutorio No. 0362 de fecha 08 de abril de 2020, se le
redimi6é pena al condenado JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS en el
equivalente a 195 DIAS por concepto de trabajo y, se le negé al
condenado la libertad condicional por no cumplir el requisito de

caracter objetivo de que trata el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2020.

Mediante auto interlocutorio No. 0478 de fecha 14 de mayo de 2020,
se le redimi6 pena en el equivalente a 39 DIAS por concepto de
trabajo y, se le negé la libertad condicional por no cumplir el
requisito de la valoracién de la gravedad de la conducta punible, de

conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la
Ley 1709 de 2014.

Con auto interlocutorio No. 0964 de fecha 21 de octubre de 2020, se
le redimié pena al condenado HERNANDEZ CARDENAS en el equivalente a
39 DIAS por concepto de trabajo y, se le negd la libertad condicional
por no cumplir el requisito de la valoracién de la gravedad de la
conducta punible, de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado
por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupa,
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004,
en consonancia con el articulo 51 del Coédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razéon a estar vigilando la pena que cumple el condenado JUAN MANUEL
HERNANDEZ CARDENAS en el Centro Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, perteneciente a este Distrito judicial.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de Enero 20 de 2014 o nuevo Cddigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena, a
través del Art.33, que adiciond el articulo 30A a la Ley 65 de 1993,
sin embargo, a la fecha no han dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimientc al principio de
oralidad, razén por la cual este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los <condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de 1la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracion de justicia.

Obra a folio 177, memorial suscrito por el condenado JUAN MANUEL
HERNANDEZ CARDENAS mediante el cual solicita que se le otorgue la
libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

Entonces, el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido
por el Legislador como un verdadero derecho que adquiere el
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sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados en la Ley,
que para el caso de JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS corresponde en
principio a los regulados por el art.64 de la Ley 599/2000,
modificado por el Art.5 de la Ley 890/2004, vigente para la fecha de
los hechos por los que se le sentencié.

No obstante, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de Enero 20
de 2014, esos requisitos para la libertad condicional variaron, ya
que eliminaron algunos y se introdujeron otros.

Por consiguiente, el problema juridico que se plantea, es el de
determinar en el caso concreto de JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS,
condenado por el delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO, por
hechos ocurridos el 18 de junio de 2012, en el cual resulté como
victima la sefiorita Diana Marcela Naranjo de 19 afios para la época
de los hechos, le resulta aplicable esta nueva normatividad por
favorabilidad para acceder a la libertad condicional, y sobre esa
base si retne los requisitos para ello.

El principio de favorabilidad en materia penal, lo regula el articulo
29 de la Constitucién: "En materia penal, la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable”, en concordancia con los articulos 6° del actual cédigo
Penal (ley 599 de 2000) y 6° del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley
906 de 2004) que lo consagran como norma rectora de uno y otro
ordenamiento.

Entonces, tenemos que los tres principios basicos para la aplicacién
del apotegma de favorabilidad son: i) sucesién o simultaneidad de
dos o mas leyes con efectos sustanciales en el tiempo, ii) regulacién
de un mismo supuesto de hecho, pero que conlleva a consecuencias
juridicas distintas, y 1iii) permisibilidad de una disposicién
respecto de la otra. (CSJ del 20 de noviembre 2013, rad. 42111).

La Ley 1709 de Enero 20 de 2014 art. 30, consagra:

“Articulo 30: Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual
guedard asi:

"Articulo 64. Libertad condicional. EIl juez, previa valoracidn de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidon permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacidén mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto) .

Texto que le resulta mas favorable a JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS
para acceder en este momento al subrogado impetrado, como quiera que
solo requiere cumplir las 3/5 partes de la pena aqui impuesta y, no
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exige el pago de la multa, frente al anterior que requiere las 2/3
partes, por lo que la misma se aplicard en el presente caso por
favorabilidad por la via de la retroactividad de la ley, por lo que

verificaremos el cumplimiento por JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS de
sus requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena impuesta a JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS de 216 MESES
de prisién, sus 3/5 partes corresponden a 129 MESES Y 18 DIAS de
prisién, cifra que verificaremos si satisface el condenado JUAN
MANUEL HERNANDEZ CARDENAS asi:

-. JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS se encuentra privado de la libertad
por cuenta de este proceso desde el desde el 21 de junio de 2012,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, cumpliendo a la fecha CIENTO
CUATRO (104) MESES Y NUEVE (9) DIAS, de privacién fisica de su
libertad, contados de manera ininterrumpida y continua.

.~ Se le han reconocido TREINTA Y SEIS (36) MESES Y VEINTICINCO
PUNTO CINCO (25.5) DIAS de redencioéon de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 104 MESES Y 9
fisica DIAS 141 MESES Y
Redenciones 36 MESES Y 4.5 DIAS
25.5 DIAS
Pena impuesta 216 MESES (3/5) 129 MESES
Y 18 DIAS

Entonces, JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS a la fecha ha cumplido en
total CIENTO CUARENTA Y UN (141) MESES Y CUATRO PUNTO CINCO (4.5)
DIAS de pena, y asi se le reconocera, por tanto reune el requisito
objetivo.

2.- La valoracidén de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 eliminé la palabra gravedad, conservod
la valoracién previa a la concesidon de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucién de penas de la “conducta punible”, es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracién de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
con lo cual el juez de ejecucién de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como
la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacién con la anterior valoracién de la gravedad
de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal
en la Sentencia C-194 de 2005.

Asi se desprende del estudio de Constitucionalidad de la expresién
“valoracidén de la conducta punible”, como requisito para acceder a
la Libertad Condicional contenido en el Art. 30 de la Ley 1709 de
2014, que modificé el Art. 64 del C.P. o Ley 599/2000, en la sentencia
C-757/2014 del 15 de octubre de 2014, de la Corte Constitucional,
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, donde concluy6: <;/
/
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“... 48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de
poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el
orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
Junciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativa de la libertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art.
5.6).

30. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que los jueces de ejecucion de penas valoren la_conducta punible de las personas condenadas a_penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracidn tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
¢en_la_sentencia _condenatoria, sean éstas_favorables o desfavorables al otorgamiento de la_libertad
condicional. (Negrillas y resaltado fuera del texto original),

1. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad deben aplicar
la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa valoracién de la conducta punible” contenida en

el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds
Javorable a los condenados”. (...).

Resolviendo:

“Primero. Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
Sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”

Asi mismo, tenemos que al respecto la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacidén Penal en AP5227-2014(44195) de fecha septiembre 03 de
2014, M.P. Patricia Salazar Cuellar, precisé:

“.. E1 vigente articulo 64 del Cddigo Penal (modificado por la Ley 1709 de
2014 y aplicable por favorabilidad al presente caso) establecid la
procedencia del mecanismo “previa valoracion de la conducta punible”.
Indiscutible, por tanto, que la a quo se egquivocd al soslayar las
consideraciones del caso asociadas a la estimacidn del comportamiento
imputado al ex Representante a la Cdmara... (..).

Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucidn de
la sentencia, encuentra la Corte gue en el presente caso el diagnéstico es
de necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que
recibiria la comunidad pues entenderia que si personas socialmente
calificadas delinquen y en la prdctica no se materializa la sancidén que les
corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza
de que la represion serd insignificante”.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en
la Sentencia T-66808 del 11-06-2013, M.P. JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ, precisé:

"

Norma que fue revisada en sede de control de constitucionalidad, y

declarada exequible en la sentencia C-194 de 2005, por las siguientes
razones:

"

. cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd concederse
previa valoracidén de 1la gravedad de la conducta, no significa que el Juez
de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad guede autorizado para valorar
la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es gue dicho funcicnario
deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado
Yy valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
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%

Escaneado con CamScanner



RADICACION: 157596000223201201600
NUMERO INTERNO: 2014-059
CONDENADO: JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS

conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal. (Resalta la

Sala)

v. la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una
agresién al principio del non bis in Idem, se rompe como consecuencia de
la ausencia de los dos ultimos, pues la segunda valoracidén no se hace con
fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos.

(..). Sin embargo, no ocurre lo mismo cuando el aspecto subjetivo de la
conducta, con miras al reconocimiento de los beneficios o subrogados, no
ha sido valorado en la sentencia condenatoria. El criterio jurisprudencial
anterior sélo es aplicable en forma parcial, por tanto, otro debe ser el
entendimiento para la solucidn del problema juridico.

Segun el precedente constitucional comentado, el funcionario judicial
deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado
y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal. Bajo ninguna
perspectiva esa facultad debe interpretarse como una autorizacidén para que
el ejecutor de la pena haga una nueva valoracién y, menos aun, para que
haga un pronunciamiento extempordneo sobre la materia.

Tal restriccién no implica que al juez de ejecucién le esté vedado hacer
una valoracién del criterio subjetivo o que deba conceder el beneficio
solicitado en forma automatica.

Frente a la ausencia de valoracién de la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria, el funcionario judicial debe hacer una valoracion
integral de todos los requisitos, en especial, aquellos relacionados con
el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciariol.

Por tanto, pese a la ausencia de valoracidén de la gravedad de la conducta
en la sentencia condenatoria, el juez de ejecucién debe motivar la
providencia con fundamento en los siguientes criterios:

i) Respetar la prohibicién constitucional del non bis ibidem.

ii) Partir de motivos y razones plenamente probados.

iii) Entender que su labor no es mecdnica ni sujeta a parametros
matematicos.

iv) Tener en cuenta los requisitos objetivos, ademas de elementos
distintivos, como el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario’.

v) Por ultimo, los motivos gque conducen a negar o a conceder la libertad
condicional deben formularse en consonancia con las condiciones
particulares del reo, de manera que la medida, en su caso, cumpla con el
requisito de la razonabilidad®. (..)”.

De otra parte, estima este despacho, que esa valoracién de 1la
conducta punible frente a esta nueva norma no solo mira el adecuado
desempenio y comportamiento del condenado durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidén, por cuanto ésta es otra
exigencia que debe satisfacer el condenado, en cuanto permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la

pena.

Con fundamento en las anteriores precisiones, vy sobre ese
entendimiento de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha
asumido, se ocupara ahora de la valoracion de la conducta punible
de JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS frente a la pretensién de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos

y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estan favorables o desfavorables para el mismo

' Cfr, Sentencia C- 194 de 2005.
? Ibidem.
7 Ibidem.
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teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen
el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencién
general y especial.

Entonces, en relacidén al analisis de la conducta punible en 1la
sentencia y del reproche social que le merecié al Juez Fallador,
esto es, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso - Boyaca,
descendiendo al caso concreto de JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS,
tenemos que el mismo fue condenado dentro del presente proceso por
el delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO, toda vez que de

conformidad con la sentencia y el acopio probatorio, la situacién
factica consistié:

“De acuerdo con las pruebas que se practicaron en la audiencia de Juicio
Oral, se sabe que el 18 de junio de 2012 siendo aproximadamente las 8:30
de la noche, DIANA MARCELA se encontraba con su novio JUAN MANUEL HERNANDEZ
CARDENAS, en un establecimiento Cerca de Carrefour de esta ciudad, alli se
tomaron una cerveza y luegoe de una leve discusidn, éste le pegd una
cachetada DIANA intentd devolverse para su casa en un taxi, pero dice que
no fue capaz por miedo. Se dirigieron caminando hacia la casa de DIANA y
cuando transitaban frente a un potrero ubicado detrds del entonces Almacén
Surtimax, segin informacidén de la victima, JUAN MANUEL la obligé a entrar
alli, es un lugar solitario, lleno de basuras donde no pasa nadie, y luego
de algunos maltratos fisicos y de tratarla con palabras groseras, la obligd
a arrodillarse y a chuparle el pene, la estrellé contra el muro, le
introdujo los dedos en la vagina causdndole dolor por lo que ella grité
pero nadie la escuchd, la volted, le introdujo los dedos en el ano, luego
el pene en el ano, y enseguida la obligo nuevamente a practicarle sexo oral
eyaculando en su boca. Que ademds JUAN MANUEL le unto semen en la cara en
el cabello. Luego de estos hechos recibid una llamada de su progenitora y
le alcanzé a decir que JUAN MANUEL la habia violado, este le quitd el
teléfono y lo apagd, luego él mismo llamé a su mamd diciéndole que DIANA
estaba formando escdndalo y que ya iban. Su progenitora la esperd en la
acera y de inmediato le conté lo occurrido.” (f. 12 Cuaderno Fallador).

Respecto de la valoracién de la conducta punible por el fallador,
esto es, el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Sogamoso - Boyaca, en el acapite de la Pena a
Imponer, precisé:

"Para el caso que nos ocupa, considerando que no concurren circunstancias
de mayor punibilidad, pero si la de menor punibilidad de que trata el
numeral 1° del Art. 55 del como lo es la carencia de antecedentes penales
respecto de JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS, nos moveremos dentro del cuarto
minimo, es decir, entre 192 y 234 meses de prisidn. Si bien, JUAN MANUEL
€s una persona joven que fue respetuoso durante las audiencias, gque se
capacité en el SENA para mejorar sus ingresos como operario de maguinaria
y que tiene un arraigo conocido, también lo es gue estamos ante un delito
grave cuya victima fue una mujer que es objeto de proteccién especial.
Sobre este aspecto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia radicacion 38103 de fecha 10 de marzo de 2013, siendo Magistrado
Ponente el Dr. GUILLERMO SALAZAR OTERO, expuso:

"...Y es que en este caso particular la proteccién a la agraviada ha de ser
mayor, dado que se trata de una mujer, que por circunstancias naturales se
encuentra fisicamente en inferioridad de condiciones en relacicén con el
hombre. De ahi que segiin lo resalta el sefior Agente del Ministerio Publico,
convenios internacionales a los cuales ha adherido Colombia proclaman esa
especial salvaguardia en beneficio de las mujeres, de modo gque las conductas

como la que da cuenta este proceso no pueden tildarse sin mayor reflexién
de "bagatela”.

A propdsito de la proteccidn a la mujer por su condicién de vulnerabilidad
la corte constitucional ha sostenido: "la violencia contra la mujer suele
estar vinculada con causas sociales, culturales, econdémicas, religliosas,
étnicas, histdéricas y politicas, las cuales operan en conjunto o
aisladamente en desmedro de la dignidad y del respeto que se debe a quien

i
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es considerada como una persond, vulnerable y, en esta medida, sujeto de
especial proteccién tanto en el derecho internacional, como con el
ordenamiento juridico Interno de los Estados.

Los actos de agresidén pueden provenir de agentes estatales o particulares,
sfectar la vida publica o privada de la mujer, presentarse en sus relaclones
laborales, familiares, afectivas, como también por fuera de estas, tener

consecuencias para su integridad fisica, moral o sicolégica y. en algunos
casos, producir secuelas para las personas que conforman su unidad
doméstica. En esta medida, corresponde al Estado y a la familia procurar
mecanismos destinados a evitar y erradicar toda forma de violenclia contra
la mujer, teniendo Jos Jrganos estatales que asumir la mayor
responsabilidad, debido a su naturaleza, estructura y funciones.

Los érganos internacionales que agrupan la mayoria de los Estados han
comprendido la dimensién y las consecuencias de la violencia cont;a la
mujer; por esta razdén, en los ultimos afos han celebrado convenlos Yy
tratados destinados a erradicar tanto la violencia como la discriminacion
contra la mujer..."

Por lo anterior se fija como pena definitiva en contra de JUAN MANUEL i
HERNANDEZ CARDENAS DOSCIENTOS DIECISEIS (216) MESES que corresponden a
DIEIOCHO (18) ANOS DE PRISION” (f. 35-36, cuaderno fallador).

En tal virtud, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso -
Boyaca al momento de dosificar la pena, consideré que la conducta
cometida por JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS era grave, toda vez que
la victima fue una mujer, que es objeto de proteccién especial, tal
y como se precisé en fallo condenatorio, sefialandose sobre este
aspecto el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia con
radicado No. 38103 de fecha 10 de marzo de 2013.

Es decir, que se valord por parte del Juez fallador la naturaleza,
modalidad y gravedad de la conducta punible del condenado JUAN MANUEL
HERNANDEZ CARDENAS, siendo tal valoracién determinante a la hora de
fijar la pena a imponer al mismo; andlisis que ahora vincula a este
Juzgado de ejecucidén de penas y medidas de seguridad que le vigila
la pena que cumple en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, frente a la concesion de 1la libertad
condicional para JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS, y toda vez que el |
delito es una manifestacién externa de la personalidad del infractor, ‘
examinado el grado de reproche que le merecidé al Juzgado fallador en
la sentencia la conducta punible del aqui condenado por su gravedad,
naturaleza y modalidad, toda vez que el mismo aprovechandose de la
vulnerabilidad de la mujer victima, ejerciendo violencia la accedié
carnalmente, tal y como se precisé en los hechos del fallo
condenatorio.

Determinandose asi, el nivel de desviacién personal y social del
sentenciado JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS, quien siendo una persona
de 26 anos de edad para la fecha de los hechos ha incursionado en
esta conducta delictiva de tal gravedad y gran reproche social, como
lo es la de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADQ, vulnerando de manera
real y grave el bien juridico de la libertad, integridad y formacién
sexual de la joven Diana Marcela Naranjo de 19 afios para la época
de los hechos, sin que nada justifique tal actuar, por el contrario,
esa conducta punible, dada la naturaleza, modalidad, gravedad vy
lesividad de la misma en la forma valorada en la sentencia por el
Juez fallador, impiden la concesién de la libertad condicional de
JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS e impone, en aras de la necesidad
de la pena, continuar con el tratamiento penitenciario, Yy que por
tanto, que la prisién se torne en un imperative juridico para el
mismo, con el fin de que reflexione scobre su actuar delictive y
éncamine su conducta futura hacia actividades licitas; asi mismo, se
protege a la comunidad de nuevas conductas delictivas y se qarantlzﬂ;,
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la convivencia y el orden social, esto es, se cumplan en é1 las
funciones que de la pena ha establecido el articulo 4° del C.P.,
esto es, prevencién general, retribucién Jjusta y prevencién
especial, pues, si de la primera se trata, la comunidad debe asumir
que ciertos hechos punibles que lesionan sus intereses, merecen un
tratamiento severo que no sbélo expie la conducta del autor, en tanto
retribucién justa, sino que ademas, como prevencién especial, lo
disuada de la comisidén de nuevos hechos punibles, de modo que no
quede en aquella sensacién alguna de impunidad o de un trato
desproporcionado, por la gracia del subrogado, frente a la gravedad
del delito e impide tener por establecido el requisito subjetivo
para la concesién del subrogado estudiado, por lo gue se negara la
Libertad Condicional.

De otro lado, tenemos que el buen comportamiento en reclusién del
aqui condenado, no determina por si solo que el condenado esté apto
para su reinsercién al seno de la sociedad, maxime cuando el mismo
es parte de sus obligaciones y del tratamiento penitenciario y es
otro requisito a valorar para el otorgamiento de la libertad
condicional conforme lo establecié el Legislador en la Ley 1709 de
2014 Art.30, que se le aplica a JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS por
favorabilidad, aparte de la valoracién de la conducta punible, en
la forma que lo hizo el fallador en la sentencia.

Por tanto, si bien es cierto que en las diligencias obra la
documentacién allegada por el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso, esto es, el certificado de conducta de fecha
17/09/2020 correspondiente al periodo comprendido entre el
21/06/2012 a 05/08/2020, en los cuales se hace constar que JUAN
MANUEL HERNANDEZ CARDENAS tuvo conducta calificada en el grado de
BUENA Y EJEMPLAR durante el tiempo que ha permanecido privado de la
Libertad en ese centro carcelario, la cartilla biografica, y expidio
la resolucién No. 112-530 del 17 de septiembre de 2020, mediante la
cual le emitidé concepto FAVORABLE para la concesién de la Libertad
Condicional suscrito por la Directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-Boyaca (f.162), también lo es
que ante el imperativo legal de la valoracién de la conducta punible
en la forma realizada por el fallador y aqui referida, de donde se
dedujo fundadamente la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario para JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS bajo el postulado
de las funciones de la pena, lo que, repito, impide acceder a la
concesién de su libertad condicional.

Por consiguiente, establecida la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario para el aqui condenado JUAN MANUEL
HERNANDEZ CARDENAS, por sustraccion de materia no se abordaran lo
demas requisitos, esto es, la demostracién por parte del solicitante
de su arraigo familiar y social, que la norma en comento exige.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con
el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS, quien se encuentra recluido en ese
centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, ¥y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR ORIGINAL DE ESTE
AUTO PARA QUE SEA ENTREGADO AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA
HOLA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRQ CRCELARIO,

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELVE :

%
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RADICACION: 157596000223201201600
NUMERO INTERNO: 2014-059
CONDENADO: JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS

PRIMERO: NEGAR condenado e interno JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.057.571.464 de Sogamoso
- Boyaca, la Libertad Condicional impetrada, por 1las razones
expuestas, el Art. 64 del C.P., modificado por el Art. 30 de la Ley

1709/14 y los pronunciamientos de la Corte Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia referidos.

SEGUNDO: TENER que el condenado e interno JUAN MANUEL HERNANDEZ
CARDENAS, identificado con cedula de ciudadania No. 1.057.571.464
de Sogamoso - Boyaca, a la fecha ha cumplido un total de CIENTO
CUARENTA Y UN (141) MESES Y CUATRO PUNTO CINCO (4.5) DIAS de la pena

impuesta, entre privacién fisica de la libertad y redenciones de
pena reconocidas.

TERCERO: DISPONER que JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS continte con el
tratamiento penitenciario, en la forma agui ordenada.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacid, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado JUAN MANUEL
HERNANDEZ CARDENAS, quien se encuentra recluido en ese centro

Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR ORIGINAL DE ESTE AUTO PARA QUE
SEA ENTREGADO AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOLA DE VIDA
DEL MISMO EN ESE CENTRO CRCELARIO.

QUINTO: Contra esta determinacidén proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ’ %/7’-7"/44446 3 {r‘d‘-fﬂ-'-:-/
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.
De hoy DE 2020, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia DE 2020 Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario
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