Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

ESTADO N° 005
RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA AUTO DECISION
2018-107 JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ HOMICIDIO DOLOSO INTERLOCUTORIO No. 0101 FEB 01/2021 REDIME PENA-APRUEBA
CONCEPTO FAVORABLE 72
HORAS
2017-001 ARIEL PULIDO SUANCHA ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 | INTERLOCUTORIO No. 0102 FEB 01/2021 REDIME PENA-OTORGA
ANOS LIBERTAD PENA CUMPLIDA-
EXTINCION
2019-064 FELIPE ORREGO MARQUEZ HOMICIDIO AGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 0104 FEB/ 01/2021 NO mmww_”m.oowHOmom
Al I
2018-271 DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 0076 ENE/28/2021 REDIME c%. vmnwoﬁmo\,
DOMICILIARIA 38
2016-281 JOHAN SEBASTIAN AGUIRRE ESPINEL | HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA |  INTERLOCUTORIO No. 0070 ENE/28/2021 NIEGA DOMICILIARIA 38 G
2018-348 VICTOR ASCENSION NAVARRETE FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE INTERLOCUTORIO No. 0103 FEB/01/2021 APRUEBA CONCEPTO
VALDERRAMA ARMAS DE FUEGO FAVORABLE 72 HORAS
2017-134 VICTOR LEONEL GARCIA LESIONES PERSONALES DOLOSAS INTERLOCUTORIO No. 0065 ENE/27/2021 NIEGA mmnOmr_m%u-oozomom
APE ION
2017-366 JOSE DANIEL HERNANDEZ PORRAS HURTO AGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 0079 ENE/28/2021 EXTINCION PENAL
2015-424 FREDY ALEXANDER POLANIA HURTO AGRAVADO TENTADO INTERLOCUTORIO No. 0049 ENE/22/2021 EXTINCION PENAL
GONZALEZ
2017-225 NESTOR ALFREDO BERNAL BARRERA OMISION DE AGENTE RETENEDOR ITNERLOCUTORIO No.0061 ENE/27/2021 EXTINCION PENAL
2014-191 ADALBERTO RAFAEL MARENCO FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O INTERLOCUTORIO No. 0060 ENE/27/2021 EXTINCION PENAL
OLIVERA ADTIVA
2012-098 ORLANDO SUAREZ AYALA ESTAFA INTERLOCUTORIO No 0069 ENE/27/2021 EXTINCION PENAL
2012-357 LUIS ARIEL NIETO VELANDIA LESIONES PERSONALES INTERLOCUTORIO No. 0064 ENE/27/2021 EXTINCION PENAL
2013-305 SEBASTIAN MORALES MENESES HURTO CALIFICADO INTERLOCUTORIO No. 0062 ENE/27/2021 EXTINCION PENAL
2014-265 CARLOS FABIAN AVELLANEDA HURTO CALIFICADO INTERLOCUTORIO No. 0077 ENE/28/2021 EXTINCION PENAL
2013-391 JEFERSON ALEXANDER PINZON HURTO CALIFICADO INTERLOCUTORIO No. 0068 ENE/27/2021 EXTINCION PENAL
CORTES
2012-236 GLORIA CONCEPCION VASQUEZ CONCIERTO PARA DELINQUIR INTERLOCUTORIO No. 0063 ENE/21/2021 EXTINCION PENAL
VELOZA
2015-240 JORGE LUIS VARGAS SOLANO TRAFICO FABRICACION O PORTE DE INTERLOCUTORIO No. 0072 ENE/28/2021 EXTINCION PENAL
ESTUPEFACIENTES
2012-247 FERNANDO RIOS TIBADUIZA FRAUDE PROCESAL INTERLOCUTORIO No. 0071 ENE/28/2021 EXTINCION PENAL
2012-178 SANDRA PATRICIA TABARES JIMENEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 0074 ENE/28/2021 EXTINCION PENAL
2012-178 ALBERTO RINCON PELAEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 0073 ENE/28/2021 EXTINCION PENAL
2017-223 PEDRO ANTONIO PANQUEBA ESTAFA INTERLOCUTORIO No. 0059 ENE/27/2021 EXTINCION PENAL

CARDENAS




2014-206 LUIS MIGUEL MONROY VILLAMIL HURTO CALIFICADO INTERLOCUTORIO No.0047 ENE/22/2021 EXTINCION PENAL
2018-237 ROQUE SNEYDER RINCON BERNAL FUGA DE PRESOS INTERLOCUTORIO No. 0054 ENE/25/2021 EXTINCION PENAL
2013-111 ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES HURTO CALIFICADO INTERLOCUTORIO No. 0045 ENE/22/2021 EXTINCION PENAL
2018-257 DANIEL RICARDO BUSTOS AGUILAR COHECHO POR DAR U OFRECER INTERLOCUTORIOI No.0053 ENE/25/2021 EXTINCION PENAL
2015-198 PEDRO ARTURO MELGAREJO CONDE HURTO AGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 0048 ENE/22/2021 EXTINCION PENAL
2017-398 JESUS DARIO PEREZ CARDENAS HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO No 0052 ENE/25/2021 EXTINCION PENAL
2016-292 JHON SALVADOR GUTIERREZ SUAREZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 0050 ENE/22/2021 EXTINCION PENAL
2016-292 JAYSON IVAN MOLANO PEREZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO NO. 0051 ENE/25/2021 EXTINCION PENAL
2017-276 JONATHAN DAMIN MEDINA CHAPARRO HURTO CALIFICADO INTERLOCUTORIO No. 0078 ENE/28/2021 EXTINCION PENAL
2017-417 JAIRO ALBERTO MORENO AYALA TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE INTERLOCUTORIO No. 0080 ENE/29/2020 EXTINCION PENAL
ESTUPEFACIENTES
2011-340 REINALDO ALFONSO PEREZ OJEDA FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE INTERLOCUTORIO NO. 0075 ENE/28/2021 EXTINCION PENAL
ARMAS
2017-179 LIDA PAOLA GARAVITO FRANCO USO DOCUMENTO FALSO-OTRO INTERLOCUTORIO NO. 0093 ENE/29/2021 EXTINCION PENAL
2017-318 HERLYS CUJIA DIAZ FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O INTERLOCUTORIO No. 0096 ENE/29/2021 EXTINCION PENAL
ADTIVA
2014-074 JOHN GUSTAVO CRUZ HERNANDEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO INTERLOCUTORIO NO. 0084 ENE/28/2021 EXTINCION PENAL
2018-313 ALFONSO CAMACHO VEGA FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE INTERLOCUTORIO No. 0092 ENE/29/2021 EXTINCION PENAL
ARMAS DE FUEGO
2018-176 DANIEL VASQUEZ RINCON TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE INTERLOCUTORIO No. 0088 ENE/29/2021 EXTINCION PENAL
ESTUPEFACIENTES
2018-242 NELSON HORACIO CABRERA NONTOA HURTO AGRAVADO INTERLOCUTORIO No. 0090 ENE/29/2021 EXTINCION PENAL
2018-346 YEISON ANDRES BAQUERO CAMARGO HURTO CALIFICADO INTERLOCUTORIO No. 0082 ENE/29/2021 EXTINCION PENAL
2013-386 ANDRES FELIPE DELGADO FUGA DE PRESOS INTERLOCUTORIO No. 0081 ENE/29/2021 EXTINCION PENAL
MARULANDA
2018-235 PEDRO ALBERTO QUIROGA DURAN LESIONES PERSONALES DOLOSAS INTERLOCUTORIO No. 0089 ENE/29/2021 EXTINCION PENAL
2017-353 FREDY ANTONIO BERDUGO VELANDIA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR INTERLOCUTORIO No. 0087 ENE/29/2021 EXTINCION PENAL
2018-173 ANA SIXTA GIL DE GIL FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O INTERLOCUTORIO No. 0085 ENE/29/2021 EXTINCION PENAL
ADTIVA
2018-173 JOSE ALDEMAR GIL ROJAS FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O INTERLOCUTORIO No. 0085 ENE/29/2021 EXTINCION PENAL
ADTIVA

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente, se fija el presente estado en lugar publico de la secretaria del juzgado hoy viernes cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021),

Siendo las 8:00 de la mafiana, el cual permanecer fijado hasta las 5:00 de la tarde del dia de hoy. (Art. 179 de la ley 600 de 2000).

SECRETARIO

PACHECO




RADICACION: C.U.I. 157596000223201602743

NUMERC INTERNO: 2018-107
SENTENCIADO: JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ
DECISION: REDIME PENA, CONCEPTUA FAVORABLEMENTE CONCESION DE PERMISC DE 72 HORAS

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°. 053

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO — BOYACA -

Que dentro del Proceso Radicado C.U.I. 157596000223201602743 (N.I.
2018-107) seguido contra el condenado JUAN DE LA CRUZ LOPEZ
SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°. 74.322.717
de Paipa-Boyacd, por el delito de HOMICIDIO DOLOSO, guien se
encuentra recluido en ese Establecimiento, se ordend comisionarlos
VIA CORREC ELECTRONICO a fin de que se sirvan notificar
personalmente a dicho interno, el auto interlocutoric N°. (0101 de
fecha febrero 1 de 2021, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y SE
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE RESPECTO DE LA CONCESION DEL BENEFICIO
ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE 72 HORAS AL CONDENADO.

Se remite la respectiva determinacidén para que se integre a la
hoja de vida del interno en el Centro Carcelario y para que le sea
entregado un ejemplar al condenado y oficio penal N°. 0631 de 1=
de febrero de 2021 dirigido a la Direccidn de dicha penitenciaria.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de Ia
comision por correo electrdnico
j02epmsrv@cendoj . ramajudicial.gov.co

¢ e e R z " N
Se libra el predente en Santad—Kgsa de Viterbo Boyacd, hoy primero
(01) de febrero de dos mil veintiu

..r—"'_'__'"_"_“\‘—ﬂ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDC DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0101

RADICACION: C.U.I. 157596000223201602743

NUMERO INTERNO: 2018-107

SENTENCIADO: JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ

DELITO: HOMICIDIO DOLOSO

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDIME PENA Y CONCEPTUA FAVORABLEMENTE RESPECTO

CONCESION DE PERMISO DE 72 HORAS

Santa Rosa de Viterbo, febrero primero (1°) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre las solicitudes de
redencién de pena y concesion del beneficio administrativo de
permiso de salida del centro penitenciario hasta por 72 horas para
el condenado JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ, guien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario vy Carcelario de
Sogamoso-Royaca, y  requeridas por la Direcciétn de dicha
penitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia del 6 de marzo de 2018, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Sogamoso Boyaca, condend
a JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ a la pena principal de CIENTO
CUATRO (104) MESES de prisién, como responsable del delito de
HOMICIDIO DOLOSO por hechos ocurridos el 1° de octubre de 20l16; a
las accesorias de inhabilidad para el ejercicio de derechos ¥y
funciones publicas. No le otorgé la suspensidén condicional de la
ejecucién de la pena, ni la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobré ejecutoriada el mismo 6 de marzo de 2018.

El condenado JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ, se encuentra privado
de la libertad por cuenta de este proceso desde el 6 de marzo de
2018, el fallador librd la boleta de detencidn en su contra para
cumplir la pena impuesta y actualmente se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el
20 de abril de 2018.



RADICACION: C.U.I. 157596000223201602743

NUMERO INTERNO: 2018-107
SENTENCIADO: JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ
DECISICN: REDIME PENA, CONCEPTUA FAVORABLEMENTE CONCESION DE PERMISO DE 72 HORAS

Seguidamente a través de auto interlocutorio N°. 0126 de febrero
12 de 2019, este Despacho decidié NEGAR por improcedente y expresa
prohibicién legal al condenado e interno JUAN DE LA CRUZ LOPEZ
SANCHEZ, la sustitucién de la pena de prisién intramural por
prisién domiciliaria por su presunta calidad de padre cabeza de
familia en los términos del Art. 1° de la Ley 750 de 2002 en
concordancia con el Art. 2 de la Ley 82/1993, Art. 314-5° de la
Ley 906/2004.

Luego, este Despacho mediante auto interlocutorio N°. 703 de julio
17 de 2020, decidié REDIMIR pena por concepto de trabajo, estudio
y ensefianza a JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ, en el equivalente a
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PUNTO CINCO (254.5) DIAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa,
en virtud de lo estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de
2004, en consonancia con el articulo 51 del Cddigo Penitenciario y
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014,
en razén a estar vigilando la pena que cumple el condenado JUAN DE
LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ en el Centro Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso, perteneciente a este Distrite Judicial, donde este
Despacho ostenta competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Coédige Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad
en la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que
Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la

fecha no han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo
que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que

eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha
venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el
fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos vy
el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redencién de los certificados allegados por el
EPMSC Sogamoso, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo
101, de la citada ley.

ENSENANZA
Cert. Periodo Conducta | T | E| EN | HORAS EP.C Calificacion
01/04/2020 a : g
17845021 30/06/2020 Ejemplar X 284 Sogamoso Sobresaliente
01/07/2020 a ) ;
17942504 30/09/2020 Ejemplar X 304 Sogamoso Sobresaliente
TOTAL 588 Horas
TOTAL REDENCION 73.5 DIAS

Entonces, por un total de 588 horas de enseflanza JUAN DE LA CRUZ
LOPEZ SANCHEZ tiene derecho a una redencién de pena por concepto



RADICACION: C.U.I. 157596000223201602743

NUMERO INTERNO: 2018-107
SENTENCIADQ: JUAN DE LA CRUZ LOFEZ SANCHEZ
DECISICN: REDIME PENA, CONCEPTUA FAVORABLEMENTE CONCESION DE PERMISC DE 72 HORAS

de ensefianza en el equivalente a SETENTA Y TRES PUNTO CINCO (73.5)
DIAS.

.= DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE HASTA 72 HORAS:

El articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso gue nos
ocupa, contempla:

"Art.38. De los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad. Los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad
conocerdn de las siguientes actuaciones:

(..) “5. De la aprobacidn previa de las propuestas que formulen las
autoridades penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento
de beneficios administrativos que supongan una modificacidn en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del
tiempo de privacion efectiva de la libertad.”

Norma igualmente contenida en el Art.79 N°. 5° de la Ley 600/2000,
cuya constitucionalidad fue objeto de pronunciamiento por la Corte
Constitucional, mediante la sentencia C-312 de 2002.

A su vez, en virtud del numeral 4° del articulo 42 de la Ley 1709
de 2014 que modificé el Art. 51 del Cbébdigo Penitenciario vy
Carcelario, corresponde al Juez de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Seguridad Conocer de las peticiones gue los internos o apoderados
formulen en relacién con el Reglamento Interno y tratamiento
penitenciario en cuanto se refiera a los derechos y beneficios que
afecten la ejecucién de la pena; luego es él quien debe evaluar y
avalar los permisos u otros beneficios administrativos que
presente el sentenciado por si o a través de su defensor ante la
Direccién del respectivo Establecimiento Carcelario, el que tiene
la funcién certificadora del cumplimiento de tales requisitos vy
de concederlos conforme el Art.147 de la Ley 65/93, previo aval
judicial por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

Es asi, que corresponde a esta instancia judicial pronunciarse
sobre la aprobacién o improbacién de la concesién del beneficio
administrativo del permiso administrativo de hasta setenta y dos
(72) horas, luego de la verificacién y certificaciédn por parte del
respectivo establecimiento penitenciario de los presupuestos para
la prosperidad del mismo, de acuerdo con articulo 147 de la ley 65
de 1993, debiendoc las autoridades carcelarias concederlo una vez
aprobado.

El articulo 147 de la Ley 65 de 1993, prescribe:

“Permiso hasta de setenta y dos horas. La Direccion del Instituto

Penitenciaric ¥ Carvelaric podri conceder permisas ~an La

reqularidad que se establecerd al respecto, hasta de setenta y dos
horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a 1los
condenados que reunan los siguientes requisitos:

“..1. Estar en fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimiento de ninguna autoridad judicial.

4, No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo
del proceso ni la ejecucién de la sentencia condenatoria.

5. Modificado Ley 504 de 1999, art.29. Haber descontado el setenta
por ciento (70%) de la pena impuesta, tratdndose de condenados por
los delitos de competencia de los Jueces Penales del Circuito
Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefado durante la reclusion y
observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina



RADICACION: C.U.I. 157596000223201602743

NUMERO INTERNO: 2018-107
SENTENCIADO: JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ
DECISION: REDIME PENA, C ONCEPTUA FAVORABLEMENTE CONCESI ON DE PERMISQ DE 72 HORAS

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos ©
retardare su presentacidén al establecimiento sin justificacidn, se
hard acreedor a la suspensidén de dichos permisos hasta por seis
meses; pero si reincide, cometiere un delito o una contravencion
especial de policia, se le cancelaran definitivamente los permisos
de este género”.

Adicional a lo anterior, debe observarse lo estipulado en el
articulo 68A del Cédigo, introducido por el Art.32 de la Ley 1142
de 2007 y modificado por el Art.32 de la ley 1709 de 2014, que
funda la negativa a conceder beneficios legales, judiciales o
administrativos, cuando la persona haya sido condenada por delito
doloso dentro de los cinco (5) aflos anteriores y/o por la
naturaleza de la conducta punible conforme el listado de su inciso
segundo.

Por consiguiente, el problema juridico que concita la atencién de
este Despacho en el presente caso, consiste en determinar la
procedencia del Beneficic Administrativo de Permiso Hasta de 72
Horas para el condenado e interno JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ,
porque cumple las exigencias consagradas en el articulo 147 del
Cédigo Penitenciario y Carcelario y el Art. 68 A del C.P., para la
aprobacidén de su concesiodn.

Es asi, que de conformidad con la solicitud y la documentaciédn
aportada por la Direccién del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso donde JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ cumple
pena y, la obrante en el proceso, se encuentra plenamente
establecido que:

1.- Estar en fase de mediana seguridad:

JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ fue ubicado en la Fase de
Tratamiento de Mediana Seguridad desde el 29/12/2020, segun acta
N°. 112-11762020. No. 2568314, y segun la cartilla biografica se
encuentra actualmente en fase de mediana seguridad desde esa
fecha.

2.- Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 6 de marzo de 2018,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacd-, cumpliendo a la
presente fecha 35 meses y 13 dias, mds las redenciones de pena
otorgadas de 10 meses y 28 dias, para un total de CUARENTA Y SEIS
(46) MESES y ONCE (11) DIAS de pena cumplida, que corresponde a
mas de la tercera parte de la condena impuesta de CIENTO CUATRO
(104) MESES DE PRISION, que es de 34 meses y 18 dias.

3.- No tener requerimiento de ninguna autoridad judicial.

JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ no presenta requerimientos de
ninguna autoridad judicial que restrinja su derecho a la libertad,
conforme al certificado de la Policia Nacional - DIRECCION DE
INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL N°. 8-20200495510/SUBIN-GRIAC
1.9 de fecha 9 de diciembre de 2020.

4.- No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrcllo
del proceso ni la ejecucidén de la sentencia condenatoria.

JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ No registra fugas ni tentativas de
ella, segun certificacién de la Direccién del Establecimiento

4



RADICACION: C.U.I. 157536000223201602743

NUMERO INTERNO: 2018-107
SENTENCIADO: JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ
DECISION: REDIME PENA, CONCEPTUA FAVORABLEMENTE CONCESION DE PERMISO DE 72 HORAS

Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca- de fecha 21 de
diciembre de 2020, donde se hace constar que LOPEZ SANCHEZ JUAN DE
LA CRUZ, no registra fuga o tentativa de fuga durante su
permanencia en ese Establecimiento. Por lo gue se tendra por
cumplido este requisito.

5.- Haber trabajado, estudiado o enserniado durante la reclusidn y
observado  buena conducta, certificada por el Consejo de
Disciplina.

JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ ha estudiado y trabajado durante la
reclusién, conforme a los certificados de cémputos por estudio,
trabajo y ensefianza con fundamento en los cuales se le ha
reconocido redencién de pena por 10 meses y 28 dias.

Respecto de haber observado buena conducta certificada por el
Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario, tenemos que la conducta de JUAN DE LA CRUZ LOPEZ
SANCHEZ ha sido calificada uniformemente como BUENA y EJEMPLAR
durante la mayor parte del tiempo de su reclusién, lo cual,
permite tener por cumplido dicho requisito.

Por tanto, cumplidos los requisitos del Art. 147 de la Ley 65/93
por JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ, se procede a analizar la
aplicacién de las exclusiones del Art. 68 A del Cdédigo Penal,
introducido por el Art.32 de la ley 1142 de 2007, hoy modificado
por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014.

En consecuencia, dira en primer lugar este Despacho, que JUAN DE
LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ no presenta sentencias condenatorias por
delito doloso proferidas en su contra dentro de los cinco (5) afios
anteriores a la presente que data del 6 de marzo de 2018.

En segundoc lugar, que en el presente caso el delito de HOMICIDIO
DOLOSO no se encuentra contenido en el inciso 2° del articulo 68 A
del Cédigo Penal.

Asi las cosas, demostrados por el Establecimiento penitenciario y
carcelario de Sogamoso, el cumplimiento de los requisitos para la
concesién del BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO HASTA DE 72 para
JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ, de conformidad con el ordenamiento
legal, se hace imperativo para esta dependencia judicial APROBAR,
EMITIENDO CONCEPTO FAVORABLE para la concesién por parte de la
Direccién del Establecimiento Penitenciario vy Carcelario de
Sogamoso, del beneficio administrativo de PERMISO HASTA DE 72
HORAS para el mismo, el que deberad ser disfrutado cada dos meses
durante el primer afio y cada mes durante los siguientes, siempre y
cuando no varien 1las clrcunstancias y condiciones en gue se
solicité y se ha concedido, mediante el respectivo acto
administrativo.

Se ha de advertir a la Direccidén del EPMSCRM de Sogamoso, QUE CON
EL FIN DE EVITAR LA FUGA DEL AQUI CONDENADO, SE VERIFIQUE POR
CUALQUIER MEDIO PREVIAMENTE A LA CONCESION DEL PERMISO, EL LUGAR
DONDE LA INTERNA ACUDIRA AL GOZAR DEL PERMISO, ASf COMO 1LAS
MEDIDAS DE BIOSEGURIDAD DEL CASO TENIENDO EN CUENTA LA SITUACION
DE SALUBRIDAD PUBLICA QUE AFRONTA EL PAIS CON OCASION DE LA
PANDEMIA DEL COVID-19; que una vez se autorice el disfrute el
permiso al sentenciado JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ se remita

copia del respectivo acto administrativo para que obre en el
proceso, junto con la del acta de compromiso que el interno ha de
firmar ante esa dependencia con todas las condiciones \Y%
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exigencias legales para su concesién, tal y como lo establecen las
normas expedidas por el INPEC sobre el tramite de cumplimiento del
permiso de 72 dias y, se reporten las fechas en que lo hace para
efectos de las redenciones de pena.

Notifiquese esta providencia personalmente al condenado JUAN DE LA
CRUZ LOPEZ SANCHEZ, interno en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO ante la Oficina Juridica del mismo y, remitase un
ejemplar de esta determinacién para para que Se integre a la hoja
de vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al
sentenciado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo,

RESUETLYVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de enseflanza a JUAN DE LA CRUZ
LOPEZ SANCHEZ, identificado <con la cédula de ciudadania N°.
74.322.717 de Paipa-Boyaca, en el equivalente a SETENTA Y TRES
PUNTO CINCO (73.5) DIAS de conformidad con los articulos 97, 82,
100, 101 y 103 A de la Ley 65/93.

SEGUNDO: APROBAR, EMITIENDO CONCEPTO FAVORABLE, la concesidon por
parte de la Direccidén del Establecimiento penitenciario ¥y
carcelaric de Sogamoso, del beneficio administrativo de PERMISO
HASTA DE 72 HORAS para el condenado e interno JUAN DE LA CRUZ
LOPEZ SANCHEZ, identificado con - la cédula de ciudadania N°
74.322.717 de Paipa-Boyaca, por reunir los requisitos para ello de
conformidad con el Art. 38-5 de la Ley 906/04, Art.147 de la Ley
65/93, Art. 68A y el precedente jurisprudencial citado.

TERCERO: PERMISO que deberd ser disfrutado por el condenado e
interno JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ, identificado con la cédula
de ciudadania N°. 74.322.717 de Paipa-Boyaca, cada dos meses
durante el primer afio y cada mes durante los siguientes, siempre y
cuando no varien las circunstancias y condiciones en que se
solicité y se ha concedido, previa expedicidn del respectivo acto
administrativo, en la forma ordenada en esta determinacidn.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decisién a la Direccién del
Establecimiento penitenciario y carcelario de S0gamoso -Boyacéa-,
advirtiendo QUE CON EL FIN DE EVITAR LA FUGA DEL AQUI CONDENADO,
SE VERIFIQUE POR CUALQUIER MEDIO PREVIAMENTE A LA CONCESION DEL

PERMISO, EL LUGAR DONDE LA INTERNA ACUDIRA AL GOZAR DEL PERMISO,
Aasi coMo LAS MEDIDAS DE BIOSEGURIDAD DEL CASO TENIENDO EN CUENTA

LA SITUACION DE SALUBRIDAD PUBLICA QUE AFRONTA EL PAIS CON OCASION
DE LA PANDEMIA DEL COVID-19, de igual modo, solicitando gque una
vez se autorice el disfrute el permiso al interno JUAN DE LA CRUZ
LOPEZ SANCHEZ, se remita copia del respectivo acto administrativo
para que obre en el proceso, junto con la del acta de compromiso
gue el interno ha de firmar ante esa dependencia con todas las
condiciones y exigencias legales para su concesién y, se reporten
las fechas en que lo hace para efectos de las redencicones de pena,
de conformidad con lo aqui dispuesto.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta decision al condenado JUAN DE
LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso. Librese
comisién a la Oficina Juridica de dicha penitenciaria por
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intermedio de correo electrénico y remitase esta determinacidn
para para que se integre a la hoja de vida del interno y para que
le sea entregada un ejemplar al condenado.

SEXTO: Contra ia prox_r_;ldencia proceden los recursos de ley

e
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \
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Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE
2021 Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

OFICIO PENAL N°. 0631
Santa Rosa de Viterbo, febrero 1° de 2020.

DOCTORA :

MAGDA CLEMENCIA HERNANDEZ PUERTO

DIRECTORA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
SOGAMOSO-BOYACA

Ref.

RADICACION: N° 157596000223201602743
NUMERQ INTERNO: 2018-107

SENTENCIADO: JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ
DELITO: HOMICIDIO DOLOSOQ

Comedidamente, me permito informarle gque este despacho mediante
auto interlocutorio N°. 0101 de fecha febrero 1° de 2021, decidié:

“(.) SEGUNDO: APROBAR, EMITIENDO CONCEPTO FAVORABLE, la concesidén por
parte de la Direccidén del Establecimientc penitenciario y carcelario de
Sogamoso, del beneficio administrativo de PERMISC HASTA DE 72 HORAS para
el condenado e interno JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ, identificado con la
cédula de ciudadania N°. 74.322.717 de Paipa-Boyacd, por reunir 1los
requisitos para ello de conformidad von el Art., 38-5 de la Ley 906/04,
Art.147 de la Ley 65/93, Art. 68A y el precedente jurisprudencial citado.
TERCERO: PERMISO gqgue deberd ser disfrutado por el condenado e interno
JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania
N°. 74.322.717 de Paipa-Boyacd, cada dos meses durante el primer ano y
cada mes durante los siguientes, siempre y cuando no varlen las
circunstancias y condiciones en que se solicité y se ha concedido, previa
expedicidén del respectivo acto administrativo, en la forma ordenada en
esta determinaciodn. CUARTO: COMUNIQUESE esta decisidén a la Direccidn del
Establecimiento penitenciario y <carcelaric de Sogamoso -Boyacd-,
advirtiende QUE CON EL FIN DE EVITAR LA FUGA DEL AQUI CONDENADO, SE
VERIFIQUE POR CUALQUIER MEDIO PREVIEAMENTE A LA CONCESION DEL PERMISO, EL
LUGAR DONDE LA INTERNA ACUDIRA AL GOZAR DEL PERMISO, ASI COMO LAS
MEDIDAS DE BIOSEGURIDAD DEL CASO TENIENDO EN CUENTA LA SITUACION DE
SALUBRIDAD PUBLICA QUE AFRONTA EL PAIS CON OCASION DE LA PANDEMIA DEL
COVID-19, de igual modo, solicitandc gue una vez se autorice el disfrute
el permiso al lnterno JUAN DE LA CRUZ LOPEZ SANCHEZ, se remita copia del
respectivo acto administrativo para que obre en el proceso, junto con la
del acta de compromisg gue el interno ha de firmar ante esa dependencia

con todas las condicion exigencias legales para su concesidén y, se
reporten T hace efectos de las redenciones de
pena, de conformidad con lo aqui (i}

siconocimlento y fin rtinentes.

L Y

Lo anterior, par

Atentamente,




s REAT ARA . EVTTMOTAM PR TA DENA
oL IDA, DECLARA EXTINCION DE LA PENA

Reptiblica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.054

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO —BOYACA-.

Que dentro del proceso con radicado No. 157596000223201000655 (numero
interno 2017-001) seguido contra el condenado ARIEL PULIDO SUANCHA,
identificado con la cédula de ciudadania N°. 74.436.257 expedida en
Tota - Boyacd, y quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR
DE CATROCE ARNOS EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, se dispuso
comisionarlos a fin de que se sirvan notificar personalmente y de
manera inmediata a dicho interno quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario, el auto interlocutorio N°.0102 de fecha 1° de
febrero de 2021, mediante el cual se REDIME PENA, SE DECRETA 1A
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA Y DECALARA LA EXTINCION DE LA SANCION
PENAL A FAVOR DEL SENTENCIADO.

Se adjunta remitase UN (01) EJEMPLAR ORIGINAL de esta determinacion,
para el interno y para su hoja de vida en el EPMSC y Boleta de
libertad N° 023 de febrero 1° de 2021.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision a través del correo electronico
j02epmsrv@cendoiramajudicial.gov.co

Se libra
(1°) de febrero

0sa de Viterbo Boyacd, hoy primero




Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0102

RADICADO UNICO: 157596000223201000655

RADICADO INTERNO: 2017-001

CONDENADO: ARIEL PULIDO SUANCHA

DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS EN
CONCURSO HOMOGENEO ¥ SUCESIVO

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA,

DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, febrero primero (1°) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre las solicitudes de
redencién de pena y libertad por pena cumplida, para el condenado
ARIEL PULIDO SUANCHA, guien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-,
peticiones elevadas por la Oficina Juridica de esa penitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015),
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso con funciones de
conocimiento condené a ARIEL PULIDO SUANCHA, a la pena principal de
CIENTO CATORCE (114) MESES DE PRISION, como autor del delito de ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO,
por hechos ocurridos el desde el mes de septiembre de 2009 hasta el
19 de febrero de 2010, en donde resulté como victima M.H.S., de 12
afios de edad para la época de los hechos; a la accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas por un término igual
al de la pena principal, negandole la suspensidén condicional de la
ejecucién de la pena y la prisidén domiciliaria.

Contra la referida sentencia 1la defensa interpuso recurso de
apelacién, el cual fue decidido por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Santa Rosa de Viterbo - Sala Unica mediante providencia
de fecha 11 de agosto de 2016 confirmando la sentencia impugnada.

Asi mismo, interpuso recurso extraordinario de casacién, que el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo -
Sala Unica, mediante providencia de fecha 1° de noviembre de 2016
declard desierto.

Sentencia que cobrdé ejecutoria e 09 de noviembre de 2016.

ARIEL PULIDO SUANCHA se encuentra privado de la libertad desde el 27

de marzo de 2014 fecha en la que se legalizé su captura, y actualmente
se encuentra recluido en el Establecimiento penitenciario vy

Carcelario de Sogamoso.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el T8
de enero de 2017.
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Mediante auto interlocutorio No. 1160 del 28 de diciembre de 2017,
se le redimié pena al condenado en el equivalente a 391 DIAS por
concepto de estudio y, se le negé a ARIEL PULIDO SUANCHA 1la
sustitucién de la pena de prisién intramural por prisioén domiciliaria
por expresa prohibicién legal, de conformidad con el art. 38G del
C.P adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014 y, el art. 199
de la Ley 1098 de 2006, comisionando al Juzgado penal Municipal -
reparto- de Sogamoso para su notificacién.

Con auto de sustanciacién de fecha 28 de diciembre de 2017, teniendo
en cuenta que en el auto interlocutorio antes referenciado, por error
involuntario se consigné como pena impuesta a PULIDO SUANCHA CIENTO
CUARENTA Y CUATRO (144) MESES DE PRISION, se aclaré que en realidad
la pena irrogada al mismo corresponde a CIENTO CATORCE (114) MESES
DE PRISION.

En tal virtud, este Juzgado mediante auto No. 1160 del mismo 28 de
diciembre de 2017, reitera que una vez corregido el monto de la pena
impuesta a ARIEL PULIDO SUANCHA, se reitera que se le redime pena
al mismo en el equivalente a 391 DIAS por concepto de estudio y, le
niega la sustitucién de la pena de prisidn intramural por prisién
domiciliaria por expresa prohibicién legal, de conformidad con el
art. 38G del C.P adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014
y, el art. 199 de la Ley 1098 de 2006.

A través de auto del 23 de abril de 2018, este Juzgado se estuvo a
lo ya resuelto en el auto interlocutorio No. 1160 del 28 de diciembre
de 2017, mediante el cual se le negdé la sustitucidén de la pena de
prisién intramural por prision domiciliaria por expresa prohibicidn
legal, de conformidad con el art. 38G del C.P adicionado por el art.
28 de la Ley 1709 de 2014 y, el art. 199 de la Ley 1098 de 2006.

Este Despacho con auto interlocutorio No. 0097 del 04 de febrero de
2019, redime pena al condenado PULIDO SUANCHA en el equivalente a
167 DIAS por trabajo y estudio y, se le conceptud negativamente para
la aprobacién por parte del EPMSC de Sogamoso del beneficio
administrativo de permiso de Hasta 72 horas, por improcedente vy
expresa prohibicién legal contenida en el art. 199 de la Ley 108 de
2006.

Luego, en auto interlocutorio N° 0627 de 31 de julio de 2019, este
Despacho decidié REDIMIR pena por concepto de Trabajo al condenado
e interno ARIEL PULIDO SUANCHA en el equivalente a SETENTA Y UN (71)
DIAS. Asi mismo, NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal
al sentenciado ARIEL PULIDO SUANCHA el subrogado de libertad
Condicional de que trata el art. 64 del C.P. modificado por el art.
30 de 1a Ley 1709 de 2014, de conformidad con lo establecido en gl
Art. 199 N°. 5° de la Ley 1098 de 2006 o Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia.

El dia 13 de noviembre de 2019, este Despacho a través de auto
interlocutorio No. 1110 del 13 de noviembre de 2019, dispuso NO
REPONER el auto interlocutoric No. 0627 del 31 de julio de 2019 y,
se le concedié el recurso de apelacién al condenado PULIDO SUANCHA
ante el fallador.

Posteriormente, mediante auto interlocutorio N° 1238 de 9 de
diciembre de 2019, este Despacho decidié CONCEPTUAR NEGATIVAMENTE
respecto de la aprobacién para la concesién por la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, del
beneficio de PERMISO DE SALIDA SIN VIGILANCIA DURANTE QUINCE (15)
DIAS contenido en el Art. 147 A de la Ley 65 de 1993 para el condenado
e interno ARIEL PULIDO SUANCHA, por improcedente Yy expresa
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prohibicién legal de contenida en el Art. 199-8° de la Ley 1098 de
2006 o Codigo de la Infancia y la Adolescencia. Asi mismo, se dispuso
gue el sentenciado continuara purgando la pena impuesta en éste
proceso sin ninguna modificacién en las condiciones de cumplimiento.

Con auto interlocutorio N° 0136 de febrero 3 de 2020, este Despacho
decididé NO REPONER el auto interlocutorio N° 1238 de 9 de diciembre
de 2019, mediante el cual este Despacho CONCEPTUAR NEGATIVAMENTE la
aprobacién para la concesion por la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelaric de Sogamoso, del beneficioc de PERMISO DE
SALIDA SIN VIGILANCIA DURANTE QUINCE (15) DIAS contenido en el Art.
147 A de la Ley 65 de 1993 para el condenado e interno ARIEL PULIDO
SUANCHA, por improcedente y expresa prohibicién legal de contenida
en el Art. 199-8° de la Ley 1098 de 2006 o Cédigo de la Infancia.
En consecuencia, se dispuso CONCEDER el recurso de Apelacion
interpuesto por el condenado e interno ARIEL PULIDO SUANCHA en
subsidio de la reposicioén, previo el tramite del Art. 194 del C.P.P.,
en el efecto Diferido, ante la Sala Unica del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca-.

La Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Rosa de Viterbo -Boyaci- a través de auto de julio 7 de 2020, decidid
confirmar en su integridad el auto N° 1238 de 9 de diciembre de 2019,
mediante el <cual este Despacho CONCEPTUAR NEGATIVAMENTE la
aprobacién para la concesién por la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelaric de Sogamoso, del beneficio de PERMISO DE
SALIDA SIN VIGILANCIA DURANTE QUINCE (15) DIAS contenido en el Art.
147 A de la Ley 65 de 1993 para el condenado e interno ARIEL PULIDO
SUANCHA.

Luego, mediante auto interlocutorio N° 1150 de diciembre 16 de 2020,
este Despacho decidié REDIMIR pena al condenado e interno ARIEL
PULIDO SUANCHA en el equivalente a DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PUNTO
CINCO (235.5) DIAS por concepto de trabajo. NEGAR al sentenciado la
libertad por pena cumplida. Y, TENER que el condenado a esa fecha
habia cumplido un total de CIENTO DIEZ (110) MESES Y VEINTE PUNTO
CINCO (20.5) DIAS de la pena impuesta, entre privacién fisica de la
libertad y el total de redenciones de pena reconocidas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario,
modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en razdn a
estar vigilando la pena que cumple el condenado ARIEL PULIDO SUANCHA
en el Centro Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, perteneciente
a este Distrito judicial donde este Juzgado tiene competencia.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena, a
través del Art.33, que adiciond el articulo 30A a la Ley 65 de 1993;
sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, razén por la cual este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven 1los condenadas e interncs en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracion de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA



I TAD POR PENA CUMPLIDA, DECLARA EXTINCICON DE LA PENA
Entonces se hara la redencién de los certificados allegados por el
EPMSCRM de Sogamoso, previa evaluacidén del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo
101, de la citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Conducta | T|E|EN | HORAS EPC Calificacion
18004653 01/10/2020 a 31/12/2020 EJEMPLAR | X 632 Sogamoso Sobresaliente
18014239 01/01/2021 a 31/01/2021 EJEMPLAR | X 208 Sogamoso Sobresaliente
TOTAL 840 horas
| TOTAL REDENCION 52.5 DIAS

Entonces, por un total de 840 horas de trabajo, ARIEL PULIDO SUANCHA
tiene derecho a una redencién de pena de CINCUENTA Y DOS PUNTO CINCO
(52.5) Dias.

.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Se procede a analizar la libertad por pena cumplida para el condenado
ARIEL PULIDO SUANCHA, por lo que revisada la presente actuacién
tenemos gque encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el dia 27 de marzo de 2014, cuando fue
capturado encontréndose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, cumpliendo a la
fecha OCHENTA Y TRES (83) MESES Y TRECE (13) DIAS de privacién fisica
de la libertad, contabilizados de manera ininterrumpida y continua.

_. Se le han reconocido TREINTA (30) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS de
redencién de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA

PRIVACION 83 MESES Y 13

FISICA Dias
REDENCIONES 30 MESES Y 17

DE PENA DIAS Lk MR
PENA 114 MESES

IMPUESTA

Entonces, ARIEL PULIDO SUANCHA a la presente fecha ha
cumplido en total CIENTO CATORCE (114) MESES de pena.

Por lo que, siendo la pena impuesta al condenado e interno ARIEL
PDULIDO SUANCHA en la sentencia de fecha 8 de octubre de 2015
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso -
Boyaca-, de CIENTO CATORCE (114) MESES DE PRISION, como autor del
delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO, se tiene que a la fecha ha cumplido la
totalidad de la pena aqui impuesta.

Entonces en este momento, la decisién a tomar no es otra que disponer
1a libertad inmediata por pena cumplida del condenado e interno ARIEL
PULIDO SUANCHA, para lo cual se librara la correspondiente boleta de
lipertad ante la Direccidén del Establecimiento Carcelario de
Sogamoso-Boyaca, con la advertencia que la libertad que aqui se le
otorga a ARIEL PULIDO SUANCHA, es siempre y cuando no se encuentre
requerido por alguna autoridad judicial, caso contrario debera ser
dejado a disposicién de la misma.




DECISION: LA FPENA

ot e s frmE BT EDE EYTTRETAN M
TAD POR PENA CUMPLIDA, DECLARA EXTINCION DE

-. DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

De otra parte, y como quiera que se ha establecido que ARIEL PULIDO
SUANCHA cumplié la totalidad de la pena de prisién a que fue
condenado en la sentencia de fecha 8 de octubre de 2015 proferida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Sogamoso -Boyaca-,
dentro del presente proceso; por consiguiente, debe ordenarse la
extincién y liberacién de la pena de prisién y la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas gque le fueron
impuestas al condenado ARIEL PULIDO SUANCHA en la sentencia
referenciada, ya que en la misma no se hizo salvedad alguna en
relacién con la ejecucién de la pena accesoria de inhabilitacidn de
derechos y funciones publicas, por lo que al tenor de lo previsto en
el articulo 53 del Cédigo Penal, se ha de decretar la Extincidn de
la pena accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena
privativa de la libertad.

ARIEL PULIDO SUANCHA no fue condenado al pago de perjuicios ni de
multa.

Como consecuencia de la extincién de la pena de prisién y de la pena
accesoria aqui impuesta a ARIEL PULIDO SUANCHA, se ordenara la
cancelacién de las o6rdenes de captura gque por este procesoc se
encuentren vigentes en contra de la misma que no hayan sido
canceladas; comunicar esta decisién a las autoridades gue en su
oportunidad conocieron del fallo. Asi mismo, NO se ordena devolucidn
de caucién prendaria alguna toda vez no se evidencia que la misma
haya sido constituida.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, es decir, al Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Sogamoso, para la unificacién del proceso y su
archivo definitivo y oficiese.

Por tltimo, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciarioc y Carcelario de Sogamoso — Boyaca para
gue notifique personalmente el presente auto al condenado e interno
ARIEL PULIDO SUANCHA, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin, y remitase un
(1) ejemplar de cada auto para que se entregue copia al condenado y
para que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro carcelario.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno ARIEL PULIDO SUANCHA
identificado con la C.C. N° 747436.257 de Tota -Boyacd-, en el
equivalente a CINCUENTA Y DOS PUNTO CINCO (52.5) DIAS por concepto
de trabajo, de conformidad con los arts. 82, 100, 101 y 103 A de la
Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno ARIEL PULIDC SUANCHA
identificado con la C.C. N° 74'436.257 de Tota -Boyaca-, LA
LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA dentro del
presente proceso, de conformidad con lo aqui dispuesto.

TERCERO: LIBRAR a favor del condenado e interno ARIEL PULIDO SUANCHA
identificado con 1la C.C. N° 747436.257 de Tota -Boyaca-, la
correspondiente boleta de libertad ante la Direccién del
Establecimiento Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con la advertencia
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que la libertad que aqui se le otorga a ARIEL PULIDO SUANCHA, es
siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial, caso
contrario, deberd ser dejado a disposicién de la misma.

ME PENA, OTORGA LIBERTAD FOR PENA CUMPLIDA, DECLARA EXTINCION DE LA PENA

CUARTO: DECRETAR a favor del condenado e interno ARIEL PULIDO SUANCHA
identificado con la C.C. N° 74'436.257 de Tota -Boyacd-, la Extincidn
y la consecuente liberacidén definitiva de la sancién penal de
prisién, como de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y
funciones publicas, impuestas en el presente proceso en la sentencia
proferida el 8 de octubre de 2015 proferida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Sogamoso -Boyacd-, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta determinacién y el Art.53 del C.P.

QUINTO: RESTITUIR al condenado e interno ARIEL PULIDO SUANCHA
identificado con la C.C. N° 74/436.257 de Tota -Boyaca-, los derechos
politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién Politica
suspendidos con ocasién del fallo Extinguido, de acuerdo a lo aqui
dispuesto.

SEXTO: ORDENAR que, ejecutoriada esta decisidn, se comunique de ella
a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el
articulo 485 del Codigo de Procedimiento Penal y, la cancelacion de
la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en
contra de ARIEL PULIDO SUANCHA identificado con la C.C. N° 74’436.257
de Tota -Boyaca-. NO se ordena devolucion de caucién prendaria alguna
toda vez no se evidencia que la misma haya sido constituida.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, para que notifique
personalmente el presente auto al condenado e interno ARIEL PULIDO
SUANCHA, gquien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Librese Despacho Comisorio para tal fin, y remitase un (1) ejemplar
de cada auto para gque se entregue copia al condenado y para que obre
en la hoja de vida del mismo en ese centro carcelario.

OCTAVO: Contra la prese providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y C

JuzgadégﬁgunEoTﬁ?ERmur&hrdepgggsy
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de |-
Viterbo =

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO




Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo

BOLETA DE LIBERTAD N° 023
FEBRERO PRIMERO (1°) DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

DOCTORA:

MAGDA CLEMENCIA HERNANDEZ PUERTO
DIRECTORA

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
SOGAMOSO - BOYACA

Sirvase poner en libertad a: ARIEL PULIDO SUANCHA

Cedula de Extranjeria: 74°436.257 DE TOTA -BOYACA-

Natural de: TOTA -BOYACA-

Fecha de nacimiento: 23/09/1979

Estado civil: UNION LIBRE

Profesion y oficio: SE DESCONOCE

Nombre de los padres: HECTOR JULIO PULIDO
EMA SUANCHA

Escolaridad: SE DESCONOCE

Motivo de la libertad: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Fecha de la Providencia: PRIMERO (1°) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021)

Delito: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE
ANOS EN CONCURSO HOMOGENEOQO Y SUCESIVO

Radicacion Expediente: 157596000223201000655

Radicacion Interna: 2017-001

Pena Impuesta: CIENTO CATORCE (114) MESES DE PRISION

Juzgado de Conocimiento: JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
SOGAMOSO -BOYACA-

Fecha de la Sentencia: OCTUBRE 8 DE 2015

OBSERVACIONES:

QUI OTORGADA ES SIEMPRE Y CUANDO EL
TRA AUTORIDAD JUDICIAL, EN CASO TAL

— .



RADICACION: 050016000206201221206

NUMERO INTERNO: 2019-094

SENTENCIADO: FELIFPE ORREGO MARQUEZ

DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTCRICQ, CONCEDE RECURSC DE APELACION

Repiblica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 056

EL JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITEREO.

COMISIONA A ILA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO -BOYACA-.

Que dentro del proceso con radicado N° 050016000206201221206 (N.I.
2019-094), seguido contra el condenado e 1interno FELIPE ORREGO
MARQUEZ identificado con la cédula de ciudadania N° 1.020.421.625
de Bello -Antioguia v, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario, por el delito de
HOMICIDIO AGRAVADO, se dispuso comisionarlo VIA CORREO ELECTRONICO
a fin de que se sirva notificar personalmente y de manera
inmediata el auto interlocutorio N°. 0104 de fecha 1° de febrero
de 2021, MEDIANTE EL CUAL SE DECIDIO NO REPONER EL AUTO
INTERLOCUTORIO N° 019 DE ENERO 8 DE 2021, MEDIANTE LA CUAL
ESTE DESPACHO DECIDIO NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL AL

SENTENCIADO.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SE ENTREGUE
COPIA AL CONDENADO Y COPIA PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN
EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision. =

Se libra el Santa Rosa de Viterbo, hoy primero

Calle 9 Mo. 4-12 Of, 103
Tel Fax. 78B6-0445
Correoc electroénico: Jozepmsrv@cendn],ramagud;c1al.gov.co

Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0104

RADICACION: 050016000206201221206

NUMERO INTERNO: 2019-094

SENTENCIADO: FELIPE ORREGO MARQUEZ

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO

SITUACION: PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC DE SOGAMOSO
REGIMEN : LEY 906/2004

DECISION: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Santa Rosa de Viterbo, febrero primero (1°) de dos mil veintiuno
(202717 &

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resclver lo concerniente al recurso de
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION interpuestos por el sentenciado
FELIPE ORREGO MARQUEZ contra el auto interlocutorio N° 019 de 8 de
enero de 2021, mediante el cual este Despacho le negbé por
improcedente la concesién del subrogado la libertad condicional,
gquien actualmente se encuentra recluide en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamosc -Boyacéa-.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha primero (1°) de agosto de dos mil doce
(20125 el Juzgado Penal del Circuito con Funcicnes de
Conocimiento de Girardota -Antioquia- condend a FELIPE ORREGO
MARQUEZ y otro, a la pena principal de DOSCIENTOS VEINTE (220)
MESES DE PRISION, como coautor responsable del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, por hechos ocurridos el 26 de marzo de 2012; a las
accesorias de inhabilitacién de derechos y Funcicones publicas por
el término de 20 afios y privacién del derecho a conducir vehiculos
automotores o motocicletas por el lapso de 10 afios. No le concedid

el subrogado de la suspensién condicicnal de la ejecucidon de la
pena, ni la prisién domiciliaria.

Sentencia gque cobrd ejecutoria el 1° de agosto de 2012.

FELIPE ORREGO MARQUEZ se encuentra privado de la libertad por
cuenta de este proceso desde el 10 de mayo de 2012, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso -Boyaca-.

El Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
La Dorada -Caldas-, en auto interlocutorio de 21 de agosto de 2014
le redimié pena al condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ en el
equivalente a CUARENTA (40) DIAS por concepto de estudio.



RADICACION: 050016000206201221206

NUMERCO INTERNO: 2019-094

SENTENCIADO: FELIPE ORREGO MARQUEZ

DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIO, CONCEDE RECURSO DE APELACION

A través de auto de 25 de septiembre de 2014, el Juzgado Primero
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada -Caldas-
, le redimié pena al condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ en el
equivalente a DIECINUEVE PUNTO CINCO (19.5) DiAs por cocncepto de
estudio.

Mediante auto de 22 de septiembre de 2015, el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada —-Caldas-,
le redimié6 pena al condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ en el
equivalente a CINCUENTA Y DOS PUNTO CINCO (52.5) DIAS por concepto
de estudio.

con auto de 9 de diciembre de 2015, el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada -Caldas-,
le redimi6é6 pena al condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ en el
equivalente a CINCUENTA Y OCHO PUNTO CINCO (58.5) piAs por
concepto de estudio.

Luego, mediante auto de 25 de mayo de 2016, el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas Yy Medidas de Seguridad de La Dorada -Caldas—,
le redimié pena al condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ en el
equivalente a CINCUENTA Y NUEVE (59) DIAS por concepto de estudio.

El Juzgado Primero de Ejecucidén de Penas Yy Medidas de Seguridad de
La Dorada -Caldas- mediante auto de 26 de septiembre de 2016, 1le
redimié pena al condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ en el equivalente
2 CUARENTA Y NUEVE PUNTO CINCO (49.5) DIAS por concepto de
estudio.

Posteriormente, el Juzgado Primero de Ejecucidén de Penas Yy Medidas
de Seguridad de La Dorada -Caldas-, mediante auto de 8 de febrero
de 2017 le redimié pena al condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ en el
equivalente a TREINTA Y UN (31) DIAS por concepto de estudio.

Mediante auto de 5 de abril de 2017, el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada -Caldas- le
redimié pena al condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ en el equivalente
a TREINTA PUNTO CINCO (30.5) DIAS por concepto de estudio.

Con auto de 30 de junio de 2017, el Juzgado Primero de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada -Caldas- le redimié
pena al condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ en el equivalente a VEINTE
PUNTO CINCO (20.5) DIAS por concepto de estudio.

A través de proveido de 13 de julio de 2017, el Juzgado Primero de
Efecucién de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada -Caldas- le
redimié pena al condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ en el equivalente
a ONCE (11) Dpias por concepto de trabajo y estudio.

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
T.a Dorada -Caldas- mediante auto de 21 de marzo de 2018 le redimid
pena al condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ en el egquivalente a
SESENTA (60) DIAS por concepto de trabajo.

Ulteriormente, con auto de 17 de abril de 2018, el Juzgado Primero
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada —-Caldas-
, le redimié pena al condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ en el
equivalente a TREINTA (30) pfAs y avaldé la concesién por parte del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de La Dorada —-Caldas-
del Beneficio Administrativo de Permiso de Hasta 72 Horas para el
prenombrado.
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NUMERO INTERNO: 2019-094

SENTENCIADO: FELIPE ORREGO MARQUEZ

DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIC, CONCEDE RECURSO DE APELACION

Mediante auto de 24 de agosto de 2018, el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada -Caldas- le
redimié pena al condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ en el equivalente
a TREINTA Y DOS PUNTO OCHENTA Y UN (32.81) DIAS por concepto de
trabajo.

El Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
La Dorada -Caldas- mediante auto de 12 de octubre de 2018 le
redimié pena al condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ en el equivalente
a CUARENTA Y NUEVE (49) DIAS por concepto de trabajo.

Con auto de 23 de noviembre de 2018, el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada -Caldas- le
redimié pena al condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ en el equivalente
a VEINTICINCO (25) DIAS por concepto de estudio.

Este Despacho avocd conocimiento del presente proceso el 21 de
marzo de 2019.

En auto N° 0921 de 25 de septiembre de 2019, este Despacho decidid
CANCELAR al condenado e interno FELIPE ORREGO MARQUEZ, la
aprobacién impartida por el Juzgado 1° de Ejecucidén de Penas Yy
Medidas de Seguridad de La Dorada —-Caldas- en auto de 17 de abril
de 2018 para la «concesién por parte del Establecimiento
Penitenciario donde se encuentre, del permiso de 72 horas y que
virtud de la misma venia disfrutando el sentenciado.

A través de auto interlocutorio N° 0922 de 25 de septiembre de
2019, este Despacho decidié6 NEGAR a FELIPE ORREGO MARQUEZ la
rebaja de 1la pena principal de prisién impuesta dentro del
presente proceso de conformidad con el Art. 70 de la Ley 975/20.

Finalmente, con auto interlocutorio N° 0139 de 4 de febrero de
2010, este Despacho decididé negar por improcedente al condenado e
interno FELIPE ORREGO MARQUEZ la aplicacidén en virtud del
principio de favorabilidad de las previsiones de los articulos 534
y 539 del C.P.P. incorporados por los articules 10 y 16 de la Ley
1826 de 2017, y consecuencialmente la rebaja del guantum punitivo
o redosificacién de la pena impuesta dentro del presente proceso.

Con auto interlocutorio No. 0538 de fecha 01 de junio de 2020, se
le negdé al condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ la acumulacién juridica
de las penas impuestas dentro de los procesos Calal
050016000206201221206 (N.I. 2019-094) % CaliLs
173806300637201880105 (N.I. 2019-412 J.1.E.P.M.S. STA. ROSA DE
Vi) »

Svyuidamente, cste Dospache por aute idnterleocutorie Ne. 0158 de
enero de 2021, decidi®é NO HACER efectiva redencién de pena
respecto del certificado de cémputos No. 17077580 correspondiente
al periodo comprendido entre el 01/08/2018 a .30/09/2018, el cual
fue allegade nuevamente y para tal fin, por cuanto, el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada
- Caldas en auto interlocutorio de fecha 23 de noviembre de 2018,
hizo efectiva redencién de pena al condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ
respecto del mismo. Igualmente, se decidié REDIMIR pena por
concepto de trabajo al condenado e interno FELIPE ORREGO MARQUEZ
en el equivalente a DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PUNTO CINCO (285.3)
DIAS. Y, NEGAR al sentenciado la libertad Condicional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO



RADICACION: 050016000206201221206

NUMERO INTERNO: 2019-094

SENTENCIADO: FELIPE ORREGO MARQUEZ

DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIO, CONCEDE RECURSO DE APELACION

Es competente este Despacho para tomar la decisidén gque nos ocupa,
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de
2004, en consonancia con el articulo 51 del Cddigo Penitenciario y
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014,
en razébn a estar vigilando la pena que cumple el condenado FELIPE
ORREGO MARQUEZ, en el Establecimiento Penitenciario vy Carcelario
de Sogamoso - Boyaca, perteneciente a este Distrito.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de Enero 20 de 2014 o nuevo Codigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidon de la pena,
a través del Art.33, que adicioné el articulo 30A a la Ley 65 de
1993, sin embargo, a la fecha no han dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio
de oralidad, razén por la cual este Despacho continuaré
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito gue
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecuciodn
de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de 1los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de
justicia.

.- FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

En escrito que antecede, el sentenciado FELIPE ORREGO MARQUEZ,
guien actualmente se encuentra recluido en el Establecimiento
penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, interpone RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra el auto
interlocutorio N° 019 de enero 8 de 2021 mediante el cual se le
negé la libertad condicional de conformidad con los articulos 64
del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
argumentando:

.- Que tratandose de la valoracién de la conducta punible, se
debera tener en cuenta su resocializacibn, asi como el llenoc de
requisitos que exige la norma toda vez que los reune a cabalidad.

- Que se realiza un anadlisis de la valoracién de la conducta, ¥y
se sostiene que si bien se ha observado una conducta ejemplar
aunado a un concepto favorable emitido por la Direccidén del EPMSC
de Sogamoso, en cuanto a la viabilidad de la libertad condicional,
es asi que depreca sobre el anterior actuar Yy génesis de la
conducta que aun lo mantiene privado de la libertad,
desconociéndose la resocializacién gque demuestra con su actual
comportamiento siendo sostenido, al punto que el EPMSC de
Sogamoso, lo solicita anexando la documentacién requerida para tal
fin.

.- Que se esta desconociendo gue se trata de una conducta pasada
de la cual se desprende un correctivo el cual fue resarcido con la
pérdida de su libertad y la inhabilidad para ejercer derechos Yy
funciones publicas por igual lapso al de la pena principal de
prisién.

.- Que en cuanto a la personalidad, se debe reconocer el
comportamiento anterior a la comisién de la conducta ya conocida,
pues carece de antecedentes penales y su comportamiento actual
denota arrepentimiento.

.- Que con base en los anteriores lineamiento solicita sea
revocada la decisién que mediante auto interlocutorio No. 019 de



RADICACION: 050016000206201221206

NUMERO INTERNO: 2019-094

SENTENCIADO: FELIPE ORREGO MARQUEZ

DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIO, CONCEDE RECURSC DE APELACION

enero 8 de 2021, mediante el cual se le niega la libertad
condicional,

Por consiguiente, conforme 1los argumentos esgrimidos por el
recurrente, el problema juridico gque concita la atencidén de este
Despacho, es el de determinar si en el presente caso, resulta
procedente reponer la providencia interlocutoria N° 019 de enero 8
de 2021, mediante la cual este Despacho decidié negar al condenado
FELIPE ORREGO MARQUEZ el subrogade de libertad condicional, por
improcedente, de acuerdo al Art. 64 de la Ley 599/2000, modificado
por el Art. 30 de la ley 1709/2014, por la valoracidon de la
conducta punible efectuada por el fallador en la sentencia.

En efecto, la decisién objeto de impugnacién corresponde al auto
interlocutorio N° 019 de enero 8 de 2021, mediante la cual este
Despacho decidié negar al condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ el
subrogado de libertad condicional, por improcedente, de acuerdo al
Art. 64 de la Ley 599/2000, modificado por el Art. 30 de la ley
1709/2014, aplicable en virtud del principio de favorabilidad,
teniendo en cuenta la fecha de los hechos por los gque se le
sentencid (marzo 26 de 2012).

La Ley 1709 de enero 20 de 2014 art. 30, consagra: "“Articulo 30:
Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El1 juez, previa valoracion de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres guintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente gque
ne existe necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo casco su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pagc de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o© acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo gque falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto lgual, de considerarlo necesario.”
(Resaltos fuera de texte).

Fue asi. aue este -Juzaado en el referido auto verificé cada uno de
los requisitos establecidos en la noma y determiné el cumplimiento
del requisitc objetivo, esto es, Haber descontado las 3/5 partes
de la pena: gue para este caso siendo la pena de DOSCIENTOS VEINTE
(220) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a CIENTO
REINTA Y DOS (312) MESES de prisién, cifra que verificaremos si
satisface el interno FELIPE ORREGO MARQUEZ, asi:

-. FELIPE ORREGO MARQUEZ se encuentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el dia 10 DE MAYO DE
2012, cuando fue capturado encontrandose actualmente recluido en
el Establecimiento Penitenciarioc y Carcelario de Sogamoso -
Boyaca, cumpliendo a la fecha, CIENTO CINCO (105) MESES Y QUINCE
(15) DIAS de privacién fisica de la libertad, contabilizados de
manera ininterrumpida y continua.
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-. Se le ha reconocido redencién de pena por VEINTISIETE (27)
MESES Y VEINTICUATRO PUNTO TREINTA Y UN (24.31) DIAS.

(_ CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
PRIVACION FISICA 105 MESES Y 15
DIAS 133 MESES Y 9.31
REDENCIONES 27 MESES Y 24.31 DIAS
DIAS
PENA IMPUESTA 220 MESES (3/5) 132 MESES

Entonces, a la fecha del auto impugnado FELIPE ORREGO MARQUEZ
habia cumplido en total CIENTO TREINTA Y TRES (133) MESES Y NUEVE
PUNTO TREINTA Y UN (9.31) DIAS de la pena impuesta, teniendo en
cuenta la privacién fisica de su libertad y las redenciones de
pena efectuadas, por tanto, reune el requisito objetivo.

En cuanto, a la valoracién de la conducta punible. Es claro que si
bien el legislador en la ley 1709/14 elimind la palabra gravedad,
conservé la valoracién previa a la concesiodn de la libertad
condicional por parte del Juez de ejecucién de penas de la
“conducta punible”, es decir, que el querer del legislador fue
mantener tal wvaloracién de la conducta delictiva del condenado
para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de ejecucidon de
penas puede entrar a valorar también otros aspectos y elementos de
la conducta punible del sentenciado, en el entendido que esas
valoraciones que hagan estos jueces de ejecucién de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de 1los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el Juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional, tal y como la Corte Constitucional
habia restringido las posibilidades interpretativas en relacién con
la anterior valoracién de la gravedad de la conducta contenida en
el anterior articulo 64 del Cédigo Penal en la Sentencia C-194 de
2005.

Asi se desprende del estudio de Constitucionalidad de la expresidn
“wyaloracién de la conducta punible”, como requisito para acceder a
la Libertad Condicional contenido en el Art. 30 de la Ley 17093 de
2014, que modificé el Art. 64 del C.P. O Ley 599/2000, en la
sentencia C-757/2014 del 15 de octubre de 2014, de la Corte
Constitucional, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, donde concluyb:

“.. 48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad

condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el
orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativa de la libertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art.
5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta_punible de las personas condenadas a_penas

rivativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el jueg penal
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en_la_sentencia_condenatoria, sean ¢stas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad

condicional (Negrillas y resaltado fuera del texto original),

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben
aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracién de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les
sea mas favorable a los condenados”. (...).

Resolviendo:

“Primero. Declarar EXEQUIBLE la expresién “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”

Asi mismo, tenemos que al respecto la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Penal en AP5227-2014(44195) de fecha septiembre
03 de 2014, M.P. Patricia Salazar Cuellar, precisoé:

.. E1 vigente articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley 1709 de
2014 y aplicable por favorabilidad al presente caso) establecio la
procedencia del mecanismo “previa valoracidén de la conducta punible”.
Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las
consideraciones del caso asociadas a la estimacidn del comportamiento
imputado al ex Representante a la Camara... (..).

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez gque vigila la ejecucion de
la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnostico
es de necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se
le concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje gque
recibiria la comunidad pues entenderia gque si personas socialmente
calificadas delingquen y en la prdctica no se materializa la sancion que
les corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con la
esperanza de que la represion serd insignificante”.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en
la Sentencia T-66808 del 11-06-2013, M.P. JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ, precisoé:

“.. Norma gque fue revisada en sede de control de constitucionalidad, y
declarada exequible en la sentencia C-194 de 2005, por las siguientes
razones:

“.. cuandc la norma acusada dice que la libertad condicional podréd
concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta, no significa
gue el Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad gquede autorizado
para valorar la gravedad de la conducta. Lo gue la norma indica es gue
dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria

por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado
penal. (Resalta la Sala)

“.. la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una
agresién al principio del non bis in idem, se rompe como consecuencia de
la ausencia de los dos ultimos, pues la segunda valoracidn no se hace con
fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos.

(.). Sin embargo, no ocurre lo mismo cuando el aspecto subjetivo de la
conducta, con miras al reconocimiento de los beneficios o subrogados, no
ha sido valorado en la sentencia condenatoria. El criterio
jurisprudencial anterior sélo es aplicable en forma parcial, por tanto,
otro debe ser el entendimiento para la solucidn del problema juridico.

Segin el precedente constitucional comentado, el funcionario judicial
deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado
y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal. Bajo
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ninguna perspectiva esa facultad debe interpretarse como una autorizacidn
para gue el ejecutor de la pena haga una nueva valoracidén y, menos aun,
para que haga un pronunciamiento extempordneo sobre la materia.

Tal restriccién no implica que al juez de ejecucidn le esté vedado hacer
una valoracién del criterio subjetivo o que deba conceder el beneficio
solicitado en forma automdtica.

Frente a la ausencia de valoracién de la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria, el funcionario judicial debe hacer una valoracion
integral de todos los reguisitos, en especial, aquellos relacionados con
el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario’.

Por tanto, pese a la ausencia de valoracidn de la gravedad de la conducta
en la sentencia condenatoria, el juez de ejecucidén debe motivar la
providencia con fundamento en los siguientes criterios:

i) Respetar la prohibicién constitucional del non bis ibidem.
ii) Partir de motivos y razones plenamente probados.
iii) Entender que su labor no es mecdnica ni sujeta a pardmetros

matemdticos. -
iv) Tener en cuenta los requisitos objetivos, ademds de elementos

distintivos, como el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciarioc?.

v) Por ultimo, los motivos que conducen a negar ¢ a conceder la libertad
condicional deben formularse en consonancia con las condiciones
particulares del reo, de manera que la medida, en su caso, cumpla con el
requisito de la razonabilidad®. (..)”.

De otra parte, estimé este despacho, que esa valoracién de la
conducta punible frente a esta nueva norma no solec mira el
adecuado desempefioc y comportamiento del condenado durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusidn, por cuanto
ésta es otra exigencia que debe satisfacer el condenado, en cuanto
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucién de la pena.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese
entendimiento de la exigencia objeto de estudio que este Despacho
ha asumido, se ocupara ahora de la valoracién de la conducta
punible de FELIPE ORREGO MARQUEZ frente a la pretensién de
libertad condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estan favorables o desfavorables para
el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que
constituyen el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena
- prevencién general y especial.

Entonces, en relacién al analisis de la conducta punible en la
sentencia y del reproche social que 1le merecio al fallador,
descendiendo al caso concreto de FELIPE ORREGO MARQUEZ, tenemos
que el mismo fue condenado dentro del presente proceso por el
delito de HOMICIDIO AGRAVADO, toda vez que de conformidad con la
sentencia y el acopio probatorio, la situacién factica consistiéb:
wgl 26 de marzo de 2012, siendo las 7:30 a.m., aparecié muerta en las
orillas del rio Medellin, a la altura de la vereda Ancdén de Copacabana
(sector de -ilegible), Mdénica Maria Ortiz Quigua (23 afos), atacada con
arma -ilegible- y objeto contundente gue fracturd su seccidén medular y su
créneoc; ese mismo dia poco antes de la 1 de la madrugada, una Patrulla de
la Policia de Copacabana habia interceptado un taxi en la via Machado
(sentido norte - sur) con -ilegible- de control y registro, donde se

! Cfr. Sentencia C- 194 de 2005.
2 Tbidem.
¥ Ibidem.
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movilizaba la hoy occisa en el asiento delanterc al lado del conductor, y
tres sujetos mds, identificados como FELIPE ORREGO MARQUEZ (su
conductor), JAIME EXNEIDER QUIROZ ARANAGO y Luis Alcides Mufioz Gaviria
(estos dos dltimos en el asiento traserc del taxi).

El conductor hizo caso omiso a la sefdal de pare y los patrulleros
tuvieron gue perseguirlo en su mote policial (el taxista les dijo gque
estaba distraide); se solicité sus antecedentes por Avantel y sus numeros
de cédula quedaron registrados en el drea de telemdtica de la Policia
Nacional del Valle de Aburrd, poco antes de la 1 de la madrugada de ese
lunes 26 de marzo de 2012; tras una hora después, los mismos patrulleros
(Ancizar Zuluaga Vanegas y Edward Cdérdoba Arroyo escuchan unas
detonaciones y bajan nuevamente a la via hacia Machado, y observan como
en sentide sur-norte aparece un taxi del cual se bajan 3 sujetos gue
huyen al advertir la presencia policial, sin poder ser alcanzados por los
uniformados; el taxi choca contra una carretilla y los patrulleros
verifican que se trata del mismo taxi con placas TPZ 261 que una hora
antes habian interceptado y a cuyos ocupantes se habia verificado
antecedentes y a los cuales aseguran reconocer en su huida; la joven ya
no se encontraba en el taxi, solo su bolso con sus documentos personales;
en la puerta trasera derecha hay una gran mancha de sangre; horas después
la joven aparece muerta a orillas del rio vereda Ancén, en un sector gue
permite el ingreso al barrio San Juan de Copacabana, hacia donde se
dirigian los 3 sujetos con la victima segun manifestaron a los
patrulleros.” (f. 25-26}.

Respecto de la valoracién de la conducta punible por el fallador,
esto es, el Juzgado Penal del Circuitoc con Funciones de
Conocimiento de Girardota - Antioquia, en el acépite de
Dosificacién de la pena, precisé:

“(..) MAYOR O MENOR GRAVEDAD DE LA CONDUCTA: Resulta importante anotar que
la gravedad de la conducta cometida por FELIPE ORREGO MARQUEZ Y JAMES
EXNEIDER QUIROZ ARANGO, es de las de mayor lesividad dentro del
ordenamiento juridico, en cuanto privar de la vida a un ser humano, se
constituye en un mal irreparable, porgue la vida es irrecuperable y
cualquier elucubracion gue se haga al respecto, en este proceso careceria
de sentide en punte a tratar de encentrar una justificacidén al
comportamiento de los acusados, porgue no existe.

DANO REAL O POTENCIAL CREADO: En Cuanto al daflo ocasionado, tampoco
exlste ni un asomo de duda; no se tratd de un dafdo potencial, pues
realmente el dafio ocasionadoc a la joven Mdnica Maria Ortiz Quigua, gque
perdidé su vida a una muy temprana edad, y a su familia, que se perdieron
la posibilidad de disfrutar del acompafamiento de su hermana e hija, que
se perdieron de la posibilidad de construir con ella un futurc mé&s
halagador para la generacién que le sobrevive, gque perdieron lIa
posibilidad de disfrutar de su compafiia en sus aflos viejos, no tiene
dimensiones.

NATURALEZA DE LAS CAUSALES QUE AGRAVEN O ATENUEN LA CONDUCTA: que decir
de la natvraleza de lae cancales aque agravan esta ronducta. al conducir a
la victima a un lugar apartado, desvalida de toda proteccion
aprovechdndose de tal situacién -ilegible en la copia de la sentencia-,
(.) atentar contra de la vida de esta muestra una perscnalidad en los
agresores, en demasia considerada.

INTESIDAD DE DOLO: en cuanto a la intensidad del dolo con el cual
actuaron FELIPE ORREGO MARQUEZ y JAMES EXNEIDER QUIROZ ARANGO tenemos gue
anotar gue no va mds alld de agquel contenido en las normas trasgredidas.

NECESIDAD DE LA PENA: en cuanto a la necesidad de la pena resulta mds gue
justificada la sancidén en tanto, en cuanto fue segada la vida de ser
humane y este comportamiento debe ser enderezado, con el fin de evitarle
a la comunidad del 4drea metropolitana del Valle de Aburrda y mas
concretamente del municipio de Copacabana males mayores. Con imposicion
de esta sancidén penal se cumplen a cabalidad con las funciones de la pena
consagradas en el art. 4 del estatuto represor.” (f. 37-38 cuaderno
falladoer).
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Por lo que, de un lado, en relacién al anadlisis de la conducta
punible del condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ y, toda vez que el
delito es una manifestacién externa de la personalidad del
infractor, examinado el grado de reproche gque le mereci6é al
Juzgado fallador en la sentencia la conducta punible del aqui
condenado, tenemos que FELIPE ORREGO MARQUEZ y otros, llevaron a
la victima una mujer de 23 afios de edad a un lugar apartado,
atentando contra su vida y abandonando su cuerpo.

Asi las cosas, el comportamiento desarrollado por FELIPE ORREGO
MARQUEZ es de gran reproche social, pues como lo sefilald el Juez
Fallador, el condenado acabé con la vida de una persona joven sin
que existiera un motivo razonablemente admisible, desplegando una
conducta dirigida a causar la muerte a la victima, considerando
que su actuar es el de mayor lesividad dentro del ordenamiento
juridico por cuanto terminar la vida a wun ser humano, se
constituye en un mal irreparable.

Lo anterior, deja ver que el comportamiento personal ¥y social del
aqui sentenciado FELIPE ORREGO MARQUEZ, va en contra del respeto
de los bienes juridicos protegidos por el legislador, ademas deja
ver su falta de valores y principios, determinandose asi, el nivel
de desviacién personal y social del sentenciado FELIPE ORREGO
MARQUEZ, que siendo una persona de 23 afios de edad para la época
de los hechos, con plenas capacidades fisicas y mentales para
hacerse a un trabajo legal y procurarse lo necesario para su
sustento, ha incursionado sin ningun escrupulo en la delincuencia
y, en conductas delictivas de tal gravedad como lo es el HOMICIDIO
AGRAVADO, vulnerando de manera real y grave el bien juridico de 1la
vida y la integridad personal, sin que nada justifique tal actuar,
por el contrario, esa conducta punible, dada la naturaleza,
modalidad, gravedad vy lesividad de la misma en la forma valorada
en la sentencia por el Juez fallador, impiden la concesién de la
libertad condicional de FELIPE ORREGO MARQUEZ e impone, en aras de
la necesidad de la pena continuar con el tratamiento
penitenciario, y que por tanto, la prision carcelaria se torne en
un imperativo juridico para el mismo, con el fin de que reflexione
sobre su actuar delictivo y encamine su conducta futura hacia
actividades licitas; asi mismo, se protege a la comunidad de
nuevas conductas delictivas y se garantiza la convivencia Yy el
orden social, esto es, se cumplan en él las funciones que de la
pena ha establecido el articulo 4° del C.P., esto es, prevencién
general, retribucién justa y prevencidn especial, pues, si de la
primera se trata, la comunidad debe asumir que ciertos hechos
punibles que lesionan sus intereses, merecen un tratamiento severo
que no sblo exple la conducta del autory en tanto retribucidn
justa, sino gue ademas, como prevencién especial, lo disuada de la
comisién de nuevos hechos punibles, de modo gque no quede en
aquella sensacion alguna de impunidad o de un trato
desproporcionado, por 1la gracia del peneficio, frente a la
gravedad del delito e impide tener por establecido el requisito
subjetivo para la concesién del subrogado estudiado.

De otro lado, tenemos que el buen comportamiento en reclusién del
aqui condenado, no determina por si solo gque el condenado esté
apto para su reinsercién al seno de la sociedad, maxime cuando el
mismo es parte de sus obligaciones y del tratamiento penitenciario
y es otro requisito a valorar para el otorgamiento de la libertad
condicional conforme lo establecid el Legislador en la Ley 1709 de
2014 Art.30, que se le aplica a FELIPE ORREGO MARQUEZ por
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favorabilidad, aparte de la valoracién de la conducta punible, en

la forma que lo hizo el fallador en la sentencia.

Por tanto, si bien es cierto que el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyacé remitié el certificado de
conducta 23/12/2020, en el cual se hace constar que FELIPE ORREGO
MARQUEZ tuvo conducta calificada en el grado de EJEMPLAR durante
el periodo comprendido entre el 23/11/2018 a 09/12/2020, la
cartilla biografica y 1la resolucién No. 112-709 del 23 de
diciembre de 2020, mediante la cual le emiten concepto FAVORABLE
para la concesién de la Libertad Condicional suscrito por la
Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso -Boyaca, también lo es que ante el imperativo legal de
la valoracién de la conducta punible en la forma realizada por el
fallador y aqui referida, de donde se dedujo fundadamente la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario para
FELIPE ORREGO MARQUEZ bajo el postulado de las funciones de la
pena, lo que, repito, impide acceder a la concesién de su
libertad condicional.

Corolario de lo expuesto anteriormente, no se repondra el auto
interlocutoric N° 019 de enero 8 de 2021, mediante la cual este
Despacho decidié negar la libertad condicional al sentenciado
FELIPE ORREGO MARQUEZ y, como consecuencia se concedera el recurso
de Apelacién interpuesto en subsidio de la reposicién, previo el
tramite del Art. 194 del C.P.P., en el efecto Diferido, ante el
Juzgado Penal del Circuito con funcién de conocimiento de
Girardota-Antioquia, de- conformidad con el articulo 478 de la ley
906 de 2004, advirtiéndose que el condenado FELIPE ORREGO MARQUEZ,
se encuentra actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-Boyaca.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
para la notificacién personal de esta determinacidon al condenado
FELIPE ORREGO MARQUEZ, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA
ENTREGADO AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL
MISMO EN ESE EPMSC.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas vy
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUETLYVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio N° 019 de enero 8 de
2021, mediante la cual este Despacho decidido negar la libertad
condicional al sentenciado FELIPE ORREGO MARQUEZ, conforme a 1O
expuesto en la parte motiva de esta providencia, las normas Yy
precedentes jurisprudenciales citados.

SEGUNDO: CONCEDER, previo el tramite del Art. 194 del C.P.P., el
recurso de Apelacién interpuesto por el condenado FELIPE ORREGO
MARQUEZ en subsidio de la reposicién, en el efecto Diferido para
ante el ante el Juzgado Penal del Circuito con funcién de
conocimiento de Girardota-Antioquia, de <conformidad con el
articulo 478 de la ley 906 de 2004, advirtiéndose que el condenado
FELIPE ORREGO MARQUEZ, se encuentra actualmente recluido el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso-Boyaca.
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RADICACION: 050016000206201221206

NUMERC INTERNO: 2019-094

SENTENCIADO: FELIPE ORREGO MARQUEZ

DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIQO, CONCEDE RECURSO DE APELACION

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado FELIPE
ORREGO MARQUEZ, guien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin a través de
correo electrénico y remitase UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA
QUE SE ENTREGUE COPIA AL CONDENADO Y COPIA PARA LA HOJA DE VIDA
DEL MISMO EN EL EEMSC.

CUARTO: inacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CU

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00

a.m. Queda Ejecutoriada el dia
DE 2021 Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO
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RADICADO: 110016000015201304805

NUMERO INTERNO: 2018-271

SENTENCIADA: DARY DISNEY ROBLEDC AGUILAR

DECISION: REDIME PENA, OTORGA PRISION DOMICILIARIA
Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.051

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO — BOYACA -

Que dentro del proceso con radicado N° 110016000015201304805 (N.I.
2018-271), seguido contra la condenada DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR
identificada con la C.C. N° 1.031.138.851 de Bogotd D.C., por el
delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, quien se encuentra recluida
en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario, se dispuso
comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que se sirvan notificar
personalmente y de manera inmediata a dicha interna, el auto
interlocutorio N°. 0076 de fecha 28 de enero de 2021, mediante el
cual SE LE REDIME PENA Y SE LE OTORGA EL SUSTITUTO DE PRISION
DOMICILIARIA PREVISTO EN EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR EL
ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014 A LA CONDENADA.

ASI MISMO, PARA QUE UNA VEZ PRESTE LA CAUCION PRENDARIA, SE LE HAGA
SUSCRIBIR DILIGENCIA DE COMPROMISO, SE LIBRE BOLETA DE PRISION
DOMICILIARIA Y LE DE TRAMITE A LA PRISION DOMICILIARIA OTORGADA A LA
MISMA EN LA FORMA AQUI ORDENADA.

Se remite la respectiva determinacidén para que se integre a la hoja
de vida del interno en el Centro Carcelario y para gque le sea
entregado un ejemplar a la condenada.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la

comisidn ——a0r correo electrdnico
j02qpmsrv@cendoj.ramajiaisigl.gov.co

— = =
S5e libra el presehte en Santa Rosa de bo Boyacd, hoy veintiocho
(28) de enero de te i intippno (2021).

~

TA SANCHEZ
JUEZ 2EPMS

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax, JHE6-0445

Correc electrénico: 3‘02epmsrv@cencl03.ramajudic:.a:.,guv,
Santa Rosa de Viterbo (Boy). “\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0076

RADICACION: 110016000015201304805

NUMERO INTERNO: 2018-271

SENTENCIADA: DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR

DELITO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION PRIVADA DE LA LIBERTAD EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDIME PENA Y OTORGA PRISION DOMICILIARIA CON FUNDAMENTO

EN EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28 DE
LA LEY 1709 DE 2014

Santa Rosa de Viterbo, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las solicitudes de redencién
de pena y prisién domiciliaria con fundamento en el articulo 38 G
del C.P. adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, para
la condenada e interna DARY DISNEY ROBLEDC AGUILAR, dguien se
encuentra privada de la libertad en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyacé, peticién impetrada por la Oficina
Juridica y la Direccién de dicha penitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 10 de septiembre de 2015, el Juzgado 20° Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C. condeno a
DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR a la pena principal de CIENTO CUARENTA
Y CUATRO (144) MESES DE PRISION, a la pena accesoria la inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso
de la pena principal de prisién, como cocautora del delito de HURTO
CALIFICADC Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 18 de abril de 2013;
negandosele la suspensién condicional de la ejecucidn de la pena y
la prisién domiciliaria.

La sentencia cobré ejecutoria el 10 de septiembre de 2015.

DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR estuvo inicialmente privada de la
libertad por cuenta de este proceso desde el dia 18 de abril de 2013
cuando fue capturada en flagrancia, y en audiencia celebrada ante el
Juzgado 40° Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Bogotd D.C. el 20 de abril de 2013, se legalizé su captura, se
formulé imputacién de cargos (cargos que no fueron aceptados) y la
Fiscalia URI Tunjuelito retiré la solicitud de medida de
aseguramiento, en consecuencia se libré la boleta de libertad N°
0117 de la misma fecha. Cumpliendo entonces DARY DISNEY ROBLEDO
AGUILAR DOS (2) DIAS de privacién de la libertad.

Luego, DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR fue capturada el 16 de enero de
2016 en virtud de la orden de captura emitida en su contra,
encontrandose actualmente recluida en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-.



RADICADO: 110016000015201304805

NUMERO INTERNO: 2018-271

SENTENCIADA: DARY DISNEY ROELEDO AGUILAR

DECISION: REDIME PENA, OTORGA PRISION DOMICILIARIA

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 30
de agosto de 2018.

Mediante auto interlocutorio N° 0953 de 30 de septiembre de 2019,
este Despacho decidié redimir pena a la condenada e interna DARY
DISNEY ROBLEDO AGUILAR por concepto de estudio en el equivalente a
CIENTO CUARENTA Y SEIS PUNTO CINCO (146.5) DIAS.

A través de auto interlocutorio N° 0954 de 30 de septiembre de 2019,
este Despacho decidié negar por improcedente a la condenada e interna
DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR, la aplicacién en virtud del principio
de favorabilidad, de las previsiones de los articulo 534 y 539 del
C.P.P. o Ley 906 de 2004, incorporados por los articulos 10 y 16 de
la Ley 1826 de 2017, y consecuencialmente la rebaja del quantum
punitivo o redosificacién de la pena impuesta en sentencla de fecha
10 de septiembre de 2015 emitida por el Juzgado 20° Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C.

Con auto interlocutorio N° 0511 de mayo 26 de 2020, este Despacho
decidié REDIMIR pena a la condenada e interna DARY DISNEY ROBLEDO
AGUILAR en el equivalente a TREINTA Y UNO PUNTO CINCO (31.3) DIAS
por concepto de estudio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, €n
virtud de lo estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 2004,
en consonancia con el articule 51 del Cbédigo Penitenciario ¥y
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razén a estar vigilando la pena que cumple la condenada DARY DISNEY
ROBLEDO AGUILAR en el Centro Penitenciario y Carcelario de Sogamoso,
perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta
competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicionod
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la fecha no han
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuaré resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hard la redencién de los certificados allegados por el
EPMSCRM de Sogamoso, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo
101, de la citada ley.

17946110 01/07/2020 a 30/09/2020 60 EJEMPLAR 632 Sogamoso | Sobresaliente

17979701 01/10/2020 a 31/12/2020 61 EJEMPLAR

TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta | T |E| EN | HORAS EP.C Calificacion
17631299 01/11/2019 a 31/12/2019 57 EJEMPLAR | X 264 Sogamoso | Sobresaliente
17774980 01/01/2020 a 31/03/2020 58 EJEMPLAR | X 624 Sogamoso | Sobresaliente
17850870 01704/2020 a 30/06/2020 59 EJEMPLAR | X 624 Sogamoso | Sobresaliente
X
X

632 Sogamoso | Sobresaliente




RADICADO: 110016000015201304805
NOMERC INTERNO: 2018-271

SENTENCIADA: DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR
DECISION: REDIME FENA, OTORGA PRISICN DOMICILIARIA
TOTAL 2776 horas
TOTAL REDENCION 173.5 DIAS
ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta T| E| EN | HORAS EP.C Calificacion
17631299 01/10/2019 a 30/11/2019 57 EJEMPLAR X 186 Sogamoso Sobresaliente
TOTAL 186 horas
TOTAL REDENCION 15.5 DIAS

Entonces, por un total de 2776 horas de trabajo y 186 horas de
estudio, DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR tiene derecho a una redencion
de pena de CIENTO OCHENTA Y NUEVE (189) pias.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA CON FUNDAMENTO EN EL ART. 38 G DEL
C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014

En memorial gque antecede, la condenada a interna DARY DISNEY ROBLEDO
AGUILAR por intermedio de la Oficina Juridica y la Direccidén del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-,
solicita que se le conceda la prisién domiciliaria de conformidad
con el art. 38G del C.P. modificado por el art. 28 de la Ley 1709
de 2014. Para tal fin allega cartilla biografica, certificados de
cémputos, conducta y documentos de arraigo.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que
se plantea éste Despacho, es el de determinar si en este momento la
condenada DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR relne los presupuestos para
acceder al sustituto de la prisién domiciliaria conforme a las
disposiciones del articulo 38 G del C.P., introducido por el articulo
28 de la Ley 1709 de 2014, aplicable en su caso en virtud del
principio de favorabilidad, teniendo en cuenta la fecha de los hechos
por los que fue condenada, esto es, el 18 de abril de 2013.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciond
el art. 38 G a la Ley 599/2000, consagrando de manera auténoma la
sustitucién intramural por el lugar de residencia o morada del
condenado, gue consagra:

"Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Articuleo 38G. La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplirad
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en 1los
numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos
en gque ¢l condenade pertenczea al grupo familiar de la vietima o en aguellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desapariciodn
Fforzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trdfico de
menores; uso de menores de edad para la comisidén de delitos; trdfico de
migrantes; trata de personas; delitos econtra la libertad, integridad y
formacién sexuales; extorsién; concierto para delinguir agravado; lavado
de activos; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracidén de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacidén del terrorismo y administracion de
recursos relacionades con actividades terroristas; fabricacidn, trafico vy
porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el trdfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2°
del articulo 376 del presente cédigo.”




RADICADO: 110016000015201304805

NUMERC INTERNO: 2018-271

SENTENCIADA: DARY DISNEY ROBLEDQ AGUILAR

DECISION: REDIME PENA, OTORGA PRISION DOMICILIARIA

Entonces, conforme lo precisdé la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de
junio de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para
acceder al sustitutivo en estudio son:

"(.). De la disposicién transcrita se extracta que son cinco las exigencias
que deben concurrir en el caso concreto para gque proceda el analizado
mecanismo sustitutivo de la prisién, pues debe el juez verificar que el
condenado 1) haya cumplido la mitad de la condena, ii) haya demostrado
arraigo familiar y social, iil) garantice mediante caucidn el cumplimiento
de ciertas obligaciones; iv) no pertenezca al grupo familiar de la victima
y v) no haya sido declarado penalmente responsable de alguno de los delitos
alli enlistados. (..)".

Bhora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4°
de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, vigente a partir de su
promulgacién (30 de diciembre de 2019) respetando el principio de
irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones
que le sean contrarias, preceptiva legal que en su tenor dispone:

“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual
guedard asi:

Articulo 38G. La ejecucidén de la pena privativa de la libertad se cumplird
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos
en gue el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en agquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del
presente cdédigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparicién forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzadoy
trdfico de menores; uso de menores de edad para la comisidon de delitos;
tréfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexuales; extorsidn; conclerto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacidén y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacidén del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada; administracidén de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del
terrorismo y administracidn de recursos relacionados con actividades
terroristas; Ffabricacién, trdfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes, salve los contemplados én
el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por apropiacién;
concusién; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer;
interés indebido en la celebracién de contratos; contrato sin cumplimientos
de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por
accidn; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacién penal; amenazas
a testigo; ocultamiento, alteracidén o destruccidn de elemento material
probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del EHstado.

Pardgrafo. Los particulares que hubieran participadeo en los delitos de
peculado por apropiacién, concusidn, cohecho propio, cohecho impropio,
cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracidén de contrato,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de
la competencia, trdfico de influencias de servidor publico, enriguecimiento
ilicito, prevaricato por accidn, falso testimonio, soborno, soborno en la
actuacidn penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracidén, destruccidn
material probatorio, no tendrdn el beneficio de que trata este articulo”.

(Negrillas y subrayas del Juzgado).

Asi las cosas, este Despacho Judicial dara aplicacién a la
modificacién introducida al articulo 38 G del C.P. por el articulo
4° de la Ley 2014 de 2019, a aquellos casos Cuyos hechos hayan
acaecido en vigencia de la Ley 2014 de 2019, es decir, con
posterioridad al 30 de diciembre de 2019, vy, en este caso en
particular requerird el cumplimiento por parte de la condenada DARY
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SENTENCIADA: DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR

DECISION: REDIME PENA, OTORGA PRISION DOMICILIARIA

DISNEY ROBLEDO AGUILAR de los cinco (5) requisitos establecidos por
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidén Penal en la SP. B93Z-
2017, sin la aplicacién de la modificacidén del articulo 4° de la Ley
2014 de 30 de diciembre de 2019, en virtud del principio de
favorabilidad, tocda vez que los hechos en este caso en particular se
consumaron antes de su entrada en vigencia, el 18 de abril de 2013,
requisitos que se precisaron asi:

1.- “La ejecucidén de la pena privativa de la libertad se cumplira en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido
la mitad de la condena. (..)”

Para este caso, siendo la pena impuesta a DARY DISNEY ROBLEDO
AGUILAR, de CIENTO CUARENTA Y CUATRO (144) MESES DE PRISION, la mitad
de la condena equivale a SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION, cifra
que verificaremos si satisface la interna, asi:

.— DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR estuvo inicialmente privada de la
libertad por cuenta de este proceso desde el dia 18 de abril de 2013
cuando fue capturada en flagrancia, y en audiencia celebrada ante el
Juzgado 40° Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Bogotd D.C. el 20 de abril de 2013, se legalizdé su captura, se
formuld imputacién de cargos (cargos que no fueron aceptados) y la
Fiscalia URI Tunjuelito retirdé la solicitud de medida de
aseguramiento, en consecuencia se libré la boleta de libertad N°
0117 de la misma fecha. Cumpliendo entonces DARY DISNEY ROBLEDO
AGUILAR DOS (2) DIAS de privacién de la libertad.

Luego, DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR fue capturada el 16 de enero de
2016 en virtud de la orden de captura emitida en su contra,
encontrandose actualmente recluida en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-, cumpliendo a la
fecha SESENTA Y UN (61) MESES y NUEVE (9) DIAS.

.- Se le ha reconocido redencién de pena por TRESCIENTOS SESENTA Y
SIETE (367) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
PRIVACION 61 MESES Y 9
FIRECH DERS 73 MESES Y 16
REDENCIONES 367 DIAS DIhS
PENA IMPUESTA 144 MESES (1/2) 72 MESES

Entonces, DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR a la fecha ha cumplido en total
SETENTA Y TRES (73) MESES Y DIECISEIS (16) DIAS, teniendo en cuenta
las redenciones de penas otorgadas, y asi se le reconocera, superando
la mitad de su condena impuesta.

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

Requisito que se cumple, ya que, de conformidad con la sentencia, el
acopio probatorio y los hechos establecidos por la Fiscalia, se tiene
que resulté como victima de la conducta punible de HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO, la sefiora YULY YISETH GARCIA ROJAS, sin que obre prueba
o indicio qgue hicieran parte del grupo familiar de la sentenciada,
cumpliendo igualmente este requisito.
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3.- Que el delito o delitos por los gque fue sentenciado no se
encuentren excluidos.

Asi las cosas, se tiene que DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR fue condenada
en fallo de septiembre 10 de 2015, por el Juzgado 20° Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., por la conducta punible
de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO; delito que no estd dentro de la
enumeracién taxativa para los cuales se prohibe este sustitutivo,
conforme la relacién que el mismo Art. 38 G de la Ley 599 de 2000 o
C.P., introducido por el Art. 28 de la Ley 1709 de 2014. Por lo
tanto, DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR cumple este requisito.

4.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

El arraigo de una persona estdé determinado por el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o
trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas o cosas.

Por tanto, respecto de un sentenciado que va recibir el beneficio de
sustitucién de 1la pena de prisién intramural por prisién
domiciliaria, se ha de demostrar plenamente por el mismo cual va a
ser su residencia donde cumplira el beneficio de ser concedido.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que con la solicitud, la
condenada DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR allega los siguientes
documentos:

.- Copia de una declaracién con fines extraproceso de fecha 5 de
noviembre de 2010, rendida por el sefior VICTOR ROBLEDC HURTADO ante
la Notaria 54° del Circulo de Bogota D.C., en la cual indica que es
el padre de la sefiora DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR, sefiala que se
hara cargo de su alimentacién, vestuario y demés gastos si se le
otorga la prisién domiciliaria en la direccion Carrera 1 F N° 49 -
15 Sur Barrio Diana Turbay de la ciudad de Bogota D.C.

.- Copia de un recibo de pago del servicio publico domiciliario de
energia eléctrica de la empresa “EBSA”, de un inmueble ubicado en la
Carrera 1 F N° 49 Sur - 15 de la ciudad de Bogota D.C.

.- Copia de la cédula de ciudadania del sefior VICTOR ROBLEDO HURTADO.

.— Copia de una constancia de fecha diciembre 1° de 2020, suscrita
por el presidente de la Junta de Accién Comunal Sector Comuneros del
Barrio Diana Turbay de la ciudad de Bogotad D.C., en la que certifica
que DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR reside en la Carrera 1 F N° 49-15
Sur Barrio Diana Turbay de la ciudad de Bogota D.C.

Informacién que permite inferir el arraigo social y familiar de DARY
DISNEY ROBLEDO AGUILAR en el inmueble ubicado en la CARRERA 1 F N°
49 - 15 SUR BARRIO DIANA TURBAY DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., LUGAR
DE RESIDENCIA DE SU SENOR PADRE VICTOR ROBLEDO HURTADO IDENTIFICADO
CON LA C.C. N° 4/807.655 DE QUIBDO -CHOCO-. Por lo que se tendrd por
establecido éste requisito.

5.- Que garantice mediante caucién el cumplimiento de ciertas
obligaciones:

En consecuencia, al reunir DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR los requisitos
para acceder a la Prisién Domiciliaria, la misma le serd concedida
DEBIDAMENTE ACOMPANADA DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA,
con el fin de garantizar su estricto cumplimiento, la cual ha de
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cumplir en su lugar de residencia ubicado en la CARRERA 1 F N° 49 -
15 SUR BARRIO DIANA TURBAY DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., LUGAR DE
RESIDENCIA DE SU SENOR PADRE VICTOR ROBLEDO HURTADO IDENTIFICADO CON
LA C.C. N° 4’807.655 DE QUIBDO -CHOCO-, donde debe continuar
cumpliendo la pena impuesta dentro del presente proceso de manera
irrestricta y hasta nueva orden, para lo cual previamente debe
suscribir la diligencia de compromiso, conforme los articulos 38G y
38 B de la Ley 599 de 2000, adicionados por los arts. 23 y 28 de la
Ley 1709 de 2014, que ha de garantizar con la prestacién de caucién
prendaria por la suma equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. (5$908.52¢),
gue ha de consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el
Banco Agrario a nombre de este Juzgado 6 a través de Péliza Judicial
expedida por una compafila Aseguradora legalmente constituida;
obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario

judicial;
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios
I indemnizacion debe asegura
a

ocasionados con el delito. El pago de la

mediante garantia personal, real, bancaria o mediante
victima, salvo que demuestre insolvenciar

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial gque vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores piiblicos encargados
de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademas, debera
cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la
sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento
de la prisién domiciliaria y las adicionales que impusiere el dJuez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

E incluida la obligacidn de no abandonar su lugar de residencia sin previo
permiso de la DIRECCION DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA “LA PICOTA”, CON LA ADVERTENCIA QUE SU
INCUMPLIMIENTO DE ESTAS OBLIGACIONES LE GENERARA LA REVOCATORIA DE LA
PRISION DOMICILIARIA OTORGADA CONFORME EL ART. 29 F DEL C.P.

Respecto del literal b del citado articulo 38 B numeral 4° de la Ley
599 de 2000, se tiene que en la sentencia proferida el 10 de
septiembre de 2015, por el Juzgado 20° Penal Municipal con Funcidn
de Conocimiento de Bogotad D.C., no se condend al pago de perjuicios
a DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR, como tampoco existe constancia de
haberse adelantado el incidente de reparacién integral.

Cumplido lo anterior, esto es, prestada la caucién prendaria, la
cual se debe allegar el correspondiente soporte al correo electrénico
institucional de este Juzgado, se suscribira la diligencia de
compromiso por la condenada por comisién a la Oficina Juridica del
Establecimiente Penitenciarieo y Carcelarioa de Songamoso, v se
ordenara a la Direccién del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyacad donde se encuentra la aqui condenada
DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR, librandose la correspondiente BOLETA DE
PRISION DOMICILIARIA, con el fin que se proceda al traslado de la
internadel Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -
Boyacd al COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA “LA PICOTA” para los tramites administrativos del caso y luego
a su residencia ubicada en la CARRERA 1 F N° 49 — 15 SUR BARRIO DIANA
TURBAY DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., LUGAR DE RESIDENCIA DE SU SENOR
PADRE VICTOR ROBLEDO HURTADO IDENTIFICADO CON LA C.C. N° 4'807.655
DE QUIBDé -CHOCO-, v se le IMPONGA POR EL INPEC A DARY DISNEY ROBLE?O
AGUELAR EL SISTEMA DE VIGILANCIA ELECTRONICA PARA PRISION
DOMICILIARIA, PARA LO CUAL SE LE OTORGA UN TERMINO MAXIMO DE VEINTE
(20) DIAS HABILES, DERIENDO INFORMAR A ESTE DESPACHCO, el cumplimiento
de esta orden y se ejerza la vigilancia y control de la prisidn
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otorgada al condenado, de conformidad con las competencias otorgadas
por la ley 1709 de 2014 art.24. Con la advertencia gque de ser
requerida la condenada DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR por alguna
autoridad judicial, al finalizar su prisidén domiciliaria debera ser
dejada a disposicidén de la misma, ya que no obra en las diligencias
requerimientos vigentes en su contra, segun la cartilla biografica.

.- OTRAS DETERMINACIONES:

.- Se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido a la condenada e 1interna
DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR, quien se encuentra recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esa ciudad, y para que
una vez preste la caucién prendaria, la cual, se debe allegar el
correspondiente soporte al correo electrénico institucional de este
Juzgado, le haga suscribir diligencia de compromiso con las
obligaciones contenidas en el articulo 38 B del Cédigo Penal.
Cumplido lo anterior, este Despacho emitira la boleta de prisidn
domiciliaria y se libraran los correspondientes oficios solicitando
el traslado de la interna a su residencia en la forma aqui ordenada.
Librese despacho comisorio para tal fin a través de cCOrreo
electrénico y remitase UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE SE
ENTREGUE COPIA A LA CONDENADA Y COPIA PARA LA HOJA DE VIDA DE LA
MISMA EN EL EPMSC.

.- En firme la presente providencia, remitir el expediente por
competencia en virtud del factor personal al Juzgado 29° de Ejecuciodn
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., por conocimiento
previo, con el fin que continte con la vigilancia de la condena
impuesta a DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR, informando que la condenada
se encuentra purgando su condena bajo el sustitutivo de la Prisidn
Domiciliaria ACOMPANADA DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTR@NICA,
la cual cumple en su lugar de residencia ubicado en la CARRERA 1 F
N° 49 - 15 SUR BARRIO DIANA TURBAY DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., LUGAR
DE RESIDENCIA DE SU SENOR PADRE VICTOR ROBLEDO HURTADO IDENTIFICADO
CON LA C.C. N° 4’/807.655 DE QUIBDO -CHOCO-.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo,

RESUELYVE:

PRIMERO: REDIMIR pena a la condenada e interna DARY DISNEY ROBLEDO
AGUILAR identificada con la C.C. N° 1.031.138.851 de Bogota D.C., en
el equivalente a CIENTO OCHENTA Y NUEVE (189) DIAS por concepto de
estudio y trabajo, de conformidad con los arts. 97, 100, 101 y 103
A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR a la condenada e interna DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR
identificada con la C.C. N° 1.031.138.851 de Bogotd D.C., el
sustitutivo de la Prisién Domiciliaria ACOMPANADA DE UN MECANISMO DE
VIGILANCIA ELECTRONICA, la cual cumplird en su lugar de residencia
ubicado en la CARRERA 1 F N° 49 - 15 SUR BARRIO DIANA TURBAY DE LA
CIUDAD DE BOGOTA D.C., LUGAR DE RESIDENCIA DE SU SENOR PADRE VICTOR
ROBLEDO HURTADO IDENTIFICADO CON LA C.C. N° 4/807.655 DE QUIBDO -
CHOCO-, donde debe continuar cumpliendo la pena impuesta dentro del
presente proceso de manera irrestricta y hasta nueva orden, para lo
cual previamente debe suscribir la diligencia de compromiso,
conforme los articulos 38G y 38 B de la Ley 599 de 2000, adicionados
por los arts. 23 y 28 de la Ley 1709 de 2014, incluida la obligacion
de no abandonar su lugar de residencia sin previo permiso de la
Direccidn del COMPLEJO PENITENICARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO
“COMEB” DE BOGOTA D.C. “LA PICOTA”, CON LA ADVERTENCIA QUE S8U
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OTORGADA.

TERCERO: Cumplido 1lo anterior, esto es, prestada la caucién
prendaria, la cual se debe allegar el correspondiente soporte al
correo electrénico institucional de este Juzgado, se suscribira la
diligencia de compromiso por la condenada por comisién a la Oficina
Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de S0gamoso,
y se ordenarid a la Direccién del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyacd donde se encuentra la aqui condenada
DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR, librandose la correspondiente BOLETA DE
PRISION DOMICILIARIA, con el fin gue se proceda al traslado de la
internadel Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —
Boyacd al COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA “LA PICOTA” para los tramites administrativos del caso y luego
a su residencia ubicada en la CARRERA 1 F N° 49 - 15 SUR BARRIO DIANA
TURBAY DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., LUGAR DE RESIDENCIA DE SU SENOR
PADRE VICTOR ROBLEDO HURTADO IDENTIFICADO CON LA C.C. N° 4'807.655
DE QUIBDO -CHOCO-, y se le IMPONGA POR EL INPEC A DARY DISNEY ROBLEDO
AGUILAR EL SISTEMA DE VIGILANCIA ELECTRONICA PARA PRISION
DOMICILIARIA, PARA LO CUAL SE LE OTORGA UN TERMINO MAXIMO DE VEINTE
(20) DIAS HABILES, DEBIENDO INFORMAR A ESTE DESPACHO, el cumplimiento
de esta orden y se ejerza la vigilancia y control de la prisién
otorgada al condenado, de conformidad con las competencias otorgadas
por la ley 1709 de 2014 art.Z4.

Con la advertencia que de ser requerida la condenada DARY DISNEY
ROBLEDO AGUILAR por alguna autoridad judicial, al finalizar su
prisidén domiciliaria deberd ser dejada a disposicion de la misma, ya
que no obra en las diligencias requerimientos vigentes en su contra,
segun la cartilla biografica.

CUARTO: En firme la presente providencia, remitir el expediente por
competencia en virtud del factor personal al Juzgado 29° de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., por conocimiento
previo, con el fin que contin@le con la vigilancia de la condena
impuesta a DARY DISNEY ROBLEDO AGUILAR, informando que la condenada
se encuentra purgando su condena bajo el sustitutivo de la Prisiédn
Domiciliaria ACOMPANADA DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA,
la cual cumple en su lugar de residencia ubicado en la CARRERA 1 F
N°® 49 - 15 SUR BARRIO DIANA TURBAY DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. , LUGAR
DE RESIDENCIA DE SU SENOR PADRE VICTOR ROBLEDO HURTADO IDENTIFICADO
CON LA C.C. N° 4/807-655 DE QUIBDO -CHOCO-.

QUINTO: Contra la providencia proce los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE i

R :
m:m—emqv;fwn 'S‘i@z

JUEZ Z2EPMS

Juz Segundo de Ejecucion de penas y

Medidas de Seguridad - 5a
Viterbo B

SECRETARIA \
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterijor se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE
2021 Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 050

EL JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA.

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO — BOYACA-.

Que dentro del proceso radicado N°® 157596000223201402729 (N.I. 2016-
281) seguido contra el condenado JOHAN SEBASTIAN AGUIRRE ESPINEL,
identificado con la cédula de ciudadania 1.057.597.324 de Sogamoso
- Boyacd, y gquien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario por el delito de HOMICIDIO EN GRADO DE
TENTATIVA, se dispuso comisionarlos a fin de que se sirva notificar
personalmente y de manera inmediata a dicho interno quien se
encuentra recluido en ese centro carcelario, el auto interlocutorio
N°. 0070 de fecha 28 de enero de 2021, mediante el cual se decidid
NEGAR POR IMPROCEDENTE Y EXPRESA PROHIBICION LEGAL AL CONDENADO EL
SUSTITUTO DE LA PRISION DOMICILIARIA DE QUE TRATA EL ART. 38G DEL
C.P., ADICIONADO POR EL ART.28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

Se remite UN EJEMPLAR del auto para la notificacidn al condenado, a
quien debe entregarse una copia del mismo, y para gue integre su
hoja de vida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comisién jO2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

nte en Samnta- R de Viterbo, hoy veintiocho (28)

12 veintiunﬂ

Se libra el pre
de enero de dos

—

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correc electronico: j02epmsrv@cendoj,ramajud1c1al.gov_co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0070

RADICADO UNICO: 157596000223201402729

RADICADO INTERNO: 2016-281

SENTENCIADO: JOHAN SEBASTIAN AGUIRRE ESPINEL

DELITO: HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSCRM SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906/2004 y, LEY 1098/2006

DECISION: NIEGA PRISION DOMICILIARIA CON FUNDAMENTO EN

EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR EL ART.
28 DE LA LEY 1709 DE 2014

Santa Rosa de Viterbo, veintiocho (28) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de prisién domiciliaria con
fundamento en el articulo 38 G del C.P. adicionado por el articulo
28 de la Ley 1709 de 2014 para el sentenciado JOHAN SEBASTIAN AGUIRRE
ESPINEL, quien se encuentra privade de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca-,
peticién elevada por el condenado.

ANTECEDENTES

JOHAN SEBASTIAN AGUIRRE ESPINEL fue condenado en sentencia del 05 de
Abril de 2016, por el Juzgado Primero Penal del Circulto de Sogamoso
- Boyaca, a la pena de CIENTO VEINTE (120) MESES DE PRISION por el
delito de HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA por hechos ocurridos el 05
de octubre de 2014 donde resultdé victima el menor Heber Leonardo
Diaz Alarcén de 17 anos de edad para la época de los hechos; a la
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por un
periodo igual a la pena principal, se le nego la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prisioén domiciliaria por
expresa prohibicién del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacién, y resuelto el mismo
por el Tribunal Superior del Distrito Judiclal de Santa Rosd de

Viterbo - Boyaci, mediante providencia del 18 de agosto de 2016,
confirmando en su integridad el fallo de primera instancia, cobrando
ejecutoria el 25 de agosto de 2016.

JOHAN SEBASTIAN AGUIRRE ESPINEL se encuentra privado de la libertad
desde el 06 de octubre de 2014 cuando fue capturado, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento penitenciario Yy

carcelaric de Sogamoso - Boyaca.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 12
de septiembre de 2016.

Mediante auto interlocutorio No. 0813 del 21 de septiembre de 2018,
se le redimié pena al condenado JOHAN SEBASTIAN AGUIRRE ESPINEL en
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el equivalente a 311 DIAS por estudio y, se le negd por improcedente
y expresa prohibicién legal la prisidn domiciliaria de que trata el
art. 38 G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014,
de conformidad con lo establecido en el art. 199 de la Ley 1098 de
2006.

Luego, a través de auto interlocutorio N° 0655 de 8 de agosto de
2019, este Despacho decidié REDIMIR pena por concepto de estudio al
condenado e interno JOHAN SEBASTIAN AGUIRRE ESPINEL, en el
equivalente a NOVENTA (90) DIAS. De igual modo, NEGAR por
improcedente y expresa prohibicién legal al condenado e interno JOHAN
SEBASTIAN AGUIRRE ESPINEL el subrogado de libertad Condicional de
que trata el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley
1709 de 2014, de conformidad con lo establecido en el Art. 199 N°.
5° de la Ley 1098 de 2006 o Cédigo de la Infancia y la Adolescencia.

Con auto interlocutorio N°® 1177 de noviembre 28 de 2019, este
Despacho decidié NO REPONER el auto interlocutorio N° 0655 de 8 de
agosto de 2019 mediante el cual este Despacho le negé el subrogado
penal de la libertad condicional al condenado e interno JOHAN
SEBASTIAN AGUIRRE ESPINEL por improcedente y expresa prohibicidn
legal de conformidad con lo establecido en el Art. 199 N°. 5° de la
Ley 1098 de 2006 o Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia. Asi
mismo, se dispuso CONCEDER el recurso de Apelacién interpuesto por
el sentenciado en subsidio de la reposicién, previo el tramite del
Art. 194 del C.P.P., en el efecto Diferido, ante el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Sogamoso, de conformidad con el articulo 478
de la ley 906 de 2004.

Posteriormente, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso
mediante auto interlocutorio de marzo 10 de 2020 decidié confirmar
el numeral segundo de la parte resolutiva del auto interlocutorio N°
0655 de agosto 8 de 2019 en el cual le fue negado el subrogado de
libertad condicional al condenado JOHAN SEBASTIAN AGUIRRE ESPINEL.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén gque nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en razon a
estar vigilande la pena que cumple el condenado JOHAN SEBASTIAN
AGUIRRE ESPINEL en el Centro Penitenciario y Carcelario de Sogamoso,
perteneciente a este Distrito judicial.

Sea lo primero advertir, gque para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cédige Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucion de la pena, a
través del Art.33, que adicioné el articulo 30A a la Ley 65 de 1993,
sin embargo, a la fecha no han dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, razén por la cual este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven 1los condenados e internocs en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito gue hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos vy el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA CONTENIDA EN EL ART. 38 G DEL C.P.
ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014
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Obra a folio 170 del cuaderno original de este Despacho, memorial
suscrito por el condenado JOHAN SEBASTIAN AGUIRRE ESPINEL mediante
el cual soclicita gque se le conceda la prisién domiciliaria de
conformidad con el art. 38G del C.P. modificade por el art. 28 de
la Ley 1709 de 2014. Para tal fin allega documentos para probar su
arraigo familiar y social.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que
se plantea éste Despacho, es el de determinar si en este momento el
aqui interno JOHAN SEBASTIAN AGUIRRE ESPINEL, condenado por el delito
de HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA por hechos ocurridos el 05 de
octubre de 2014 donde resulté victima el menor Heber Leonardo Diaz
Alarcén de 17 afos de edad para la época de los hechos, reune los
requisitos para la concesién de la prisién domiciliaria conforme el
articulo 38 G del C.P., adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de
2014, aplicable en su caso por estar plenamente vigente para la fecha
de la comisién de los hechos por los que fue condenado.

La Ley 1709 de enerc 20 de 2014 en su art. 28 adicioné el art. 38 G
a la Ley 599/2000, consagrando la sustitucién intramural por el lugar
de residencia o morada del condenado, que consagra:

"Articulo 28. Adiciénese un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Articulo 38G. lLa ejecucidén de la pena privativa de la libertad se cumplird
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos
en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aguellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos:
genocidios contra el derechc Iinternacional humanitario; desaparicidn
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de
menores,; uso de menores de edad para la comisién de delitos; trdfico de
migrantes; trata de personas; delites contra la libertad, integridad y
formacién sexuales; extorsidn; concierto para delinguir agravado; lavado
de activos; terrorismo; usurpacioén y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacidén del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracién de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacidn del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacidn, trdfico y
porte de armas y municiones de uso restringido, uso privative de las fuerzas
armadas o} explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2°
del articulo 376 del presente coddigo.”

Sin embargo, revisada la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Sogamoso el 5 de abril de 2016 que condend a
JOHAN SEBASTIAN AGUIRRE ESPINEL por el delito de HOMICIDIO EN GRADO
DE TENTATIVA, estando éate tipificade en la Ley 599/2000. Parte
Especial, Libro Segundo, Titulo I, Delitos Contra La Vida y La
Integridad Personal, Capitulo II, articulo 103, siendo victima el
menor Heber Leonardo Diaz Alarcén de 17 afios de edad para la época
de los hechos, en hechos ocurridos el 5 de octubre de 2014, por lo
gque no es procedente otorgar a JOHAN SEBASTIAN AGUIRRE ESPINEL
ninguna clase de subrogados penales o mecanismo sustitutivo de la
prisién intramural, por expresa prohibicién contenida en la Ley 1098
de Noviembre 8 de 2006 o Cédigo de la Infancia y la Adolescencia que
contiene en su articulo 199-6°,8°, que establece:

199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos
de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contrd
la libertad, integridad y formacidn sexuales, o secuestro, cometidos contra
nifios, nifias y adolescentes, se aplicardn las sigulentes reglas:

Yo W) o
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6. En ningun caso el juez de ejecucién de penas concedera el beneficio de
sustitucidn de la ejecucién de la pena, previsto en el articulo 461 de la
Ley 906 de 2004.

7. No procederdn las rebajas de pena con base en los “preacuerdos ¥y
negociaciones entre la fiscalia y el imputado o acusado”, previstos en los
articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004. (..).

8. Tampoco procedera ningun otro beneficic o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el
Cédigo de Procedimiento Penal, siempre gue esta sea efectiva. (.)7.

Prohibicién, que empezé a regir el 8 de noviembre de 2006 de acuerdo
a la disposicién de la misma ley, estando plenamente vigente para la
fecha de ocurrencia de los hechos por los cuales fue condenado JOHAN
SEBASTIAN AGUIRRE ESPINEL, que datan de 5 de octubre de 2014 y
constitutivos del delito HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, tipificado
en la Ley 599/2000, Parte Especial, Libro Segundo, Titulo I, Delitos
Contra La Vida y La Integridad Personal, Capitulo II, articulo 103,
en perijuicio del menor Heber Leonardo Diaz Alarcén de 17 afios de
edad para la época de los hechos, gue corresponde a un delito doloso
contra La Vida y la integridad personal de una menor de edad, por
lo que dicha conducta punible se encuentra dentro de las contenidas
en el Art. 199 de la Ley 1098/06, por lo que necesariamente el aqui
condenado estd cobijado por su prohibiciones gue hacen improcedente
el sustitutivo de la prisién domiciliaria impetrado en su favor.

De otra parte, se ha venido afirmando que el art. 199 referido fue
derogado por el Art.32 de la Ley 1709/14, que a la vez modificd el
Art. 68-A C.P., sin embargo, es claro que el Art.199 de la Ley 1098
de 2006 en ningun momento ha sido derogado expresa ni t4dcitamente
por la Ley 1709 de 2014 art.32, pues éstas dos normas no regulan la
misma situacién de hecho, de tal manera que pudiéramos afirmar que
establecen consecuencias juridicas distintas para el mismo supuesto
de hecho, ya que mientras el Art. 199 de la ley 1098/06 o Ccédigo de
la Infancia, contiene una serie de prohibiciones para el caso
especifico de las personas que incurran en delitos de homicidio o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacidén sexuales, O secuestro, cometidos
contra nifos, nifias y adolescentes; el Art.68-A- C.P. -con la
modificacién realizada por el Art. 32 de la Ley 1709 de 2014-,
consagrbé expresas exclusiones respecto de subrogados penales Yy
beneficios para los delitos en general cuando se tienen antecedentes
penales y para las conductas en €l relacionadas, sin importar la
calidad de la victima.

Y es, que si bien pareciera entrar en conflicto estas dos normas en
casos como el que nos ocupa, es evidente que no reglamentan la misma
materia, porque mientras la Ley 1098/2008 Art.199-6°y 8° restringe
la concesién de sustitutivos como la prisién domiciliaria para los
condenados por los delitos homicidio o lesiones personales bajo
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacidn
sexuales, o secuestro, cometidos contra nifics, nifias y adolescentes,
y el Art.32 de la ley 1709/14 -Art.68-A- regula las exclusiones de
subrogados penales y beneficios, con algunas excepciones, para todos
delitos en general ante la presencia de antecedentes dentro de 1los
cinco afios anteriores y en los delitos en él relacicnados, dentro de
la no se encuentra los delitos anteriores contra menores de edad.

Conflicto que se resuelve acudiendo a los criterios de interpretacién
normativa, como lo es en este caso el principio de especialidad de
la ley, que se encuentra regulado en el Art. 3° de la ley 153 de
1887 y en el 5° de la Ley 57 de 1887, segiin el cual, lex specialis
derogat generali, la ley o norma especial deroga la general, gue en
este caso la Ley 1098/2006 y su Art.199 son especiales, porque la
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ley se concentra en tépicos especiales los derechos de los menores,
su garantia y proteccién, ubicados en diversas situaciones,

abandono, responsabilidad penal o como victimas de hechos punibles
y, el segundo en aspectos especificos, la prohibicién para sus
responsables de los delitos en él contenidos en contra de menores,
de cualquier beneficio, subrogado o sustitutivo penal; en tanto, la
Ley 1709/14 es la general porque se ocupa de regular situaciones
diversas -temas penitenciarios y penales, como también su Art. 32
que modificé el Art. 68-A del C.P., modificado por el Art. 32 de
la Ley 1709 /14

De igual manera, se trata de dos normas gque, en su produccién
ostentan ciertas distinciones, como lo son los objetivos de cada una
de ellas, por cuanto son distintos. Consultando de una parte el
querer del legislador con la Ley 1709/14, tenemos que en la busqueda
de una politica criminal que se adapte a la realidad del pais,
expidié la misma en la que como expresién de esa politica pretendid
flexibilizar algunos requisitos relativos a la concesién de
subrogados penales, ello como herramienta de respuesta al
hacinamiento que se viene presentando en 1os establecimientos
carcelarios.

Por su parte, se seflalé en la exposicién de motivos de la Ley 1098
de 2006: “..En aras de la prevalencia de los derechos de los niflos se hace
imperativo aumentar las penas de los delitos en los que haya una victima
menor de edad, asi como negar los beneficios juridicos establecidos en la
ley penal, salvo los de orden constitucional, para guienes cometan delitos
contra los nifios vy las nifas. (Gaceta del Congreso 551 de 23 de agosto

de 2005, pag. 31).

Fines que fueron contenidos en los articulos 1° v 2° de la misma,
segin los cuales el objeto del legislador fue establecer normas
sustantivas y procesales para la proteccién integral de los nifios,
las nifias y los adolescentes, garantizar el ejercicio de sus derechos
y libertades consagrados en los Iinstrumentos internacionales de
Derechos Humanos adoptados por Colombia, en la Constitucién Politica
y en las leyes, asi como su restablecimiento.

A su vez, en los articulos 5°, 6° y 9°, consagran:

“Articule 5°. Las normas sobre los nifos, las nifias y los adolescentes,
contenidas en este cédigo, son de orden publico, de cardcter irrenunciable
v los principios y reglas en ellas consagrados se aplicardn de preferencia
a las disposiciones contenidas en otras leyes.

ARTICULO 6o0. REGLAS DE INTERPRETACION Y APLICACION. Las normas contenidas
en la Constitucidn Politica y en los tratados o convenios internacionales
de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en especial la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, haran parte integral de este Codigo, y serviran
de guia para su interpretacion y aplicacion. En todo caso, se aplicara
siempre la norma mds favorable al interés superior del nifio, nifa o
adolescente. (Subrayas y negrillas fuera del texto)

La enunciacién de los derechos y garantias contenidos en dichas normas, no
debe entenderse como negacidn de otras que, siendo inherentes al nido,
nifia o adolescente, no figuren expresamente en ellas.”

Y el articulo 9°, “En todo acto, decisién o medida administrativa,
judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacidén con los
menores y adolescentes, prevalecerdn los derechos de estos, en especial si
existe conflicto entre sus derechos fundamentales con los de cualguier otra
persona y en caso de conflicto “entre dos o mds disposiciones legales,
administrativas o disciplinarias, se aplicard la norma mas favorable al
interés superior del nifio, nifia o adolescente.”
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Normas que recogen la prevalencia de los derechos de los nifios y
nifias y adolescentes que les da la Constitucién Politica, los
tratados o convenios internacionales de Derechos Humanos ratificados
por Colombia, en especial la Convencién sobre los Derechos del Nifo,
que hacen parte integral de esta Ley © Cédigo, que servirédn de guia
para su interpretacién y aplicacién y, que todo caso, se aplicara
siempre la norma mas favorable al interes superior del nifio, nina o
adolescente.

A su vez reafirman el cardcter especial a la Ley 1098/2006 que las
contienen y a sus demas normas, asi la Corte Constitucional lo ha
sintetizado:

n el Estado Social de Derecho asigna al aparato publico el deber de
adoptar acciones “que permitan a los menores de edad alcanzar un desarrollo
arménico e integral, en los aspectos de orden bioldgico, fisico, siquico,
intelectual, familiar y social. La poblacion infantil es vulnerable y la
falta de estructuras sociales, econdmicas y familiares apropiadas para su
crecimiento agravan su indefensidn.

“(.) dada su especial vulnerabilidad, los nifos integran ull grupo humano
privilegiado porque el Estado tiene como fin expreso el disefio de politicas
especiales de proteccidn.

"Son considerados como grupo destinatario de una atencidn especial estatal
que se traduce en un tratamiento juridico proteccionista, respecto de sus
derechos y de las garantias previstas para alcanzar su efectividad. Asi,
logran identificarse como seres reales, autdnomos y en proceso de evolucidn
personal, titulares de un interés juridico superior que irradia todo el
ordenamiento juridico y que, en términos muy generales, consiste en lo
siguiente:

‘(...) se trata de un principio de naturaleza constitucional gue reconoce
a los menores con una caracterizacidén juridica especifica fundada en sus
derechos prevalentes y en darles un trato equivalente a esa prelacidén, en
cuya virtud se los proteja de manera especial, se los defienda ante abusos
y se les garantice el desarrollo normal y sano por los aspectos fisico,
sicoldgico, intelectual y moral, no menos que la correcta eveolucidén de su
personalidad (Cfr. sentencias T-408 del 14 de septiembre de 1995 y T-514
del 21 de septiembre de 1998).” (Sentencia C-1064 de 2000 M.P. Alvaro

Tafur Galvis).

Fue siguiendo tal motivacién que el proyecto de Ley 1098/06, desde
sus inicios incluyé lo que hoy es el articulo 199 del Coédigo de
Infancia y Adolescencia, norma en la que para las ofensas mas graves
contra los menores de edad, se fijan una serie de prohibiciones Yy
mandatos y, que la Jurisprudencia Constitucional Colombiana ha
reconocido, es producto del amplio margen de configuracién normativa
de que goza el legislador al momento de disefiar el proceso penal,
pudiendo establecer o excluir determinados beneficios, subrogados o
sustitutivo penales basado en criterlos como la gravedad del delito,
la calidad y especial proteccién de que goza la victima, en este caso
los menores de edad, y del disefio de las politicas criminales para
contrarrestar la comisién de esas conductas delictivas que afectan
esta poblacién; y que, por estar inserta en el Ccédigo de la Infancia,
debe interpretarse de conformidad con los fines y objetivos trazados
por el mismo Cédigo: la proteccidédn de los derechos de los nifios y
adolescentes y su prevalencia constitucional y legal, aun sobre los
derechos de su propio victimario-.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal en
sentencia del 26 de marzo de 2009, M.P Augusto J. Ibafiez Guzman,
retomando lo dicho en providencia del 17 de septiembre de 2008
Radicado No.30299, en la cual fijo los alcances del Articulo 199 vy
rechazé la posibilidad de inaplicar dicha preceptiva en virtud de la
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excepcién de inconstitucionalidad, puntualizd “.. Con la expedicion de

la Ley de la Infancia y la adolescencia, a mds de reproducirse algunas de
las normas consignadas en el Cdédigo del Menor derogado -Decreto 2737 de
1989-, se instituyeron varias figuras de alcance penal, encaminadas a
brindar un ambito de proteccidén mayor y mas efectivo a ese grupo especifico
de personas, en seguimiento de puntuales normas constitucionales gque
demandan un plus de atencidén en su favor, en prevalencia sobre los derechos
de los demas..".

Una primera apreciacién de la norma permite advertir como en ella el
legislador, por politica criminal, introduce una forma de limitar, o mejor,
eliminar, beneficios legales, judiciales y administrativos, que no asoma
insular o extrafa a nuestra tradicidn legislativa en materia penal, dado
que en el pasado se ha recurrido a similar método, el cual, no huelga
resaltar, ha sido avalado por la Corte Constitucional, por entenderlo propio
de la libertad de configuracién legislativa que atane al Congreso de la
Republica. (..).

Y basta verificar el contenido integro del articulo 189 en cita, en
particular sus 8 numerales y el pardgrafo, para definir inconcuso el querer
del legislador, gque se extiende al inicio mismo de la investigacidén penal,
en punto de las medidas de aseguramiento a imponer y su imposibilidad de
sustitucién; el desarrollo de la misma, con limitaciones respecto del
principio de oportunidad y las formas de terminacidn anticipada del proceso;
el contenido del fallo, restringiendo la posibilidad de conceder
subrogados; y la fase ejecutiva de la pena, Iimpidiendo la libertad
condicional o la sustitucidn de la sancidn.”

De donde, resulta evidente que el Art.199 es una norma especial
contenida en una Ley especial, que regula de manera independiente
el tema de la exclusién de beneficios, subrogados y mecanismos
sustitutivos para el caso de los responsables de los delitos en el
enumerados, por la gravedad de los mismos y ser cometidos en contra
de los menores de edad, que como lo establecen los arts.5° y 6° de
la misma Ley 1098/06, por ser una norma sobre los nifios, las nifas
y los adolescentes, contenida en ella es de orden publico, de cardcter
irrenunciable, se aplicard de preferencia a las disposiciones contenidas
en otras leyes, se Interpretard conforme Las normas contenidas en la
Constitucidén Politica y en los tratados o convenlos internacionales de
Derechos Humanos ratificados por Colombia y la Convencidn sobre 1los
Derechos del Nifio, gue hacen parte integral de este Cdédigo, se aplicara
siempre la norma mds favorable al interés superior del nifo, nifa o
adolescente,

Caracter especial y su privilegio en la resolucién de los conflictos
gue se presenten con otras normas, gque la Corte Constitucional en
sentencia C- 684/08, reconocidé a las que consagran el Sistema De
Responsabilidad Penal Para Adolescentes, gue al igual gue el Art. 199
hacen parte de las normas de la Ley 1098/06, asi:

“El cardcter especifico vy diferenciado del procese yv de las medidas gue en
el sistema de responsabilidad penal para adolescentes se adopten respecte del
sistema de adultos, precisa que en caso de conflictos normativos entre las
disposicicnes del Cédigo de la Infancia y la Adelescencia y otras leyes, al
igual que para efectos de Iinterpretacidén normativa, las autoridades
judiciales deberdn siempre privilegiar el Iinterés superior del nifio ¥y
orientarse por los principios de la proteccidén integral, asi como los
pedagdgicos, especificos y diferenciados que rigen este sistema”.

Asi, lo precisé finalmente la Corte Constitucional en la Sentencia
C — de 2011. “..Empero, debe recordarse gue en aguellos comportamientos
delictivos en los cuales el sujeto pasivo sea ¢ haya side un nifc, una niila
o un adolescente, deben los operadores judiciales tener presente, por su
especialidad, las reglas consagradas en el Titulo II del Libro II de la Ley
1088 de 2006, por medio de la cual se expidié el Cdédigo de la Infancia y
la Adolescencia, que fija unos rocedimientos especiales para esas
circunstancias.
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De tal modo, cuando estos sujetos de especial proteccién sean victimas de
un delito, debe el funcionaric judicial tener en cuenta los principios del
interés superior de los infantes, la prevalencia de sus derechos, la
proteccidén integral y las demis prerrogativas consagradas en convenios
internacionales ratificados por Colombia, al igual que en la Constitucidn
Politica y en las leyes colombianas([14]7.

Interés Superior, que encuentran su marco Constitucional en el
articulo 44 de la Carta Politica y que segun la Sentencia T—- 968 de
2009 de la Corte Constitucional, conlleva a que “Las decisiones
adoptadas por las autoridades administrativas y las autoridades judiciales,
incluyendo los jueces de tutela, con el propésito de establecer las
condiciones que mejor satisfacen el interés superior de los nifios en
situaciones concretas, en el ejercicio de la discrecionalidad gque les es
propia y de acuerdo a sus deberes constitucionales y legales, deben atender
tanto a (1) criterics juridicos relevantes, es decir, los pardmetros ¥y
condiciones establecidos por el ordenamiento juridico para promover el
bienestar infantil, como a (339 una cuidadosa ponderacidn de las
circunstancias fdcticas gue rodean al menor invelucrado”.

Por lo tanto, queda sentado que la Ley 1098/06 o Ccédigo de la Infancia
y Adolescencia, es un compendio de normas positivas vy especiales
destinadas a garantizar la vigencia plena de los derechos de 1los
menores de edad, una de ellas, el articulo 192 gue establece
disposiciones en materia penal ¥y relativas a la inaplicacidén de
peneficios, mecanismos sustitutivos y subrogados penales a personas
vinculadas a causas criminales por los delitos de homicidio, lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexual o secuestro, contra nifos, nifias y
adolescentes, por considerar que se trata de delitos graves en
funcién, de la calidad de la victima, lo que obedece a una politica
criminal del Estado, encaminada a la disminucidén de un grupo especial
de delitos, en este caso hermanados por la condicidn particular de
la victima, haciendo inequivoco el interés del legislador en que a
la perscona imputada, acusada o condenada por esos delitos no se les
otorgue ningin tipo de beneficio, mecanismos sustitutivos®.

Entonces, prevaleciendo estas normas de proteccidén de los derechos
de los nifics y nifios y adolescentes, que dado el caracter especial
y prevalente que les ha dado el legislador, y reconocido por la Corte
Constitucional en la resolucién de conflictos con otras leyes,
estan por encima de la restriccién de los derechos vy libertades de
quienes los lesionan o vulneran, se han de aplicar de preferencia a
las generales, conforme el principio de especialidad de la ley ,
segin el cual en caso de incompatibilidad de normas, la relativa a
un asunto especial se prefiere a la que tenga caracter general;
principio que se encuentra regulado en el Art.5°de la Ley 153 de
1887, que establecen:

“ARTICULO 50. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion
constitucional y una legal, preferird aquella.

Si en los Cdédigos gue se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observaran en su aplicacion las reglas
siguientes:

1) La disposicién relativa a un asunto especial prefiere a la gque tenga
cardcter general;

2) Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, ¥
se hallen en un mismo Cdédigo, preferird la disposicidn consignada en
articulo posterior; y si estuvieren en diversos Cédigos preferirdn, por
razén de estos, en el orden siguiente: Civil, de Comercio, Penal. Judicial,
Administrativo, (.)”.

1 CSJ SP, 7 sept. 2008, rad. 30.299
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Ello unido al hecho que desde su génesis el Art.68-A de la Ley 599
de 2007 ha coexistido con el Art.199 de la Ley 1098/06 al igual que
el art.26 de la ley 1121/06, objeto de estudio por la Corte
Constitucional que las encontré ajustadas a la Carta Politica, ¥y
sobre los que la CSJ Sala Casacién Penal, precisd:

“(.). No obstante, no se puede predicar gue el articulo 68 A del Ccodigo
Penal derogé los articulos correspondientes de las Leyes 1121 y 1098 del
2006.

"Tode lo ceontrario, se puede advertir que las anteriores normativas
complementan al citado articulo, en la medida en que su expedicidn fue para
adoptar medidas de prevencidén, deteccidn, investigacion y sancidén de la
financiacién del terrorismo, y para proteger a los nifos, nifias y

adolescentes frente a determinados comportamientos punibles2”

Asi mismo, sobre la presunta derogatoria de la prohibicidn del ART.
199-5° de la Ley 1098 por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014, la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién penal en STP8299 de junio 25 de
2014, radicacién N°.73914, M.P. EUGENIO HERNANDEZ CARLIER, precisd:

“.. Comc meridianamente se puede observar, el articulo 198 de la Ley 1098
de 2006 no fue derogado tdcitamente por el articulc 32 de la Ley 1709 de
2014, pues este fendmeno juridice sélo acontece cuando la disposicidn nueva
ne es conciliable con la anterior3, lo cual no ocurrid en el presente caso,
toda vez gque la exclusidén de beneficios contenida en la ultima regla, sdlo
incorporé algunos delitos para los cuales no procedian la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prisidn domiciliaria -dentro
de los cuales enlisté aquellos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales-, dejando incélumes aquellas disposiciones normativas gque regulan
el subrogade de la libertad condicional, mds atin cuando aguellas se
encuentran revestidas de tal especificidad como lo es el caso de los delitos
en los gue la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que en tltimas hizo el pardagrafo 1° del articulo 32 de
la Ley 1709 de 2014 fue establecer que la libertad condicional prevista en
el articulo 64 del Cdédigo Penal no se encuentra vedada para aquellos gue
hubieran sido condenados por los punibles relacionados en el parrafo 1°
ibidem, dentro de los cuales no se incluyeron aquellos que atenten contra
la libertad, integridad y formacidén sexual cuando la victima sea un menor
de edad, de manera que, resulta apenas obvio, cuando se trate de este tipo
de infracciones, la prohibicidn continta vigente.

Ahora bien, si se analiza con detalle la redaccién de la norma cuya
aplicacidén pretende el demandante, se advierte gue en la misma se autoriza
la concesidén del subrogade de la libertad condicional para aquellos que
hubieren sido condenados por un delito contra la libertad, integridad y
formacidn sexual, sin gue alli se determine un sujeto pasivo en particular
come si ocurre con el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 en el gue

claramente se especifica que no procede el subrogado pretendide cuando la
coflducta sca camcectdida en un menor de cdad.

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis ni siquiera habria lugar a
aplicar «las reglas generales sobre validez y aplicacién de las leyes»
contenidas en la Ley 153 de 1887, pues para que tal disposicidén normativa
cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la existencia de una
«incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicidén entre ley anterior y
ley posterior, o trate de establecer el trdnsito legal del derecho antiguo
a derecho nuevo (..)» y como bien se puede observar, los articulos 199 de
la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 2014 son vdlida y juridicamente

2 e8x spP,1 8 de julio de 2009, radicado 31.063.

3 Cédigo Civil. Articulo 71. “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita.

“Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la

ley anterior.
“La derogacion de una ley puede ser total o parcial”.
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conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece una circunstancia
especifica gque configura Ia prohibicién para acceder a la libertad
condicional -que la conducta por la cual se condené se hubiere cometido en
un menor de edad- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de
hecho de cardcter general que se contrae a gue se trate de un punible contra
la libertad, integridad y formacidn sexual cometido scobre una persona que
no sea menor de edad. (.).”

Finalmente, en Auto AP4387-2015, Radicacién No. 46332 de fecha 05 de
agosto de 2015, la H. Corte Suprema de Justicia sefialé:

“(.) Es asi que ademds del sistema de responsabilidad penal juvenil, dicha
normativa también cred un sistema de proteccidn integral del menor, dentro del
que se incluyen una serie de herramientas de proteccidn para el nifio, nifia o
adolescente victima de conductas delictivas en la que se incluye la orden para
el juez penal de: «abstenerse de aplicar el principio de oportunidad y la
condena de ejecucidn condicional cuando los nifios, las nifias y los adolescentes
sean victimas del delito, a menos que aparezca que fueron indemnizados». (Art.

193-6 Ley 1098)

Por su parte la Ley 1709 de 2014 se produjo como respuesta a la necesidad
de descongestionar el sistema carcelario y humanizar la situacidn de las
personas privadas de la libertad, implementado entre otras medidas, una
menor restriccién para acceder a mecanismos alternatives a la pena de
prisién como la libertad condicional, la suspensién de la pena y la prisidn
domiciliaria.

Como se observa, es equivocado sostener que las normas citadas en la demanda
de casacién regulan supuestos de hecho andlogos, pues véase como la Ley de
infancia y adolescencia, en manera alguna aborda los requisitos de la
suspensién condicional de la ejecucidén de la pena que fija el Cédigo Penal
para infractores mayores de 18 anos; tampoco insertdé modificaciones a dicho
estatuto en lo relativo al tema propuesto en el libelo, puesto gue aquella
normativa establece un régimen penal autdnomo que Se aplica a los menores
de edad con independencia de las disposiciones que respecto de los adultos
consagra la Ley 599 de 2000, al tiempo que fija una serie de prohibiciones
y condicionamientos frente a figuras como la prisién domiciliaria, la
suspensidn condicional de la ejecucién de la pena, el principio de
oportunidad, las rebajas de pena, todas ellas encaminadas a reprochar con
mayor severidad las acciones delictivas gue atentan contra los derechos de
los nifios, nifias y adolescentes.

Y tampoco fue intencidn del legislador a través de la Ley 1709 de 2014, la
de modificar el sistema de responsabilidad penal para adolescentes y las
medidas que el mismo contempla para las victimas menores de edad, como para
entender que el articulo 29 de la citada norma derogé esas prohibiciones,
anulando en ultimas el régimen diferenciado que el legislador quiso
establecer entre quienes cometen delitos contra menocres, y aquellos que no,
discriminacidén que se justifica por la proteccién reforzada y prevalente
de los derechos de nifias, nifos y adolescentes.

Resulta claro para la Sala gque el cargo propuesto por el demandante no
corresponde 4a la sucesidn de normas, ni a le wvigencia de la ley =n el
tiempo, puesto que los preceptos gque refiere regulan problemas juridicos
diferentes, tienen objetos distintos que no se excluyen entre si, ademds
gue se trata de disposiciones vigentes, las cuales pueden aplicarse al
mismo asunto siempre que se trate de delitos cometidos contra un menor de
edad en donde no se hubiere indemnizado el dafio, con la consecuencia de que
no se suspenderd condicionalmente la ejecucidén de la pena de prisidn, es
decir, aun concurriendo las exigencias previstas en el articulo 63 del
Cédigo Penal, modificado por el art. 29 de la Ley 1709 de 2014, la concesion
de dicho subrogado penal debe estudiarse de la mano de las normas que
propenden por la proteccidn de los derechos del menor que ha sido victima
de una conducta punible y siempre estard supeditado a la indemnizacién del
menor.” (Subrayado fuera del texto).

Corolario de lo anterior, se tiene que las nuevas directrices
normativas de la Ley 1709/14, no modificaron las prohibiciones
contenidas en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 sobre la
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concesién de beneficios, subrogados y mecanismos sustitutivos de la
pena,; por lo gue en el caso en concreto, justamente por tratarse de
un delito doloso contra la integridad personal cometido sobre un
menor de edad -el menor Heber Leonardo Diaz Alarcén de 17 anos de
edad para la época de los hechos- se han verificado los presupuestos
legales del 199-6° de la 1098 de 2006, con la trascendencia que lo
gue protege y garantiza son los derechos de los nifios, los que,
conforme al articulo 44 superior son prevalentes, como la Corte
Suprema de Justicia lo ha venido sosteniendo.

De manera que se dispone NEGAR por improcedente y expresa prohibicién
legal, al condenado e interno JOHAN SEBASTIAN AGUIRRE ESPINEL la
sustitucién de 1la pena de prisién intramural por la prisidn
domiciliaria impetrada en su favor y de que trata el art. 38G del
C.P., adicionado por el art.28 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad
con lo establecido en el Art. 199 N°.6° de la Ley 1098 de 2006 o
Coédigo de la Infancia y la Adolescencia, las razones agqui expuestas
y la jurisprudencia citada; debiendo continuar cumpliendo la pena
aqui impuesta en Establecimiento Carcelario.

De otra parte, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, con el fin
de que notifique personalmente este proveido al interno JOHAN
SEBASTIAN AGUIRRE ESPINEL. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO para tal fin, y remitase un ejemplar de esta
determinacién para para que se integre a la hoja de vida del interno
y para que le sea entregado un ejemplar al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal, al
condenado e interno JOHAN SEBASTIAN AGUIRRE ESPINEL identificado con
la C.C. N°® 1.057.597.324 de Sogamoso -Boyaca-, el sustituto de la
Prisién Domiciliaria de que trata el art. 38G del C.P., adiclonado
por el art.28 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con lo
establecido en el Art. 199 N°. 6° de la Ley 1098 de 2006 o Cédigo
de la Infancia y la Adolescencia, las razones aqui expuestas y la
jurisprudencia citada.

SEGUNDO: DISPONER gque JOHAN SEBASTIAN AGUIRRE ESPINEL identificado
con la C.C. N° 1.057.597.324 de Sogamoso -Boyacd-, continue
cumpliendo su pena de prisién en el EPMSCRM de Sogamoso - Boyaca,
donde lo viene haciendo o en el gue el INPEC disponga.

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, con el fin de que notifique
personalmente este proveido al interno JOHAN SEBASTIAN AGUIRRE
ESPINEL. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO para tal
fin, y remitase un ejemplar de esta determinacidn para para que se
integre a la hojE‘ vida del interno y para que le sea entregado

un ejemplar al
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Juzgado Segundo de Ejecucion de
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO
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EADICACION: N° 152386000211201600426

NUMERO INTERNO: 2018-348
SENTENCIADO: VICTOR ASCENSION NAVARRETE VALDERRAMA
DECISION: CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE RESPECTO CONCESION PERMISO DE 72 HORAS

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°. 055

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA-.

Que dentro del proceso con radicado N° 152386000211201600426,
Radicado Interno 2018-348, seguido contra el condenado VICTOR
ASCENSION NAVARRETE VALDERRAMA, identificado con 1la C.C. No.
74’ 362.056 de Mongui-Boyacd, por el delito de FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESCRIOS, PARTES O
MUNICIONES, se dispuso comisionarlo VIAA CORREOC ELECTRONICO a fin
de que se sirva notificar personalmente a dicho condenado, el auto
interlocutorio N°. 0103 de fecha febrero 1° de 2021, mediante el
cual SE EMITE CONCEPTO DESFAVORABLE RESPECTO DE LA CONCESION DEL
BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE 72 HORAS AL CONDENADO.

Se advierte que el condenadoc en cita, se encuentra en prisidn
domiciliaria en un apartamento en un segundo piso de propiedad de
la sefiora LUZ EDILMA NAVARRETE VALDERRAMA ubicado en la Vereda
Ucuenga del municipio de Nobsa - Boyaca, autopista que de
Belencito conduce a Duitama frente a la capilla (Punta Larga).

Se remite la respectiva determinacién para que se integre a la
hoja de vida del interno en el Centro Carcelario y para gue le sea
entregado un ejemplar al condenado y oficio penal N° 0655 dirigido
a la Direccidn de esa penitenciaria.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de Ila
comision - Por correo electronico

jO02epmsrv@cendoy. ram%udé'cial .gov.co

Viterbo Boyacd, hoy primero

Se libra el presente en Santa Rosa™
(1°) de febrero




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0103

RADICADO UNICO: 152386000211201600426
NUMERO INTERNO: 2018-348

CONDENADO : VICTOR ASCENSION NAVARRETE VALDERRAMA

DELITO: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES

SITUACION: PRISION DOMICILIARIA EN DUITAMA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE RESPECTO

CONCESION DE PERMISO DE 72 HORAS

Santa Rosa de Viterbo, febrero primero (1°) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de
concesidén del beneficio administrativo de permiso de salida del
centro penitenciario hasta por 72 horas para el condenado VICTOR
ASCENSION NAVARRETE VALDERRAMA, quien se encuentra en prisién
domiciliaria en un apartamento| en un segundo piso de propiedad de
la sefiora LUZ EDILMA NAVARRETE VALDERRAMA ubicade en la Vereda
Ucuenga del municipio de Nobsa - Boyaca, autopista gque de
Belencito conduce a Duitama frente a la capilla (Punta Larga),
bajo la vigilancia del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama-Boyacéd, peticién formulada a través de la Direccién de
dicha penitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 5 de octubre de 2018, el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Duitama dentro del proceso N°
152386000211201600426 (N.I. 2018-348), condendé al sefior VICTOR
ASCENSION NAVARRETE VALDERRAMA a la pena principal de CINCUENTA Y
CUATRO (54) MESES DE PRISION como cémplice del delito de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE | © TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurrides el 4 de
sepllembre de 2016; 4a 1la accesorla de 1lnhabllltaclion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de
la pena principal; negandole| la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena, pero si le otorgd el mecanismo sustitutivo
de la prisién domiciliaria con fundamento en el articulo 38 B del
Coédigo Penal.

Sentencia que cobrd ejecutoria el dia 5 de octubre de 2018.

Por cuenta de las presentes diligencias VICTOR ASCENSION NAVARRETE
VALDERRAMA ha estado en prisién domiciliaria desde el 10 de
octubre de 2018 en la Avenida de Las Américas No. 29-50
Apartamento 302 de la ciudad de Duitama - Boyaca, bajo la
vigilancia v control del Establecimiento Penitenciario Yy
Carcelario de Duitama - Boyaca.
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Este Despacho avocdé conocimiento de las presentes diligencias el 9
de noviembre de 2018.

Seguidamente, este Despacho mediante auto interlocutorio No. 337
de abril 22 de 2019, decidié AUTORIZAR al sentenciado y prisionero
domiciliario VICTOR ASCENSION NAVARRETE VALDERRAMA, el cambio de
domicilio para el cumplimiento de prision domiciliaria, de la
Avenida de Las Américas No. 29-50 Apartamento 302 de la ciudad de

Duitama - Boyaca, para un apartamento en un segundo piso de
propiedad de la sefiora LUZ EDILMA NAVARRETE VALDERRAMA ubicado en
la Vereda Ucuenga del municipio de Nobsa - Boyaca, autopista que

de Belencito conduce a Duitama frente a la capilla (Punta Larga),
de conformidad con los motivos expuestos y la peticidén allegada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa,
en virtud de lo estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de
2004, en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1703 de 2014,
en razén a estar vigilando la pena gque cumple el condenado VICTOR
ASCENSION NAVARRETE VALDERRAMA en prisién domiciliaria en un
apartamento en un segundo piso de propiedad de 1la seflora LUZ
EDILMA NAVARRETE VALDERRAMA ubicado en la Vereda Ucuenga del
municipio de Nobsa - Boyaca, autopista que de Belencito conduce a
Duitama frente a la capilla (Punta Larga), bajo la vigilancia del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama-Boyaca,
perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho
ostenta competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad
en la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que
Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la

fecha no han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo
que este Despacho continuara resolviendo las peticiones gue

eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha
venido aplicando en esta etapa de la ejecucidén de la pena, con el
fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos vy
el acceso a la administracién de justicia.

.- DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE HASTA 72 HORAS:

El articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso que nos
ocupa, contempla:

“Art.38. De los jueces de ejecucion de penas Yy medidas de
sequridad. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
conocerdan de las siguientes actuaciones:

(..) “5. De la aprobacidn previa de las propuestas que formulen las
autoridades penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento
de beneficios administrativos que supongan una modificacion en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccidn del
tiempo de privacion efectiva de la libertad.”

Norma igualmente contenida en el Art.79 N°. 5° de la Ley 600/2000,
cuya constitucionalidad fue objeto de pronunciamiento por la Corte
Constitucional, mediante la sentencia C-312 de 2002.

A su vez, en virtud del numeral 4° del articulo 42 de la Ley 1709
de 2014 que modificé el Art. 51 del Codigo Penitenciario ¥y
Carcelario, corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
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Seguridad Conocer de las peticiones que los internos o apoderados
formulen en relacidén con el Reglamento Interno y tratamiento
penitenciario en cuanto se refiera a los derechos y beneficios que
afecten la ejecucién de la pena; luego es él quien debe evaluar vy
avalar los permisos u otros beneficios administrativos que
presente el sentenciado por si o a través de su defensor ante la
Direccién del respectivo Establecimiento Carcelario, el que tiene
la funcién certificadora del cumplimiento de tales requisitos y
de concederlos conforme el Art.147 de la Ley €5/93, previo aval
judicial por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

Es asi, que corresponde a esta instancia judicial pronunciarse
sobre la aprobacién o improbacién de la concesién del beneficio
administrativo del permiso administrativo de hasta setenta y dos
(72) horas, luego de la verificacién y certificacién por parte del
respectivo establecimiento penitenciario de los presupuestos para
la prosperidad del mismo, de acuerdo con articulo 147 de la ley 65
de 1993, debiendo las autoridades carcelarias concederlo una vez
aprobado.

El articulo 147 de la Ley 65 de 1993, prescribe:

“Permiso hasta de setenta y dos horas. La Direccidn del Instituto
Penitenciario y Carcelario podrd conceder permisos con la
regularidad que se establecerd al respecto, hasta de setenta y dos
horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los
condenados que retunan los siguientes requisitos:

“.1. Estar en fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimiento de ninguna autoridad judicial.

4, No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo
del proceso ni la ejecucidn de la sentencia condenatoria.

5. Modificado Ley 504 de 1999, art.29. Haber descontado el setenta
por ciento (70%) de la pena impuesta, tratdndose de condenados por
los delitos de competencia de los Jueces Penales del Circuito
Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o enseflado durante la reclusién y
observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina
Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o
retardare su presentacion al establecimiento sin justificacidn, se
hara acreedor a la suspensidn de dichos permisos hasta por seis
meses; perc si reincide, cometiere un delito o una contravencion
especial de policia, se le cancelardn definitivamente los permisos
de este género”.

Adicional a lo anterior, debe observarse lo estipulado en el
articulo 68A del Cbddiago. introducido por el Art.32 de la Ley 1142
de 2007 y modificado por el Art.32 de la ley 1709 de 2014, que
funda la negativa a conceder beneficios legales, Jjudiciales o
administrativos, cuando la persona haya sido condenada por delito
doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores y/o por la
naturaleza de la conducta punible conforme el listado de su inciso
segundo.

Por consiguiente, el problema juridico que concita la atencidén de
este Despacho en el presente caso, consiste en determinar la
procedencia del Beneficic Administrativo de Permiso Hasta de 72
Horas para el condenado e interno VICTOR ASCENSION NAVARRETE
VALDERRAMA, porque cumple las exigencias consagradas en el
articulo 147 del Cédigo Penitenciario y Carcelario y el Art. 68 A
del C.P., para la aprobacidén de su concesion.
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Es asi, que de conformidad con la solicitud y la documentacidn
aportada por 1la Direccion del Establecimiento Penitenciario vy
carcelario de Duitama quién wvigila la prisidn domiciliaria que
cumple VICTOR ASCENSION NAVARRETE VALDERRAMA y, la obrante en el
proceso, se encuentra plenamente establecido que:

1.- Estar en fase de mediana seguridad:

VICTOR ASCENSION NAVARRETE VALDERRAMA fue ubicado en la Fase de
Tratamiento de Mediana Seguridad desde el 10/12/2020, segun acta
N°. 105-041-2020. No. 2564298, y segun la cartilla biografica se
encuentra actualmente en fase de mediana seguridad desde esa
fecha.

2.- Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

VICTOR ASCENCION NAVARRETE VALDERRAMA se encuentra privado de la
libertad en prisién domiciliaria, por cuenta del presente proceso
desde el 10 de octubre de 2018, encontrandose actualmente bajo la
vigilancia del Establecimiento Penitenciario Yy Carcelario de
Duitama -Boyacé-, cumpliendo a la presente fecha 28 meses y 5
dias, sin tener redenciones de pena reconocidas, para un total de
VEINTIOCHO (28) MESES y CINCO (5) DIAS de pena cumplida, que
corresponde a mas de la tercera parte de la condena impuesta de
CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION, que es de 18 meses.

3.- No tener requerimiento de ninguna autoridad judicial.

VICTOR ASCENCION NAVARRETE VALDERRAMA no presenta requerimientos
de ninguna autoridad judicial que restrinja su derecho a la
libertad, conforme al certificado de la Policia Nacional -
DIRECCION DE  INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL  N°. 8-
20200281869/SUBRIN-GRIAC 1.9 de fecha 4 de julio de 2020.

4.- No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo
del proceso ni la ejecucion de la sentencia condenatoria.

VICTOR ASCENCION NAVARRETE VALDERRAMA No registra fugas ni
tentativas de ella, segun certificacién de la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca- de
fecha 7 de enero de 2021, donde se hace constar que NAVARRETE
VALDERRAMA VICTOR ASCENCION, no registra fuga o tentativa de fuga
durante su permanencia en ese Establecimiento. Por lo que se
tendrd por cumplido este requisito.

5.- Haber trabajado, estudiado o enseriado durante la reclusidén y
observado buena conducta, certificada por el Consejo de
Disciplina.

En el presente caso no se encuentra acreditado gue VICTOCOR
ASCENCION NAVARRETE VALDERRAMA haya estudiado, trabajado o
ensefiado durante la reclusién, lo cual, se constata ademas dentro
de la cartilla biecgrafica anexa a la peticidn incoada,
circunstancian que impide dar por satisfecho el requisito
contenido en el numeral 5° del articulo 147 de la Ley 65 de 1993.

Corolario de lo anterior, se emitird concepto desfavorable al
condenado VICTOR ASCENCION NAVARRETE VALDERRAMA respecto de 1la
concesién del beneficio administrativo de permiso de salida hasta
por 72 horas, previsto en el articulo 147 de la Ley 65 de 1993,
sin que resulte necesario continuar con el andlisis de los demas
requisitos, por sustraccién de materia.




RADICACION: N° 152366000211201600426

NUMERC INTERNC: 2018-348
SENTENCIADO: VICTOR ASCENSION NAVARRETE VALDERRAMA
DECISION: CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE RESPECTO CONCESION PERMISO DE 72 HORAS

Finalmente, se dispondra notificar esta providencia personalmente
al condenado VICTOR ASCENCION NAVARRETE VALDERRAMA, quien se
encuentra privado de la libertad en prisidn domiciliaria en un
apartamento en un segundo piso de propiedad de la senora LUZ
EDILMA NAVARRETE VALDERRAMA ubicado en la Vereda Ucuenga del
municipio de Nobsa - Boyaca, autopista que de Belencito conduce a
Duitama frente a la capilla (Punta Larga), bajo la vigilancia del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama. Librese
despacho comisorio VIA CORREC ELECTRONICO ante la Oficina Juridica
del mismo y, remitase un ejemplar de esta determinacién para para
que se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea
entregado un ejemplar al sentenciado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo,

RESUETLVE:

PRIMERO: EMITIR CONCEPTO DESFAVORABLE, para la concesion por parte
de la Direccién del Establecimiento penitenciario y carcelario de
Duitama, del beneficio administrativo de PERMISO HASTA DE 72 HORAS
para el condenado y prisionero domiciliario vICTOR ASCENSION
NAVARRETE VALDERRAMA, identificado con la C.C. No. 74'362.056 de
Mongui-Boyacd, por NO reunir los requisitos para ello de
conformidad con el Art. 38-5 de la Ley 906/04, Art.147 de la Ley
65/93, y el precedente jurisprudencial citado.

SEGUNDO: COMUNICAR lo aqui decidido a 1la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelarioc de Duitama.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente al condenado VICTOR ASCENCION
NAVARRETE VALDERRAMA, quien se encuentra privado de la libertad en
prisién domiciliaria en un apartamento en un segundo piso de
propiedad de la sefiora LUZ EDILMA NAVARRETE VALDERRAMA ubicado en
la Vereda Ucuenga del municipio de Nobsa - Boyaca, autopista que
de Belencito conduce a Duitama frente a la capilla (Punta Larga),
bajo la vigilancia del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama. Librese despacho comisorioc VIA CORREO ELECTRONICO ante
la Oficina Jurjidica del mismo vy, remitase un ejemplar de esta
determinacién para—para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le se ntregado un ejemplar al sentenciado.

—_—1 @

CUARTO: CONTRA la providenciawﬁ' en los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUM msz

\ TA SANCHEZ

Juzg Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosarde—__

Viterbo \

SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE
2021 Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO




RADICACION: N° 152386000211201600426

NUMERO INTERNO: 2018-348
SENTENCIADO: VICTCOR ASCENSION NAVARRETE VALDERRAMA )
DECISION: CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE RESPECTO CONCESION PERMISO DE 72 HORAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

OFICIO PENAL N°. 0655

Santa Rosa de Viterbo, febrero 1° de 2021.

DOCTORA :

MARTHA ISABEL HERNANDEZ BONILLA

DIRECTORA

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DUITAMA-BOYACA

Ref.

RADICACION: N° 152386000211201600426

NUMERO INTERNO: 2018-348

SENTENCIADO: VICTOR ASCENSIE‘)N NAVARRETE VALDERRAME

Cordial saludo.

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito
informarle que este Despacho mediante auto interlocutorio N° 0103
de febrero 1° de 2021 decidiéd:

“PRIMERO: EMITIR CONCEPTO DESFAVORABLE, para la concesion por
parte de la Direccién del Establecimiento penitenciario y
carcelario de Duitama, del béneficio administrativo de PERMISO
HASTA DE 72 HORAS para el condenado y prisionero domiciliario
VICTOR ASCENSION NAVARRETE VALDERRAMA, identificado con la C.C.
No. 747362.056 de Mongui-Boyacd, por NO reunir los requisitos para
ello de conformidad con el Art. 38-5 de la Ley 906/04, Art.147 de
la Ley 65/93, y el precedente jurisprudencial citado. (..)”

Lo anlerior para su comusimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

Santa Rosa de



RADICADO: 155376000217201300112

NUMERO INTERNO: 2017-134
SENTENCIADO: VICTOR LEONEL GARCIA
DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIO, CONCEDE RECURSO SUBSIDIARIO DE APELACION

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°. 049

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE SOGAMOSO —BOYACA-.

Que dentro del proceso radicado N°® 155376000217201300112 (N.I. 2017-
134) seguido contra el condenado VICTOR LEONEIL GARCIA identificado con
la C.C. N° 67911.057 de Pauna -Boyacd-, por el delito de LESIONES
PERSONALES DOLOSAS, se ordené comisionarlo a fin de gque se sirva
notificar personalmente a dicho sentenciado el auto interlocutorio N°
0065 de fecha enero 27 de 2021, mediante el cual se decidié NO REPONER
EL AUTO INTERLOCUTORIO N° 0818 DE AGOSTO 28 DE 2020 MEDIANTE EL CUAL
ESTE DESPACHO DECIDIO NEGAR AL CONDENADO Y PRISIONERO DOMICILIARIO
VICTOR LEONEL GARCIA, LA AUTORIZACION DE PERMISO PARA TRABAJAR POR
FUERA DE SU RESIDENCIA O MORADA Y CON FINES DE REDENCION DE PENA, ¥,
SE CONCEDE EL RECURSO SUBSIARIO DE APELACION PARA ANTE EL TRIBUNAL
SUPERIO DE SANTA ROSA DE VITERBO.

Se remite la respectiva determinacién para que se integre a la hoja de
vida del interno en el Centro Carcelario y para que le sea entregado
un ejemplar al condenado.

SE ADVIERTE QUE EL CONDENADO VICTOR LEONEL GARCIA SE ENCUENTRA EN
PRISION DOMICILIARIA EN LA DIRECCION VEREDA DIVAQUIA FINCA PUERTA VIEJA
DEL MUNICIPIO DE BETEITIVA -BOYACA-, INMUEBLE DE PROPIEDAD DEL SENOR
CANTALICIO ARAQUE, NUMERO TELEFONICO 3206730632.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comision
por correo electrv icend

2 o WL (P oo i g 8 SRR SHPN I FiC IO i PRy
COo FUaenmps. ende’].ramajudiclal .. gov.co

te en Santa Rosa
eintisiete (i?) dias

e
ke .—-——:3
ANCHE?Z

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 7B6-0445
Correc electrénico: JO?mesrv@c@ndoj,ramajudiclal.qnv.co

Viterbo, Boyacd a los Santa Rosa
nero de dos mil wveintiuno

Se libra el pres
de Viterbo, hoy
(2021) .

-—




RADICADO: 155376000217201300112

NUMERO INTERNO: 2017-134
SENTENCIADO: VICTOR LECNEL GARCIA
DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIOQ, CONCEDE RECURSC SUBSIDIARIOQ DE APELACION

Republica de Colombia

Juzgado Sequndo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0065

RADICACION: 155376000217201300112

NUMERO INTERNO: 2017-134

SENTENCIADO: VICTOR LEONEL GARCIA

DELITO: LESIONES PERSONALES DOLOSAS

SITUACION: PRISION DOMICILIARIA BAJO VIGILANCIA DEL
EPMSCRM DE SOGAMOSO

REGIMEN : LEY 906 DE 2004

DECISIéN: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIO y CONCEDE

RECURSO SUBSIDIARIO DE APELACION

Santa Rosa de Viterbo, enero veintisiete (27) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver lo concerniente al recurso de REPOSICION
Y EN SUBSIDIO APELACION interpuestos por la defensa del sentenciado
VICTOR LEONEL GARCIA contra el auto interlocutorio N° 0818 de agosto
28 de 2020, mediante el cual este Despacho decidié negar al condenado
vy prisionero domiciliario la autorizacién de permiso para trabajar por
fuera de su domicilio como trabajador minero y con fines de redencidén
de pena, quien actualmente se encuentra en prisién domiciliaria en la
VEREDA DIVAQUIA FINCA PUERTA VIEJA DEL MUNICIPIC DE BETEITIVA -BOYACA-
, INMUEBLE DE PROPIEDAD DEL SENOR CANTALICIO ARAQUE, NUMERO TELEFONICO
3206730632, bajo la vigilancia y control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —Boyaca-.

ANTECEDENTES

viCTOR LEONEL GARCIA fue condenado en sentencia del 5 de abril de 2017
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tasco, a las penas principales
de TREINTA Y DOS (32) MESES DE PRISION Y MULTA DE 34.66 S.M.L.M.V. ¥y
a la accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por
el término igual al de la pena principal de prisidn, como autor del
delito de LESIONES PERSONALES DOLOSAS, por hechos ocurridos el 31 de

agosto de 2013, concediéndole el subrogado la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena y estableciendo un periodo de prueba de

tres (03) afios, previa suscripcién de diligencia de compromiso con las
obligaciones establecidas en el art. 65 del C.P. las cuales debia
garantizar través de caucioén prendaria por un monto equivalente a medio
(1/2) S.M.L.M.V., mediante depésito judicial o péliza judicial (f.B84
c. Fallador).

Sentencia que cobré ejecutoria el 5 de abril de 2017.

Este despacho avoc6é conocimiento del presente proceso mediante auto
del 25 de abril de 2017.

En dicho auto, se ordené correr el traslado del Art. 477 de la Ley 906
de 2004 al sentenciado VICTOR LEONEL GARCIA con el fin de que
compareciera ante este Juzgado a suscribir diligencia de compromiso Yy
prestara caucién arriba sefialada, a efectos de gozar del subrogado de
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RADICADO: 155376000217201300112

NUMERC INTERNO: 2017-134
SENTENCIADO: VICTOR LEONEL GARCIA
DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIO, CONCEDE RECURSQ SUBSIDIARIO DE APELACION

la suspensién de la ejecucién de la pena otorgado en la sentencia (C.O.
E B

Posteriormente, a través de auto interlocutorio N° 0076 de 21 de enero
de 2020, este Despacho decidié REVOCAR al sentenciado VICTOR LEONEL
GARCIA, el subrogado de la suspensién condicional de ejecucién de la
pena otorgado por el Juzgado Promiscuc Municipal de Tasco - Boyaca -
en la sentencia proferida en su contra del 5 de abril de 2017 por el
delito de LESIONES PERSONALES DOLOSAS. En consecuencia, ordent el
cumplimiento por parte del condenado de la pena de TREINTA Y DOS (32)
MESES DE PRISION Y MULTA DE 34.66 S.M.L.M.V. que le fue impuesta en la
sentencia de 5 de abril de 2017 por El Juzgado Promiscuo Municipal de
Tasco -Boyaca, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario que
determinara el INPEC, ordenando emitir la correspondiente orden de
captura.

viCTOR LEONEL GARCIA fue capturado el 7 de mayo de 2020, y dejado a
disposicién de este Despacho el 8 de mayo del afio en curso.

En ningun Establecimiento Penitenciario y Carcelario del Distrito y en
ninguna URI fue recibido el condenado VICTOR LEONEL GARCIA, teniendo
en cuenta que alli no se cumplen los protocolos y las condiciones
necesarias de salubridad que se requieren en atencibén a la emergencia
sanitaria actual frente al COVID-19.

A través de oficio de 8 de mayo de 2020, el sefior Alcalde Municipal de
Beteitiva -Boyaca, informé gue el 7 de mayo de 2020 fue capturado por
parte de la Policia Nacional del Municipio de Beteitiva -Boyaca-, por
orden judicial el sefior VICTOR LEONEL GARCIA identificado con C.C. N|
67911.057 de Pauna -Boyaci-, quien se encuentra bajo custodia en las
instalaciones de la Estacién de Policia de Beteitiva -Boyaca-. Por lo
anterior informa y solicita se tomen las medidas pertinentes por parte
del Despacho, toda vez gque las instalaciones no cuentan con la
infraestructura adecuada para mantener y garantizar los derechos en la
detencién de dicha persona, atendiendo que las mismas se encuentran en
un proceso de reubicacién.

En virtud de lo anterior, mediante auto de sustanciacién de la fecha,
se ordené: "-. Ante la imposibilidad de legalizar la captura del
condenado VICTOR LEONEL GARCIA, INGRESAR EL EXPEDIENTE DE MANERA
INMEDIATA AL DESPACHO con el fin de estudiar de oficio la posible
concesién del mecanismo sustitutivo de prisién domiciliaria con
fundamento en el articulo 38 B del C.P. a favor del sentenciado. -.
CANCELAR LA ORDEN DE CAPTURA N° 370007961, emitida contra VICTOR LEONEL
GARCIA identificade con la C.C. 6’911.057 de Pauna —Boyacd-.

A través de auto interlocutorio N° 0460 de mayo 8 de 2020, este Despacho
decidi® OTORGAR al condenado e interno VICTOR LEONEL GARCIA el
sustitutivo de la prisién domiciliaria contenida en el articulo 38 B
del Cédigo Penal adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014
ACOMPARADA DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, la cual cumpliria
en su lugar de residencia ubicado en la VEREDA DIVAQUIA FINCA PUERTA
VIEJA DEL MUNICIPIO DE BETEITIVA -BOYACA-, INMUEBLE DE CANTALACIO
ARAQUE, NUMERO TELEFONICO 3206730632.

Finalmente, mediante auto interlocutorio N° 0818 de agosto 28 de 2020,
este Despacho decidié negar al condenado Yy prisionero domiciliario
VICTOR LEONEL GARCIA la autorizacién de permiso para trabajar por fuera
de su residencia o morada y con fines de redencién de pena, en los
términos solicitados por su defensor y las condiciones establecidas
por la Direccidén del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
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RADICADO: 155376000217201300112

NUMERQO INTERNO: 2017-134

SE.‘NTENC_‘IADO: VICTOR LEONEL GARCIA

DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIO, CONCEDE RECURSC SUBSIDIARIO DE APELACION
Sogamoso -Boyacd-. Asi mismo, se dispuso no correr traslado de la

solicitud de permiso para trabajar por fuera de su domicilio y con
fines de redencién de pena a la Junta de Evaluacién, Trabajo, Estudio
y Ensefianza del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
-Boyacd- que le vigila la prisién domiciliaria, por cuanto ya tenian
conocimiento de la misma u era a quién le correspondia definir su
autorizacién. De igual modo, se decidié negar al condenado autorizacién
de permiso para trabajar por fuera de su domicilio como trabajador
minero en la mina del sefior JOSE EDILBERTO CUSBA TIBADUIZA ubicada en
la Vereda Pedregal del municipio de Tasco -Boyacéd-, en los términos
solicitados por su defensor y las condiciones establecidas por la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
-Boyaca-, por improcedente y contrario a las disposiciones legales en
materia de derechos del trabajador, conforme el articulo 38 D del
Cédigo Penal adicionado por la Ley 1709 de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisién gue nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razon de
encontrarse vigilando la pena gque cumple el condenado VICTOR LEONEL
GARCIA, en prisién domiciliaria en su residencia ubicada en la VEREDA
DIVAQUIA FINCA PUERTA VIEJA DEL MUNICIPIO DE BETEITIVA -BOYACA-,
INMUEBLE DE CANTALACIO ARAQUE, NUMERO TELEFONICO 3206730632, bajo la
vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso -Boyaca-.

Sea lo primero advertir, que para éste momento ya rige la Ley 1709 de
enero 20 de 2014 o nuevo Cdédigo Penitenciario y Carcelario, el cual
introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993 que
contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, el Legislador no
reglamentd su desarrollo, los intervinientes y demas, ni el Consejo
Superior de la Judicatura y el INPEC, a la fecha no han dispuesto en
este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo
las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de la pena,
con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos
y el acceso a la administracién de justicia.

.— FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

En escrito que antecede, la defensa del sentenciado VICTOR LEONEL
GARCIA quien actualmente se encuentra purgando prisién domiciliaria en
la VEREDA DIVAQUIA FINCA PUERTA VIEJA DEL MUNICIPIC DE BETEITIVA -
BOYACA-, INMUEBLE DE CANTALACIO ARAQUE, NUMERO TELEFONICO 3206730632,
interpone RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra
el auto interlocutorio N° 0818 de agosto 28 de 2020, argumentando:

.- Que, el Despacho motiva la decisién impugnada, en que esta solicitud
es para trabajar por fuera del domicilio por medio de un contrato de
trabajo, como trabajador minero con un particular, en el caso, con el
sefior JOSE EDILBERTO CUSBA TIBADUISA en una mina ubicada en la Vereda
Pedregal del municipio de Tasco -Boyaca-, y Qque por lo tanto tal
permiso debe ser autorizado por la Junta de Evaluacién de Trabajo,
Estudio y Ensefianza del Establecimiento Penitenciario y Carcelario que
controla la prisién domiciliaria, y no estaria a cargo del Despacho de
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RADICADO: 155376000217201300112

NUMERO INTERNO: 2017-134
SE.‘NTENC;I&DO: VICTOR LEONEL GARCIA
DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIO, CONCEDE RECURSC SUBSIDIARIO DE APELACION

ejecucién de la pena, dice que sustenta el Juzgado que cuando el
trabajo es con el fin de redencién de pena, este trabajo no puede ser
contratado con particulares.

.- Que, lo solicitado es con la finalidad de devengar unos ingresos
para el sustento de la familia del condenado VICTOR LEONEL GARCIA,
compuesta por sus hijos y esposa, siendo todos ellos quienes dependen
econémicamente del sentenciado, lo cual, lo hace vulnerable a la
afectacién de su minimo vital como se explicé dentro de la solicitud.
Indica que en el municipio de Beteitiva no se encuentran fuentes de
empleo, por lo tanto, debe hacerse en los municipios circunvecinos
como lo es Tasco, y en las labores seflaladas en la peticion, en horarios
que el establecimiento penitenciario y el Juzgado establezca y autorice
para tal fin, dice que por lo tanto, es de soporte constitucional
proteger los derechos fundamentales como lo es el minimo wvital.

.- Que, se solicitaba permiso para trabajar al condenado VICTOR LEONEL
GARCIA en un area distinta al municipio donde purga domiciliaria, en
un municipio distinto como lo era Tasco, donde existia la fuente de
trabajo, y en el cual le brindaban la oportunidad de ejecutar su labor
y devengar unos ingresos para el sustento de su familia y para él
mismo. Precisa que en lo referente al horario comprendido entre las
5:00 a.m. y las 6:00 p.m., éste era el lapso en el cual el Juzgado Yy
el Centro Penitenciario otorgara el permiso para que el condenado
pudiera desarrollar sus labores dentro de esos limites, dentro de los
parametros legales del horario de trabajo de la relacién laboral, e
incluso por debajo de las 8:00 horas diarias que es la costumbre, como
también debido al riesgo y desgaste fisico que demanda esta actividad,
dice que los trabajadores mineros no laboran por encima de las 48 horas
semanales, como lo ordena la legislacién laboral, que entonces el
periodo de tiempo que hizo referencia era dentro de ese horario poderle
asignar el horario en el cual podia ejecutar su labor el condenado,
sin que excediera los términos legales, que no estaban pidiendo que
fueran las 13 horas diarias, como lo pretende hacer ver el Despacho en
la decisidén impugnada.

Por consiguiente, conforme los argumentos esgrimidos por el recurrente,
el problema juridico que concita la atencioén de este Despacho, es el
de determinar si en el presente caso, resulta procedente reponer la
providencia interlocutoria N° 0818 de agosto 28 de 2020, mediante la
cual este Despacho decidié negar al condenado VICTOR LEONEL GARCIA
autorizacién de permiso para trabajar por fuera de su domicilio como
trabajador minero en la mina del sefior JOSE EDILBERTO CUSBA TIBADUIZA
ubicada en la Vereda Pedregal del municipio de Tasco -Boyaca-, en los
términos solicitados por su defensor y las condiciones establecidas
por la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso -Boyaca-.

Fn efecto, la decisién objeto de impugnacién corresponde al auto
interlocutorio N° 0818 de agosto 28 de 2020, mediante la cual este
Despacho decidié negar al condenado VICTOR LEONEL GARCIA autorizacién
de permiso para trabajar por fuera de su domicilio como trabajador
minero en la mina del sefior JOSE EDILBERTO CUSBA TIBADUIZA ubicada en
la Vereda Pedregal del municipio de Tasco -Boyaca-, en los términos
solicitados por su defensor y las condiciones establecidas por 1la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
-Boyaca-.

Resulta oportuno precisar en primer lugar, como lo hizo la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en el AP3580-2016,
radicacién No. 47984, acta No. 172, de junio ocho (08) de dos mil



RADICADO: 155376000217201300112

NUMERO INTERNO: 2017-134
SENTENCIADO: VICTOR LEONEL GARCIA
DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIO, CONCEDE RECURSO SUBSIDIARIO DE APELACION

dieciséis (2016) y M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO, donde
precisé que:

“"El beneficio de la prisidén domiciliaria si bien no se cumple en un
sitio tradicional de reclusidén, comporta de igual manera la privacidén
de la libertad y limitacion de derechos fundamentales de la persona
beneficiaria de la prerrogativa, la cual se concede por razones
tdcitamente consagradas en la ley, y, en los casos en que lo permitan
y aconsejen las particulares circunstancias del condenado.

Por consiguiente, no existe ninguna razon que justifigque hacer
distinciones entre las personas que se encuentran cumpliendo pena en
un centro carcelario, con quienes estdn confinadas en su domicilio u
otro sitio de reclusién con ese propdsito, en tanto, son sujetos de
idénticas restricciones y gozan de los mismos derechos fundamentales,
algunos suspendidos o limitados, en razon de la sujecion en la que se
encuentran frente al Estado.

ILa Corte Constitucional, ha clasificado los derechos fundamentales de
los internos en tres categorias: «i) aquellos que pueden ser
suspendidos, como consecuencia de la pena impuesta (como la libertad
fisica y la libre locomocién); ii) aquellos que son restringidos debido
al vinculo de sujecién del recluso para con el Estado (como derechos
al trabajo, a la educacidn, a la familia, a la intimidad personal); ¥y
iii) derechos que se mantienen incdlumes o intactos, gque no pueden
limitarse ni suspenderse a pesar de que el titular se encuentre
sometido al encierro, dado a que son inherentes a la naturaleza humana,
tales como la vida e integridad personal, la dignidad, la igualdad,
la salud y el derecho de peticidén, entre otros»’.

Por tanto, el Estado estd en la obligacidén de garantizar a los internos
el ejercicio de los derechos fundamentales que no han sido suspendidos
y parcialmente aquellos que se encuentran limitados, realizando las
acciones necesarias para hacer efectivo el goce de los mismos.

El trabajo como derecho limitado que tienen los reclusos.

De conformidad con lo dispuesto en la Constitucién Politica’ el trabajo
es un valor fundante del Estado Social de Derecho, un derecho
constitucional fundamental y una obligacion social.

Asi lo define el articuloc 25 de la Carta cuando sefiala que el trabajo
como derecho-deber, “goza en todas sus modalidades, de la especial
proteccidén del Estado, de donde surge para el Estado la obligacidn,
por intermedio de las autoridades penitenciarias, de proporcionar a
los reclusos, en la medida de las posibilidades, la actividad laboral
como forma de superacidn y medio para alcanzar la libertad, el cual
se desarrollard con sujecidén estricta al ordenamiento que lo regula y
a la ley, mediante el respeto de sus garantias constitucionales y
legales”.

En relacién con el trabajo carcelario, la Corte Constitucional ha
sefalado que lo desarrollan los presos “dentro del marco de la
situacidn especial de sujecidén y subordinacidn en la gue se encuentran,
de ahi que en principio, los vinculos que surgen como consecuencia de
las labores prestadas por los internos no pueden equipararse a aquellos
que se derivan de una relacién laboral en el sentido estricto del
término. Por consiguiente, sin descartar las posibilidades de diversas
formas de relacidén laboral 'y, por lo tanto, de remuneracidn, el trabajo

| Sentencia T-266 de 2013.
2 Preambulo, articulos 1. 2. 25 y 53 de la Constitucion Politica.
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carcelario cumple objetivo primordial de resocializacién de 1los
reclusos”’.

Este derecho de los reclusos aparece regulado en el Titulo VII de la
Ley 65 de 1993, especificamente en el articulo 79 modificado por la
Ley 1709 de 2014 art. 55 que define:

“rrabajo Penitenciario. El trabajo es un derecho y una obligacion social y
goza en todas sus modalidades de la proteccidn especial del Estado. Todas las
personas privadas de la libertad tienen derecho a un trabajo en condiciones
dignas y justas. En los establecimientos de reclusién? es un medio terapéutico
adecuado a los fines de la resocializacidén. Los procesados tienen derecho a
trabajar y desarrollar actividades productivas. No tendrd cardcter aflictivo
ni podréd ser aplicado como sancidn disciplinaria. (...)”".

No obstante, aun cuando el trabajo penitenciario sea obligatorio para
los condenados, la ley consagra algunas excepciones, como las
dispuestas por el articulo 83 conforme al cual no estardn obligados,
entre otros, los mayores de 60 afios, las mujeres durante los tres
meses anteriores al parto y el mes siguiente, asi como los que padezcan
una enfermedad que los inhabilite para ello.

Asi mismo, el articulo 86 Ibidem preceptua:

"Remuneracidén del trabajo, ambiente adecuado y organizacion en grupos. El
trabajo de los reclusos se remunerara de una manera equitativa. Se llevard a
cabo dentro de un ambiente adecuado y observande las normas de seguridad
industrial.

Los condenados en la fase de mediana seguridad dentro del sistema progresivo,
podrén trabajar organizados en grupos de labores agricolas o industriales con
empresas o personas de reconocida honorabilidad, siempre gue colaboren con la
seguridad de los internos y con el espiritu de su resocializacidn.

Los detenidos podrédn trabajar individualmente o en grupos de labores publicas,
agricolas o industriales en las mismas condiciones que los condenados, siempre
que el director del respectivo establecimiento penal conceda esta gracia,
segin las consideraciones de conducta del interno, calificacidn del delito y
de seguridad. Los trabajadores sindicados o condenados, sélo podrdn ser
contratades «con el establecimiento respectivo ¥ serdn estrictamente
controlados en su comportamiento y seguridad.”

De igual manera, la disposicion contenida en el inciso segundo del
articulo 29 A, adicionado por el articulo 8° del Decreto 2636 de 2004,
sefiala respecto del prisionero domiciliario:

"Ejecucidén de la prision domiciliaria. (..). Durante el cumplimiento de la
pena el condenado podrd adelantar las labores dirigidas a la integracidn
social que se coordinen con el establecimiento de reclusidén a cuyo cargo se
omectentran yp tendri derecho a la redencién de la pena en los terminos
establecidos por la presente Ley.”

Por otra parte, el articulo 38D del Cédigo Penal, adicionado por la
Ley 1709 de 2014, refiere:

“Articulo 38D. Ejecucién de la medida de prision domiciliaria. La ejecucidn
de esta medida sustitutiva de la pena privativa de la libertad se cumplird en

¥ Sentencia T-863 de 2012,

4 Sentencia C-1510/00. Declara la EXEQUIBILIDAD de las expresiones "centro de reclusion”. contenidas en los articulos
80 v 81 de la Ley 65 de 1993, bajo el entendido de que ¢llas comprenden también los casos de detencion domiciliaria o de
dﬂmdmpmdmme@mdummpyﬁnwc%pwmmmmmMWemmdumwommmMychdwmﬂ
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el lugar de residencia o morada del sentenciado, excepto en los casos en gue
este pertenezca al grupo familiar de la victima.

El juez podra ordenar, asi lo considera necesario, gque la prisidn
domiciliaria se acompafie de un mecanismo de vigilancia electrdnica.

W
-

El juez podra autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar
de residencia o morada, pero en este caso se controlari el cumplimiento de la
medida mediante un mecanismo de vigilancia electrdnica”. (subrayado ¥y

negrilla fuera de texto)

Y el articulo 81 de la Ley 65 de 1993 modificado por el articulo 56
de la Ley 1709 de 2014, a la vez dispone:

"Evaluacién y certificacién del trabajo. Para efectos de evaluacion del
trabajo en cada centro de reclusién habra una junta, bajo la
responsabilidad del subdirector o del funcionario que designe el
director.

El director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de
acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también para los
casos de detencion y prisidén domiciliaria y demas formas alternativas a

la Erisién.

PARAGRAFO 20. No habrd distinciones entre el trabajo material y el
intelectual”:

Del antecedente normativo en comento, es claro que el trabajo
extramural no es un derecho-deber exclusivo de qQuienes se encuentren
condenados dentro de un establecimiento carcelario, sino que la ley
extiende esa posibilidad a los internos que pueden estar purgando su
pena en su domicilio, el cual podrdn desarrollar fuera de éste, siempre
bajo el control y vigilancia de las autoridades que los tengan a cargo.

Asi mismo, el articulo 80 de la Ley 65 de 1993 precisa la actividad
laboral que de manera exclusiva sirve para la redencidén de pena es la
planeada y organizada por cada centro de reclusién en los siguientes
términos:

“"Planeacidén y organizacidén del trabajo. La Direccidn General del Inpec
determinard los trabajos que deban organizarse en cada centro de
reclusién, los cuales serdn los unicos vdlidos para redimir la pena.
Fijard los planes y trazard los programas de los trabajos por
realizarse.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario procurard los medios
necesarios para crear en los centros de reclusién, fuentes de trabajo,
industriales, agropecuarios o artesanales, segun las circunstancias y
disponibilidad presupuestal.»

Y el articulo 84 ibidem modificado por la Ley 1709 de 2014, art. 57,
a la vez sefala:

"Programas laborales y contratos de trabajo. Entiendase por programas de
trabajo todas aquellas actividades dirigidas a redimir pena gue sean
realizadas por las personas privadas de la libertad.

La subdireccién de desarrollo de habilidades productivas del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) coordinara la celebracion de los

#
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contratos de trabajo de las personas privadas de la libertad con los
establecimientos penitenciarios o con los particulares a efecto del desarrollo
de las actividades y programas laborales.

E]l trabajo de las personas privadas de la libertad se llevard a cabo observando
las normas de seguridad industrial.

PAR. - Las personas privadas de la libertad gue desarrollen actividades
derivadas del trabajo penitenciario, serdn afiliadas al institute Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec) al Sistema Nacional de Riesgos Laborales
y de Proteccidn de Vejez en la forma y con la financiacién gque el Gobierno
Nacional determine en su reglamentacién.” (subrayado y resaltado fuera de
texto).

Lo expuesto lleva a concluir, que el trabajo es un derecho del que
gozan todos los condenados sin excepcidn, estén cumpliendo la pena en
un centro de reclusién, en su domicilio o morada o en cualquier sitio
de reclusidén, como mecanismo adecuado para la resocializacidn que
persigue la medida punitiva, ademas, con la virtud de reducir el
término de duracidén de la pena a través de la redencion, con excepcion
de los trabajos contratados con particulares.”

En el presente caso, el condenado y prisionero domiciliario VICTOR
LEONEL GARCIA por intermedio de su apoderado judicial y la Directora
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de S0gamoso, solicita
se le otorgue permiso para trabajar fuera de su residencia, como
trabajador minero en el municipio de Tasco en la Mina del sefior JOSE
EDILBERTO CUSBA TIBADUIZA &rea de reserva municipio de Tasco Vereda
Pedregal.

Segun el informe de visita domiciliaria practicada por parte del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso anexo a la
peticién, se indica que la distancia del desplazamiento en moto es
aproximadamente una (1) hora, el horario de trabajo corresponde de
lunes a sibado de 05:00 a.m. a 06:00 p.m., en actividades de trabajo
de mineria en el municipio de Tasco en la mina del sefior JOSE EDILBERTO
CUSBA TIBADUIZA, Aarea de reserva municipio de Tasco Vereda Pedregal.

Como se indicé dentro del auto interlocutorio objeto de reposicién, se
observa que la jornada y el horario de trabajo convenidos por los
contratantes JOSE EDILBERTO CUSBA TIBADUIZA Yy VICTOR LEONEL GARCIA,
excede el limite legal de los dias y las horas diarias laborables,
segin lo estipulado en los articulos 16l a 167 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo.

Al respecto, es del caso precisar que, todos los trabajadores,
incluidos los privados de su libertad, tienen unos derechos minimos

que rigen las relaciones laborales que se deben observar, tal y como
lo ha indicado de antano la Corte constltuclunal” y, cumu lo hace la

Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en el AP3580-2016,
radicacién No. 47984, acta No. 172, de junio ocho (08) de dos mil
dieciséis (2016) y M.P. FERNANDO ALBERTC CASTRO CABALLERO, antes citado
y donde precisd que:

" (.).4. Las garantias laborales consagradas en la Constitucion
protegen también al preso, quien no pierde su caracter de sujeto activo
de derechos y deberes por el hecho de encontrarse privado de la
libertad. Si las normas laborales son aplicables a los reclusos con
las limitaciones del régimen carcelario, con mayor razoén deben serlo
las disposiciones constitucionales”.

5 Qentencia T-009 de 1993.
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El trabajo concebido como un derecho y un deber social, esta regido
por un conjunto de normas minimas irrenunciables e intransferibles,
establecidas en defensa de los trabajadores que deben ser respetadas
en todas las circunstancias, para garantizar condiciones dignas y
justas en su ejercicio.

Entre estas reglas, estd la de la jornada ordinaria laboral que como
es sabido, la ley limita a 48 horas semanales (8 horas diarias), de
donde no podrian existir jornadas superiores ni trabajos gque superen
dichos limites -salvo el trabajo por turnos o que se realiza sin
solucidén de continuidadf-, tal como lo pactaron las partes en este
evento, lo cual no puede ser soslayado, pues toda relacion de trabajo
debe regirse por la normatividad vigente. (..)”.

Asi las cosas, evidencia el Despacho que en el caso de VICTOR LEONEL
GACIA no se respetan las disposiciones legales en materia de derechos
del trabajador, pues la jornada ordinaria laboral que como es sabido,
la ley la limita a 48 horas semanales (8 horas diarias) de lunes a
sdbado, por lo que no pueden existir jornadas superiores ni trabajos
que superen dichos limites, lo cual no puede ser soslayado, pues toda
relacién de trabajo debe regirse por la normatividad vigente, con
mayor razén tratandose de presos dada la especial condicidén en la que
se encuentran, de suerte que la contratacién laboral de éstos, no se
convierta para los empleadores en una oportunidad para su explotaciodn,
o abuso de su situacién o el desconocimiento de sus derechos basicos;
ademas, que ello, imposibilitaria la vigilancia de las autoridades
carcelarias a cargo, tal y como lo precisa la Corte Suprema de
Justicia en el pronunciamiento aqui citado.

Aunado a lo anterior, “relevante resulta precisar al respecto, que aun
cuando el derecho al trabajo de los reclusos merece reconocimiento y
especial proteccién, no por ello puede colegirse que faculta al reo a
realizar contratos laborales despojado de su condicidén de sujecion
frente al Estado y en absoluta independencia del control de las
autoridades judiciales y carcelarias a quienes corresponde autorizar
y fijar los limites y condiciones en que puede ejercerse esta garantia,
como lo sefala el articulo 84 modificado por el articulo 57 de la Ley
1709 de 2004”7, como lo advirtié la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Penal en el AP3580-2016, radicacién No. 47984, acta No. 172,
de junio ocho (08) de dos mil dieciséis (2016) y M.P. FERNANDO ALBERTO
CASTRO CABALLERO.

Ahora, aungue la defensa argumenta dentro del recurso de reposicidn
interpuesto, que el horario de trabajo no corresponde a las 13 horas
de 5:00 a.m. a 6:00 p.m. sino que las labores se desarrollaran dentro
de un horario inferior, ello resulta imposible de vigilancia por parte

del Despacho asi como del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso, mas aun cuando su Directora informdé al Juzgado que esa

penitenciaria no cuenta con el personal para realizar vigilancia sobre
el condenado VICTOR LEONEL GARCIA durante el traslado desde el sitio
de domicilio al lugar referido en la peticién para realizar su trabajo
minero, circunstancia que puede atentar contra los derechos del
trabajador, pues no se garantiza que la jornada laboral no exceda de

6 ARTICULO 165. TRABAJO POR TURNOS. Cuando la naturaleza de la labor no exija actividad continuada y se lleve a
cabo por turnos de trabajadores. la duracion de la jornada puede ampliarse en mas de ocho (8) horas, 0 en mas de cuarenta y
ocho (48) semanales, siempre que el promedio de las horas de trabajo calculado para un periodo que no exceda de tres (3)
semanas, no pase de ocho (8) horas diarias ni de cuarenta y ocho (48) a la semana. Esta ampliacién no constituye trabajo
suplementario o de horas extras.

ARTICULO 166. TRABAJO SIN SOLUCION DE CONTINUIDAD. Modificado por el art. 3. Decreto 13 de 1967. El
nuevo texto es el siguiente: También puede elevarse el limite maximo de horas de trabajo establecido en el articulo 161, en
aquellas labores que por razon de su misma naturaleza necesiten ser atendidas sin solucion de continuidad, por turnos
sucesivos de trabajadores. pero en tales casos las horas de trabajo no pueden exceder de cincuenta y seis (56) por semana
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8 horas diarias, de acuerdo con lo normado en los articulos 161 a 167
del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Y es que, este no es el unico motivo que torna en improcedente la
solicitud para desarrollar trabajo extramuros con fines econémicos
elevada por la defensa de VICTOR LEONEL GARCIA, pues también evidencia
el Despacho que la distancia entre el lugar de residencia del condenado
a su lugar de trabajo es muy amplia, lo cual, le generara un alto
riesgo al sentenciado, maxime cuando, como se dijo en precedencia, la
Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
informa que no cuenta con el personal para realizar la vigilancia
sobre el condenado en mencién durante el traslado desde el sitio de
domicilio al lugar de trabajo, pues corresponde a UNA (1) HORA en
motocicleta.

Igualmente, ratifica la negativa en cuanto a la solicitud de permiso
para desarrollar trabajo extramuros con fines econdémicos, el hecho que
no se haya aportado el correspondiente contrato de trabajo, asi como
las constancias de afiliacién al Sistema de Seguridad Social del
trabajador, requisitos sine quanon para la autorizacién del beneficio
deprecado por la defensa de VICTOR LEONEL GARCIA.

Corolario de lo expuesto anteriormente, no se repondra el auto
interlocutorio N° 0818 de agosto 28 de 2020 mediante el cual este
Despacho decidié negar al condenado y prisionero domiciliario VICTOR
LEONEL GARCIA, la autorizacién de permiso para trabajar por fuera de
su residencia o morada y con fines de redencién de pena. Como
consecuencia se concedera el recurso de apelacién interpuesto por la
defensa del sentenciado en subsidio de la reposicién, previo el tramite
del Art. 194 del C.P.P., en el efecto diferido, ante la Sala Unica de
Decisién del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa
de Viterbo -Boyaca-, advirtiéndose que el condenado VICTOR LEONEL
GARCIA se encuentra cumpliendo prisién domiciliaria en la VEREDA
DIVAQUIA FINCA PUERTA VIEJA DEL MUNICIPIO DE BETEITIVA -BOYACA-,
INMUEBLE DE PROPIEDAD DEL SENOR CANTALICIO ARAQUE, NUMERO TELEFONICO
3206730632, bajo 1la vigilancia y control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-.

Finalmente, se dispondrd comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, para dJue
notifique personalmente el presente proveido al condenado y prisionero
domiciliario VICTOR LEONEL GARCIA, quien se encuentra en la direcciédn
VEREDA DIVAQUIA FINCA PUERTA VIEJA DEL MUNICIPIO DE BETEITIVA ~-BOYACA-
, INMUEBLE DE PROPIEDAD DEL SENOR CANTALICIO ARAQUE, NUMERO TELEFONICO
3206730632, bajo la vigilancia y control de ese centro carcelario.
Librese despacho comisorio para tal fin vy remitase VIA CORREO
ELECTRONICO UN (1) EJEMPLAR ORIGINAL DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA
ENTREGADO AL CONDENADO Y PARA QUE OBRE EN LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN

ESE CENTRO CARCELARIO.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio N° 0818 de agosto 28 de
2020 mediante el cual este Despacho decidid negar al condenado Yy
prisionero domiciliario VICTOR LEONEL GARCIA, la autorizacién de
permiso para trabajar por fuera de su residencia o morada y con fines
de redencién de pena, de acuerdo con lo agqui expuesto.

10
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SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la defensa
del condenado y prisionero domiciliaric VICTOR LEONEL GARCIA en
subsidio de la reposicidn, previo el tramite del Art. 194 del C.P.P.,
en el efecto diferido, ante la Sala Unica de Decisién del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca-,
advirtiéndose que el condenado VICTOR LEONEL GARCIA se encuentra
cumpliendo prisién domiciliaria en la VEREDA DIVAQUIA FINCA PUERTA
VIEJA DEL MUNICIPIO DE BETEITIVA -BOYACA-, INMUEBLE DE PROPIEDAD DEL
SERNOR CANTALICIO ARAQUE, NUMERO TELEFONICO 3206730632, bajo la
vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso -Boyaca-.

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-, para que notifique
personalmente esta decisién al condenado VICTOR LEONEL GARCIA, quien
cumple prisién domiciliaria en la VEREDA DIVAQUIA FINCA PUERTA VIEJA
DEI, MUNICIPIO DE BETEITIVA -BOYACA-, INMUEBLE DE PROPIEDAD DEL SENOR
CANTALICIO ARAQUE, NUMERO TELEFONICO 3206730632, bajo la vigilancia y
control de ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese
Despacho Comisorio via correo electrébnico para tal fin y, remitase UN
(01) ejemplar del presente auto y del oficio para que se le entregue
copia al condenado y para que obre en la hoja de vida del mismo en ese
Centro carcelario.

CUARTO: Contra el pr nte interlocutorio proceden los recursos de

Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L.

~ NELSON -ENR. ANCHEZ

penas y Medidas de Seguridad - Santa

Juzgado Segundo de E jecum\
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Fl auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia ______ DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO

11



NUMERO INTERNO: 2017-366
CONDENADO: JOSE DANIEL HERNANDEZ PORRAS
DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrdbdnico:

j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio Penal N°. 0481
Santa Rosa de Viterbo, enero 28 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:
NUMERO INTERNO: 2017-366
CONDENADO: JOSE DANIEL HERNANDEZ PORRAS

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito
notificarle el contenido del auto interlocutorio N° 0079 de
fecha 28 de enero de 2021 emitido por este Despacho, mediante
el cual se decididé declarar la extincidén de la sancidn penal a
favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia del auto en tres (3) folios. Favor acusar
recibido.

Atentamente,

Calle 9 No.
Tel Fa:

Correo electrénico:

Santa Ro



NUMERO INTERNO: 2017-366
CONDENADO: JOSE DANIEL HERNANDEZ PORRAS
DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Republica de Colombia

&

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0079

RADICACION: 152386103134201780133

NUMERO INTERNO: 2017-366

CONDENADO : JOSE DANIEL HERNANDEZ PORRAS
DELITOS: HURTO AGRAVADO

SITUACION: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno
(2021} .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio 1la
Extincién de la sancién penal impuesta a JOSE DANIEL HERNANDEZ
PORRAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacidén que nos ocupa, por ser el que
viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de la pena
impuesta a JOSE DANIEL HERNANDEZ PORRAS de conformidad con las
previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en concordancia
con el Art. 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Art.42 de la
Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cébdigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena en
el Art. Articulo 33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993,
que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no
se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este
Despacho continuara resolviendo 1las peticiones que eleven 1los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante
el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de 1los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

El Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Duitama, mediante sentencia de fecha 4 de octubre de 2017, fecha en
la que quedo ejecutoriada, condendé a JOSE DANIEL HERNANDEZ PORRAS
a la pena principal de TRECE (13) MESES Y DIECIOCHO (18) DIAS DE
PRISION como autor responsable del delito de HURTO AGRAVADO, por
hechos ocurridos el 21 de marzo de 2017, a la accesoria de
inhabilidad de para el ejercicio de derechos y funciones publicas
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NUMERO INTERNO: 2017-366
CONDENADO: JOSE DANIEL HERNANDEZ PORRAS
DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en
contra de JOSE DANIEL HERNANDEZ PORRAS. No se ordena la devolucidn
de caucién prendaria alguna, toda vez que no fue constituida dentro

del presente proceso.

CUARTO: EN FIRME esta determinacién, remitase la presente actuacidn
al Juzgado de conocimiento, el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Duitama, para la unificacién del proceso

y su archivo definitivo.

QUINTO: det inacién proceden los recursos de ley.
\\
S
NOTIFIQUESE Y }SE\L
\ e -
*—-———_—
\ A SANCHEZ
Z
—

Juzgado Segundo de Ejecucion de ‘\
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO




NUMERO INTERNO: 2015-424
CONDENADO: FREDY ALEXANDER POLANIA GONZALEZ
DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 0Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrédnico:

j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio Penal N°. 0308
Santa Rosa de Viterbo, enero 22 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref:
NUMERO INTERNO: 2015-424
CONDENADO: FREDY ALEXANDER POLANfA GONZALEZ

Cordial Saludo:

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito
notificarle el contenido del auto interlocutorio N° 0049 de
fecha 22 de enero de 2021 emitido por este Despacho, mediante
el cual se decidié declarar a favor del condenado de la
referencia la extincién de la sancidén penal.

Adjunto copia del auto en cuatro (4) folios.

Atentamente,

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: ji0Zepmsrv¥cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo (Boy).

10



NUMERO INTERNO: 2015-424
CONDENADO: FREDY ALEXANDER POLANIA GONZALEZ
DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0049
RADICACION: 110016000013201304566 PENAS ACUMULADAS

(110016000000201301232,110016000017201305509,
110016000023201302070 y 110016000023201304772)

NUMERO INTERNO: 2015-424

CONDENADO : FREDY ALEXANDER POLANIA GONZALEZ
DELITOS: HURTO AGRAVADO TENTADO
SITUACION: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintidés (22) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio la
Extincién de la sancién penal impuesta a FREDY ALEXANDER POLANIA
GONZALEZ de conformidad con el Articulo 67 del Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacién que nos ocupa, por ser el que
viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de la pena
impuesta a FREDY ALEXANDER POLANIA GONZALEZ de conformidad con las
previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en concordancia
con el Art. 51 de la Lev 65 de 1993, modificado por el Art.42 de la
Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cbébdigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena en
el Art. Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993,
que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no
se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este
Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven 1los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante
el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de 1los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

1.- En sentencia del 9 de julio de 2013, fue condenado por el Juzgado
Sexto Penal Municipal de conocimiento de Bogota dentro del proceso
con radicado No. 110016000013201304566, a la pena principal de TRECE
(13) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION, por los hechos ocurridos
el 9 de marzo de 2013 por el delito de HURTO AGRAVADO TENTADO; a la



NUMERO INTERNO: 2015-424
CONDENADO: FREDY ALEXANDER POLANIA GONZALEZ
DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, negidndole 1a suspensién condicional de 1a pena y la prisidén
domiciliaria.

Sentencia que qued6é ejecutoriada el mismo 9 de julio de 2013.

Por cuenta de las presentes diligencias FREDY ALEXANDER POLANTIA
GONZALEZ estuvo inicialmente privado de la libertad desde el 9 de
marzo de 2013 cuando fue capturado en flagrancia, hasta el 10 de
marzo de 2013 cuando fue dejado en libertad por el juzgado 70 penal
municipal con funcién de control de garantias librando la boleta de
libertad No.009. posteriormente fue dejado a disposicién el 19 de
julio de 2013, encontrandose desde esa fecha privado de la libertad,
recluido en el establecimiento penitenciario y carcelario de Santa
Rosa de Viterbo.

2.- En sentencia del 27 de septiembre de 2013 el Juzgado Sexto Penal
Municipal con funciones de conocimiento de Bogot& dentro del proceso
con radicado No0.110016000000201301232, 1lo <condené a la pena
principal de SEIS (6) MESES DE PRISION, por hechos ocurridos el 1 de
febrero de 2011 por el delito de HURTO AGRAVADO TENTATO; a la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un término igual al de la pena principal. Negandosele
la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién
domiciliaria. Sentencia que cobrd ejecutoria el mismo 27 de agosto
de 2013.

3.- En sentencia del 27 de septiembre de 2013, el Juzgado Tercero
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota dentro del
proceso con radicado No. 110016000017201305509, lo condené a la pena
principal de DIEZ (10) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION, por
hechos ocurridos el 8 de abril de 2013, por el delito de HURTO
AGRAVADO TENTADO, a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un termino igual al de la pena
principal. Negandosele la suspensién condicional de la ejecucidn de
la pena y la prisién domiciliaria. Providencia que qued6é debidamente
ejecutoriada el 27 de septiembre de 2013.

4.- Penas que fueron acumuladas por el Juzgado Noveno de Ejecucién
de Penas Y Medidas de Seguridad de Bogotd, en auto interlocutorio de
5 de mayo de 2014, quedando como pena definitiva acumulada de
VEINTICUATRO (24) MESES Y QUINCE (15) IAS DE PRISION; a la accesoria
de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo tiempo de la pena principal acumulada.

5.- En sentencia del 2 de diciembre de 2013, el Juzgado Veintisiete
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota, dentro del
proceso con radicado No. 110016000023201302070, lo condené a la pena
principal de DIEZ (10) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION por hechos
ocurridos el 13 de febrero de 2013 por el delito de HURTO AGRAVADO
TENTADO; a la accesoria inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un termino igual al de la pena principal.
Negandosele la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y
la prisién domiciliaria, quedando debidamente ejecutoriada el 02 de
diciembre de 2013.

6.- E1 Juzgado Noveno de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogot4, en auto de fecha 31 de julio de 2014 decreta nuevamente
la acumulacién de penas, fijando como pena definitiva acumulada la
de TREINTA Y UN (31) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION, a la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un termino igual al de la pena principal.
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CONDENADO: FREDY ALEXANDER POLANIA GONZALEZ
DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

7.- En sentencia del 30 de abril de 2015 el Juzgado Veintiuno Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota dentro del proceso
No.110016000023201304772, lo condendé a la pena principal de CUATRO
(4) MESES DE PRISION, por hechos ocurridos el 12 de abril de 2013,
por el delito de HURTO AGRAVADO TENTADO; a la accesoria inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un termino
igual al de la pena principal. Negdndosele la suspensién condicional
de la ejecucidén de la pena y la prisidén domiciliaria.

8.- Finalmente el Juzgado Noveno de Ejecuciédn de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, mediante el auto interlocutorio de fecha 26 de
octubre de 2015 le decretd la acumulacidén juridica de penas a favor
del condenado FREDY ALEXANDER POLANIA GONZALEZ, fijandose como PENA
DEFINITIVA ACUMULADA 1A DE TREINTA Y CUATRO (34) MESES Y CINCO (5)
DIAS DE PRISION; a la accesoria inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un termino igual al de la pena
principal.

FREDY ALEXANDER POLANfA GONZALEZ, quien se encontraba privado de la
libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso, cumplié la totalidad de la pena de prisiédn impuesta, vya
que este Despacho en Auto Interlocutorio No. 1856 de fecha 16 de
diciembre de 2015 le concedié la libertad por pena cumplida, por lo
que ahora se entrara a estudiar la posible extincién de la sancién
penal.

Por consiguiente, habiendo cumplido FREDY ALEXANDER POLANIA
GONZALEZ, identificado con Cédula No. 79.972.756 expedida en Bogoté
la totalidad de la pena de prisién aqui impuesta, debe ordenarse la
extincién y liberaciédn de la pena de prisién, como de la pena
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas que se
le impuso, ya que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en
relacién con su ejecucién, por lo que al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del mismo estatuto penal, se ha de decretar la Extincién
de las penas accesorias, toda vez que esta fue concurrente con la
pena privativa de la libertad.

FREDY ALEXANDER POLANIA GONZALEZ no fue condenado al pago de
perjuicios, y el juzgado fallador no informé la realizacién o no del
incidente de reparacién integral, y tampoco lo fue a una pena de
multa.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de FREDY ALEXANDER POLANfA GONZALEZ y, comunicar esta decisién
a las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo,
conforme el art. 485 C.P.P.

En firme esta determinacién, remitir la presente actuacién al juzgado
de conocimiento, al Juzgado Sexto Penal Municipal de Bogota con
Funciones de Conocimiento, para la unificacién del proceso y su
archivo definitivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo-.

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de FREDY ALEXANDER POLANIA GONZALEZ,
identificado con Cédula No. 79.972.756 expedida en Bogota, la
Extincién y la consecuente liberacién definitiva de la sancién penal
de prisién, como de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos
y funciones publicas, impuestas en el presente proceso, por las
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razones expuestas en la parte motiva de esta determinacién y el
Art .53 del C.P.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado FREDY ALEXANDER POLANIA GONZALEZ,
identificado con Cédula No. 79.972.756 expedida en Bogota, los
derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién
Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido, de acuerdo a
lo aqui dispuesto.

TERCERO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisidén, se comunique de
ella a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone
el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal y la cancelacidn
de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en
contra de FREDY ALEXANDER POLANTA GONZALEZ.

CUARTO: EN FIRME esta determinacidén, remitase la presente actuacidén
al Juzgado de conocimiento, el Juzgado Sexto Penal Municipal de
Bogoté con Funciones de Conocimiento, para la unificacién del proceso
y su archivo definitivo.

Juzgado Segundo de Ejecucion de N
penas y Medidas de Seguridad - Santa

Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.
Dehoy__________DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriadaeldia _________ DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO




RADICADQ INTERNO: ~ 2017-225
SENTENCIADO: NESTOR ALFREDO BERNAL BARRERA
DELITO: OMISION DE AGENTE RETENEDOR O RECAUDADOR.

REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrdnico:

jO02epmsrv@cendo]j.ramajudicial .gov.co

Oficio Penal N°. 0382
Santa Rosa de Viterbo, enero 27 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:

RADICADO ONICO: No. 157596000223201102994
RADICADO INTERNO: 2017-225
SENTENCIADO: NESTRO ALFREDO BERNAL BARRERA

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0061 de fecha 27 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decididé declarar la extincidén de la
sancién penal a favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia del auto en cuatro (4) folios. Favor acusar
recibido.

Atentamente,

Correo electrénico: jO2epms

Santa Rosa de Vit



RADICADO INTERNO: ~ 2017-225
SENTENCIADO: NESTOR ALFREDO BERNAL BARRERA
DELITO: OMISION DE AGENTE RETENEDOR O RECAUDADOR,

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0061

RADICADO UNICO: 157596000223201102994

RADICADO INTERNO: 2017-225

CONDENADO : NESTOR ALFREDO BERNAL BARRERA

DELITO: OMISION DE AGENTE RETENEDOR O RECAUDADOR
SITUACION: SUSPENSION CONDICONAL DE LA PENA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintisiete (27) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio 1la
Extincién de la sancién penal impuesta a NESTOR ALFREDO BERNAL
BARRERA de conformidad con el Articulo 67 del Cdédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacién que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a NESTOR ALFREDO BERNAL BARRERA de conformidad
con las previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
concordancia con el Art. 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por
el Art.42 de la Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cbébdigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo
que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que
eleven los <condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha
venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el
fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y
el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cdédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi lo
determine.
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El Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso, mediante
sentencia de fecha 16 de mayo de 2017, fecha en la que quedd
ejecutoriada, condendé a NESTOR ALFREDO BERNAL BARRERA a la pena
principal de VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION Y MULTA DE
$416.782.000 PESOS como autor responsable del delito de OMISION DE
AGENTE RETENEDOR O RECUADADOR, por hechos ocurridos durante 1los
afios 2010 y 2011, a 1la accesoria de inhabilidad de para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de
la pena principal de prisién, concediéndole el subrogado de la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena, imponiendo un
periodo de prueba DOS (02) afos, previo pago caucidén prendaria
equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V., y suscripcién de diligencia de
compromiso con las obligaciones sefialadas en el art. 65 del C.P.

NESTOR ALFREDO BERNAL BARRERA suscribié diligencia de compromiso
ante el Juzgado Fallador el 22 de mayo de 2017 y prestd caucidn
prendaria a través de pédliza judicial (£.28-29 CF). Por tanto, a
la fecha, ha trascurrido el término correspondiente al periodo de
prueba de DOS (02) afios impuesto, observando ademéds buena conducta
durante el mismo, ya que de acuerdo a la actuacidén procesal no
registra condenas posteriores a la fecha de la suscripcidén de 1la
diligencia en menciédn.

Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que NESTOR
ALFREDO BERNAL BARRERA haya incumplido con 1las obligaciones
impuestas en la diligencia de compromiso o cometido un nuevo
delito durante el periodo de prueba aqui impuesto, se debe
proceder, conforme la disposicién mencionada a ordenar la
Extincién de la sancidén penal de prisidén impuesta al mismo.

NESTOR ALFREDO BERNAL BARRERA no fue condenado al pago de
perjuicios, pero si lo fue a una pena de MULTA DE $416.782.000
PESOS, la cual no se evidencia dentro del proceso que haya sido
cancelada o se haya decretado la prescripcién por parte de la
Direccidén Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Tunja,
Boyacd - Unidad de cobro coactivo.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P.
no condiciona la Extincidén y Liberacién de la condena al pago de
la multa, ya que el mismo establece como requisitos para ello el
haber transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya
violado las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.;
Ademas, las penas se cumplen independientemente, toda vez que del
Tenor de la Norma en comento, y que legal y constitucionalmente el
pago de la multa no aparece como condicidén necesaria para a la
Extincién de la pena, y ella no se encuentra incluida dentro de
las obligaciones contenidas en el Art. 65 del C.P. que debe
cumplir el beneficiado con los mecanismos sustitutivos de la pena
de la Suspensién Condicional de la Ejecucién de la pena y la
Libertad Condicional.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente
por la autoridad respectiva, la Direccidn Ejecutiva de
administracién Judicial - Unidad de cobro coactivo, a favor de
quien se impuso la multa impuesta a este condenado, de acuerdo con
el Articulo 41 del Cdédigo Penal, que establece:

“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la
Libertad y el penado se sustrajere a su cancelacion integral o a
plazos, se darda traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones
Fiscales para efectos que se desarrollen el procedimiento de
Ejecucién Coactiva de la multa. Igual procedimiento se seguira
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cuando en una misma sentencia reimpongan las diferentes
modalidades de multa”.

Para ello se oficiard a la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo,
para el eventual cobro coactivo de la multa impuesta a NESTOR
ALFREDO BERNAL BARRERA en sentencia ya referenciada, advirtiendo
que el Juzgado fallador debidé remitir copia de la sentencia
condenatoria en su momento.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas que se le impuso a NESTOR ALFREDO BERNAL
BARRERA identificado con cedula de ciudadania N° 4.216.272
expedida en Aquitania, ya que en la sentencia no se hizo salvedad
alguna en relacidén con su ejecucidn, al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del mismo estatuto penal, se ha de declarar la
Extincién de las mismas, toda vez que estas fueron concurrentes
con la pena privativa de la libertad; asi mismo se le restituiran
los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constituciébn Politica, suspendidos con ocasiodn del fallo
Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de NESTOR ALFREDO BERNAL BARRERA y, comunicar esta decisién
a las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo,
conforme el art. 485 C.P.P. No se ordenard la devolucidén de
caucién prendaria alguna, toda vez que la misma fue constituida a
través de pdliza judicial.

En firme esta determinacidén, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Sogamoso, para la unificacién del proceso y
su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de NESTOR ALFREDO BERNAL BARRERA
identificado con cedula de ciudadania N° 4.216.272 expedida en
Aquitania -Boyacd-, la Extincién y en consecuencia la liberacién
definitiva de la pena de prisién y de la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas impuestas en
sentencia de 16 de mayo de 2017 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Sogamoso dentro del presente proceso, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta determinacién, de conformidad
con los Articulos 53 y 67 del Cbédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado NESTOR ALFREDO BERNAL BARRERA
identificado con cedula de ciudadania N° 4.216.272 expedida en
Aquitania -Boyaca-, los derechos politicos previstos en el
Articulo 40 de la Constitucién Politica, suspendidos con ocasidn
del fallo Extinguido.

TERCERO: COMUNICAR a la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo,
que NESTOR ALFREDO BERNAL BARRERA identificado con cedula de
ciudadania N° 4.216.272 expedida en Aquitania, fue condenado al
pago de MULTA DE $416.782.000 PESOS, los cuales no se evidencia
dentro del proceso que hayan sido cancelados o se haya decretado
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la prescripcidén por parte de esa Dependencia. Lo anterior para su
eventual cobro coactivo, advirtiendo que el Juzgado fallador debid
remitir en su momento copia de la sentencia condenatoria.

CUARTO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidén se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo, la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por
cuenta de este proceso en contra de NESTOR ALFREDO BERNAL BARRERA.
No se ordenara la devolucién de caucidén prendaria alguna, toda vez
que la misma fue constituida a través de pdbéliza judicial

QUINTO: CUMPLIDO 1lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Sogamoso, para la unificacién y archivo
definitivo de las diligencias.

SEXTO: Contra la _presente providencia proceden los recursos de
ley.

NOTIFIQUESE Y C

penas y Medidas de Seguridad - Santa

Juzgado Segundo de Ejecm\
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
S |

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrédnico:

jO02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio Penal N°. 0380
Santa Rosa de Viterbo, enero 27 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.

RADICADO UNICO: No. 152446103158201580012
RADICADO INTERNO: 2017-223

SENTENCIADO: PEDRO ANTONIO PANQUEBA

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0060 de fecha 27 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decididé declarar la extincidén de la
sancién penal a favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia del auto en cuatro (4) folios. Favor acusar
recibido.

Atentamente,

EZ

Calle 9 No. 4-12 Of., 103
ax. 786-0445
e v cends ramajudicial .gov

Correo electrénico: j0 endod . x
Viterbo (Boy).

Santa Rosa de
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0060

RADICADO UNICO: 152386000211201300477

RADICADO INTERNO: 2014-191

CONDENADO : ADALBERTO RAFAEL MARENCO OLIVERA

DELITO: FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O
ADMINISTRATIVA DE POLICIA

SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA

REGIMEN : LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintisiete (27) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio 1la
Extincidén de la sancién penal impuesta a ADALBERTO RAFAEL MARENCO
OLIVERA de conformidad con el Articulo 67 del Cdédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinaciédn que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a ADALBERTO RAFAEL MARENCO OLIVERA de conformidad
con las previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
concordancia con el Art.51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el
Art.42 de la Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cdédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por 1lo
que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cébdigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de 1las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi 1lo
determine.
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El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama, mediante
sentencia de fecha 14 de mayo de 2014, fecha en la que quedd
ejecutoriada, condené a ADALBERTO RAFAEL MARENCO OLIVERA a la pena
principal de CATORCE (14) MESES DE PRISION Y MULTA DE 4.375
S.M.L.M.V., como autor responsable del delito de FRAUDE A
RESOLUCION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE POLICIA, por hechos
ocurridos el 29 de diciembre de 2013, a la accesoria de
inhabilidad de para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena principal de prisién, concediéndole
el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la
pena, imponiendo un periodo de prueba DOS (02) afios, previo pago
caucién prendaria equivalente a DOS (02) S.M.L.V., y suscripcién
de diligencia de compromiso con las obligaciones seflaladas en el
art. 65 del C.P.

ADALBERTO RAFAEL MARENCO OLIVERA, suscribié diligencia de
compromiso ante el Juzgado fallador el 26 de mayo de 2014 y prestd
caucibén prendaria a través de podliza judicial (£.30 y 31 CF). Por
tanto a la fecha, ha trascurrido el término correspondiente al
periodo de prueba de DOS (02) afios impuesto, observando ademas
buena conducta durante el mismo, ya que de acuerdo a la actuacién
procesal no registra condenas posteriores a la fecha de la
suscripcién de la diligencia en mencién.

Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que el
aqui condenado haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el
periodo de prueba establecido, se debe proceder, conforme la
disposicidén mencionada a ordenar la Extincién de la sancién penal
de prisidén impuesta al mismo.

ADALBERTO RAFAEL MARENCO OLIVERA no fue condenado al pago de
perjuicios, y el juzgado fallador no informé la realizacién o no
del incidente de reparacidén integral, pero si lo fue a una pena de
MULTA equivalente a 4.375 S.M.L.M.V., la cual no se evidencia
dentro del proceso que haya sido cancelada o se haya decretado la
prescripcién por parte de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P.
no condiciona la Extincidén y Liberacién de la condena al pago de
la multa, ya que el mismo establece como requisitos para ello el
haber transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya
violado las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.;
Ademas, las penas se cumplen independientemente, toda vez que del
Tenor de la Norma en comento, y que legal y constitucionalmente el
pago de la multa no aparece como condicidén necesaria para a la
Extincién de la pena, y ella no se encuentra incluida dentro de
las obligaciones contenidas en el Art. 65 del C.P. que debe
cumplir el beneficiado con los mecanismos sustitutivos de la pena
de la Suspensién Condicional de 1la Ejecucién de la pena y la
Libertad Condicional.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente
por la autoridad respectiva, la Direccidn Ejecutiva de
administracién Judicial - Unidad de cobro coactivo, a favor de
quien se impuso la multa impuesta a este condenado, de acuerdo con
el Articulo 41 del Cdédigo Penal, que establece:

“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la
Libertad y el penado se sustrajere a su cancelacion integral o a
plazos, se dard traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones
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Fiscales para efectos que se desarrollen el procedimiento de
Ejecucion Coactiva de la multa. Igual procedimiento se seguird
cuando en una misma sentencia reimpongan las diferentes
modalidades de multa”.

Para ello se oficiara a 1la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo,
para el eventual cobro coactivo de la multa impuesta a ADALBERTO
RAFAEL MARENCO OLIVERA en sentencia emitida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Duitama el 14 de mayo de 2014, advirtiendo
que el Juzgado fallador remitid copia de la sentencia condenatoria
en su momento.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas que se le impuso a ADALBERTO RAFAEL MARENCO
OLIVERA identificado con cedula de ciudadania N° 5.122.610
expedida en Tenerife (Magdalena), ya que en la sentencia no se
hizo salvedad alguna en relacién con su ejecucidén, al tenor de lo
previsto en el articulo 53 del mismo estatuto penal, se ha de
declarar 1la Extincién de 1la misma, toda vez que esta fue
concurrente con la pena privativa de la libertad; asi mismo se le
restituiradn los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de
la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de ADALBERTO RAFAEL MARENCO OLIVERA vy, comunicar esta
decisién a las autoridades que en su oportunidad conocieron del
fallo, conforme el art. 485 C.P.P. No se ordenard la devolucién de
caucién prendaria alguna, toda vez que la misma fue prestad a
través de péliza judicial.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Duitama, para la unificacidén del proceso y
su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE :

PRIMERO: DECRETAR a favor de ADALBERTO RAFAEL MARENCO OLIVERA
identificado con cedula de ciudadania N° 5.122.610 expedida en
Tenerife (Magdalena), la Extincién y en consecuencia la liberacidn
definitiva de 1la pena de prisién y de 1la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas impuestas en
sentencia de 14 de mayo de 2014 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Duitama dentro del presente proceso, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta determinacién, de conformidad
con los Articulos 53 y 67 del Cdébdigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado ADALBERTO RAFAEL MARENCO OLIVERA
identificado con cedula de ciudadania N° 5.122.610 expedida en
Tenerife (Magdalena), los derechos politicos previstos en el
Articulo 40 de la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién
del fallo Extinguido.

TERCERO: COMUNICAR a la Direccidén Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo,
que ADALBERTO RAFAEL MARENCO OLIVERA identificado con cedula de
ciudadania N° 5.122.610 expedida en Tenerife (Magdalena), fue
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condenado al pago de MULTA en el equivalente a 4.375 S.M.L.M.V.,
los cuales no se evidencia dentro del proceso que hayan sido
cancelados o se haya decretado la prescripcidén por parte de esa
Dependencia. Lo anterior para su eventual cobro coactivo,
advirtiendo que el Juzgado fallador remitié en su momento copia de
la sentencia condenatoria.

CUARTO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidn se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo y, la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por
cuenta de este proceso en contra de ADALBERTO RAFAEL MARENCO
OLIVERA, de conformidad con el art.485 C.P.P. No se ordenara la
devolucién de caucibén prendaria alguna, toda vez que la misma fue
prestad a través de pdliza judicial.

QUINTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacidén, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Duitama, para la unificacién y archivo
definitivo de las diligencias.

SEXTO: Contra la p
ley.

ente providencia proceden los recursos de

NOTIFIQUESE Y C

ANCHEZ

penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

Juzgado Segundo de Ejecch\

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO
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Referencia:
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RADICADO INTERNO: 2012-098

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0069 de fecha 27 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decididé declarar la extincidén de 1la
sancién penal a favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia del auto en siete (7) folios. Favor acusar
recibido.

Atentamente,

e

s »
.___,._—
SANCHEZ
JUE

Correo electrénico:

Santa Ro

Uy
erbo (Boy).
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0069

RADICADO UNICO: 157596000223200901381

RADICADO INTERNO: 2012-098

CONDENADO : ORLANDO SUAREZ AYALA

DELITO: ESTAFA

SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintisiete (27) de dos mil veintiuno
(2021)..

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio la
Extincién de la sancién penal impuesta a ORLANDO SUAREZ AYALA de
conformidad con el Articulo 67 del Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacidén que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a ORLANDO SUAREZ AYALA de conformidad con las
previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en concordancia
con el Art.51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Art.42 de la
Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cébdigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo
que este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi lo
determine.
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El Juzgado Primero Penal Municipal de Sogamoso con Funciones de
Conocimiento, mediante sentencia de fecha 2 de febrero de 2012,
fecha en la que quedd ejecutoriada, condendé a ORLANDO SUAREZ AYALA
a la pena principal de TREINTA (30) MESES DE PRISION Y MULTA DE
212.4975 S.M.L.M.V., como autor responsable del delito de ESTAFA,
por hechos ocurridos en el ario 2009, a la accesoria de inhabilidad
de para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena principal de prisidén, concediéndole el subrogado
de la suspensidén condicional de 1la ejecucién de 1la pena,
imponiendo un periodo de prueba DOS (02) afios, previo pago caucién
prendaria por valor de dos (02) S.M.L.M.V, vy suscripcién de
diligencia de compromiso con las obligaciones sefialadas en el art.
65 del C.P.

ORLANDO SUAREZ AYALA, suscribié diligencia de compromiso ante el
Juzgado Segundo Penal Municipal de Sogamoso con Funcidén de
Conocimiento el 22 de marzo de 2013 y prestd caucidébn prendaria a
través de consignacién de $1.133.400 pesos que realizé en la
cuenta de depdsitos judiciales de este Despacho (£.19 y 34 CO).
Por tanto, a la fecha ha trascurrido el término correspondiente al
periodo de prueba de DOS (02) afios impuesto, observando ademés
buena conducta durante el mismo, ya que de acuerdo a la actuacién
procesal no registra condenas posteriores a la fecha de 1la
suscripcién de la diligencia en mencién.

Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que el
aqui condenado haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el
periodo de prueba establecido, se debe proceder, conforme la
disposicién mencionada a ordenar la Extincién de la sancién penal
de prisién impuesta al mismo.

Ante el Juzgado Primero Penal Municipal de Sogamoso con Funciones
de Conocimiento, se 1llevé acabo Audiencia de 1Incidente de
Reparacién Integral el 17 de septiembre de 2013 en la cual ORLANDO
SUAREZ AYALA fue condenado al pago de $10.000.000 Millones de
Pesos como perjuicios materiales en favor de la victimas, el sefior
ALIRIO ARGUELLO ARGUELLO, en 25 cuotas mensuales de $400.000 cada
una.

No obstante lo anterior, a la fecha no hay constancia alguna de
que ORLANDO SUAREZ AYALA haya cumplido con la obligacién, por 1lo
que seria del caso que este Juzgado procediera a continuar con el
tramite incidental del Art. 486 de la Ley 600 de 2000 para efectos
de la revocatoria de la suspensién condicional y el cumplimiento
efectivo o intramuros del restante de la pena impuesta de acuerdo
en el Art. 66 del C.P. que establece:

“Articulo 66. Si durante el periodo de prueba el condenado violare
cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente la
sentencia en lo gue hubiere sido motivo de suspensién y se hard efectiva
la caucidn prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento
de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de
la suspensién condicional de la condena el amparado no comparece ante la
autoridad judicial respectiva, se procederd a ejecutar inmediatamente la
sentencia.”

Sin embargo, tenemos que el periodo de prueba de 24 meses que le
impuso el Juzgado Fallador a ORLANDO SUAREZ AYALA en sentencia de
fecha 2 de febrero de 2012, a la fecha ya se encuentra mas dque
superado, y con ¢él fenecié la posibilidad de dar iniciéd al
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tramite incidental del Art. 486 de la Ley 600 de 2000 para efectos
de la revocatoria del subrogado concedido, por lo que resulta en
este momento improcedente, por lo que la unica decisién valida
ahora no es otra que el decreto de 1la extincidn de la pena.

Asi lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal
al resolver la apelacién en la accién de Hdbeas Corpus N°.39.298
del 26 de Jjunio de 2012, donde se ordend la excarcelacién
inmediata del condenado, debido a que el Juez ejecutor inicié la
verificacién del cumplimiento de 1las obligaciones impuestas al
condenado después de fenecido el periodo de prueba, al decir:

“ (.). Es claro que, en principio, de acuerdo con lo relatado por el
promotor de esta accidon constitucional, lo que estd en discusidén es si
fue privado de la libertad de manera ilegal, ante la eventual extincidn
de la sentencia con fundamento en la cual fue capturado.

Frente a tal situacidén vale la pena sefialar que la concesidén vy
permanencia de los subrogados penales, tal y como ordena la ley, esta
condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos. En punto de la
permanencia, tanto de la suspension condicional de la ejecucidén de la
pena como de la libertad condicional, existe un periodo de prueba en el
gue deben cumplirse una serie de condicionamientos de los cuales depende
el mantenimiento de la excarcelacidn.

Ha de entenderse que la teleologia de ese periodo de prueba es la
confirmacidon de que el penado no requiere mds tratamiento penitenciario
del que ya se le ha aplicado, lo cual se evalua de manera objetiva con
la verificacidén del cumplimiento de las obligaciones que se le imponen
cuando se le concede la excarcelacidén; comprobacidén para la cual estd
precisamente el periodo de prueba, siendo ese el limite temporal en que
el funcionario judicial llamado a realizar tal examen, puede concluir si
revoca tal beneficio o si declara extinguida la pena..”

“(.)De suerte que, vencido el plazo del periodo de prueba sin gue se
revogque la libertad condicional, no le queda al juez que vigila la
ejecucion de la pena opcidn diferente que la declaratoria de extincidn,
tal como lo ordenan de manera categdrica los articulos 66 y 67 del Cédigo

penal”

(... Una interpretacién como la que avala el a gquo, esto es, que la
duracién del periodo de prueba de la libertad condicional no supone
limite temporal a efectos de comprobacién del cumplimiento de las
obligaciones impuestas al liberado condicionalmente, es contraria al
Estado Social de derecho, toda vez que deja al capricho del juez la
determinacidén del momento de verificacién de las obligaciones impuestas
al condenado, la cual no puede estar librada ad infinitum pues se contraria
la dignidad humana toda vez gque, un condenado no puede permanecer Sub
judice indefinidamente en esa situacién de condena que comporta la
ejecucidén de la misma, cuando precisamente es el propio legislador guien
establece los limites temporales de la sancién y las consecuencias
juridicas que deben operar a partir de su cumplimiento, bien porque se
agota su término en reclusidén por parte del penado o porque se extingue
como resultado de la expiracidén del periodo de prueba que se establece en
la providencia mediante la cual se concede el subrogado de la libertad
condicional como ocurre en este caso. Esto, ademds de contrariar el
precepto constitucional segun el cual no habrd penas imprescriptibles
(art. 28), y de atentar contra la seguridad juridica y la certeza de los
derechos!, presupuesto politico de los derechos subjetivos.

! Art. 2° de la Constitucion Politica sefala que: “Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, ‘promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos v deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos
en las decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia
nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida. honra, bienes.
creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.
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Esta interpretacidén resulta mucho mds compatible con la defensa de la
libertad personal en cuanto que excluye cualguier margen o asomo de
arbitrariedad por parte del juez, a gquien la ley conmina a actuar con
diligencia en el proceso de ejecuciodn de la pena”.

En el mismo sentido se pronuncié la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacién Penal, Sala de Decisién de Tutelas, Sentencia T-65744
de marzo 20 de 2013, M.P. Agusto J. Ibafiez Guzman, donde precisd
el alcance del fallo de la accién de Habeas Corpus citado, al
decir:

“ (..). Asi las cosas, no resulta aplicable el proveido que sirviod
de fundamento al quejoso para incoar la presente tutela, esto es,
la accidén de hdbeas corpus 39.298 del 26 de junio de 2012, donde
se ordendé la excarcelacién inmediata del condenado, debido a que
el Juez ejecutor inicié la verificacién del cumplimiento de las
obligaciones impuestas después de fenecido el periodo de prueba,
situacidon muy diferente a la presente.

De manera que, frente al tema que hoy llama la atencion de la
Sala, lo relevante es determinar que el juez que vigila la pena
haya verificado el incumplimiento de las obligaciones contraidas
por el beneficiado durante el periodo de prueba y se ordene la
ejecucién de la pena antes de que opere el fendmeno de la
prescripcidén, pues en el evento de realizar lo anterior después de
superado dicho lapso, atentaria contra el derecho fundamental de
la libertad del sentenciado.

Asi lo sefialé la Sala de Casacién Penal de esta Corporacidn:
(donde cita el aparte ya referido de la Accidén de Habeas Corpus),
para concluir:

“Entonces, la decisién de revocatoria del beneficio de la libertad
condicional se ajusta a la ley por dos motivos; primero, porque el
sefior Pérez Pefia volvidé a delinquir durante el periodo de prueba,
y segundo, durante ese lapso se adelantd el respectivo incidente
que conllevé a la decisidén objeto de reproche. (..)”.

Asi las cosas, de conformidad con esta interpretacidén de la Corte,
acogida por este Despacho por ser la mas benigna para el condenado
conforme los principios de favorabilidad y pro homine, como duiera
que obliga al Juez ejecutor a respetar los limites temporales de
la sancién penal y las consecuencias juridicas del incumplimiento
de la misma o de las obligaciones adquiridas por la gracia del
subrogado concedido, frente a la que ha considerado que la
duracién del periodo de prueba no supone limite temporal para
efectos de comprobacién del cumplimiento de 1las obligaciones
impuestas al condenado sea para la suspensién condicional de 1la
ejecucién de la pena - art.63 C.P., o para la libertad condicional
-art.64 C.P., y que por tanto el trémite de la revocatoria, que en
todo caso debe respetar las reglas propias del debido proceso y
del derecho de defensa, puede surtirse dentro del periodo de
prueba o una vez agotado el mismo, conforme el entendimiento del
art.66 del C.P. ante la inexistencia de un mandato expreso dque
fije el momento o plazo especifico en el cual se debe resolver por
la judicatura la revocacién de alguna medida otorgada a favor del
convicto?; que implicaria dejar al capricho tal comprobacién en
cualquier momento y por tanto la revocatoria del subrogado
concedido, obligadndolo a permanecer indefinidamente atado a una

2 Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, Interlocutorio de segunda instancia, jueves, veintiuno (21) de marzo de dos
mil trece (2013)
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condena, lo que necesariamente resulta maligno para el condenado,
desconociendo que no hay penas perpetuas o imprescriptibles, su
dignidad humana y el mismo principio de legalidad, como lo precisa
la Cote en el pronunciamiento antes citado.

Es asi, que el Art. 67 del C.P., establece:

"EXTINCION Y LIBERACION. Transcurrido el periodo de prueba sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la
condena queda extinguida, y la liberacidn se tendrd como definitiva,
previa resolucidn judicial que asi lo determine”.

No obstante, se ha de decir que la obligacidén civil de cancelar
los perjuicios morales y patrimoniales a que fue condenado ORLANDO
SUAREZ AYALA, a favor de ALIRIO ARGUELLO ARGUELLO, continua
vigente al tenor de lo previsto en el articulo 98 del Cdédigo
Penal, quedando la parte afectada en libertad de acudir ante la
jurisdiccién civil.

ORLANDO SUAREZ AYALA fue de igual forma condenado a una pena de
MULTA equivalente a 212.4975 S.M.L.M.V., la cual no se evidencia
dentro del proceso que haya sido cancelada o se haya decretado la
prescripcién por parte de la Direcciébn Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P.
no condiciona la Extincién y Liberacién de la condena al pago de
la multa, ya que el mismo establece como requisitos para ello el
haber transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya
violado las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.;
Ademds, las penas se cumplen independientemente, toda vez que del
Tenor de la Norma en comento, y que legal y constitucionalmente el
pago de la multa no aparece como condicién necesaria para a la
Extincién de la pena, y ella no se encuentra incluida dentro de
las obligaciones contenidas en el Art. 65 del C.P. que debe
cumplir el beneficiado con los mecanismos sustitutivos de la pena
de la Suspensidén Condicional de la Ejecucién de la pena y la
Libertad Condicional.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente
por la autoridad respectiva, la Direccidn Ejecutiva de
administracién Judicial - Unidad de cobro coactivo, a favor de
quien se impuso la multa impuesta a este condenado, de acuerdo con
el Articulo 41 del Cbédigo Penal, que establece:

“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la
Libertad y el penado se sustrajere a su cancelacion integral o a
plazos, se dard traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones
Fiscales para efectos que se desarrollen el procedimiento de
Ejecucidén Coactiva de la multa. Igual procedimiento se seguira
cuando en una misma sentencia reimpongan las diferentes
modalidades de multa”.

Para ello se oficiard a 1la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo,
para el eventual cobro coactivo de la multa impuesta a ORLANDO
SUAREZ AYALA en sentencia emitida por el Juzgado Primero Penal
Municipal de Sogamoso con Funciones de Conocimiento el 2 de
febrero de 2012, advirtiendo que el Juzgado fallador remitidé copia
de la sentencia condenatoria en su momento.



RADICADO INTERNO: ~ 2012-098 .
SENTENCIADO: ORLANDO SUAREZ AYALA
DELITO: ESTAFA
6

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas que se le impuso a ORLANDO SUAREZ AYALA
identificado con cedula de ciudadania N° 74.181.731 expedida en
Sogamoso (Boyacd), ya que en la sentencia no se hizo salvedad
alguna en relacién con su ejecucién, al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del mismo estatuto penal, se ha de declarar la
Extincién de la misma, toda vez que esta fue concurrente con la
pena privativa de la libertad; asi mismo se le restituirén los
derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constituciédn
Politica, suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de ORLANDO SUAREZ AYALA, comunicar esta decisién a las
autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo, conforme
el art. 485 C.P.P. y, la devolucién a ORLANDO SUAREZ AYALA de la
caucién prendaria por valor de $1.133.400 pesos que consigné en
efectivo en la cuenta de depdsitos judiciales correspondiente a
este Despacho, sin embargo, si no es reclamada luego gque cobre
ejecutoria la presente providencia, realicese la conversién del
titulo a la cuenta del Juzgado de Conocimiento, es decir, del
Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Sogamoso a donde se remitirad el expediente para su archivo
definitivo.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Primero
Penal Municipal de Sogamoso con Funciones de Conocimiento, para la
unificacién del proceso y su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de ORLANDO SUAREZ AYALA identificado
con cedula de ciudadania N° 74.181.731 expedida en Sogamoso
(Boyacd), la Extincién y en consecuencia la liberacién definitiva
de la pena de prisién y de la pena accesoria de inhabilitacidén de
derechos y funciones publicas impuestas en sentencia de 2 de
febrero de 2012 por el Juzgado Primero Penal Municipal de Sogamoso
con Funciones de Conocimiento dentro del presente proceso, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta determinacién, de
conformidad con los Articulos 53 y 67 del Cédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado ORLANDO SUAREZ AYALA
identificado con cedula de ciudadania N° 74.181.731 expedida en
Sogamoso (Boyaca), los derechos politicos previstos en el Articulo
40 de la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.

TERCERO: DECLARAR gque esta extincidén no comprende la obligacidn
civil de cancelar el monto de los perjuicios y esta continua
vigente al tenor de lo previsto en el articulo 98 del Cédigo
Penal, gquedando la parte afectada en libertad de acudir ante la
jurisdiccidén civil en procura de su resarcimiento.

CUARTO: COMUNICAR a la Direcciédn Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo,
que ORLANDO SUAREZ AYALA identificado con cedula de ciudadania N°
74.181.731 expedida en Sogamoso (Boyaca), fue condenado al pago de
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MULTA en el equivalente a 212.4975 S.M.L.M.V., los cuales no se
evidencia dentro del proceso que hayan sido cancelados o se haya
decretado la prescripcién por parte de esa Dependencia. Lo
anterior para su eventual cobro coactivo, advirtiendo que el
Juzgado fallador remitié en su momento copia de la sentencia
condenatoria.

QUINTO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidn se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo y, la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por
cuenta de este proceso en contra de ORLANDO SUAREZ AYALA, de
conformidad con el art.485 C.P.P. y, la devolucién a ORLANDO
SUAREZ AYALA de la caucién prendaria por valor de $1.133.400 pesos
que consigné en efectivo en la cuenta de depésitos judiciales
correspondiente a este Despacho, sin embargo, si no es reclamada
luego que cobre ejecutoria la presente providencia, realicese la
conversién del titulo a la cuenta del Juzgado de Conocimiento, es
decir, del Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Sogamoso a donde se remitird el expediente para su
archivo definitivo.

SEXTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Primero
Penal Municipal de Sogamoso con Funciones de Conocimiento, para la
unificacién y archivo definitivo de las diligencias.

SEPTIMO: Contra la
ley.

NOTIFIQUESE Y C LASE \
\ B
—_
_NELSON qu;%{tﬁmucrmz
\
]

Juzgado Segundo de Ejecucion de \

penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

esente providencia proceden los recursos de
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Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO
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Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrdnico:

j02epmsrv@cendoj.ramajudicial .gov.co

Oficio Penal N°. 0391
Santa Rosa de Viterbo, enero 27 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:
RADICADO UNICO: No. 152446103158201180045
RADICADO INTERNO: 2012-357

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0064 de fecha 27 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decidié declarar la extincidén de la
sancién penal a favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia del auto en cuatro (4) folios. Favor acusar
recibido.
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Atentamente,




RADICADO INTERNO:  2012-357
SENTENCIADO: LUIS ARIEL NIETO VELANDIA
DELITO: LESIONES PERSONALES CON DEFORMIDAD FISICA PERMANENTE

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0064

RADICADO UNICO: 152446103158201180045

RADICADO INTERNO: 2012-357

CONDENADO : LUIS ARIEL NIETO VELANDIA

DELITO: LESIONES PERSONALES

SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA
REGIMEN : LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintisiete (27) de dos mil veintiuno
(20219 .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio 1la
Extincién de la sancién penal impuesta a LUIS ARIEL NIETO VELANDIA
de conformidad con el Articulo 67 del Cbébdigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacién que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a LUIS ARIEL NIETO VELANDIA de conformidad con
las previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
concordancia con el Art.51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el
Art.42 de la Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cébdigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por 1lo
que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cdébdigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda Extinguida, previa resolucién Jjudicial que asi lo
determine.
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El Juzgado Promiscuo Municipal De El Cocuy Boyaca Con Funciones De
Conocimiento, mediante sentencia de fecha 21 de agosto de 2012,
fecha en la que quedé ejecutoriada, condendé a LUIS ARIEL NIETO
VELANDIA a la pena principal de VEINTE (20) MESES DE PRISION Y
MULTA DE 17.33 S.M.L.M.V., como autor responsable del delito de
LESIONES PERSONALES CON DEFORMIDAD FISICA PERMANENTE, por hechos
ocurridos el 16 de agosto de 2011, a la accesoria de inhabilidad
de para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena principal de prisién, concediéndole el subrogado
de la suspensién condicional de la ejecucién de 1la pena,
imponiendo un periodo de prueba DOS (02) afios, garantizado
mediante caucién prendaria en efectivo por valor de $20.000.00 el
24/08/2012, consignados en la cuenta de depésitos del Despacho
Fallador, Yy suscribid diligencia de compromiso con las
obligaciones sefialadas en el art. 65 del C.P. el 28/06/2013 (f.33
y 43 CF).

Por tanto, a la fecha, ha trascurrido el término correspondiente
al periodo de prueba de DOS (02) afios impuesto, observando ademas
buena conducta durante el mismo, ya que de acuerdo a la actuaciédn
procesal no registra condenas posteriores a la fecha de 1la
suscripcién de la diligencia en mencién.

Como dentro de la actuacidén no existe prueba indicativa que el
aqui condenado haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el
periodo de prueba establecido, se debe proceder, conforme 1la
disposicidén mencionada a ordenar la Extincién de la sancidén penal
de prisién impuesta al mismo.

LUIS ARIEL NIETO VELANDIA no fue condenado al pago de perjuicios,
y el juzgado fallador no informé la realizacién o no del incidente
de reparacién integral, pero si lo fue a una pena de MULTA
equivalente a 17.33 S.M.L.M.V., la cual no se evidencia dentro del
proceso que haya sido cancelada o se haya decretado la
prescripcién por parte de la Direccidén Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyaca - Unidad de cobro coactivo.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P.
no condiciona la Extincién y Liberacién de la condena al pago de
la multa, ya que el mismo establece como requisitos para ello el
haber transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya
violado las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.;
Ademas, las penas se cumplen independientemente, toda vez que del
Tenor de la Norma en comento, y que legal y constitucionalmente el
pago de la multa no aparece como condicidén necesaria para a la
Extincién de la pena, y ella no se encuentra incluida dentro de
las obligaciones contenidas en el Art. 65 del C.P. que debe
cumplir el beneficiado con los mecanismos sustitutivos de la pena
de la Suspensién Condicional de la Ejecucién de la pena y la
Libertad Condicional.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente
por la autoridad respectiva, la Direccidn Ejecutiva de
administracién Judicial - Unidad de cobro coactivo, a favor de
quien se impuso la multa impuesta a este condenado, de acuerdo con
el Articulo 41 del Cbédigo Penal, que establece:

“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la
Libertad y el penado se sustrajere a su cancelacion integral o a
plazos, se darda traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones
Fiscales para efectos que se desarrollen el procedimiento de
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Ejecucion Coactiva de la multa. Igual procedimiento se seguird
cuando en una misma sentencia reimpongan las diferentes
modalidades de multa”.

Para ello se oficiard a 1la Direccidén Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo,
para el eventual cobro coactivo de la multa impuesta a LUIS ARIEL
NIETO VELANDIA en sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo
Municipal De El Cocuy Boyacd Con Funciones De Conocimiento el 21
de agosto de 2012, advirtiendo que el Juzgado fallador remitié
copia de la sentencia condenatoria en su momento.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas que se le impuso a LUIS ARIEL NIETO VELANDIA
identificado con cedula de ciudadania N° 1.070.963.388 expedida en
Facatativa, ya que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en
relacién con su ejecucién, al tenor de lo previsto en el articulo
53 del mismo estatuto penal, se ha de declarar la Extincién de 1la
misma, toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa de
la libertad; asi mismo se le restituirdn los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de la Constitucidén Politica,
suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de LUIS ARIEL NIETO VELANDIA y, comunicar esta decisidén a
las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo,
conforme el art. 485 C.P.P. y, la devolucidén a LUIS ARIEL NIETO
VELANDIA de la caucién prendaria por el valor de $20.000 que
prestdé a favor del Juzgado Promiscuo Municipal de El1 Cocuy, para
lo cual una vez ejecutoriada la presente providencia se oficiara
al referido Despacho para que proceda a ordenar la entrega y pago
del titulo judicial correspondiente a 1la caucidén prendaria en
mencidén, conforme el Art. 476 de la Ley 906/04.

En firme esta determinacidén, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado
Promiscuo Municipal De El1 Cocuy Boyacd Con Funciones De
Conocimiento, para la unificacién del proceso y su archivo
definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE :

PRIMERO: DECRETAR a favor de LUIS ARIEL NIETO VELANDIA
identificado con cedula de ciudadania N° 1.070.963.388 expedida en
Facatativa, la Extincién y en consecuencia la liberacién
definitiva de la pena de prisién y de la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas impuestas en
sentencia de 21 de agosto de 2012 por el Juzgado Promiscuo
Municipal De El Cocuy Boyaca Con Funciones De Conocimiento dentro
del presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta determinacidén, de conformidad con los Articulos 53 y 67
del Cédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado LUIS ARIEL NIETO VELANDIA
identificado con cedula de ciudadania N° 1.070.963.388 expedida en
Facatativa, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de
la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.
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TERCERO: COMUNICAR a la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacad - Unidad de cobro coactivo,
que LUIS ARIEL NIETO VELANDIA identificado con cedula de
ciudadania N° 1.070.963.388 expedida en Facatativa, fue condenado
al pago de MULTA en el equivalente a 17.33 S.M.L.M.V., los cuales
no se evidencia dentro del proceso que hayan sido cancelados o se
haya decretado la prescripciédn por parte de esa Dependencia. Lo
anterior para su eventual cobro coactivo, advirtiendo que el
Juzgado fallador remitié en su momento copia de la sentencia
condenatoria.

CUARTO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidén se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo, la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por
cuenta de este proceso y, la devolucién a LUIS ARIEL NIETO
VELANDIA de la caucidén prendaria por valor de $20.000 que prestd a
favor del Juzgado Promiscuo Municipal De El1 Cocuy Boyaca Con
Funciones De Conocimiento, para lo cual una vez ejecutoriada la
presente providencia se oficiard al referido Despacho para que
proceda a ordenar la entrega y pago del titulo Jjudicial
correspondiente a la caucidén prendaria prestada por el aqui
condenado, conforme el Art. 476 de la Ley 906/04.

QUINTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacidén, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado
Promiscuo Municipal De El Cocuy Boyacd Con Funciones De
Conocimiento, para la unificacién y archivo definitivo de las
diligencias.

SEXTO: Contra\ffi‘
ley.

sente providencia proceden los recursos de

NOTIFIQUESE Y C LASE
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\
Juzgado Segundo de bjefm\
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriadaeldia _________ DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrdnico:

j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio Penal N°. 0385
Santa Rosa de Viterbo, enero 27 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:

RADICADO UNICO: No. 157596000223201300890
RADICADO INTERNO: 2013-305

SENTENCIADO: SEBASTIAN MORALES MENESES

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0062 de fecha 27 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decididé declarar la extincién de la
sancién penal a favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia del auto en seis (6) folios. Favor acusar
recibido.

Atentamente,

Correo electrénico: j02eg
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0062

RADICADO UNICO: 157596000223201300890

RADICADO INTERNO: 2013-305

CONDENADO : SEBASTIAN MORALES MENESES

DELITO: HURTO CALIFICADO

SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintisiete (27) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la wviabilidad de decretar de oficio la
Extincidén de la sancidén penal impuesta a SEBASTIAN MORALES MENESES
de conformidad con el Articulo 67 del Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinaciédn que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a SEBASTIAN MORALES MENESES de conformidad con
las previsiones del articulo 38 de 1la Ley 906 de 2004 en
concordancia con el Art.51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el
Art.42 de la Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo
que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cdédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el <condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi lo
determine.

El Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de Sogamoso, mediante sentencia de fecha 28 de mayo de 2013, la
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cual quedo ejecutoriada en la misma fecha, condené a SEBASTIAN
MORALES MENESES a la pena principal de CIENTO TREINTA Y UN (131)
DIAS DE PRISION como autor responsable del delito de HURTO
CALIFICADO, por hechos ocurridos el 01 de abril de 2013, a la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal de prisién,
concediéndole el subrogado de la suspensidén condicional de la
ejecucién de la pena, imponiendo un periodo de prueba DOS (02)
afios, garantizado mediante caucién prendaria en efectivo por valor
de $200.000.00 el 25/06/2013, <consignados en la cuenta de
depbésitos del Despacho Fallador, y suscribié diligencia de
compromiso con las obligaciones seflaladas en el art. 65 del C.P.
el 28/06/2013 (f.17 CF).

Por tanto, a la fecha, ha trascurrido el término correspondiente
al periodo de prueba de DOS (02) afios impuesto, observando ademas
buena conducta durante el mismo.

Ahora, evidencia el Despacho que se encontraba en tramite la
revocatoria del subrogado de suspensidén condicional de ejecuciédn
de la pena al condenado SEBASTIAN MORALES MENESES, toda vez que
incurrié en la comisidén de nuevos hechos delictivos el 24 de julio
de 2013, es decir, dentro del periodo de prueba impuesto dentro
del presente proceso, lo cual, conllevdé a que fuera condenado
dentro del sumario identificado con el G U T
157596000223201301069 por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de
Firavitoba -Boyacd- por el delito de HURTO CALIFICADO.

No obstante lo anterior, seria del caso que este Juzgado
procediera a continuar con el tramite incidental del Art. 477 de
la Ley 906 de 2004 para efectos de la revocatoria de la suspensidn
condicional y el cumplimiento efectivo o intramuros de la pena
impuesta de acuerdo en el Art. 66 del C.P. que establece:

“Articulo 66. Si durante el periodo de prueba el condenado violare
cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente la
sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspensidén y se hara efectiva
la caucién prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento
de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de
la suspension condicional de la condena el amparado no comparece ante la
autoridad judicial respectiva, se procederd a ejecutar inmediatamente la
sentencia.”

Sin embargo, tenemos que el periodo de prueba de DOS (2) ANOS que
le impuso el Juzgado Fallador a SEBASTIAN MORLES MENESES en
sentencia mayo 28 de 2013, a la fecha ya se encuentra mas que
superado, y con ¢él fenecid 1la posibilidad de dar inicid al
tramite incidental del Art. 477 de la Ley 906 de 2004 para efectos
de la revocatoria del subrogado concedido, por lo que resulta en
este momento improcedente, por lo que la Unica decisidén valida
ahora no es otra que el decreto de la extincidn de la pena.

Asi lo precisdé la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidédn Penal
al resolver la apelacién en la accién de Hdbeas Corpus N°.39.298
del 26 de junio de 2012, donde se ordené la excarcelacidn
inmediata del condenado, debido a que el Juez ejecutor inicid la
verificacién del cumplimiento de 1las obligaciones impuestas al
condenado después de fenecido el periodo de prueba, al decir:

“ (.). Es claro que, en principio, de acuerdo con lo relatado por el
promotor de esta accidn constitucional, lo que estd en discusidn es si
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fue privado de la libertad de manera ilegal, ante la eventual extincidn
de la sentencia con fundamento en la cual fue capturado.

Frente a tal situacién vale la pena seflalar que la concesidén y
permanencia de los subrogados penales, tal y como ordena la ley, estd
condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos. En punto de la
permanencia, tanto de la suspensién condicional de la ejecucidn de la
pena como de la libertad condicional, existe un periodo de prueba en el
que deben cumplirse una serie de condicionamientos de los cuales depende
el mantenimiento de la excarcelacidn.

Ha de entenderse que la teleologia de ese periodo de prueba es la
confirmacion de que el penado no reguiere mds tratamiento penitenciario
del gue ya se le ha aplicado, 1lo cual se evalia de manera objetiva con
la verificacién del cumplimiento de las obligaciones que se le imponen
cuando se le concede la excarcelacidn; comprobacidn para la cual estad
precisamente el periodo de prueba, siendo ese el limite temporal en que
el funcionario judicial llamado a realizar tal examen, puede concluir si
revoca tal beneficio o si declara extinguida la pena..”

“(..)De suerte que, vencido el plazo del periodo de prueba sin que se
revoque la libertad condicional, no le queda al juez que vigila la
ejecucion de la pena opcidn diferente que la declaratoria de extincidn,
tal como lo ordenan de manera categdrica los articulos 66 y 67 del Cédigo

penal”

(.. Una interpretacién como la que avala el a quo, esto es, que la
duracion del periode de prueba de 1la libertad condicional no supone
limite temporal a efectos de comprobacién del cumplimiento de las
obligaciones impuestas al liberado condicionalmente, es contraria al
Estado Social de derecho, toda vez que deja al capricho del juez la
determinacidén del momento de verificacidén de las obligaciones impuestas
al condenado, la cual no puede estar librada ad infinitum pues se contraria
la dignidad humana toda vez que, un condenado no puede permanecer Sub
judice indefinidamente en esa situacidn de condena que comporta la
ejecucidén de la misma, cuando precisamente es el propio legislador quien
establece los limites temporales de la sancidén y las consecuencias
juridicas que deben operar a partir de su cumplimiento, bien porque se
agota su término en reclusidn por parte del penado o porgue se extingue
como resultado de la expiracidén del periodo de prueba que se establece en
la providencia mediante la cual se concede el subrogado de la libertad
condicional como ocurre en este caso. Esto, ademds de contrariar el
precepto constitucional segtun el cual no habrd penas imprescriptibles
(art. 28), y de atentar contra la seguridad juridica y la certeza de los
derechos!, presupuesto politico de los derechos subjetivos.

Esta interpretacidn resulta mucho mds compatible con la defensa de la
libertad personal en cuanto que excluye cualgquier margen o asomo de
arbitrariedad por parte del juez, a quien la ley conmina a actuar con
diligencia en el proceso de ejecucidén de la pena”.

En el mismo sentido se pronuncié la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacién Penal, Sala de Decisidén de Tutelas, Sentencia T-65744
de marzo 20 de 2013, M.P. Agusto J. Ibafiez Guzman, donde precisd
el alcance del fallo de la accién de Habeas Corpus citado, al
decir:

“ (.). Asi las cosas, no resulta aplicable el proveido que sirvié
de fundamento al quejoso para incoar la presente tutela, esto es,
la accidén de hdbeas corpus 39.298 del 26 de junio de 2012, donde
se ordené la excarcelacién inmediata del condenado, debido a que

! Art. 2° de la Constitucion Politica senala que: “Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, ‘promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios. derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos
en las decisiones que los afectan y en la vida economica, politica. administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia
nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.
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el Juez ejecutor inicié la verificacién del cumplimiento de las
obligaciones impuestas después de fenecido el periodo de prueba,
situacién muy diferente a la presente.

De manera que, frente al tema que hoy llama la atencidon de la
Sala, lo relevante es determinar que el juez que vigila la pena
haya verificado el incumplimiento de las obligaciones contraidas
por el beneficiado durante el periodo de prueba y se ordene la
ejecucién de la pena antes de que opere el fendmeno de la
prescripcién, pues en el evento de realizar lo anterior después de
superado dicho lapso, atentaria contra el derecho fundamental de
la libertad del sentenciado.

Asi lo sefialé la Sala de Casacién Penal de esta Corporacién:
(donde cita el aparte ya referido de la Accién de Habeas Corpus),
para concluir:

“Entonces, la decisidén de revocatoria del beneficio de la libertad
condicional se ajusta a la ley por dos motivos; primero, porque el
sefior Pérez Peria volvid a delinquir durante el periodo de prueba,
y segundo, durante ese lapso se adelantd el respectivo incidente
que conllevo a la decision objeto de reproche. (..)”.

Asi las cosas, de conformidad con esta interpretacién de la Corte,
acogida por este Despacho por ser la mas benigna para el condenado
conforme los principios de favorabilidad y pro homine, como quiera
que obliga al Juez ejecutor a respetar los limites temporales de
la sancién penal y las consecuencias juridicas del incumplimiento
de la misma o de las obligaciones adquiridas por la gracia del
subrogado concedido, frente a la que ha considerado que la
duracién del periodo de prueba no supone limite temporal para
efectos de comprobacién del cumplimiento de 1las obligaciones
impuestas al condenado sea para la suspensidén condicional de la
ejecucidén de la pena - art.63 C.P., o para la libertad condicional
-art.64 C.P., y que por tanto el tramite de la revocatoria, que en
todo caso debe respetar las reglas propias del debido proceso vy
del derecho de defensa, puede surtirse dentro del periodo de
prueba o una vez agotado el mismo, conforme el entendimiento del
art.66 del C.P. ante la inexistencia de un mandato expreso que
fije el momento o plazo especifico en el cual se debe resolver por
la judicatura la revocacién de alguna medida otorgada a favor del
convicto?; que implicaria dejar al capricho tal comprobacién en
cualquier momento y por tanto la revocatoria del subrogado
concedido, obligandolo a permanecer indefinidamente atado a una
condena, lo que necesariamente resulta maligno para el condenado,
desconociendo gque no hay penas perpetuas o imprescriptibles, su
dignidad humana y el mismo principio de legalidad, como lo precisa
la Corte en el pronunciamiento antes citado.

SEBASTIAN MORALES MENESES reparo integralmente los darfios
ocasionados a la victima tal y como consta en la parte motiva de
la sentencia, y no fue condenado a una pena de multa.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas que se le impuso a SEBASTIAN MORALES MENESES
identificado con cedula de ciudadania N° 1.094.932.187 expedida
en Armenia, ya que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en
relacién con su ejecucidén, al tenor de lo previsto en el articulo
53 del mismo estatuto penal, se ha de declarar la Extincién de las
misma, toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa de

? Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, Interlocutorio de segunda instancia, jueves, veintiuno (21) de marzo de dos
mil trece (2013)
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la libertad; asi mismo se le restituirdn los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de la Constitucién Politica,
suspendidos con ocasidén del fallo Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de SEBASTIAN MORALES MENESES y, comunicar esta decisién a
las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo,
conforme el art. 485 C.P.P. Asi mismo, se ordenara la devolucidn
de la caucidén prestada por el condenado por el valor de DOSCIENTOS
MIL PESOS ($200.000), 1la cual, fue consignada en efectivo en la
cuenta de depésitos judiciales del Juzgado Primero Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Sogamoso, de manera, que una vez
cobre ejecutoria el presente proveido se ordenard oficiar a dicho
Despacho con el fin que realice el tramite correspondiente.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacidén al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Primero
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Sogamoso, para la
unificacién del proceso y su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de SEBASTIAN MORALES MENESES
identificado con cedula de ciudadania N° 1.094.932.187 expedida
en Armenia, la Extincién y en consecuencia la liberacién
definitiva de la pena de prisién y de la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas impuestas en
sentencia de fecha 28 de mayo de 2013, por el Juzgado Primero
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Sogamoso dentro
del presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta determinacién, de conformidad con los Articulos 53 y 67
del Cdédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado SEBASTIAN MORALES MENESES
identificado con cedula de ciudadania N° 1.094.932.187 expedida en
Armenia, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidén se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo, la
cancelacién de la orden de captura que se llegare a encontrar
vigente por este proceso, en contra de SEBASTIAN MORALES MENESES
y, comunicar esta decisién a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo, conforme el art. 485 C.P.P. y, la devolucién
a SEBASTIAN MORALES MENESES de la caucién prendaria por valor de
$200.000 que presté a favor del Juzgado Primero Penal Municipal
con funciones de conocimiento de Sogamoso, para lo cual una vez
ejecutoriada la presente providencia se oficiara al referido
Despacho para que proceda a ordenar la entrega y pago del titulo
judicial correspondiente a la caucién prendaria prestada por el
aqui condenado, conforme el Art. 476 de la Ley 906/04.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Primero
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Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Sogamoso, para la
unificacién y_archivo definitivo de las diligencias.

QUINTO: Contra la pr
ley.

nte providencia proceden los recursos de

NOTIFIQUESE Y CUMP

Juzgado Segundo de Ejecucion de
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
S | e

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 0Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrénico:

j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio Penal N°. 0405
Santa Rosa de Viterbo, enero 27 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:

RADICADO UNICO: No. 152386000211201300238
RADICADO INTERNO: 2013-391

SENTENCIADO: JEFERSON ALEXANDER PINZON CORTES

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0068 de fecha 27 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decidié declarar 1la extincidédn de 1la
sancién penal a favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia_del auto en tres (3) folios. Favor acusar

recibido.
\7] —_———
ANCHEZ
JURZ

Correo electrénico: jf JES
Santa Rosa de V

Atentamente,
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0068

RADICADO UNICO: 152386000211201300238

RADICADO INTERNO: 2013-391

CONDENADO : JEFFERSON ALEXANDER PINZON CORTES
DELITO: HURTO CALIFICADO

SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintisiete (27) de dos mil veintiuno
(2021). .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio la
Extincién de la sancién penal impuesta a JEFFERSON ALEXANDER
PINZON CORTES de conformidad con el Articulo 67 del Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacién que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a JEFFERSON ALEXANDER PINZON CORTES de
conformidad con las previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de
2004 en concordancia con el Art.51 de la Ley 65 de 1993,
modificado por el Art.42 de la Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cbébdigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidn de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por 1lo
que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cdédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi 1lo
determine.

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa, mediante
sentencia de fecha 31 de julio de 2013, la cual queddé ejecutoriada
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en la misma fecha, condené a JEFFERSON ALEXANDER PINZON CORTES a
la pena principal de SIETE (7) MESES Y OCHO (8) DIAS DE PRISION
como autor responsable del delito de HURTO CALIFICADO, por hechos
ocurridos el 15 de junio de 2013, a la accesoria de inhabilidad de
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena principal de prisién, concediéndole el subrogado
de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena,
imponiendo un periodo de prueba DOS (02) afios, previa suscripcién
de diligencia de compromiso con las obligaciones serialadas en el
art. 65 del C.P.

JEFFERSON ALEXANDER PINZON CORTES, suscribid diligencia de
compromiso ante ese Despacho Judicial el dia 31 de julio de 2013 y
(f.11 CF). Por tanto, a la fecha, ha trascurrido el término
correspondiente al periodo de prueba de DOS (02) afios impuesto,
observando ademas buena conducta durante el mismo, ya que de
acuerdo a la actuacidén procesal no registra condenas posteriores a
la fecha de la suscripcién de la diligencia en mencién.

Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que el
aqui condenado haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el
periodo de prueba establecido, se debe proceder, conforme la
disposicién mencionada a ordenar la Extincién de la sancidén penal
de prisidén impuesta al mismo.

JEFFERSON ALEXANDER PINZON CORTES reparé integralmente los dafios
ocasionados a la victima tal y como consta en la parte motiva de
la sentencia, y no fue condenado a una pena de multa.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas que se le impuso a JEFFERSON ALEXANDER PINZON
CORTES identificado con cedula de ciudadania N° 1.049.634.928
expedida en Tunja, ya que en la sentencia no se hizo salvedad
alguna en relacidén con su ejecucidén, al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del mismo estatuto penal, se ha de declarar la
extincién de las mismas, toda vez que esta fue concurrente con la
pena privativa de la libertad; asi mismo se le restituiran los
derechos politicos previstos en el articulo 40 de la Constitucién
Politica, suspendidos con ocasién del fallo extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de JEFFERSON ALEXANDER PINZON CORTES y, comunicar esta
decisién a las autoridades gque en su oportunidad conocieron del
fallo, conforme el art. 485 C.P.P. No se ordenara la devolucidén de
caucién prendaria alguna, toda vez que la misma no fue constituida
dentro del presente proceso.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Paipa, para la unificacién del proceso y su
archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de JEFFERSON ALEXANDER PINZON CORTES

identificado con cedula de ciudadania N° 1.049.634.928 expedida en
Tunja, la extincidén y en consecuencia la liberacién definitiva de
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la pena de prisién y de la pena accesoria de inhabilitacidén de
derechos y funciones publicas impuestas en sentencia de fecha 31
de julio de 2013, por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Paipa dentro del presente proceso, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta determinacién, de conformidad con los
Articulos 53 y 67 del Cdédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado JEFFERSON ALEXANDER PINZON
CORTES identificado con cedula de ciudadania N° 1.049.634.928
expedida en Tunja, los derechos politicos previstos en el Articulo
40 de la Constitucidén Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisién se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo y, la
cancelacidén de la orden de captura que se encuentre vigente por
cuenta de este proceso en contra de JEFFERSON ALEXANDER PINZON
CORTES, de conformidad con el art.485 C.P.P. No se ordenara la
devolucién de caucidédn prendaria alguna, toda vez que la misma no
fue constituida dentro del presente proceso.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Paipa, para la unificacién y archivo
definitivo de las diligencias.

QUINTO: Contra la p
ley.

ente providencia proceden los recursos de

NOTIFIQUESE Y CUMP

Juzgado Segundo de Ejecucion de
penas y Medidas de Seguridad - Santa

Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.___

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrodnico:

j02epmsrv@cendoj.ramajudicial .gov.co

Oficio Penal N°. 0458
Santa Rosa de Viterbo, enero 28 de 2021.
SENORES:

UNIDAD DELEGADA ANTE LOS JUZGADOS PENALES MUNICIPALES
SOGAMOSO-BOYACA

Referencia:

RADICADO UNICO: 157594009001200600081

RADICADO INTERNO: 2012-178

CONDENADO: SANDRA PATRICIA TABARES JIMENEZ

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito informarles que mediante auto interlocutorio N° 0074
de fecha 28 de enero de 2021 emitido por este Despacho, se
decidié declarar la extincién de la sancién penal a favor de
la condenada de la referencia.

Por consiguiente, se les solicita realizar la devolucién de
la caucién prendaria por el valor de $100.000 consignada por

la condenada SANDRA PATRICIA TABARES JIMENEZ en la cuenta de
depbésitos judiciales de ese Despacho.

Adjunto copia del auto en cinco (5) folios.

Atentamente,

NESTOR RANGEL PACHECO

Calle 9 No. 4-12

Tel Fax

Correo electrénico: j02epms dc camai
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0074

RADICADO UNICO: No. 157594009001200600081
RADICADO INTERNO: 2012-178

CONDENADA : SANDRA PATRICIA TABARES JIMENEZ
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
SITUACION: ORDEN DE CAPTURA VIGENTE
REGIMEN: LEY 600 DE 2000

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decidir de oficio 1la
Extincién por prescripcién de 1la sancidén penal impuesta a la
condenada SANDRA PATRICIA TABARES JIMENEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa
de conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario modificado
por el Art. 42 de la Ley 1709/2014 y Carcelario, y en razdén de
estar vigilando la pena impuesta a SANDRA PATRICIA TABARES
JIMENEZ.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cdédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este distrito judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo
que este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven
los condenadas e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

El Juzgado Primero Penal Municipal de Sogamoso con Funcién de
Conocimiento, mediante sentencia de fecha 24 de noviembre de 2009
corregida mediante fallo de 26 de enero de 2012, condendé a SANDRA
PATRICIA TABARES JIMENEZ y otro, a la pena principal de VEINTIOCHO
(28) MESES DE PRISION, como autor responsable del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 31 de diciembre de
2005, a la accesoria de inhabilidad de para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la
sancién principal, concediéndole el subrogado de la suspensién
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condicional de la ejecucién de la pena, previa suscripcidén de
diligencia de compromiso con las obligaciones consagradas en el
Art. 65 del C.P.; garantizada mediante caucidén prendaria, para lo
cual se le tuvo en cuenta la que por valor de $100.000 prestd el
6/01/2006 en la cuenta de depdsitos judiciales de 1la Unidad
Delegada ante los Juzgados Penales Municipales de Sogamoso. No fue
condenada al pago de perjuicios.

A la aqui condenada se le requirié en los términos del Art. 486 de
la Ley 600 de 2000, con el fin de que cumpliera lo ordenado en la
sentencia condenatoria en comento, esto es, que suscribiera la
respectiva diligencia de compromiso, sin que se ©obtuviese
respuesta positiva de su parte. Dado lo anterior, el otrora
Juzgado Segundo Adjunto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo, en Auto Interlocutorio No.
029, de fecha 21 de enero de 2013, revocé a SANDRA PATRICIA
TABARES JIMENEZ el subrogado de la Suspensién Condicional de la
Pena concedido, y en consecuencia ese Despacho libré la Orden de
Captura No. 0039, con el fin de cumplir la pena impuesta, sin que
a la fecha se hubiese hecho efectiva.

Como quiera que nos ocupa la extincién de la sancidén penal para la
aqui condenada SANDRA PATRICIA TABARES JIMENEZ en virtud de la
presunta prescripcién de la misma, el problema juridico apunta a
determinar si en efecto se dan en este momento los presupuestos
legales para decretar a su favor la prescripcién de la sancién
penal y consecuencialmente la extincidén de la misma.

Es asi, que el articulo 88 de la Ley 599 de 2000, consagra las
causales de extincién de la sancién penal, entre ellas la
prescripciodn.

A su vez, el ARTICULO 99. De la ley 1709 de 2014 modifica el
articulo 89 de la Ley 599 de 2000, el cual sefiala:

“Articulo 89. Término de la prescripcidén de la sancidén penal. La pena
privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales
debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el
término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar,
pero en ningun caso podrd ser inferior a cinco afios contados a partir de
la ejecutoria de la correspondiente sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios.”

Norma que describe taxativamente que el término de prescripcién
empieza a correr a partir de la ejecutoria de la sentencia, porque
hasta que no se produzca ésta, seglin lo estipulado por el articulo
86 ibidem, estd corriendo el término de prescripcién de la accidn.

De igual forma, el articulo 90 del mismo Estatuto Penal, contempla
las causales de interrupcién del término de prescripciédn de la
sancién privativa de la libertad, asi:

“El término de prescripcidén de la sancidén privativa de la libertad, se
interrumpird cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la
sentencia, o fuere puesto a disposicidn de la autoridad competente para
el cumplimiento de la misma”.

La normatividad antes citada fija el régimen legal aplicable a la
prescripcién de la sancién penal, precisando cuando se configura,
el término que la hace viable y sus formas de interrupcién.
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Ahora bien, la prescripcién de la sancién penal, como instituto
juridico de caracter extintivo, desarrolla el mandato del articulo
28 de la Constitucién Politica que consagra la garantia
fundamental para que no se establezcan penas ni medidas de
seguridad imprescriptibles, y como fendémeno liberador de la sancién
penal se fundamenta no sélo en el transcurso del tiempo, sino ademas
en el abandono o el descuido del Estado que como titular del uis
puniendi, deja de ejercerlo y al que se le castiga con la extincién
de su interés y se manifiesta en un mandato de prohibicién a sus
autoridades para que dejen de hacer efectiva la sancién impuesta al
dejar transcurrir el término que sus propias reglas fijaron para
lograr el sometimiento del responsable penalmente, bajo el entendido
de la pérdida del interés punitivo denotada en el hecho de que ante
la incapacidad para aplicar la pena decae la pretensién estatal, tal
y como lo ha dispuesto el Maximo Tribunal Constitucionall:

“"La prescripcién es la cesacidén de la potestad punitiva del Estado
después de transcurrido el periodo de tiempo fijado por la ley, opera
tanto para la accidén como para la pena. En la prescripcidén de la pena el
Estado renuncia a su potestad represiva por el transcurso del tiempo,
anulando de esta manera el 1interés de hacer efectiva una condena o
sancidén legalmente impuesta”

Asi mismo lo seflala la Corte Suprema de Justicia:

“"La Sala debe sefialarle al demandante sobre la naturaleza juridica de la
prescripcién de la pena, que esta se consolida, no solamente con el
transcurso del tiempo, sino ademds, el mismo lapso, debe significar el
abandono o el descuido del titular del derecho gque deja de ejercerlo y al
que se le extingue en consecuencia su interés. Por eso, es que en todos
los ordenamientos se consagra la posibilidad de interrumpir un término
prescriptivo si el titular del derecho desarrolla un acto positivo que
pueda ser entendido inequivocamente como la reivindicacidén del mismo.

Tratdndose del 1ius puniendi, potestad del Estado, la prescripcidn
extintiva se manifiesta en un mandato de prohibicidn a sus autoridades
para que se abstengan de hacer efectiva la sancidén impuesta si dejaron
transcurrir el término que sus propias reglas fijaron para lograr el
sometimiento del responsable penalmente, bajo el entendido del
decaimientc del interés punitivo denotado en el hecho de que ante la
incapacidad para aplicar la pena, fenece la pretensién estatal para su
cumplimiento”2.

De donde, igualmente se desprende, que para que opere el fendmeno
juridico de la prescripcién de la sancidén penal, es necesario que
ademas de cumplirse los presupuestos normativos, el Estado como
titular de 1la potestad punitiva, haya dejado de ejercer dicha
facultad por razones imputables a su descuido o negligencia,
desapareciendo por mandato legal el derecho que recae sobre el
Estado de materializar 1la sancién penal impuesta y sobre las
autoridades la prohibicién de hacer efectiva la pena.

Asi mismo, que la prescripcién de la sancién penal opera en los
casos en que la condenada se encuentre gozando de la libertad,
cuando en su contra exista una sentencia condenatoria ejecutoriada,
caso en el cual, el término para la prescripcién empezaria a contar
y sbélo se podria ver interrumpido cuando se dieran los eventos
tipificados en el Art. 90 del C.P., esto es, cuando fuere
aprehendido en virtud de la sentencia o puesto a disposicién de la
autoridad para el cumplimiento de la pena.

! Sentencia C-977/ 2004 M.P. J. Cérdoba Trivirno
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal, MP: José Leonidas Bustos Martinez. Bogota 13 de enero de 2009-
Tutela 39933



RADICADO UNICO: No. 157594009001200600081
RADICADO INTERNO: 2012-178
CONDENADA : SANDRA PATRICIA TABARES JIMENEZ

Entonces, en el asunto sub examine, ha trascurrido desde la
ejecutoria del Auto Interlocutorio No. 029, de fecha 21 de enero
de 2013 que revocd a la condenada la suspensién condicional de
ejecucién de la pena (05/02/2013), mads de 5 afios, por lo que ha
tenido ocurrencia el primer presupuesto para dque opere la
prescripcién de la sancién penal de que trata del Art.89 del C.P.,
esto es, que haya trascurrido el término fijado para ella en la
sentencia o en el que falte para ejecutar, pero en ninguin caso
podrd ser inferior a cinco (5) anfos.

El otro requisito es que no haya tenido ocurrencia alguna de las
causales que interrumpen la prescripcién de la sancién penal. La
Interrupcién del plazo de prescripcién de la pena, al tenor del
articulo 90 del Cbédigo Penal el término de prescripcién de la
sancién privativa de la libertad se interrumpird cuando el
sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia o fuere
puesto a disposicién de la autoridad competente para el
cumplimiento de la pena. Norma gque sélo hace referencia a dos
hipétesis de caracter objetivo, que se identifican por un elemento
en comun: la rebeldia de la condenada frente a las decisiones
judiciales, de modo que respecto de dicho reo la judicatura no
realiza ningun tipo de actos de vigilancia sobre la pena
impuesta([5], vya, porque resultdé imposible localizarlo, o las
autoridades respectivas no cumplieron su funcién de hacer efectiva
la orden judicial, y el lapso prescriptivo de la pena transcurre
lisa y llanamente entre la ejecutoria de la sentencia y un momento
futuro especifico, igual a la pena impuesta, pero que en todo caso
nunca serd inferior a los cinco afios.

Hipétesis que no se han dado en el caso de SANDRA PATRICIA TABARES
JIMENEZ, por lo que de conformidad con lo dispuesto en las normas
citadas, se impone declarar la prescripcién de la sancién penal y
consecuencialmente la extincién de la misma pena de prisidén y de
la accesoria impuesta de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena
de prisidén, por cuanto de conformidad con 1lo previsto en el
articulo 53 del Cdédigo Penal vigente, las penas privativas de
otros derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se
aplican y ejecutan simultaneamente con ésta.

Consecuente con esta decisidén, se restituirdan a la sentenciada
SANDRA PATRICIA TABARES JIMENEZ identificada con 1la C.C. N°.
40.439.153 expedida en Villavicencio (Meta) , los derechos
politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién Politica,
suspendidos con ocasién del fallo extinguido.

SANDRA PATRICIA TABARES JIMENEZ no fue condenada al pago de
perjuicios, y tampoco lo fue a una pena de multa.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas que se le impuso a SANDRA PATRICIA TABARES
JIMENEZ, ya que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en
relacién con su ejecucién, al tenor de lo previsto en el articulo
53 del mismo estatuto penal, se ha de declarar la Extincién de la
misma, toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa de
la libertad, a SANDRA PATRICIA TABARES JIMENEZ, identificada con
cedula de <ciudadania N° 40.439.153 expedida en Villavicencio
(Meta), asi mismo se le restituirdn los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de 1la Constitucién Politica,
suspendidos con ocasioén del fallo Extinguido.
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Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de SANDRA PATRICIA TABARES JIMENEZ, comunicar esta decisién
a las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo,
conforme el art. 485 C.P.P. Asi mismo, se ordenard la devolucién
de la caucién prendaria por el valor de $100.000 consignada por el
condenado en la cuenta de la Unidad Delegada ante los Juzgados
Penales Municipales de Sogamoso, oficiese a dicha entidad con el
fin que realice el tramite correspondiente.

En firme esta determinacidén, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado Primero Penal Municipal de Sogamoso con
Funcién de Conocimiento, para la unificacién del proceso y su
archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR a favor de SANDRA PATRICIA TABARES JIMENEZ
identificada con cedula de ciudadania N° 40.439.153 expedida en
Villavicencio (Meta), la prescripcién y consecuente extincidén de
la sancién penal de prisién y de la accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término
igual al de la pena de prisidén, impuestas en la sentencia del 24
de noviembre de 2009 corregida mediante fallo de 26 de enero de
2012 por el Juzgado Primero Penal Municipal de Sogamoso con
Funcién de Conocimiento dentro el presente proceso, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta determinacién, de
conformidad con el Articulo 67 del Coédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR a SANDRA PATRICIA TABARES JIMENEZ, identificada
con cedula de ciudadania N° 40.439.153 expedida en Villavicencio
(Meta) los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica, suspendidos con ocasiédn del fallo
Extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidén se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo, la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por
cuenta de este proceso en contra de SANDRA PATRICIA TABARES
JIMENEZ. Asi mismo, se ordenar la devolucién de la caucidn
prendaria por el valor de $100.000 consignada por el condenado en
la cuenta de la Unidad Delegada ante los Juzgados Penales
Municipales de Sogamoso, oficiese a dicha entidad con el fin que
realice el tramite correspondiente.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, Juzgado Primero Penal
Municipal de Sogamgso con Funcién de Conocimiento, para la
unificacién y archivo initivo de las diligencias.

L

QUINTO: Contra 1l& presente p idencia proceden los recursos de
ley.

|
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrdénico:

j02epmsrv@cendoj.ramajudicial .gov.co

Oficio Penal N°. 0451
Santa Rosa de Viterbo, enero 28 de 2021.
SENORES:

UNIDAD DELEGADA ANTE LOS JUZGADOS PENALES MUNICIPALES
SOGAMOSO-BOYACA

Referencia:

RADICADO UNICO: 157594009001200600081
RADICADO INTERNO: 2012-178

CONDENADO: ALBERTO RINCON PELAEZ

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito informarles que mediante auto interlocutorio N° 0073
de fecha 28 de enero de 2021 emitido por este Despacho, se
decidié declarar la extincidén de la sancidén penal a favor del
condenado de la referencia.

Por consiguiente, se les solicita realizar la devolucidn de
la caucién prendaria por el valor de $100.000 consignada por

el condenado ALBERTO RINCON PELAEZ en la cuenta de depdsitos
judiciales de ese Despacho.

Adjunto copia del auto en cinco (5) folios.

Atentamente,

NGEL PACHECO
SECRE['ARIO

Calle 9 No, 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0073
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CONDENADO : ALBERTO RINCON PELAEZ

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
SITUACION: ORDEN DE CAPTURA VIGENTE
REGIMEN: LEY 600 DE 2000

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la wviabilidad de decidir de oficio 1la
Extincién por ©prescripcién de 1la sancidén penal impuesta al
condenado ALBERTO RINCON PELAEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa
de conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario modificado
por el Art. 42 de la Ley 1709/2014 y Carcelario, y en razdn de
estar vigilando la pena impuesta a ALBERTO RINCON PELAEZ.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cdédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este distrito judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por 1lo
que este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR PRESCRIPCION

El Juzgado Primero Penal Municipal de Sogamoso con Funcién de
Conocimiento, mediante sentencia corregida el 26 de enero de 2012,
condené a ALBERTO RINCON PELAEZ y otra, a la pena principal de
VEINTIOCHO (28) MESES DE PRISION, como autor responsable del
delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 31
de diciembre de 2005, a la accesoria de inhabilidad de para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al
de la sancidén principal de prisidén, concediendo el subrogado de la
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Ahora bien, la prescripcién de 1la sancién penal, como instituto
juridico de caréacter extintivo, desarrolla el mandato del articulo
28 de la Constitucién Politica que consagra la garantia
fundamental para que no se establezcan penas ni medidas de
seguridad imprescriptibles, y como fendmeno liberador de la sancién
penal se fundamenta no sélo en el transcurso del tiempo, sino ademas
en el abandono o el descuido del Estado que como titular del uis
puniendi, deja de ejercerlo y al que se le castiga con la extincién
de su interés y se manifiesta en un mandato de prohibicién a sus
autoridades para que dejen de hacer efectiva la sancién impuesta al
dejar transcurrir el término que sus propias reglas fijaron para
lograr el sometimiento del responsable penalmente, bajo el entendido
de la pérdida del interés punitivo denotada en el hecho de que ante
la incapacidad para aplicar la pena decae la pretensién estatal, tal
y como lo ha dispuesto el Maximo Tribunal Constitucionall:

“"La prescripcién es la cesacidn de la potestad punitiva del Estado
después de transcurrido el periodo de tiempo fijado por la ley, opera
tanto para la accidén como para la pena. En la prescripcién de la pena el
Estado renuncia a su potestad represiva por el transcurso del tiempo,
anulando de esta manera el interés de hacer efectiva una condena o
sancion legalmente impuesta”

Asi mismo lo sefiala la Corte Suprema de Justicia:

"La Sala debe sefalarle al demandante sobre la naturaleza juridica de la
prescripcién de la pena, que esta se consolida, no solamente con el
transcurso del tiempo, sino ademds, el mismo lapso, debe significar el
abandono o el descuido del titular del derecho gque deja de ejercerlo y al
que se le extingue en consecuencia su interés. Por eso, es que en todos
los ordenamientos se consagra la posibilidad de interrumpir un término
prescriptivo si el titular del derecho desarrolla un acto positivo gque
pueda ser entendido linequivocamente como la reivindicacion del mismo.

Tratdandose del ius puniendi, potestad del Estado, la prescripcioén
extintiva se manifiesta en un mandato de prohibicidén a sus autoridades
para gue se abstengan de hacer efectiva la sancidn impuesta si dejaron
transcurrir el término que sus propias reglas fijaron para lograr el
sometimiento del responsable penalmente, bajo el entendido del
decaimiento del interés punitivo denotado en el hecho de que ante la
incapacidad para aplicar la pena, fenece la pretensidn estatal para su
cumplimiento”2.

De donde, igualmente se desprende, que para que opere el fendmeno
juridico de la prescripcidén de la sancidén penal, es necesario que
ademas de cumplirse los presupuestos normativos, el Estado como
titular de 1la potestad punitiva, haya dejado de ejercer dicha
facultad por razones imputables a su descuido o negligencia,
desapareciendo por mandato legal el derecho que recae sobre el
Estado de materializar 1la sancién penal impuesta y sobre las
autoridades la prohibicién de hacer efectiva la pena.

Asi mismo, que la prescripcidén de la sancidén penal opera en los
casos en que el condenado se encuentre gozando de la libertad,
cuando en su contra exista una sentencia condenatoria ejecutoriada,
caso en el cual, el término para la prescripcién empezaria a contar
y sbélo se podria ver interrumpido cuando se dieran los eventos
tipificados en el Art. 90 del C.P., esto es, cuando fuere
aprehendido en virtud de la sentencia o puesto a disposicién de la
autoridad para el cumplimiento de la pena.

! Sentencia C-977/ 2004 M.P. J. Cérdoba Trivifio
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. MP: José Leonidas Bustos Martinez. Bogota 13 de enero de 2009-
Tutela 39933
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RADICADO UNICO: 157594009001200600081
RADICADO INTERNO: 2012-178
CONDENADO: ALBERTO RINCON PELAEZ

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de ALBERTO RINCON PELAEZ, comunicar esta decisién a las
autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo, conforme
el art. 485 C.P.P. Asi mismo, se ordenard la devolucién de la
caucién prendaria por el valor de $100.000 consignada por el
condenado en la cuenta de la Unidad Delegada ante los Juzgados
Penales Municipales de Sogamoso, oficiese a dicha entidad con el
fin que realice el tramite correspondiente.

En firme esta determinacidén, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado Primero Penal Municipal de Sogamoso, para la
unificacién del proceso y su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR a favor de ALBERTO RINCON PELAEZ, identificado
con cedula de ciudadania N° 17.314.622, la prescripcién vy
consecuente extincién de la sancidén penal de prisién y de la
accesoria de inhabilitacibén para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por un término igual al de la pena de prisidn,
impuestas en la sentencia del 24 de noviembre de 2009 corregida
mediante fallo de 26 de enero de 2012 por el Juzgado Primero Penal
Municipal de Sogamoso con Funcién de Conocimiento dentro del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta determinaciédn.

SEGUNDO: RESTITUIR a ALBERTO RINCON PELAEZ, identificado con
cedula de <ciudadania N° 17.314.622 1los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de la Constitucién Politica,
suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidén se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo, la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por
cuenta de este proceso en contra de ALBERTO RINCON PELAEZ. Asi
mismo, se ordenar la devolucién de la caucidén prendaria por el
valor de $100.000 consignada por el condenado en la cuenta de la
Unidad Delegada ante los Juzgados Penales Municipales de Sogamoso,
oficiese a dicha entidad con el fin que realice el tramite
correspondiente.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, Juzgado Primero Penal
Municipal de Sogamoso con Funcién de Conocimiento, para la
unificacién y .archivo definitivo de las diligencias.

QUINTO: Contra la pr
ley.

te providencia proceden los recursos de

NOTIFIQUESE Y LASE \

LR

-Nm.senama\%,cum SANCHEZ
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RADICADO INTERNO:  2018-397
SENTENCIADO: ROQUE SNEYDER RINCON BERNAL
DELITO: FUGA DE PRESOS

REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 0Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrénico:
j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio Penal N°. 0319
Santa Rosa de Viterbo, enero 25 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref:
RADICADO INTERNO: 2018-397
SENTENCIADO: ROQUE SNEYDER RINCON BERNAL

Cordial Saludo:

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0054 de fecha 25 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decidié declarar a favor del condenado de
la referencia la extincidén de la sancién penal.

Adjunto copia del au (3) folios.

Atentamente,

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445

Correc electrénico: j02epmsrviécendo’.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Vitsrbo (Boy).



RADICADO INTERNO:  2018-397
SENTENCIADO: ROQUE SNEYDER RINCON BERNAL
DELITO: FUGA DE PRESOS

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidédn de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0054

RADICADO UNICO: 152386000212201201958
RADICADO INTERNO: 2018-397

SENTENCIADO: ROQUE SNEYDER RINCON BERNAL
DELITO: FUGA DE PRESOS

SITUACION: LIBERTAD CONDICIONAL

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veinticinco (25) de dos mil veintiuno
(2021).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio 1la
Extincidén de la sancién penal impuesta a ROQUE SNEYDER RINCON
BERNAL de conformidad con el Articulo 67 del Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacién gque nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a ROQUE SNEYDER RINCON BERNAL de conformidad con
las previsiones del articulo 38 de 1la Ley 906 de 2004 en
concordancia con el Art. 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por
el Art.42 de la Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cbédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena
en el Art, Articule 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo
que este Despacho continuaréd resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi lo
determine.



RADICADO INTERNO:  2018-397
SENTENCIADO: ROQUE SNEYDER RINCON BERNAL
DELITO: FUGA DE PRESOS

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama, mediante
sentencia de fecha 16 de junio de 2016, fecha en la que quedd
ejecutoriada condené a ROQUE SNEYDER RINCON BERNAL a la pena
principal de VEINTISEIS (26) MESES DE PRISION como autor del
delito de FUGA DE PRESOS, por hechos ocurridos el 19 de noviembre
de 2012, a la accesoria de inhabilidad de para el ejercicio de
derechos y funciones puiblicas por el mismo lapso de la pena
principal de prisién, negandole el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

ROQUE SNEYDER RINCON BERNAL estuvo privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde el 14 de agosto de 2017.
Mediante Auto Interlocutorio fechado 24/09/2018, Juzgado Primero
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal le concedid
al aqui condenado la libertad condicional, fijando un periodo de
prueba de 09 meses y 05 dias. ROQUE SNEYDER RINCON BERNAL, prestd
caucién prendaria mediante deposito judicial por valor de $100.000
en la cuenta de depdésitos judiciales del Juzgado 1° de Ejecuciébn
de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal, y suscribié diligencia
de compromiso ante ese mismo Despacho el 28/09/2018, y en
consecuencia emitidé boleta de libertad No. 2018-204 de 27 de
septiembre de 2018 (f. 41-45 CO.J1EPMS Yopal)

Entonces tenemos, que a la fecha ha trascurrido el periodo de
prueba de 09 meses y 05 dias, que como se mencioné se le impuso a
ROQUE SNEYDER RINCON BERNAL, observando ademas buena conducta
durante el mismo, ya que de acuerdo a la actuacidén procesal no
registra condenas posteriores a la fecha de la suscripcién de 1la
diligencia en mencién.

Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que el
aqui condenado haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el
periodo de prueba aqui impuesto, se debe proceder, conforme la
disposicién mencionada a ordenar la Extincién de la sancién penal
de prisién impuesta al mismo.

ROQUE SNEYDER RINCON BERNAL no fue condenado al pago de
perjuicios, y el juzgado fallador no informé la realizacién o no
del incidente de reparacidén integral, y tampoco fue condenado a
una pena de MULTA.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas, ya que en la sentencia no se hizo salvedad
alguna en relacién con su ejecucién, al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del mismo estatuto penal, se ha de declarar la
Extincién de la misma, toda vez que esta fue concurrente con la
pena privativa de la libertad, a ROQUE SNEYDER RINCON BERNAL con
cedula de <ciudadania N° 1.052.396.153 expedida en Duitama
(Boyaca), asi mismo se le restituiradn 1los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de 1la Constitucién Politica,
suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de ROQUE SNEYDER RINCON BERNAL y, comunicar esta decisién a
las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo,
conforme el art. 485 C.P.P. y, la devolucién a ROQUE SNEYDER
RINCON BERNAL de la caucién prendaria por valor de $100.00.00 que
presté mediante consignacién judicial en la cuenta de depbsitos
judiciales del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de



RADICADO INTERNO:  2018-397
SENTENCIADO: ROQUE SNEYDER RINCON BERNAL
DELITO: FUGA DE PRESOS

Seguridad de Yopal, oficiese a dicho Despacho con el fin que
realice el tramite correspondiente.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacidén al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Duitama, para la unificacién del proceso y
su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR a favor de ROQUE SNEYDER RINCON BERNAL
identitficado con cedula de ciudadania N° 1.052.396.153 expedida en
Duitama (Boyacéd), la Extincién y en consecuencia la liberacién
definitiva de la pena de prisién y de 1la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas impuestas en
sentencia de 16 de junio de 2016 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Duitama, dentro del presente proceso, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta determinacién, de conformidad
con los Articulos 53 y 67 del Cédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR a ROQUE SNEYDER RINCON BERNAL identificado con
cedula de ciudadania N° 1.052.396.153 expedida en Duitama
(Boyaca), los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica, suspendidos con ocasibétn del fallo
Extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisién se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo y, la
cancelacién de la orden de captura gue se encuentre vigente por
cuenta de este proceso y, la devolucidétn a ROQUE SNEYDER RINCON
BERNAL de la caucibén prendaria por valor de $100.00.o00 que prestod
mediante consignacién judicial en la cuenta de depébsitos
judiciales del Juzgado Primero de Ejecuciédn de Penas y Medidas de
Seguridad de Yopal, oficiese a dicho Despacho con el fin que
realice el tramite correspondiente.

CUARTO: CUMPLIDO 1lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Duitama, para la unificacién y archivo
definitivo de las didjgencias.

QUINTO:
ley.

ovidencia proceden 1los recursos de

NOTIFIQUESE Y



RADICADO INTERNO: ~ 2013-111
SENTENCIADO: ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES
DELITO: HURTO CALIFICADO

REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 0Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio Penal N°. 0298

Santa Rosa de Viterbo, enero 22 de 2021.

DOCTORA:
CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref:

RADICADO UNICO: No. 152386103134201280315
RADICADO INTERNO: 2013-111

CONDENADO: ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES

Cordial Saludo:

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
mediante el cual se decidid declarar a favor del condenado de
la reterencia la extincién de la sancién penal vy la
devolucién de la caucidén prendaria prestada.

Adjunto copia del auto en tres (3) folios.

Atentamente,

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tcl Tazx. 786 0445
Correo electrbnico: i(02epmsrv@cendod.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).




RADICADO INTERNO:  2013-111
SENTENCIADO: ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES
DELITO: HURTO CALIFICADO

Repuiblica de Colombia

\_ =
Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0045

RADICADO UNICO: 152386103134201280315

RADICADO INTERNO: 2013-111

CONDENADO : ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES
DELITO: HURTO CALIFICADO

SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintidés (22) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio 1la
Extincién de la sancién penal impuesta a ANGEL MAURICIO CRUZ
CORTES de conformidad con el Articulo 67 del Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinaciédn que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES de conformidad con
las previsiones del articulo 38 de 1la Ley 906 de 2004 en
concordancia con el Art.51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el
Art.42 de la Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cébdigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adicion6 el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por 1lo
que este Despacho continuaréd resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de 1las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, 1la
condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi lo
determine.



RADICADO INTERNO:  2013-111
SENTENCIADO: ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES
DELITO: HURTO CALIFICADO
2

El Juzgado Segundo Penal Municipal con funcién de conocimiento de
Duitama, mediante sentencia de fecha 11 de octubre de 2012,
condené a ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES a la pena principal de
VEINTISIETE (27) MESES DE PRISION, como autor responsable del
delito de HURTO CALIFICADO, por hechos ocurridos el 11 de junio de
2002, a 1la accesoria de inhabilidad de para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por mismo término, concediéndole el
subrogado de la suspensiétn condicional de la ejecucidén de la pena
sin especificacién del periodo de prueba, garantizado mediante
caucién prendaria en efectivo por valor de $50.000.00, consignados
en la cuenta de depé6sitos de este Despacho.

Sentencia que queddé ejecutoriada el 11/10/2012.

ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES, suscribi6é diligencia de compromiso
ante este Despacho el 09 de septiembre de 2013 y prestdé caucidbdn
prendaria a través de consignacién de $50.000 pesos que realizd en
la cuenta que realizd en la cuenta de depbdsitos judiciales de este
Despacho el (f. 18 CO). Por tanto, a la fecha, ha transcurrido el
periodo de prueba, al no presentarse una especificacién acerca del
periodo de prueba se toma como periodo de prueba un tiempo
equivalente a VEINTISIETE (27) MESES, siendo este término
consecuente con el de la condena, observando ademas buena conducta
durante el mismo, ya que de acuerdo a la actuacién procesal no
registra condenas posteriores a la fecha de la suscripcién de la
diligencia en mencién.

Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que el
aqui condenado haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el
periodo de prueba establecido, se debe proceder, conforme 1la
disposicibén mencionada a ordenar la Extincién de la sancidédn penal
de prisidén impuesta al mismo.

ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES, no fue condenado al pago de
perjuicios, y el juzgado fallador no informé la realizacidén o no
del incidente de reparacién integral, y tampoco lo fue a una pena
de multa.

Respecto de 1la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas que se le impuso a ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES
identificado con cedula de ciudadania N° 1.052.396.297 expedida en
Duitama (Boyaca) (Boyacéa), se ha de declarar la Extincién de 1la
misma, toda vez que ha transcurrido el termino establecido en 1la
sentencia condenatoria de VEITISIETE (27) MESES; asi mismo se le
restituirdn los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de
la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES y, comunicar esta decisién a
las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo,
conforme el art. 485 C.P.P. Asi mismo, se ordenard la devolucién
de la caucién prendaria por el wvalor de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000) consignada por el condenado en la cuenta de depébsitos
judiciales de este Despacho, sin embargo, si no es reclamada luego
que cobre ejecutoria esta providencia, se realizara la conversién
del titulo judicial a la cuenta del Juzgado Fallador, es decir,
del Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciédn de Conocimiento de
Duitama -Boyacd-, a donde se remitirdn las diligencias para su
archivo definitivo.
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En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Segundo
Penal Municipal con funcién de conocimiento de Duitama (Boyaca),
para la unificacién del proceso y su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES
identificado con cedula de ciudadania N°® 1.052.396.297 expedida en
Duitama (Boyacéd), la Extincién y en consecuencia la liberacién
definitiva de 1la pena de prisién y de 1la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones puUblicas impuestas en
sentencia de 11 de octubre de 2012 por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con funcién de conocimiento de Duitama (Boyacéa) dentro
del presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta determinacién, de conformidad con los Articulos 53 y 67
del Cbébdigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES
identificado con cédula de ciudadania N° 1.052.396.297 expedida en
Duitama (Boyacé), los derechos politicos previstos en el Articulo
40 de la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisién se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo y, la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por
cuenta de este proceso en contra de ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES, de
conformidad con el art.485 C.P.P.

CUARTO: ORDENAR la devolucién de la caucidén prendaria por el valor
de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) consignada por el condenado en la
cuenta de depdsitos judiciales de este Despacho, al seflor ANGEL
MAURICIO CRUZ CORTES identificado con cedula de ciudadania N°
1.052.396.297 expedida en Duitama (Boyacé), sin embargo, si no es
reclamada luego que cobre ejecutoria esta providencia, se
realizard la conversién del titulo Jjudicial a 1la cuenta del
Juzgado Fallador, es decir, del Juzgado Segundo Penal Municipal
con Funciétn de Conocimiento de Duitama -Boyaca-, a donde se
remitirdn las diligencias para su archivo definitivo.

QUINTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase 1la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Segundo
Penal Municipal con funcién de conocimiento de Duitama (Boyaca),
para la unificacién y archivo definitivo de las diligencias.

SEXTO: Contra la presente providencia proceden los recursos de
ley.

NOTIFIQUESE Y
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 0f. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrdnico:
j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio Penal N°. 0316
Santa Rosa de Viterbo, enero 25 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref:
RADICADO INTERNO: 2018-257
SENTENCIADO: DANIEL RICARDO BUSTOS AGUILAR

Cordial Saludo:

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0053 de fecha 25 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decididé declarar a favor del condenado de
la referencia la extincién de la sancidédn penal.

Adjunto copia auto en cuatro (4) folios.

Atentamente,

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.go
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0053

RADICADO UNICO: 152383104002200300059

RADICADO INTERNO: 2018-257

CONDENADO : DANIEL RICARDO BUSTOS AGUILAR
DELITO: COHECHO POR DAR Y RECIBIR
SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veinticinco (25) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio 1la
Extincién de la sancién penal impuesta a DANIEL RICARDO BUSTOS
AGUILAR de conformidad con el Articulo 67 del Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinaciédn que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a DANIEL RICARDO BUSTOS AGUILAR de conformidad
con las previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
concordancia con el Art.51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el
Art.42 de la Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cddigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por 1lo
que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de 1las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi lo
determine.
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El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama, mediante
sentencia de fecha 10 de mayo de 2004, condend a DANIEL RICARDO
BUSTOS AGUILAR a la pena principal de TREINTA Y SEIS (36) MESES
DE PRISION Y MULTA DE 50 S.M.L.M.V., como autor responsable del
delito de COHECHO POR DAR Y RECIBIR, por hechos ocurridos el 11 de
junio de 2002, a la accesoria de inhabilidad de para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por un periodo de CINCO (5) ANOS,
concediéndole el subrogado de la suspensidén condicional de la
ejecucién de la pena, imponiendo un periodo de prueba DOS (02)
afios, garantizado mediante caucidén prendaria en efectivo por valor
de $20.000.00, consignados en la cuenta de depdsitos del Despacho
Fallador.

Sentencia apelada y confirmada por el Tribunal Superior de Santa
Rosa de Viterbo en fallo de 23 de septiembre de 2004.

Sentencia que quedd ejecutoriada el 1/10/2004.

DANIEL RICARDO BUSTOS AGUILAR, suscribié diligencia de compromiso
ante el Jjuzgado fallador el 13 de diciembre de 2004 y prestd
caucién prendaria a través de consignacién de $20.000 pesos que
realizé en la cuenta que realizé en 1la cuenta de depébsitos
judiciales del Despacho Fallador (f. 108-109 Cf). Por tanto, a la
fecha, ha trascurrido el término correspondiente al periodo de
prueba de DOS (02) ANOS impuesto, observando ademas buena conducta
durante el mismo, ya que de acuerdo a la actuacién procesal no
registra condenas posteriores a la fecha de la suscripcién de la
diligencia en mencién.

Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que el
agui condenado haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el
periodo de prueba establecido, se debe proceder, conforme la
disposicién mencionada a ordenar la Extincién de la sancién penal
de prisién impuesta al mismo.

DANIEL RICRRDO RUSTOS AGUILAR nco fue condenado al pago de
perjuicios, y el juzgado fallador no informé la realizacién o no
del incidente de reparacidén integral, pero si lo fue a una pena de
MULTA equivalente a 50 S.M.L.M.V., la cual no se evidencia dentro
del proceso que haya sido cancelada o se haya decretado la
prescripcién por parte de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracioén Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P.
no condiciona la Extincibén y Liberacibén de la condena al pago de
la multa, ya que el mismo establece como requisitos para ello el
haber transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya
violado 1las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.;
Ademas, las penas se cumplen independientemente, toda vez que del
Tenor de la Norma en comento, y que legal y constitucionalmente el
pago de la multa no aparece como condicién necesaria para a la
Extincién de la pena, y ella no se encuentra incluida dentro de
las obligaciones contenidas en el Art. 65 del C.P. que debe
cumplir el beneficiado con los mecanismos sustitutivos de la pena
de la Suspensi6tn Condicional de 1la Ejecucién de la pena y la
Libertad Condicional.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente
por la autoridad respectiva, la Direcciébén Ejecutiva de
administracién Judicial - Unidad de cobro coactivo, a favor de
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quien se impuso la multa impuesta a este condenado, de acuerdo con
el Articulo 41 del Cbédigo Penal, gue establece:

“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la
Libertad y el penado se sustrajere a su cancelacion integral o a
plazos, se dard traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones
Fiscales para efectos que se desarrollen el procedimiento de
Ejecucidén Coactiva de la multa. Igual procedimiento se seguird
cuando en una misma sentencia reimpongan las diferentes
modalidades de multa”.

Para ello se oficiard a la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo,
para el eventual cobro coactivo de la multa impuesta a DANIEL
RICARDO BUSTOS AGUILAR en sentencia emitida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Duitama (Boyacd) 10 de mayo de 2004,
advirtiendo que el Juzgado fallador remitidé copia de la sentencia
condenatoria en su momento.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones puUblicas que se 1le impuso a DANIEL RICARDO BUSTOS
AGUILAR identificado con cedula de ciudadania N° 74.372.401
expedida en Duitama, se ha de declarar la Extincién de la misma,
toda vez que ha transcurrido el termino establecido en 1la
sentencia condenatoria de CINCO (5) ANOS; asi mismo se le
restituirdn los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de
la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de DANIEL RICARDO BUSTOS AGUILAR y, comunicar esta decisién
a las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo,
conforme el art. 485 C.P.P. Asi mismo, se ordenara la devolucidn
de la caucién prendaria por el valor de VEINTE MIL PESOS ($20.000)
consignada por el condenado en la cuenta de depbésitos judiciales
del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama -Boyaca-,
oficiese a ese Despacho con el fin que realice el tramite
correspondiente.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Duitama (Boyaca) Con Funciones De
Conocimiento, para 1la unificacién del proceso y su archivo
definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de DANIEL RICARDO BUSTOS AGUILAR
identificado con cedula de ciudadania N° 74.372.401 expedida en
Duitama, la Extincién y en consecuencia la liberacién definitiva
de la pena de prisién y de la pena accesoria de inhabilitacién de
derechos y funciones publicas impuestas en sentencia de 10 de mayo
de 2004 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama
(Boyaca) dentro del presente proceso, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta determinacién, de conformidad con los
Articulos 53 y 67 del Cédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado DANIEL RICARDO BUSTOS AGUILAR
identificado con cedula de ciudadania N° 74.372.401 expedida en
Duitama, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
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Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.

TERCERO: COMUNICAR a la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyaca - Unidad de cobro coactivo,
que DANIEL RICARDO BUSTOS AGUILAR identificado con cedula de
ciudadania N° 74.372.401 expedida en Duitama, fue condenado al
pago de MULTA en el equivalente a 50 S.M.L.M.V., los cuales no se
evidencia dentro del proceso que hayan sido cancelados o se haya
decretado 1la prescripcién por parte de esa Dependencia. Lo
anterior para su eventual cobro coactivo, advirtiendo que el
Juzgado fallador remitié en su momento copia de 1la sentencia
condenatoria.

CUARTO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidén se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo, la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por
cuenta de este proceso y, la devolucién a DANIEL RICARDO BUSTOS
AGUILAR de la caucién prendaria por valor de $20.000 que prestd a
favor del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama (Boyaca),
para lo cual una vez ejecutoriada la presente providencia se
oficiara al referido Despacho para que proceda a ordenar la
entrega y pago del titulo judicial correspondiente a la caucién
prendaria prestada por el aqui condenado, conforme el Art. 476 de
la Ley 906/04.

QUINTO: ORDENAR 1a devolucién de la cauciédn prendaria por el valor
de VEINTE MIL PESOS ($20.000) consignada por el condenado DANIEL
RICARDO BUSTOS AGUILAR en la cuenta de depédsitos judiciales del
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama -Boyaca-, oficiese a
ese Despacho con el fin que realice el tramite correspondiente.

SEXTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Duitama (Boyacd), para la unificacién vy
archivo definitivo de las diligencias.

SEPTIMO: Contra
ley.

resente providencia proceden los recursos de

NOTIFIQUESE Y

Juzga de Ejecucion de
penas y Medidas de Seguridad -

Rosa de Viterbo h\\\

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO




NUMERO INTERNO: 2015-198
CONDENADO: PEDRO ARTURO MELGAREJO CONDE
DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrdnico:

j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio Penal N°. 0306

Santa Rosa de Viterbo, enero 22 de 2021.

DOCTORA:
CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref:
NOUMERO INTERNO: 2015-198
CONDENADO : PEDRO ARTURO MELGAREJQO CONDE

Cordial Saludo:

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito
notificarle el contenido del auto interlocutorio N° 0048 de
fecha 22 de enero de 2021 emitido por este Despacho, mediante
el cual se decidié declarar a favor del condenado de 1la
referencia la extincién de la sancidén penal.

Adjunto copia del auto en tres (3) folios.

C::____“4c‘
m
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103 *——5\\\\

Tel Fax. 786-0445
Correc electrénico: jO2epmsrvécendoi.ramajudicial.gov.cc
Santa Rosa de Viterbo (Boy).

Atentamente,




NUMERO INTERNO: 2015-198
CONDENADO: PEDRO ARTURO MELGAREJO CONDE
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidédn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0048

RADICACION: 157596000223201500088

NUMERO INTERNO: 2015-198

CONDENADO : PEDRO ARTURO MELGAREJO CONDE
DELITOS: HURTO AGRAVADO

SITUACION: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintidédés (22) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio 1la
Extincién de la sancidén penal impuesta a PEDRO ARTURO MELGAREJO CONDE
de conformidad con el Articulo 67 del Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacién que nos ocupa, por ser el que
viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de la pena
impuesta a PEDRO ARTURO MELGAREJO CONDE de contormidad con las
previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en concordancia
con el Art. 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Art.42 de la
Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidn de la pena en
el Art. Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993,
que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no
se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, por 1lo gue este
Despacho continuard resolviendo 1las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante
el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de 1los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

El Juzgado Segundo Penal Municipal de Sogamoso con Funciones de
Conocimiento, mediante sentencia de fecha 16 de junio de 2015, fecha
en la que quedo ejecutoriada, condené a PEDRO ARTURO MELGAREJO CONDE
a la pena principal de TRECE PUNTO TRES (13.3) MESES DE PRISION
como autor responsable del delito de HURTO AGRAVADO, por hechos
ocurridos el 13 de enero de 2015, a la accesoria de inhabilidad de
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso
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de la pena principal de prisién, negandole el subrogado de la
suspensién condicional de la ejecucién de 1a pena y la prisién
domiciliaria.

PEDRO ARTURO MELGAREJO CONDE, quien se encontraba privado de 1la
libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso, cumplié la totalidad de la pena de prisidédn impuesta, ya
gque este Despacho en Auto Interlocutorio No. 1095 de fecha 09 de
septiembre de 2016 le concedid la libertad por pena cumplida, por lo
que ahora se entrara a estudiar la posible extincidén de la sancidén
penal.

Por consiguiente, habiendo cumplido PEDRO ARTURO MELGAREJO CONDE,
identificado con Cédula No. 1.057.581.181 expedida en Sogamoso
(Boyaca) la totalidad de la pena de prisién aqui impuesta, debe
ordenarse la extincién y liberacidén de la pena de prisién, como de
la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas
gque se le impuso, en la sentencia se hizo salvedad en relacién con
su ejecucién por un término de DOS (2) ANOS, se ha de decretar la
extincién de las penas accesorias, toda vez que ha transcurrido el
termino fijado por el fallador.

PEDRO ARTURO MELGAREJO CONDE no fue condenado al pago de perjuicios,
y el juzgado fallador no informé la realizacién o no del incidente
de reparacidén integral, y tampoco lo fue a una pena de multa.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de PEDRO ARTURO MELGAREJO CONDE y, comunicar esta decisién a
las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo, conforme
el art. 485 C.P.P.

En firme esta determinacién, remitir la presente actuacién al juzgado
de conocimiento, al Juzgado Segundo Penal Municipal de Sogamoso con
Funciones de Conocimiento, para la unificacién del proceso y su
archivo definitivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo-.

RESUETLVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de PEDRO ARTURO MELGAREJO CONDE,
identificado con Cédula No. 1.057.581.181 expedida en Sogamoso
(Boyacé), la Extincién y la consecuente liberacién definitiva de la
sancién penal de prisién, como de la pena accesoria de inhabilitacién
de derechos y funciones publicas, impuestas en el presente proceso,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacién
y el Art.53 del C.P.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado PEDRO ARTURO MELGAREJO CONDE,
identificado con Cédula No. 1.057.581.181 expedida en Sogamoso
(Boyacéa), los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido,
de acuerdo a lo aqui dispuesto.

TERCERO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisién, se comunique de
ella a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone
el articulo 485 del C6digo de Procedimiento Penal y la cancelacién
de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en
contra de PEDRO ARTURO MELGAREJO CONDE.

CUARTO: EN FIRME esta determinacién, remitase la presente actuacién
al Juzgado de conocimiento, el Juzgado Segundo Penal Municipal de



NUMERO INTERNO: 2015-198
CONDENADO: PEDRO ARTURO MELGAREJO CONDE
DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Sogamoso con Funciones de Conocimiento, para 1la unificacién del

Juzgado Segundo de Ejecucion de \
penas y Medidas de Seguridad - Santa

Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriadael dia ________DE 2021, Hora
5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO




RADICADO INTERNO:  2017-398
SENTENCIADO: JESUS DARIO PEREZ CARDENAS
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGIJRIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 92 No. 4-12 0Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrénico:
j02epmsrv@cendo]j.ramajudicial .gov.co

Oficio Penal N°. 0314
Santa Rosa de Viterbo, enero 25 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref:
RADICADO INTERNO: 2017-398
SENTENCIADO: JESUS DARIO PEREZ CARDENAS

Cordial Saludo:

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0052 de fecha 25 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decididé declarar a favor del condenado de
la referencia la extincién de la sancidén penal.

Adjunto copia de uto en tres (3) folios.

Atentamente, . \

“CUTA SANCHEZ
EZ

Calle 9 No. 4-12 Of.:;;-‘~\\\\\\\

Tel Fax. 786-0445
Correoc electrénico: j02epmsrviécendoi.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).




RADICADO INTERNO:  2017-398
SENTENCIADO: JESUS DARIO PEREZ CARDENAS
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0052

RADICADO UNICO: 157596000223201701693
RADICADO INTERNO: 2017-398

SENTENCIADO: JESUS DARIO PEREZ CARDENAS
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
SITUACION: LIBERTAD CONDICIONAL
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veinticinco (25) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio 1la
Extincién de 1la sancién penal impuesta a JESUS DARIO PEREZ
CARDENAS de conformidad con el Articulo 67 del Cbédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacién que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a JESUS DARIO PEREZ CARDENAS de conformidad con
las previsiones del articulo 38 de 1la Ley 906 de 2004 en
concordancia con el Art. 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por
el Art.42 de la Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo
gue este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi lo
determine.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Tasco (Boyaca), mediante
sentencia de fecha 21 de Noviembre de 2017, fecha en la que quedd



RADICADO INTERNO:  2017-398
SENTENCIADO: JESUS DARIO PEREZ CARDENAS
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

ejecutoriada, condené a JESUS DARIO PEREZ CARDENAS a la pena
principal de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION como autor del
delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 31
de julio de 2017, a 1la accesoria de inhabilidad de para el
ejercicio de derechos y funciones piblicas por el mismo lapso de
la pena principal de prisién, negédndole el subrogado de la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién
domiciliaria.

JESUS DARfO PEREZ CARDENAS estuvo privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde el 1 de agosto de 2017. Mediante
Auto Interlocutorio No. 0159 fechado 05/03/2019, este Despacho le
concedidé al aqui condenado la libertad condicional, fijando un
periodo de prueba de 12 meses y 2 dias. JESUS DARfO PEREZ
CARDENAS, prestdé caucidén prendaria mediante péliza Jjudicial, vy
suscribié diligencia de compromiso ante este Despacho el
05/04/2019, y en consecuencia emitidé boleta de libertad No. 043 de
abril 3 de 2019 (f. 106-117 CO)

Entonces tenemos, que a la fecha ha trascurrido el periodo de
prueba de 12 meses y 2 dias, que como se menciond se le impuso a
JESUS DARIO PEREZ CARDENAS, observando ademas buena conducta
durante el mismo, ya que de acuerdo a la actuacidén procesal no
registra condenas posteriores a la fecha de la suscripcién de la
diligencia en mencién.

Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que el
aqui condenado haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el
periodo de prueba aqui impuesto, se debe proceder, conforme la
disposicién mencionada a ordenar la Extincién de la sanciédn penal
de prisién impuesta al mismo.

JESUS DARIO PEREZ CARDENAS no fue condenado al pago de perjuicios,
y el juzgado fallador no informé la realizacién o no del incidente
de reparacién integral, y tampoco fue condenado a una pena de
MULTA.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas, ya que en la sentencia no se hizo salvedad
alguna en relacién con su ejecucidén, al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del mismo estatuto penal, se ha de declarar 1la
Extincién de la misma, toda vez que esta fue concurrente con la
pena privativa de la libertad, a JESUS DARfO PEREZ CARDENAS con
cedula de ciudadania N° 1.007.196.048 expedida en Sogamoso
(Boyaca), asi mismo se 1le restituiran 1los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de 1la Constitucién Politica,
suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de JESUS DARIO PEREZ CARDENAS y, comunicar esta decisién a
las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo,
conforme el art. 485 C.P.P. Asi mismo, no se ordenara la
devolucién de la caucidédn prendaria, toda vez que, fue prestada a
través de poliza judicial.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Tasco (Boyacd), para la unificacidén del
proceso y su archivo definitivo.



RADICADO INTERNO:  2017-398
SENTENCIADO: JESUS DARIO PEREZ CARDENAS
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR a favor de JESUS DARIO PEREZ CARDENAS
identificado con cedula de ciudadania N° 1.007.196.048 expedida en
Sogamoso (Boyacda), la Extincién y en consecuencia la liberacién
definitiva de 1la pena de prisi6én y de 1la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas impuestas en
sentencia de 21 de Noviembre de 2017 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Tasco (Boyaca), dentro del presente proceso, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta determinacidén, de
conformidad con los Articulos 53 y 67 del Cédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR a JESUS DARIO PEREZ CARDENAS identificado con
cedula de ciudadania N° 1.007.196.048 expedida en Sogamoso
(Boyacd), los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica, suspendidos con ocasidn del fallo
Extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidén se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo y, la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por
cuenta de este proceso en contra de JESUS DARfO PEREZ CARDENAS, de
conformidad con el Art.485 del C.P.P. Asi mismo, no se ordenara la
devolucién de la cauciébn prendaria, toda vez que, fue prestada a
través de pdliza judicial.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Tasco (Boyacad), para la unificacién vy
archivo definitivo de las diligencias.

QUINTO:
ley.

Co e providencia proceden los recursos de

NOTIFIQUESE Y

Jquuhrquuuh;deEﬁwuchﬁ;2;—-‘\\\
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriadaeldia ________ DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO




RADICADO INTERNO:  2016-292
SENTENCIADO: JHON SALVADOR GUTIERREZ SUAREZ
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

Calle 2 No. 4-12 0f. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrénico:

jO02epmsrv@cendoj.ramajudicial .gov.co

Oficio Penal N°. 0310
Santa Rosa de Viterbo, enero 22 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref:
RADICADO INTERNO: 2016-292
SENTENCIADO: JHON SALVADOR GUTIERREZ SUAREZ

Cordial Saludo:

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0050 de fecha 22 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decididé declarar a favor del condenado de
la referencia la extincién de la sancién penal.

auto en tres (3) folios.

Adjunto copia

Atentamente,

Calle 9 No. 4-12 Of, IOﬁ

Tel Fax. 786-0445

Correo electrénico: jC2epmsrviécendo].ramajudicial.gov.ce

Santa Rosa de Viterbo (Boy).



RADICADO INTERNO:  2016-292
SENTENCIADO: JHON SALVADOR GUTIERREZ SUAREZ
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0050

RADICADO UNICO: 157596000223201600936
RADICADO INTERNO: 2016-292

SENTENCIADO: JHON SALVADOR GUTIERREZ SUAREZ
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
SITUACION: LIBERTAD CONDICIONAL

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintidéds (22) de dos mil veintiuno
(2021).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar 1la viabilidad de decretar de oficio 1la
Extincién de la sancién penal impuesta a JHON SALVADOR GUTIERREZ
SUAREZ de conformidad con el Articulo 67 del Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacién que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a JHON SALVADOR GUTIERREZ SUAREZ de conformidad
con las previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
concordancia con el Art. 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por
el Art.42 de la Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cébdigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por 1lo
que este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cbédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda Extinguida, previa resolucibén Jjudicial que asi 1lo
determine.

El Juzgado Segundo Penal Municipal con funcién de Conocimiento de
Sogamoso, mediante sentencia de fecha 9 de septiembre de 2016,



RADICADO INTERNO:  2016-292
SENTENCIADO: JHON SALVADOR GUTIERREZ SUAREZ
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

fecha en 1la que quedd ejecutoriada, condené a JHON SALVADOR
GUTIERREZ SUAREZ a la pena principal de TREINTA Y UN (31) MESES Y
QUINCE (15) DIAS DE PRISION como coautor del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 2 de Abril de 2016,
a la accesoria de inhabilidad de para el ejercicio de derechos y
funciones piblicas por el mismo lapso de la pena principal de
prisién, negéndole el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

JHON SALVADOR GUTIERREZ SUAREZ estuvo privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias desde el 2 de abril de 2016. Mediante
Auto Interlocutorio No. 935 fechado 13/10/2017, este Despacho le
concedié al aqui condenado 1la 1libertad condicional, fijando un
periodo de prueba de 09 meses y 28 dias. JHON SALVADOR GUTIERREZ
SUAREZ, presté cauciédn prendaria mediante pdliza Jjudicial, vy
suscribié diligencia de compromiso ante el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Sogamoso con Funcién de Control de Garantias el
23/10/2017, y en consecuencia ese Despacho emitié boleta de
libertad No. 042 de 23 de octubre de 2017 (f. 215-217 CO)

Entonces tenemos, que a la fecha ha trascurrido el periodo de
prueba de 09 meses y 28 dias, que como se menciondé se le impuso a
JHON SALVADOR GUTIERREZ SUAREZ, observando ademds buena conducta
durante el mismo, ya que de acuerdo a la actuacidén procesal no
registra condenas posteriores a la fecha de la suscripcién de 1la
diligencia en mencién.

Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que el
aqui condenado haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el
periodo de prueba aqui impuesto, se debe proceder, conforme la
disposicién mencionada a ordenar la Extincién de la sancidén penal
de prisidén impuesta al mismo.

JHON SALVADOR GUTIERREZ SUAREZ no fue condenado al pago de
perjuicios, y el juzgado fallador no informé la realizacidén o no
del incidente de reparacidédn integral, y tampoco fue condenado a
una pena de MULTA.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas, ya que en la sentencia no se hizo salvedad
alguna en relacidén con su ejecuciodn, al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del mismo estatuto penal, se ha de declarar 1la
Extincién de la misma, toda vez que esta fue concurrente con la
pena privativa de la libertad, a JHON SALVADOR GUTIERREZ SUAREZ
con cedula de ciudadania N° 1.057.581.689 expedida en Sogamoso
(Boyaca), asi mismo se le restituirdn los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de la Constitucidén Politica,
suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacidén de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de JHON SALVADOR GUTIERREZ SUAREZ vy, comunicar esta
decisidén a las autoridades que en su oportunidad conocieron del
fallo, conforme el art. 485 C.P.P. Asi mismo, no se ordenara la
devolucién de la caucidén prendaria, toda vez que, fue prestada a
través de pdliza judicial.

En firme esta determinacibén, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Segundo



RADICADO INTERNO:  2016-292
SENTENCIADO: JHON SALVADOR GUTIERREZ SUAREZ
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

Penal Municipal con funcién de Conocimiento de Sogamoso, para la
unificacidén del proceso y su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR a favor de JHON SALVADOR GUTIERREZ SUAREZ
identificado con cedula de ciudadania N° 1.057.581.689 expedida en
Sogamoso (Boyaca), la Extincién y en consecuencia la liberacién
definitiva de la pena de prisién y de 1la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas impuestas en
sentencia de 9 de septiembre de 2016 por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con funcién de Conocimiento de Sogamoso, dentro del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta determinacién, de conformidad con los Articulos 53 y 67 del
Cébdigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR a JHON SALVADOR GUTIERREZ SUAREZ identificado
con cedula de ciudadania N° 1.057.581.689 expedida en Sogamoso
(Boyaca), los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica, suspendidos con ocasibn del fallo
Extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisién se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo y, la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por
cuenta de este proceso en contra de JHON SALVADOR GUTIERREZ
SUAREZ, de conformidad con el Art.485 del C.P.P. Asi mismo, no se
ordenard la devolucidén de la caucidén prendaria, toda vez que, fue
prestada a través de pdliza judicial.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacioén, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Segundo
Penal Municipal con funcién de Conocimiento de Sogamoso, para la
unificacién y a ivo definitivo de las diligencias.

QUINTO:
ley.

providencia proceden los recursos de

NOTIFIQUESE Y

CUTA SANCHEZ

Z
ndo de Ejecucion de
penas y Medidas de Segurida ta
Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO




NUMERO INTERNO: 2017-276
CONDENADO: JONATHAN DAMIAN MEEDINA CHAPARRO
DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrdnico:

j02epmsrv@cendoj.ramajudicial .gov.co

Oficio Penal N°. 0476
Santa Rosa de Viterbo, enero 28 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:
NUMERO INTERNO: 2017-276
CONDENADO: JONATHAN DAMIAN MEEDINA CHAPARRO

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito
notificarle el contenido del auto interlocutorio N° 0078 de
fecha 28 de enero de 2021 emitido por este Despacho, mediante
el cual se decididé declarar la extincién de la sancidn penal a
favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia de auto en tres (3) folios. Favor acusar

recibido.

Atentamente,

Call

Correo electrébnico: j

Santa Ros




NUMERO INTERNO: 2017-276
CONDENADO: JONATHAN DAMIAN MEEDINA CHAPARRO
DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0078

RADICACION: 157596000223201700635

NUMERO INTERNO: 2017-276

CONDENADO: JONATHAN DAMIAN MEDINA CHAPARRO
DELITOS: HURTO CALIFICADO

SITUACION: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
REGIMEN : LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio la
extincién de la sancidén penal impuesta a JONATHAN DAMIAN MEDINA
CHAPARRO, de conformidad con el Articulo 67 del Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacidén que nos ocupa, por ser el que
viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de la pena
impuesta a JONATHAN DAMIAN MEDINA CHAPARRO de conformidad con las
previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en concordancia
con el Art. 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Art.42 de la
Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cbédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena en
el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993,
que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no
se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este
Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante
el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

El Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Sogamoso, mediante sentencia de fecha 14 de julio de 2017, fecha en
la que quedo ejecutoriada, condené a JONATHAN DAMIAN MEDINA CHAPARRO
a la pena principal de DOCE (12) MESES DE PRISION como autor
responsable del delito de HURTO CALIFICADO, por hechos ocurridos el
8 de marzo de 2017, a la accesoria de inhabilidad de para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
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principal de prisién, negandole el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucidén de la pena y la prisién domiciliaria.

JONATHAN DAMIAN MEDINA CHAPARRO, quien se encontraba privado de la
libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso, cumplidé la totalidad de la pena de prisidén impuesta, ya
que este Despacho en Auto Interlocutorio No. 1126 de fecha 7 de
diciembre de 2017 le concedidé la libertad por pena cumplida, por lo
que ahora se entrara a estudiar la posible extincién de la sancidn
penal.

Por consiguiente, habiendo cumplido JONATHAN DAMIAN MEDINA CHAPARRO
identificado con Cédula No. 1.057.597.057 expedida en Sogamoso
(Boyacd) la totalidad de la pena de prisién aqui impuesta, debe
ordenarse la extincién y liberacidén de la pena de prisidén, como de
la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas
que se le impuso, ya que en la sentencia no se hizo salvedad alguna
en relacidén con su ejecucidn, por lo que al tenor de lo previsto en
el articulo 53 del mismo estatuto penal, se ha de decretar la
Extincién de las penas accesorias, toda vez que esta fue concurrente
con la pena privativa de la libertad.

JONATHAN DAMIAN MEDINA CHAPARRO no fue condenado al pago de
perjuicios, y el juzgado fallador no informé la realizacién o no del
incidente de reparacién integral, y tampoco lo fue a una pena de
multa.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacidén de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de JONATHAN DAMIAN MEDINA CHAPARRO y, comunicar esta decisién
a las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo,
conforme el art. 485 C.P.P. No se ordena la devolucién de caucién
prendaria alguna, toda vez que no fue constituida dentro del presente
proceso.

En firme esta determinacidén, remitir la presente actuacién al Juzgado
de conocimiento, al Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Sogamoso, para la unificacién del proceso y su
archivo definitivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo-.

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de JONATHAN DAMIAN MEDINA CHAPARRO
identificado con Cédula No. 1.057.597.057 expedida en Sogamoso
(Boyacd), la Extincidén y la consecuente liberacién definitiva de 1la
sancién penal de prisidén, como de la pena accesoria de inhabilitacién
de derechos y funciones publicas, impuestas en el presente proceso,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacién
y el Art.53 del C.P.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado JONATHAN DAMIAN MEDINA CHAPARRO,
identificado con Cédula No. 1.057.597.057 expedida en Sogamoso
(Boyaca), los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucidén Politica suspendidos con ocasidén del fallo Extinguido,
de acuerdo a lo aqui dispuesto.

TERCERO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisién, se comunique de
ella a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone

2



NUMERO INTERNO: 2017-276
CONDENADO: JONATHAN DAMIAN MEEDINA CHAPARRO
DECISION: DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal y la cancelacidn
de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en
contra de JONATHAN DAMIAN MEDINA CHAPARRO. No se ordena la devolucién
de caucién prendaria alguna, toda vez que no fue constituida dentro
del presente proceso.

CUARTO: EN FIRME esta determinacién, remitase la presente actuacién
al Juzgado de conocimiento, el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Sogamoso, para la unificacién del
proceso y su archivo definitivo.

QUINTO: C i6n proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMP

CHEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrdnico:

j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio Penal N°. 0576
Santa Rosa de Viterbo, enero 29 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:

RADICADO INTERNO: 2017-179

SENTENCIADA: LIDA PAOLA GARAVITO FRANCO

DELITO: USO DE DOCUMENTO FALSO EN CONCURSO HETEROGENEQ Y SIMULTANEO CON ESTAFA

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0093 de fecha 29 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decididé declarar la extincidén de la
sancién penal a favor del condenado de la referencia.

Adjunto copi del auto en cuatro (4) folios. Favor acusar

recibido.

Atentamente,

Calle 9 No

Tel F

Correo electrénico: j02epmsrvlcendoj.ramajudicial.gov.:
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0093

RADICADO UNICO: 152386000212201501024

RADICADO INTERNO: 2017-179

CONDENADA : LIDA PAOLA GARAVITO FRANCO
DELITO: USO DE DOCUMENTO FALSO Y OTRO
SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio la
Extincién de la sancién penal impuesta a LIDA PAOLA GARAVITO,
FRANCO de conformidad con el articulo 67 del Cébdigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacién gque nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a LIDA PAOLA GARAVITO FRANCO de conformidad con
las previsiones del articulo 38 de 1la Ley 906 de 2004 en
concordancia con el Art.51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el
Art.42 de la Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cdébdigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo
que este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven
los condenadas e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que la condenada viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda extinguida, previa resolucién judicial que asi 1lo
determine.
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El Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama, mediante
sentencia de fecha 12 de mayo de 2017, fecha en la que quedd
ejecutoriada, condené a LIDA PAOLA GARAVITO FRANCO a la pena
principal de VEINTIOCHO (28) MESES DE PRISION Y MULTA DE 1
S.M.L.M.V., como autora responsable del delito de USO DE DOCUMENTO
FALSO, EN CONCURSO HETEROGENEO Y SIMULTANEO CON EL PUNIBLE DE
ESTAFA, por hechos ocurridos el 8 de mayo de 2015, a la accesoria
de inhabilidad de para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal de prisién,
concediéndole el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena, imponiendo un periodo de prueba VEINTIOCHO
(28) MESES, previo pago caucién prendaria equivalente a UN (01)
S.M.L.V., y suscripcién de diligencia de compromiso con las
obligaciones senialadas en el art. 65 del C.P.

LIDA PAOLA GARAVITO FRANCO, suscribié diligencia de compromiso
ante el Juzgado fallador el 17 de mayo de 2017 (£.29 CF). Por
tanto, a la fecha, ha trascurrido el término correspondiente al
periodo de prueba de VEINTIOCHO (28) MESES impuesto, observando
ademds buena conducta durante el mismo, ya que de acuerdo a la
actuacidén procesal no registra condenas posteriores a la fecha de
la suscripcién de la diligencia en mencién.

Como dentro de la actuacidén no existe prueba indicativa que la
aqui condenada haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el
periodo de prueba establecido, se debe proceder, conforme la
disposicidén mencionada a ordenar la Extincién de la sancién penal
de prisidén impuesta al mismo.

LIDA PAOLA GARAVITO FRANCO no fue condenada al pago de perjuicios,
y el juzgado fallador no informé la realizacidén o no del incidente
de reparacién integral, pero si 1lo fue a una pena de MULTA
equivalente a 1 S.M.L.M.V., la cual no se evidencia dentro del
proceso que haya sido <cancelada o se haya decretado 1la
prescripcién por parte de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P.
no condiciona la Extincién y Liberacién de la condena al pago de
la multa, ya que el mismo establece como requisitos para ello el
haber transcurrido el periodo de prueba y que el condenada no haya
violado las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.;
Ademas, las penas se cumplen independientemente, toda vez que del
tenor de la norma en comento, y que legal y constitucionalmente el
pago de la multa no aparece como condicién necesaria para a la
Extincién de la pena, y ella no se encuentra incluida dentro de
las obligaciones contenidas en el Art. 65 del C.P. que debe
cumplir el beneficiado con los mecanismos sustitutivos de la pena
de la Suspensidén Condicional de la Ejecucién de la pena y la
Libertad Condicional.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente
por la autoridad respectiva, la Direccidn Ejecutiva de
administracién Judicial - Unidad de cobro coactivo, a favor de
quien se impuso la multa impuesta a este condenada, de acuerdo con
el Articulo 41 del Cédigo Penal, que establece:

“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la
Libertad y el penado se sustrajere a su cancelacion integral o a
plazos, se dard traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones
Fiscales para efectos que se desarrollen el procedimiento de
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Ejecucién Coactiva de la multa. Igual procedimiento se seguird
cuando en una misma sentencia reimpongan las diferentes
modalidades de multa”.

Para ello se oficiara a 1la Direccidén Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo,
para el eventual cobro coactivo de la multa impuesta a LIDA PAOLA
GARAVITO FRANCO en sentencia emitida por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Duitama el 12 de mayo de 2017, advirtiendo que el
Juzgado fallador remitidé copia de la sentencia condenatoria en su
momento.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas que se le impuso a LIDA PAOLA GARAVITO FRANCO
identificada con cedula de ciudadania N° 52.734.329 expedida en
Bogota, D.C., ya que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en
relacién con su ejecucidén, al tenor de lo previsto en el articulo
53 del mismo estatuto penal, se ha de declarar la Extincidén de la
misma, toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa de
la libertad; asi mismo se le restituiradn los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de la Constitucidén Politica,
suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de LIDA PAOLA GARAVITO FRANCO y, comunicar esta decisidén a
las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo,
conforme el art. 485 C.P.P. Asi mismo, no se ordenara la
devolucién de la caucién prendaria, toda vez que fue constituida a
través de pdliza judicial.

En firme esta determinacidén, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Duitama, para la unificacidén del proceso y
su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUETLVE

PRIMERO: DECRETAR a favor de LIDA PAOLA GARAVITO FRANCO
identificada con cedula de ciudadania N° 52.734.329 expedida en
Bogota, D.C., la Extincién y en consecuencia la liberacién
definitiva de la pena de prisién y de la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos vy funciones publicas impuestas en
sentencia de 12 de mayo de 2017 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Duitama dentro del presente proceso, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta determinacién, de conformidad
con los Articulos 53 y 67 del Cdébdigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR a la sentenciada LIDA PAOLA GARAVITO FRANCO
identificada con cedula de ciudadania N° 52.734.329 expedida en
Bogota, D.C., los derechos politicos previstos en el Articulo 40
de la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.

TERCERO: COMUNICAR a la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo,
que LIDA PAOLA GARAVITO FRANCO identificada con cedula de
ciudadania N° 52.734.329 expedida en Bogota, D.C., fue condenada
al pago de MULTA en el equivalente a 1 S.M.L.M.V., los cuales no
se evidencia dentro del proceso que hayan sido cancelados o se
haya decretado la prescripcién por parte de esa Dependencia. Lo
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anterior para su eventual cobro coactivo, advirtiendo que el
Juzgado fallador remitié en su momento copia de la sentencia
condenatoria.

CUARTO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisién se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo y, la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por
cuenta de este proceso en contra de LIDA PAOLA GARAVITO FRANCO, de
conformidad con el art.485 C.P.P. No se ordena la devolucién de la
caucidén prendaria, toda vez que fue constituida a través de pdliza
judicial.

QUINTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Duitama, para la unificacién y archivo
definitivo de las diligencias.

SEXTO: Contra la p
ley.

ente providencia proceden los recursos de

NOTIFIQUESE Y C LASE

XS N
-NELSON~ENRI%&§BCUTA SikCHEZ
Z

Juzgado Segundo de Ejecucion de\
penas y Medidas de Seguridad - Santa \
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrdénico:

j02epmsrv@cendoj.ramajudicial .gov.co

Oficio Penal N°. 0601
Santa Rosa de Viterbo, enero 29 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:

RADICADO INTERNO: 2017-318

SENTENCIADO: HERLYS CUJIA DIaz

DELITO: FRAUDE A RESOLUCION JUDICAL O ADMINISTRATIVA DE POLICIA

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0096 de fecha 29 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decididé declarar la extincidén de la
sancién penal a favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia del auto en cuatro (4) folios. Favor acusar
recibido.

Atentamente,

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
UEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103

Correc electrénico:

Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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SENTENCIADO: HERLYS CUJIA DIAZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0096

RADICADO UNICO: 152386103134201680171

RADICADO INTERNO: 2017-318

CONDENADO : HERLYS CUJIA DIiAz

DELITO: FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O
ADMINISTRATIVA DE POLICIA

SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno
(2021.) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio la
Extincién de la sancién penal impuesta a HERLYS CUJIA DiAz, de
conformidad con el articulo 67 del Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacién que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a HERLYS CUJIA DIAZ de conformidad con las
previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en concordancia
con el Art.51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Art.42 de la
Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cébdigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena
en el Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993,
que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no
se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este
Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole <cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda extinguida, previa resolucién judicial que asi 1lo
determine.
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El Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama, mediante
sentencia de fecha 4 de agosto de 2017, fecha en la que quedd
ejecutoriada, condené a HERLYS CUJIA DIAZ a la pena principal de
DIEZ (10) MESES DE PRISION Y MULTA DE 3 S.M.L.M.V., como autor
responsable del delito de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O
ADMINISTRATIVA DE POLICIA, por hechos ocurridos el 11 de abril de
2016, a la accesoria de inhabilidad de para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de 1la pena
principal de prisién, concediéndole el subrogado de la suspensidn
condicional de la ejecucién de la pena, imponiendo un periodo de
prueba DOS (02) afios, previo pago de caucién prendaria equivalente
a UN (01) S.M.L.V., y suscripcién de diligencia de compromiso con
las obligaciones sefilaladas en el art. 65 del C.P.

HERLYS CUJIA DIAZ, suscribié diligencia de compromiso ante el
Juzgado fallador el 10 de agosto de 2017 y presté caucidn
prendaria a través de pdliza judicial (£.16 y 18 CF). Por tanto, a
la fecha, ha trascurrido el término correspondiente al periodo de
prueba de DOS (02) afios impuesto, observando ademas buena conducta
durante el mismo, ya que de acuerdo a la actuacidédn procesal no
registra condenas posteriores a la fecha de la suscripcién de la
diligencia en mencioén.

Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que el
aqui condenado haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el
periodo de prueba establecido, se debe proceder, conforme la
disposicidén mencionada a ordenar la Extincién de la sancién penal
de prisidén impuesta al mismo.

HERLYS CUJIA DIiAZ no fue condenado al pago de perjuicios, y el
juzgado fallador no informé la realizacidén o no del incidente de
reparaciébn integral, pero si lo fue a una pena de MULTA
equivalente a 3 S.M.L.M.V., la cual no se evidencia dentro del
proceso que haya sido cancelada o se haya decretado la
prescripcién por parte de la Direccidén Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyaca - Unidad de cobro coactivo.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P.
no condiciona la Extincién y Liberacién de la condena al pago de
la multa, ya que el mismo establece como requisitos para ello el
haber transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya
violado las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.;
Ademéds, las penas se cumplen independientemente, toda vez que del
Tenor de la Norma en comento, y que legal y constitucionalmente el
pago de la multa no aparece como condicién necesaria para a la
Extincién de la pena, y ella no se encuentra incluida dentro de
las obligaciones contenidas en el Art. 65 del C.P. que debe
cumplir el beneficiado con los mecanismos sustitutivos de la pena
de la Suspensidén Condicional de la Ejecucién de la pena y la
Libertad Condicional.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente
por la autoridad respectiva, la Direccién Ejecutiva de
administracidén Judicial - Unidad de cobro coactivo, a favor de
quien se impuso la multa impuesta a este condenado, de acuerdo con
el Articulo 41 del Cébdigo Penal, que establece:

“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la
Libertad y el penado se sustrajere a su cancelacion integral o a
plazos, se dard traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones
Fiscales para efectos que se desarrollen el procedimiento de



RADICADO INTERNO: 2017-318 )
SENTENCIADO: HERLYS CUJIA DIAZ
DELITO: FRAUDE A RESOLUCION JUDICAL O ADMINISTRATIVA DE POLICIA
3

Ejecucidon Coactiva de la multa. Igual procedimiento se seguird
cuando en una misma sentencia reimpongan las diferentes
modalidades de multa”.

Para ello se oficiard a 1la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo,
para el eventual cobro coactivo de la multa impuesta a HERLYS
CUJIA DIAZ en sentencia emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Duitama el 04 de agosto de 2017, advirtiendo que el
Juzgado fallador remitid copia de la sentencia condenatoria en su
momento.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas que se le impuso a HERLYS CUJIA Diaz
identificado con cedula de ciudadania N° 12.643.903 expedida en
Valledupar, ya que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en
relacién con su ejecucidén, al tenor de lo previsto en el articulo
53 del mismo estatuto penal, se ha de declarar la Extincién de la
misma, toda vez que esta fue concurrente con la pena privativa de
la libertad; asi mismo se le restituirdn los derechos politicos
previstos en el Articulo 40 de la Constitucién Politica,
suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacidén de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de HERLYS CUJIA DIiAZ y, comunicar esta decisién a las
autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo, conforme
el art. 485 C.P.P. Asi mismo, no se ordenarada la devolucidén de la
caucién prendaria, toda vez que fue constituida a través de pbdliza
. judicial.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuaciéon al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Duitama, para la unificacién del proceso y
su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de HERLYS CUJIA DIAZ identificado con
cedula de ciudadania N° 12.643.903 expedida en Valledupar -Cesar-,
la Extincién y en consecuencia la liberacién definitiva de la pena
de prisién y de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y
funciones publicas impuestas en sentencia de 4 de agosto de 2017
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama dentro del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta determinacién, de conformidad con los Articulos 53 y 67 del
Coédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado HERLYS CUJIA DIiAZ identificado
con cedula de ciudadania N° 12.643.903 expedida en Valledupar -
Cesar—-, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucidn Politica, suspendidos con ocasiodn del fallo
Extinguido.

TERCERO: COMUNICAR a la Direccidén Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd& - Unidad de cobro coactivo,
gque HERLYS CUJIA DIAZ identificado con cedula de ciudadania N°
12.643.903 expedida en Valledupar, fue condenado al pago de MULTA
en el equivalente a 3 S.M.L.M.V., los cuales no se evidencia
dentro del proceso que hayan sido cancelados o se haya decretado
la prescripcidén por parte de esa Dependencia. Lo anterior para su
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eventual cobro coactivo, advirtiendo que el Juzgado fallador
remitié en su momento copia de la sentencia condenatoria.

CUARTO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisién se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo y, la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por
cuenta de este proceso en contra de HERLYS CUJIA DIAzZ, de
conformidad con el art.485 C.P.P. No se ordena la devolucidén de la
caucién prendaria, toda vez que fue constituida a través de pdliza
judicial.

QUINTO: CUMPLIDO 1lo anterior, previo registro, devuélvase Ila
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Duitama, para la unificacién y archivo
definitivo de las diligencias.

SEXTO: Contra la~presente providencia proceden los recursos de
ley.

NOTIFIQUESE Y CUM

NELSON- A SANCHEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrdnico:

j02epmsrv@cendo]j.ramajudicial.gov.co

Oficio Penal N°. 0515
Santa Rosa de Viterbo, enero 29 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:
NUMERO INTERNO: 2014-074
CONDENADO: JOHN GUSTAVO CRUZ HERNANDEZ

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito
notificarle el contenido del auto interlocutorio N° 0084 de
fecha 29 de enero de 2021 emitido por este Despacho, mediante
el cual se decididé declarar la extincidédn de la sancidén penal a
favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia del auto en tres (3) folios. Favor acusar
recibido.

Atentamente,
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0084

RADICACION: 110016000013201210859

NUMERO INTERNO: 2014-074

CONDENADO : JOHN GUSTAVO CRUZ HERNANDEZ

DELITOS: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO
SITUACION: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio 1la
extincién de la sancién penal impuesta a JOHN GUSTAVO CRUZ HERNANDEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacidén que nos ocupa, por ser el gque
viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de la pena
impuesta a JOHN GUSTAVO CRUZ HERNANDEZ de conformidad con las
previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en concordancia
con el Art. 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Art.42 de la
Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena en
el Art. Articulo 33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993,
que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no
se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este
Despacho continuarda resolviendo las peticiones que eleven 1los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante
el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de 1los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

El Juzgado Veintisiete Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de Bogota, mediante sentencia de fecha 13 de diciembre de 2012, fecha
en la que quedo ejecutoriada, condené a JOHN GUSTAVO CRUZ HERNANDEZ
a la pena principal de SESENTA Y TRES (63) MESES DE PRISION como
autor responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
CONSUMADO, por hechos ocurridos el 19 de mayo de 2012, a la accesoria
de inhabilidad de para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena principal de prisién, negéandole el
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subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y
la prisién domiciliaria.

JOHN GUSTAVO CRUZ HERNANDEZ, quien se encontraba privado de la
libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso, cumplidé la totalidad de la pena de prisién impuesta, ya
que este Despacho en Auto Interlocutorio No. 1452 de fecha 11 de
noviembre de 2016 le concedidé la libertad por pena cumplida, por lo
que ahora se entrara a estudiar la posible extincién de la sancién
penal. '

Por consiguiente, habiendo cumplido JOHN GUSTAVO CRUZ HERNANDEZ,
identificado con Cédula No. 1.105.684.933 expedida en Espinal
(Tolima) la totalidad de la pena de prisién aqui impuesta, debe
ordenarse la extincidén y liberacidén de la pena de prisidén, como de
la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas
que se le impuso, ya que en la sentencia no se hizo salvedad alguna
en relacién con su ejecucién, por lo que al tenor de lo previsto en
el articulo 53 del mismo estatuto penal, se ha de decretar la
Extincidén de las penas accesorias, toda vez que esta fue concurrente
con la pena privativa de la libertad.

JOHN GUSTAVO CRUZ HERNANDEZ no fue condenado al pago de perjuicios,
y el juzgado fallador no informé la realizacidén o no del incidente
de reparacién integral, y tampoco lo fue a una pena de multa.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de JOHN GUSTAVO CRUZ HERNANDEZ y, comunicar esta decisién a
las autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo, conforme
el art. 485 C.P.P. No se ordena la devolucién de caucidn prendaria
alguna, toda vez que no fue constituida dentro del presente proceso.

En firme esta determinacién, remitir la presente actuacién al Juzgado
de conocimiento, al Juzgado Veintisiete Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bogotd, para la unificacién del proceso
y su archivo definitivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo-.

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR a favor de JOHN GUSTAVO CRUZ HERNANDEZ,
identificado con Cédula N°. 1.105.684.933 expedida en Espinal
(Tolima), la Extincidén y la consecuente liberacién definitiva de la
sancién penal de prisién, como de la pena accesoria de inhabilitacién
de derechos y funciones publicas, impuestas en el presente proceso,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacién
y el Art.53 del C.P.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado JOHN GUSTAVO CRUZ HERNANDEZ,
identificado con Cédula No. 1.105.684.933 expedida en Espinal
(Tolima), los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica suspendidos con ocasidén del fallo Extinguido,
de acuerdo a lo aqui dispuesto.

TERCERO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisién, se comunique de
ella a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone
el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal y la cancelacién
de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en
contra de JOHN GUSTAVO CRUZ HERNANDEZ. No se ordena la devolucién de
caucién prendaria alguna, toda vez que no fue constituida dentro del
presente proceso.
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CUARTO: EN FIRME esta determinacién, remitase la presente actuacidn
al Juzgado de conocimiento, el Juzgado Veintisiete Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bogota, para la unificacidén del
proceso y su archivo definitivo.

QUINTO: Contra esta terminacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y C E

Juzgado Segundo de Ejecucion de
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrénico:

j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio Penal N°. 0569
Santa Rosa de Viterbo, enero 29 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:

RADICADO INTERNO: 2018-313

SENTENCIADA: ALFONSO CAMACHO VEGA

DELITO: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0092 de fecha 29 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decididé declarar la extincién de 1la
sancién penal a favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia del auto en tres (3) folios. Favor acusar
recibido.

Atentamente,

\

e L.
SANCHEZ
JUEZ




RADICADO INTERNO: 2018-313
SENTENCIADO: ALFONSO CAMACHO VEGA
DELITO: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0092

RADICADO UNICO: 150016000000201700029

RADICADO INTERNO: 2018-313

CONDENADO: ALFONSO CAMACHO VEGA

DELITO: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
y ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS

SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio 1la
extincién de la sancidén penal impuesta a ALFONSO CAMACHO VEGA, de
conformidad con el Articulo 67 del Cdédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinaciédn que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a ALFONSO CAMACHO VEGA de conformidad con las
previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en concordancia
con el Art.51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Art.42 de la
Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cbdbdigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo
que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi lo
determine.
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RADICADO INTERNO: 2018-313
SENTENCIADO: ALFONSO CAMACHO VEGA
DELITO: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS
3

prisién y de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas impuestas en sentencia de 6 de septiembre de
2017 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Tunja dentro del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta determinacién, de conformidad con los Articulos 53 y 67 del
Cédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado ALFONSO CAMACHO VEGA
identificado con cedula de ciudadania N° 80.322.172 expedida en
Bogotd D.C., los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de
la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisién se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo, la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por
cuenta de este proceso en contra de ALFONSO CAMACHO VEGA. No se
ordena la devolucidén de caucidébn prendaria alguna, toda vez que en
el presente proceso fue impuesta caucidén juratoria.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Tunja, para la unificacién y archivo
definitivo de las diligencias.

QUINTO: Contra .la presente providencia proceden los recursos de
ley.

NOTIFIQ C LASE

CHEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO




RADICADQ INTERNO: 2018-176 )
SENTENCIADO: DANIEL VASQUEZ RINCON
DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

REPUBLICA DE COLOMBIA
1

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrdnico:

j02epmsrv@cendo]j.ramajudicial.gov.co

Oficio Penal N°. 0544
Santa Rosa de Viterbo, enero 29 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:
RADICADO INTERNO: 2018-176
SENTENCIADO: DANIEL VASQUEZ RINCON

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0088 de fecha 29 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decidié declarar 1la extincién de la
sancién penal a favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia _del auto en cuatro (4) folios. Favor acusar
recibido.

Atentamente,

Correo electrénico:
Santa Ros



RADICADO INTERNO: 2018-176
SENTENCIADO: DANIEL VASQUEZ RINC( IN
DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0088

RADICADO UNICO: 157596000221201700017

RADICADO INTERNO: 2018-176

SENTENCIADO: DANIEL VASQUEZ RINCON

DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES

SITUACION: LIBERTAD CONDICIONAL

REGIMEN : LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio 1la
Extincién de la sancién penal impuesta a DANIEL VASQUEZ RINCON, de
conformidad con el Articulo 67 del Cébdigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacidén que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a DANIEL VASQUEZ RINCON de conformidad con las
previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en concordancia
con el Art. 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Art.42 de
la Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cbébdigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo
que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cdédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole <cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la



RADICADO INTERNO: 2018-176 b
SENTENCIADO: DANIEL VASQUEZ RINCON
DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi 1lo
determine.

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha, mediante sentencia de
fecha 23 de mayo de 2018, fecha en la que quedd ejecutoriada,
condené a DANIEL VASQUEZ RINCON a la pena principal de TREINTA Y
DOS (32) MESES DE PRISION Y MULTA DE UN (1) S.M.L.M.V. como
cémplice responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos el 7 de noviembre de 2017, a
la accesoria de inhabilidad de para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de
prisién, negandole el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucidén de la pena y la prisidén domiciliaria.

Mediante Auto Interlocutorio N°. 0464 fechado 13/06/2019, este
Despacho le concedié al aqui condenado la libertad condicional,
fijando un periodo de prueba de 09 meses y 04 dias. DANIEL VASQUEZ
RINCON, presté caucién prendaria mediante péliza judicial, y
suscribid diligencia de compromiso el 17/06/2019, y en
consecuencia emitidé boleta de libertad No. 054 (f. 42-46 CO)

Entonces tenemos, que a la fecha ha trascurrido el periodo de
prueba de 09 meses y 04 dias, que como se menciondé se le impuso a
DANIEL VASQUEZ RINCON, observando ademas buena conducta durante el
mismo, ya que de acuerdo a la actuacién procesal no registra
condenas posteriores a la fecha de la suscripcién de la diligencia
en mencién.

Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que el
aqui condenado haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el
periodo de prueba aqui impuesto, se debe proceder, conforme la
disposicién mencionada a ordenar la Extincién de la sancidén penal
de prisién impuesta al mismo.

DANIEL VASQUEZ RINCON no fue condenado al pago de perjuicios, pero
si lo fue a una pena de MULTA equivalente a UN (1) S.M.L.M.V., la
cual no se evidencia dentro del proceso que haya sido cancelada o
se haya decretado la prescripcién por parte de la divisién de
fondos especiales y cobro coactivo del Consejo Superior de 1la
Judicatura en Bogota.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P.
no condiciona la Extincién y Liberacidédn de la condena al pago de
la multa, ya que el mismo establece como requisitos para ello el
haber transcurrido el periodo de prueba y que el condenada no haya
violado las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.;
Ademas, las penas se cumplen independientemente, toda vez que del
Tenor de la Norma en comento, y que legal y constitucionalmente el
pago de la multa no aparece como condicidén necesaria para a la
Extincién de la pena, y ella no se encuentra incluida dentro de
las obligaciones contenidas en el Art. 65 del C.P. que debe
cumplir el beneficiado con los mecanismos sustitutivos de la pena
de la Suspensién Condicional de la Ejecuciébn de la pena y la
Libertad Condicional.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente
por la autoridad respectiva, divisién de fondos especiales y cobro
coactivo del Consejo Superior de la Judicatura en Bogota, a favor
de quien se impuso la multa impuesta a este condenada, de acuerdo
con el Articulo 41 del Cédigo Penal, que establece:



RADICADQ INTERNO: 2018-176
SENTENCIADO: DANIEL VASQUEZ RINCON
DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la
Libertad y el penado se sustrajere a su cancelacién integral o a
plazos, se dard traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones
Fiscales para efectos que se desarrollen el procedimiento de
Ejecucion Coactiva de la multa. Igual procedimiento se seguira
cuando en una misma sentencia reimpongan las diferentes
modalidades de multa”.

Para ello se oficiard a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura en Bogota, para el
eventual cobro coactivo de la multa impuesta a DANIEL VASQUEZ
RINCON en sentencia emitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Socha el 23 de mayo de 2018, advirtiendo que el Juzgado
fallador debidé remitir copia de la sentencia condenatoria en su
momento.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas, ya que en la sentencia no se hizo salvedad
alguna en relacidén con su ejecucién, al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del mismo estatuto penal, se ha de declarar la
Extincién de la misma, toda vez que esta fue concurrente con la
pena privativa de la libertad, a DANIEL VASQUEZ RINCON con cedula
de ciudadania N° 1.056.555.140 expedida en Socha (Boyaca), asi
mismo se le restituirdn los derechos politicos previstos en el
Articulo 40 de la Constitucidén Politica, suspendidos con ocasién
del fallo Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacidén de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de DANIEL VASQUEZ RINCON y, comunicar esta decisién a las
autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo, conforme
el art. 485 C.P.P. Asi mismo, no se ordenarda la devolucidén de 1la
caucién prendaria, toda vez que fue prestada a través de podliza
judicial.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Socha, para la unificacién del proceso y
su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de DANIEL VASQUEZ RINCON identificado
con cedula de ciudadania N° 1.056.555.140 expedida en Socha
(Boyaca), la Extincidén y en consecuencia la liberacién definitiva
de la pena de prisidén y de la pena accesoria de inhabilitacién de
derechos y funciones publicas impuestas en sentencia de 23 de mayo
de 2018 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha, dentro del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta determinacién, de conformidad con los Articulos 53 y 67 del
Cédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR a DANIEL VASQUEZ RINCON identificado con cedula
de ciudadania N° 1.056.555.140 expedida en Socha (Boyaca), los
derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucidn
Politica, suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

TERCERO: COMUNICAR a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura en Bogota, que
DANIEL VASQUEZ RINCON con cédula de ciudadania N° 1.056.555.140



RADICADO INTERNO: 2018-176
SENTENCIADO: DANIEL VASQUEZ RINC ON
DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

expedida en Socha (Boyacd), fue condenado al pago de MULTA en el
equivalente a UN (1) S.M.L.M.V.los cuales no se evidencia dentro
del proceso que hayan sido cancelados o se haya decretado la
prescripcién por parte de esa Dependencia. Lo anterior para su
eventual cobro coactivo, advirtiendo que el Juzgado fallador
remitié en su momento copia de la sentencia condenatoria.

CUARTO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisién se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo y, la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por
cuenta de este proceso, de conformidad con el Art.485 del C.P.P.
No se ordena la devolucién de la caucidén prendaria, toda vez que
fue prestada a través de pdéliza judicial.

QUINTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Socha, para la unificacién y archivo
definitivo de las diligencias.

SEXTO: Contra la presente providencia proceden 1los recursos de
ley.

NOTIFIQUESE Y C

—

Juzgado Segundo m

penas y Medidas de Seguridad - Santa |\
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO




RADICADO INTERNO: 2018-242
SENTENCIADO: NELSON HORACIO CABRERA NONTOA
DELITO: HURTO AGRAVADO

REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrédnico:

j02epmsrv@cendoj.ramajudicial .gov.co

Oficio Penal N°. 0558
Santa Rosa de Viterbo, enero 29 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:

RADICADO INTERNO: 2018-242

SENTENCIADO: NELSON HORACIO CABRERA NONTOA
DELITO: HURTO AGRAVADO

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0090 de fecha 29 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decididé declarar la extincidén de 1la
sancién penal a favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia del auto en tres (3) folios. Favor acusar
recibido.

Atentamente,

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correc electrénico: jO0Zepms d

je j.ramajudicial.gov.
Santa Rosa de

Viterbo -I’E-;\',‘? %



RADICADO INTERNO: 2018-242
SENTENCIADO: NELSON HORACIO CABRERA NONTOA
DELITO: HURTO AGRAVADO

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0090

RADICADO UNICO: 152386103173201800008

RADICADO INTERNO: 2018-242

CONDENADO : NELSON HORACIO CABRERA NONTOA
DELITO: HURTO AGRAVADO

SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio 1la
Extincién de la sancién penal impuesta a NELSON HORACIO CABRERA
NONTOA, de conformidad con el Articulo 67 del Cbédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacién gque nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a NELSON HORACIO CABRERA NONTOA de conformidad
con las previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
concordancia con el Art.51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el
Art.42 de la Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cdébdigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por 1lo
que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cbébdigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole <cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi 1lo
determine.



RADICADO INTERNO: 2018-242
SENTENCIADO: NELSON HORACIO CABRERA NONTOA
DELITO: HURTO AGRAVADO
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El Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Duitama,
mediante sentencia de fecha 20 de junio de 2018, fecha en la que
quedé ejecutoriada, condené a NELSON HORACIO CABRERA NONTOA a la
pena principal de OCHO (08) MESES Y DOCE (12) DIAS DE PRISION,
como autor responsable del delito de HURTO AGRAVADO, por hechos
ocurridos el 11 de enero de 2018, a la accesoria de inhabilidad de
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena principal de prisidén, concediéndole el subrogado
de la suspensién condicional de la ejecucién de 1la pena,
imponiendo un periodo de prueba UN (1) afio, previo pago caucién
prendaria equivalente a UN (01) S.M.L.V., y suscripcién de
diligencia de compromiso con las obligaciones sefialadas en el art.
65 del C.P.

NELSON HORACIO CABRERA NONTOA, suscribidé diligencia de compromiso
ante el Juzgado fallador el 21 de mayo de 2018 y prestd caucidn
prendaria a través de pdliza judicial (£.37 y 38 CF). Por tanto, a
la fecha, ha trascurrido el término correspondiente al periodo de
prueba de UN (01) afio impuesto, es decir, que ha cumplido con el
periodo de prueba que se le impuso y observdé buena conducta
durante el mismo, ya que de acuerdo a la actuacién procesal no
registra condenas posteriores a la fecha de la suscripcién de la
diligencia en mencidn.

Como dentro de la actuacidén no existe prueba indicativa que el
aqui condenado haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el
periodo de prueba aqui impuesto, se debe proceder, conforme la
disposicidén mencionada a ordenar la Extincién de la sancidén penal
de prisién impuesta al mismo.

NELSON HORACIO CABRERA NONTOA no fue condenado al pago de
perjuicios, y el juzgado fallador no informé la realizacién o no
del incidente de reparacién integral, y tampoco fue condenado a
pena de MULTA.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas, vya que esta fue concurrente con la pena
privativa de la libertad al tenor de lo previsto en el articulo 53
del mismo estatuto penal, se ha de declarar la Extincidén de la
misma a NELSON HORACIO CABRERA NONTOA identificado con cedula de
ciudadania N° 1.052.406.776 expedida en Duitama (Boyacd), y asi
mismo se le restituirdn los derechos politicos previstos en el
Articulo 40 de la Constitucidén Politica, suspendidos con ocasién
del fallo Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la
orden de captura que se llegare a encontrar vigente por este
proceso, en contra de CAMILO ANDRES RODRIGUEZ MONTALVO vy,
comunicar esta decisién a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo, conforme el art. 485 C.P.P. Asi mismo, no se
ordenard la devolucidén de la caucidén prendaria, toda vez que fue
constituida a través de pbdliza judicial.

En firme esta determinacidén, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Conocimiento de Duitama, para la unificacién
del proceso y su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;



RADICADO INTERNO: 2018-242
SENTENCIADO: NELSON HORACIO CABRERA NONTOA
DELITO: HURTO AGRAVADO

RESUETLVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de NELSON HORACIO CABRERA NONTOA
identificado con cedula de ciudadania N° 1.052.406.776 expedida en
Duitama (Boyaca), la Extincién y en consecuencia la liberacién
definitiva de la pena de prisién y de la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas impuestas en
sentencia de 20 de junio de 2018 por el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Conocimiento de Duitama dentro del presente proceso,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta
determinacién, de conformidad con los Articulos 53 vy 67 del
Cédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado NELSON HORACIO CABRERA NONTOA
identificado con cedula de ciudadania N° 1.052.406.776 expedida en
Duitama (Boyacéd), los derechos politicos previstos en el Articulo
40 de la Constitucidén Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidén se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo, la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por
cuenta de este proceso en contra de NELSON HORACIO CABRERA NONTOA.
No se ordena la devolucién de la caucidén prendaria, toda vez que
fue constituida a través de pdliza judicial.

CUARTO: CUMPLIDO 1lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Conocimiento de Duitama, para la unificacién y
archivo definitivo de las diligencias.

QUINTO: Contra
ley.

presente providencia proceden los recursos de

NOTIFIQUESE Y

Juzgado Segundo de Ejecucion de\

penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO




RADICADO INTERNO: 2018-346 )
SENTENCIADO: YEISON ANDRES BAQUERO CAMARGO
DELITO: HURTO CALIFICADO

REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrdnico:

j02epmsrv@cendoj.ramajudicial .gov.co

Oficio Penal N°. 0502
Santa Rosa de Viterbo, enero 29 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:
RADICADO INTERNO: 2018-346
SENTENCIADO: YEISON ANDRES BAQUERO CAMARGO

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0082 de fecha 29 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decididé declarar la extincidén de la
sancién penal a favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia del auto en tres (3) folios. Favor acusar
recibido.

Atentamente,




RADICADO INTERNO: 2018-346 )
SENTENCIADO: YEISON ANDRES BAQUERO CAMARGO
DELITO: HURTO CALIFICADO

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0082

RADICADO UNICO: 152386103173201880146
RADICADO INTERNO: 2018-346

SENTENCIADO: YEISON ANDRES BAQUERO CAMARGO
DELITO: HURTO CALIFICADO

SITUACION: LIBERTAD CONDICIONAL

REGIMEN : LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar 1la viabilidad de decretar de oficio 1la
Extincién de la sancién penal impuesta a YEISON ANDRES BAQUERO
CAMARGO, de conformidad con el Articulo 67 del Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacidén que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a YEISON ANDRES BAQUERO CAMARGO de conformidad
con las previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
concordancia con el Art. 51 de la Ley 65 de 1993, modificado por
el Art.42 de la Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cbédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo
que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracidén de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, 1la
condena queda Extinguida, previa resolucién judicial gque asi lo
determine.
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RADICADO INTERNO: 2018-346 ’
SENTENCIADO: YEISON ANDRES BAQUERO CAMARGO
DELITO: HURTO CALIFICADO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR a favor de YEISON ANDRES BAQUERO CAMARGO
identificado con cedula de ciudadania N° 1.051.588.499 expedida en
Firavitoba (Boyacd), la extincién y en consecuencia la liberacidn
definitiva de 1la pena de prisién y de la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas impuestas en
sentencia de 27 de septiembre de 2018 por el Juzgado Primero Penal
Municipal de Duitama de Conocimiento dentro del presente proceso,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta
determinacién, de conformidad con los Articulos 53 y 67 del Cdédigo
Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR a YEISON ANDRES BAQUERO CAMARGO identificado
con cedula de ciudadania N° 1.051.588.499 expedida en Firavitoba
(Boyacd), los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucidn Politica, suspendidos con ocasidn del fallo
Extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidén se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo, la
cancelacién de la orden de captura gque se encuentre vigente por
cuenta de este proceso. No se ordena la devolucién de caucidn
prendaria alguna, toda vez que fue prestada a través de poébliza
judicial.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Primero
Penal Municipal de Duitama de Conocimiento, para la unificacién y
archivo defsnitivo de las diligencias.

QUINTO:
ley.

Contra la p ente providencia proceden los recursos de

NOTIFIQUESE Y

Juzgado Segundo de Ejecum

penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO




RADICADO INTERNO: ~ 2013-386
SENTENCIADO: ANDRES FELIPE DELGADO MARULANDA
DELITO: FUGA DE PRESOS

REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrdnico:

j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio Penal N°. 0494
Santa Rosa de Viterbo, enero 29 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:
RADICADO INTERNO: 2013-386
SENTENCIADO: ANDRES FELIPE DELGADO MARULANDA

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0081 de fecha 29 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decidié declarar la extincidén de la
sancién penal a favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia del auto en seis (6) folios. Favor acusar
recibido.

Atentamente,

ANCHEZ




RADICADO INTERNO: ~ 2013-386
SENTENCIADO: ANDRES FELIPE DELGADO MARULANDA
DELITO: FUGA DE PRESOS

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0081

RADICADO UNICO: 156936000218201200146

RADICADO INTERNO: 2013-386

CONDENADO : ANDRES FELIPE DELGADO MARULANDA
DELITO: FUGA DE PRESOS

SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio 1la
Extincién de la sancién penal impuesta a ANDRES FELIPE DELGADO
MARULANDA, de conformidad con el Articulo 67 del Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacidén que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a ANDRES FELIPE DELGADO MARULANDA de conformidad
con las previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
concordancia con el Art.51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el
Art.42 de la Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecuciédn de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por 1lo
que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito gque hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi lo
determine.

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo,
mediante sentencia de fecha 5 de septiembre de 2013, la cual quedd



RADICADO INTERNO: ~ 2013-386
SENTENCIADO: ANDRES FELIPE DELGADO MARULANDA
DELITO: FUGA DE PRESOS

ejecutoriada en la misma fecha, condendé a ANDRES FELIPE DELGADO
MARULANDA a la pena principal de DOCE (12) MESES DE PRISION como
autor responsable del delito de FUGA DE PRESOS, por hechos
ocurridos el 24 de julio de 2012, a la accesoria de inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena principal de prisién, concediéndole el subrogado
de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena,
imponiendo un periodo de prueba DOS (02) afios, previo pago caucién
prendaria equivalente a UN (01) S.M.L.V., vy suscripcién de
diligencia de compromiso con las obligaciones sefialadas en el art.
65 del C.P.

ANDRES FELIPE DELGADO MARULANDA, suscribid diligencia de
compromiso ante el Juzgado Fallador el 19 de septiembre de 2013 y
prestd caucibén prendaria a través de pdliza judicial (f.16 a 18
CF) . Por tanto, a la fecha, ha trascurrido el término
correspondiente al periodo de prueba de DOS (02) afios impuesto,
observando ademas buena conducta durante el mismo, ya gque de
acuerdo a la actuacidén procesal no registra condenas posteriores a
la fecha de la suscripcidén de la diligencia en mencién.

Como dentro de la actuacidén no existe prueba indicativa que el
aqui condenado haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el
periodo de prueba establecido, se debe proceder, conforme 1la
disposicién mencionada a ordenar la Extincidén de la sancién penal
de prisidén impuesta al mismo.

ANDRES FELIPE DELGADO MARULANDA no fue condenado al pago de
perjuicios tal y como consta en la parte motiva de la sentencia, y
tampoco lo fue a una pena de multa.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas que se le impuso a ANDRES FELIPE DELGADO
MARULANDA identificado con cedula de ciudadania N° 1.038.406.012
expedida en Marinilla (Antioquia), ya que en la sentencia no se
hizo salvedad alguna en relacidén con su ejecucidén, al tenor de lo
previsto en el articulo 53 del mismo estatuto penal, se ha de
declarar la Extincién de las misma, toda vez que esta fue
concurrente con la pena privativa de la libertad; asi mismo se le
restituirdn los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de
la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de ANDRES FELIPE DELGADO MARULANDA vy, comunicar esta
decisién a las autoridades que en su oportunidad conocieron del
fallo, conforme el art. 485 C.P.P. No se ordena la devolucidén de
caucién prendaria alguna, toda vez que fue prestada a través de
péliza judicial.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo, para la
unificacién del proceso y su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE



RADICADO INTERNO:  2013-386
SENTENCIADO: ANDRES FELIPE DELGADO MARULANDA
DELITO: FUGA DE PRESOS

PRIMERO: DECRETAR a favor de ANDRES FELIPE DELGADO MARULANDA
identificado con cedula de ciudadania N° 1.038.406.012 expedida en
Marinilla (Antioquia), la Extincién y en consecuencia la
liberacién definitiva de la pena de prisidén y de la pena accesoria
de inhabilitacién de derechos y funciones publicas impuestas en
sentencia de fecha 5 de septiembre de 2013, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo dentro del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta determinacidén, de conformidad con los Articulos 53 y 67 del
Coédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado ANDRES FELIPE DELGADO MARULANDA
identificado con cedula de ciudadania N° 1.038.406.012 expedida en
Marinilla (Antioquia), los derechos politicos previstos en el
Articulo 40 de la Constitucidén Politica, suspendidos con ocasidn
del fallo Extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidn se
comunique de ella a las autoridades gque conocieron del fallo y, la
cancelacién de la orden de captura que se llegare a encontrar
vigente por cuenta de este proceso en contra de ANDRES FELIPE
DELGADO MARULANDA, de conformidad con el art.485 C.P.P. No se
ordena la devolucién de caucidén prendaria alguna, toda vez que fue
prestada a través de pdliza judicial.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo, para la
unificacién y archivo definitivo de las diligencias.

QUINTO: Contra
ley.

presente providencia proceden los recursos de

NOTIFIQUESE Y

)| e
\\
-~ —
_ NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Z

.7

Juzgado Segundo de
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO




RADICADQ INTERNO: 2018-235
SENTENCIADO: PEDRO ALBERTO QUIROGA DURAN
DELITO: LESIONES PERSONALES DOLOSAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
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Oficio Penal N°. 0551
Santa Rosa de Viterbo, enero 29 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:

RADICADO INTERNO: 2018-235

SENTENCIADO: PEDRC ALBERTO QUIROGA DURAN
DELITO: LESIONES PERSONALES DOLOSAS

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0089 de fecha 29 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decidié declarar la extincidén de la
sancién penal a favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia del auto en tres (3) folios. Favor acusar
recibido.

Atentamente,

a Jramajuiiclial .gov.co

Correo electrénico: j0

Santa Rosa de Viterbo (Boy).




RADICADO INTERNO: 2018-235
SENTENCIADO: PEDRO ALBERTO QUIROGA DURAN
DELITO: LESIONES PERSONALES DOLOSAS

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0089

RADICADO UNICO: 152386000211201700439

RADICADO INTERNO: 2018-235

CONDENADO : PEDRO ALBERTO QUIROGA DURAN
DELITO: LESIONES PERSONALES DOLOSAS
SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA
REGIMEN : LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio la
Extincién de la sancidén penal impuesta a PEDRO ALBERTO QUIROGA
DURAN, de conformidad con el Articulo 67 del Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacidédn que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a PEDRO ALBERTO QUIROGA DURAN de conformidad con
las previsiones del articulo 38 de 1la Ley 906 de 2004 en
concordancia con el Art.51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el
Art.42 de la Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo
que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda extinguida, previa resolucién judicial que asi lo
determine.
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El Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama con Funciones de
Conocimiento, mediante sentencia de fecha 16 de febrero de 2018,
fecha en la que quedé ejecutoriada, condené a PEDRO ALBERTO
QUIROGA DURAN a la pena principal de DIECISEIS (16) MESES DE
PRISION como autor responsable del delito de LESIONES PERSONALES
DOLOSAS, por hechos ocurridos el 29 de septiembre de 2017, a la
accesoria de inhabilidad de para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de
prisidén, concediéndole el subrogado de la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena, imponiendo un periodo de prueba DOS
(02) afios, previo pago caucidén prendaria equivalente a UN (01)
S.M.L.V., y suscripcién de diligencia de compromiso con las
obligaciones sefialadas en el art. 65 del C.P.

PEDRO ALBERTO QUIROGA DURAN, suscribié diligencia de compromiso
ante el juzgado fallador el 8 de marzo de 2018 y prestdé caucidn
prendaria a través de pdéliza judicial (£.36 Y 39 CF). Por tanto, a
la fecha, ha trascurrido el término correspondiente al periodo de
prueba de DOS (02) afios impuesto, observando ademd&s buena conducta
durante el mismo, ya que de acuerdo a la actuacidén procesal no
registra condenas posteriores a la fecha de la suscripcidén de la
diligencia en mencién.

Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que el
aqui condenado haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el
periodo de prueba establecido, se debe proceder, conforme la
disposicidén mencionada a ordenar la Extincién de la sancidén penal
de prisién impuesta al mismo.

PEDRO ALBERTO QUIROGA DURAN no fue condenado al pago de
perjuicios, y el juzgado fallador no informé la realizacién o no
del incidente de reparacidén integral, y tampoco lo fue a una pena
de multa.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas que se le impuso a PEDRO ALBERTO QUIROGA DURAN
identificado con cedula de ciudadania N° 7.224.494 expedida en
Duitama, ya que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en
relacién con su ejecucidén, al tenor de lo previsto en el articulo
53 del mismo estatuto penal, se ha de declarar la Extincién de las
mismas, toda vez que estas fueron concurrentes con la pena
privativa de la libertad; asi mismo se le restituirdn los derechos
politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién Politica,
suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de PEDRO ALBERTO QUIROGA DURAN y, comunicar esta decisién
a las autoridades gque en su oportunidad conocieron del fallo,
conforme el art. 485 C.P.P. No se ordenara la devolucién de la
caucidén prendaria, toda vez que fue constituida a través de pdliza
judicial.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Primero
Penal Municipal de Duitama con Funciones de Conocimiento, para la
unificacién del proceso y su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE
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PRIMERO: DECRETAR a favor de PEDRO ALBERTO QUIROGA DURAN
identificado con cedula de ciudadania N° 7.224.494 expedida en
Suaita -Santander-, la Extincidén y en consecuencia la liberaciédn
definitiva de la pena de prisién y de las pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas impuestas en
sentencia de fecha 16 de febrero de 2018, por el Juzgado Primero
Penal Municipal de Duitama con Funciones de Conocimiento dentro
del presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta determinacién, de conformidad con los Articulos 53 y 67
del Coédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado PEDRO ALBERTO QUIROGA DURAN
identificado con cedula de ciudadania N° 7.224.494 expedida en
Suaita -Santander-, los derechos politicos previstos en el
Articulo 40 de la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién
del fallo Extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidn se
comunique de ella a las autoridades gque conocieron del fallo y, la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por
cuenta de este proceso en contra de PEDRO ALBERTO QUIROGA DURAN,
de conformidad con el art.485 C.P.P. No se ordena la devolucidén de
la caucién prendaria, toda vez que fue constituida a través de
pbéliza judicial.

CUARTO: CUMPLIDO 1lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado Primero
Penal Municipal de Duitama con Funciones de Conocimiento, para la
unificacién y archivo definitivo de las diligencias.

QUINTO: Contra la presente providencia proceden los recursos de
ley.

NOTIFIQUESE Y LASE

Juzgado Segundo de Ejecucion de\
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO




RADICADO INTERNO: 2017-353
SENTENCIADO: FREDY ANTONIO BERDUGO VELANDIA
DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

REPUBLICA DE COLOMBIA

‘{ :

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrdnico:

j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio Penal N°. 0536
Santa Rosa de Viterbo, enero 29 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:
RADICADO INTERNO: 2017-353
SENTENCIADO: FREDY ANTONIO BERDUGO VELANDIA

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0087 de fecha 29 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decidié declarar la extincién de la
sancién penal a favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia del auto en cuatro (4) folios. Favor acusar
recibido.

Atentamente,
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0087

RADICADO UNICO: 152966000215201600080

RADICADO INTERNO: 2017-353

CONDENADO : FREDY ANTONIO BERDUGO VELANDIA
DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA
REGIMEN : LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno
(2021 .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio 1la
Extincién de la sancién penal impuesta a FREDY ANTONIO BERDUGO
VELANDIA, de conformidad con el Articulo 67 del Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacidén que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a FREDY ANTONIO BERDUGO VELANDIA de conformidad
con las previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
concordancia con el Art.51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el
Art.42 de la Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo
que este Despacho continuaré& resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cbédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi lo
determine.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Mongua, mediante sentencia de
fecha 10 de octubre de 2017, la cual queddé ejecutoriada en la
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misma fecha, condendé a FREDY ANTONIO BERDUGO VELANDIA a la pena
principal de TREINTA Y SEIS PUNTO SETENTA Y DOS (36.72) MESES DE
PRISION como autor responsable del delito de  VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR, por hechos ocurridos el 31 de julio de 2016, a la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal de prisién,
concediéndole el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena, sin especificar el periodo de prueba,
prescindiendo del pago caucién prendaria, y suscripcién de
diligencia de compromiso con las obligaciones sefialadas en el art.
65 del C.P.

Como el Juzgado Fallador no dijo nada respecto del término del
periodo de prueba que debia cumplir el condenado, entonces,
tenemos que el Art. 63 del C.P., modificado por el Art.29 de la
Ley 1709/2014, aplicado en este caso en virtud del Principio de
Favorabilidad, establece que:

“Articulo 63. Suspensidén condicional de la ejecucién de la
pena. La ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta
en sentencia de primera, segunda o unica instancia, se suspenderad
por un periodo de dos (2) a cinco (5) afos, de oficio o a peticidn
del interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prisidén que no exceda de cuatro (4)
anos.

2. 8i la persona condenada carece de los antecedentes penales y no
se trata de uno de los delitos contenidos en el inciso 2° del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento
concederd la medida con base solamente en el requisito objetivo
seflalado en el numeral 1 de este articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes personales por el
delito doloso dentro de los cinco (5) afdos anteriores, el juez
podrda conceder la medida cuando los antecedentes personales,
sociales y familiares del sentenciado sean indicativos de que no
existe necesidad de ejecucidon de la pena.

La suspension de la ejecucion de la pena privativa de la libertad
no serd extensiva a la responsabilidad civil derivada de la
conducta punible.

El juez podrd exigir el cumplimiento de las penas no privativas de
la libertad accesorias a ésta. En todo caso cuando se trate de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 122 de la Constitucidn
Politica, se exigirada su cumplimiento.”

De donde, se desprende que el periodo de prueba a imponer a quien
se le concede el subrogado de la suspensién condicional de 1la
ejecucién de la pena va de dos (2) a cinco (5) afios, debiendo el
fallador fijarlo dentro de ese marco, tal como el legislador 1lo
faculté para hacerlo en la sentencia al momento de otorgar el
subrogado de la suspensidén condicional de la pena, por lo que si
el fallador no lo determiné con precisién en la sentencia, se
debera tener ahora el minimo establecido en dicha norma por virtud
del principio de favorabilidad, esto, es, un periodo de dos
(2)afios, contados desde la firma de la diligencia de compromiso
por FREDY ANTONIO BERDUGO VELANDIA, toda vez gque es de menor
duracioén.

Ademds, cuando se conceden los subrogados penales la condenada
estd obligado a suscribir una diligencia de compromiso, en la que
se le imponen unas obligaciones a cumplir durante un término
concreto, el cual recibe la denominacién de periodo de prueba, el
que empieza a contarse en el momento en gque se suscribe la
diligencia de compromiso, porque es a partir de dicho momento en



RADICADO INTERNO: 2017-353
SENTENCIADO: FREDY ANTONIO BERDUGO VELANDIA
DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

que la persona se ha sometido a unas especificas obligaciones que
seran controladas por la autoridad judicial.

Este criterio mds benigno para la condenada, es adoptado conforme
a la orientacién del principio de favorabilidad en materia penal,
es regulado en el articulo 29 de 1la Constitucidén: "En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable”, en
concordancia con los articulos 6° del actual Cédigo Penal (ley 599
de 2000) y 6° del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
lo consagran como norma rectora de uno y otro ordenamiento.

Es asi, que a la fecha ha trascurrido el periodo de prueba minimo
legal de dos (2) afios, toda vez que el condenado FREDY ANTONIO
BERDUGO VELANDIA suscribidé la diligencia de compromiso el 23 de
abril de 2018 (f£.09 a 10 CO), es decir, que ha cumplido con el
periodo de prueba y observdé buena conducta durante el mismo, vya
que de acuerdo a la actuacidén procesal no registra condenas
posteriores a la fecha de la suscripcién de la diligencia de
compromiso, tal y como se desprende de la certificacidén de
antecedentes penales, (f.11 CO.).

Como dentro de la actuacidén no existe prueba indicativa que el
aqui condenado haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el
periodo de prueba establecido, se debe proceder, conforme 1la
disposicién mencionada a ordenar la Extincién de la sancién penal
de prisién impuesta al mismo.

FREDY ANTONIO BERDUGO VELANDIA no fue condenado al pago de
perjuicios tal y como consta en la parte motiva de la sentencia, y
tampoco lo fue a una pena de multa.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas que se le impuso a FREDY ANTONIO BERDUGO
VELANDIA identificado con cedula de ciudadania N° 74.084.578
expedida en Sogamoso (Boyacd), ya que en la sentencia no se hizo
salvedad alguna en relacidén con su ejecucidén, al tenor de lo
previsto en el articulo 53 del mismo estatuto penal, se ha de
declarar la Extincién de las misma, toda vez que esta fue
concurrente con la pena privativa de la libertad; asi mismo se le
restituirdn los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de
la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacién de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de FREDY ANTONIO BERDUGO VELANDIA vy, comunicar esta
decisién a las autoridades que en su oportunidad conocieron del
fallo, conforme el art. 485 C.P.P. No se ordenard la devolucién de
caucidén prendaria alguna, toda vez dque en este proceso se
prescindié de la imposicién de la misma.

En firme esta determinacién, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Mongua, para la unificacidén del proceso y
su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;



RADICADO INTERNO: 2017-353
SENTENCIADO: FREDY ANTONIO BERDUGO VELANDIA
DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR a favor de FREDY ANTONIO BERDUGO VELANDIA
identificado con cedula de ciudadania N° 74.084.578 expedida en
Sogamoso (Boyacd), la Extincién y en consecuencia la liberacién
definitiva de 1la pena de prisién y de la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas impuestas en
sentencia de fecha 10 de octubre de 2017, por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Mongua dentro del presente proceso, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta determinacién, de conformidad
con los Articulos 53 y 67 del Cébdigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado FREDY ANTONIO BERDUGO VELANDIA
identificado con cedula de ciudadania N° 74.084.578 expedida en
Sogamoso (Boyacad), los derechos politicos previstos en el Articulo
40 de la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidén se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo y, la
cancelacién de la orden de captura que se llegare a encontrar
vigente por cuenta de este proceso en contra de FREDY ANTONIO
BERDUGO VELANDIA, de conformidad con el art. 485 C.P.P. No se
ordena la devolucidén de caucidén prendaria alguna, toda vez que en
este proceso se prescindidé de la imposicién de la misma.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacidén, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Mongua, para la unificacién y archivo
definitivo de las diligencias.

QUINTO: Contﬂi\laﬁpresente providencia proceden los recursos de
ley.

NOTIFIQUESE

= ——

CHEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO




RADICADO INTERNO: ~ 2018-173
SENTENCIADA: ANA SIXTA GIL DE GIL )
DELITO: FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE POLICIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA
Calle 9 No. 4-12 Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrédnico:

j02epmsrv@cendoj.ramajudicial .gov.co

Oficio Penal N°. 0522
Santa Rosa de Viterbo, enero 29 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:
RADICADO INTERNO: 2018-173
SENTENCIADA: ANA SIXTA GIL DE GIL

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0085 de fecha 29 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decididé declarar la extincidén de la
sancién penal a favor del condenado de la referencia.

Adjunto copid~del auto en cuatro (4) folios. Favor acusar

recibido.

Atentamente,

Correo electrénico: jO02epr

SN S X icial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).




RADICADO INTERNO:  2018-173
SENTENCIADA: ANA SIXTA GIL DE GIL
DELITO: FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE POLICIA

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0085

RADICADO UNICO: 156936000218201400170

RADICADO INTERNO: 2018-173

CONDENADO : ANA SIXTA GIL DE GIL

DELITO: FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O
ADMINISTRATIVA DE POLICIA

SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio 1la
extincién de la sancidén penal impuesta a ANA SIXTA GIL DE GIL, de
conformidad con el Articulo 67 del Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacién que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a ANA SIXTA GIL DE GIL de conformidad con las
previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en concordancia
con el Art.51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Art.42 de la
Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidn de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por 1lo
que este Despacho continuaréd resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cdédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el <condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi lo
determine.
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El Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Rio, mediante
sentencia de fecha 1° de noviembre de 2017, absolvié a ANA SIXTA
GIL DE GIL y otro. Inconforme con la decisidén, el abogado
representante de las victimas, interpone recurso de apelacidn, el
cual es desatado por el Tribunal superior de Santa Rosa de Viterbo
mediante sentencia de fecha marzo 9 de 2018, en la que decide
Revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar condendé a
ANA SIXTA GIL DE GIL y otro, a la pena principal de DOCE (12)
MESES DE PRISION Y MULTA DE CINCO (5) S.M.L.M.V como autores
responsable del delito de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O
ADMINISTRATIVA DE POLICIA, por hechos ocurridos en el afio 2013 y
2014, a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de
prisién, concediéndole el subrogado de la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena, imponiendo un periodo de prueba DOS
(02) afios, previo pago caucidédn prendaria equivalente a DOS (02)
S.M.L.M.V., y suscripcién de diligencia de compromiso con las
obligaciones sefialadas en el art. 65 del C.P.

ANA SIXTA GIL DE GIL, suscribié diligencia de compromiso ante el
Juzgado Fallador el 5 de abril de 2018 y prestd caucidédn prendaria
a través de pdliza judicial (£.82-83 CF). Por tanto, a la fecha,
ha trascurrido el término correspondiente al periodo de prueba de
DOS (02) arfios impuesto, observando ademd&s buena conducta durante
el mismo, ya que de acuerdo a la actuacidén procesal no registra
condenas posteriores a la fecha de la suscripcién de la diligencia
en mencién.

Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que la
aqui condenada haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el
periodo de prueba establecido, se debe proceder, conforme la
disposicién mencionada a ordenar la Extincidén de la sancién penal
de prisidén impuesta a la misma.

ANA SIXTA GIL DE GIL no fue condenada al pago de perjuicios, y el
juzgado fallador no informé la realizacién o no del incidente de
reparacién integral, pero si lo fue a wuna pena de MULTA
equivalente a CINCO (5) S.M.L.M.V, la cual no se evidencia dentro
del proceso gque haya sido cancelada o se haya decretado 1la
prescripcién por parte de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P.
no condiciona la Extincién y Liberacién de la condena al pago de
la multa, ya que el mismo establece como requisitos para ello el
haber transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya
violado las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.;
Ademas, las penas se cumplen independientemente, toda vez que del
Tenor de la Norma en comento, y que legal y constitucionalmente el
pago de la multa no aparece como condicién necesaria para a la
Extincién de la pena, y ella no se encuentra incluida dentro de
las obligaciones contenidas en el Art. 65 del C.P. que debe
cumplir el beneficiado con los mecanismos sustitutivos de la pena
de la Suspensidén Condicional de la Ejecucién de la pena y la
Libertad Condicional.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente
por la autoridad respectiva, la Direccidn Ejecutiva de
administracién Judicial - Unidad de cobro coactivo, a favor de
quien se impuso la multa impuesta a este condenado, de acuerdo con
el Articulo 41 del Cédigo Penal, que establece:
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“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la
Libertad y el penado se sustrajere a su cancelacidn integral o a
plazos, se dard traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones
Fiscales para efectos que se desarrollen el procedimiento de
Ejecucion Coactiva de la multa. Igual procedimiento se seguird
cuando en una misma sentencia reimpongan las diferentes
modalidades de multa”.

Para ello se oficiard a la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo,
para el eventual cobro coactivo de la multa impuesta a ANA SIXTA
GIL DE GIL en sentencia emitida por el Tribunal Superior de Santa
Rosa de Viterbo al revocar el fallo de 1° de noviembre de 2017,
emitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Rio,
advirtiendo que el Juzgado fallador remitidé copia de la sentencia
condenatoria en su momento.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas que se le impuso a ANA SIXTA GIL DE GIL
identificada con cedula de ciudadania N° 23.336.610 expedida en
Betéitiva (Boyaca), ya que en la sentencia no se hizo salvedad
alguna en relacién con su ejecucidén, al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del mismo estatuto penal, se ha de declarar la
Extincidén de las misma, toda vez que esta fue concurrente con la
pena privativa de la libertad; asi mismo se le restituiran los
derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constituciédn
Politica, suspendidos con ocasidén del fallo Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacidén de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de ANA SIXTA GIL DE GIL y, comunicar esta decisidén a las
autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo, conforme
el art. 485 C.P.P. Asi mismo, no se ordenara la devolucidén de la
caucién prendaria, toda vez que fue prestada a través de poéliza
judicial.

En firme esta determinacidén, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Paz de Rio, para la unificacién del
proceso y su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de ANA SIXTA GIL DE GIL
identificada con cedula de ciudadania N° 23.336.610 expedida en
Betéitiva (Boyaca), la Extincién y en consecuencia la liberacidn
definitiva de la pena de prisién y de la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas impuestas en
sentencia de 9 de marzo de 2018 por el Tribunal Superior de Santa
Rosa de Viterbo al revocar el fallo de 1° de noviembre de 2017,
emitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Rio, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacidén, de
conformidad con los Articulos 53 y 67 del Cédigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR a la sentenciada ANA SIXTA GIL DE GIL
identificada con cedula de ciudadania N° 23.336.610 expedida en
Betéitiva (Boyacd), los derechos politicos previstos en el
Articulo 40 de la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién
del fallo Extinguido.
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TERCERO: COMUNICAR a la Direccidén Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo,
que ANA SIXTA GIL DE GIL identificada con cedula de ciudadania N°
23.336.610 expedida en Betéitiva (Boyacda), fue condenada al pago
de MULTA en el equivalente a 5 S.M.L.M.V., los cuales no se
evidencia dentro del proceso que hayan sido cancelados o se haya
decretado la prescripcién por parte de esa Dependencia. Lo
anterior para su eventual cobro coactivo, advirtiendo que el
Juzgado fallador remitié en su momento copia de la sentencia
condenatoria.

CUARTO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisién se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo y, la
cancelacién de la orden de captura que se llegare a encontrar
vigente por cuenta de este proceso en contra de ANA SIXTA GIL DE
GIL, de conformidad con el art. 485 C.P.P. No se ordena la
devolucidén de la caucidén prendaria, toda vez que fue prestada a
través de pdliza judicial.

QUINTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacién, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Paz de Rio, para la unificacién vy
archivo definitivo de las diligencias.

SEXTO: Contra la
ley.

esente providencia proceden los recursos de

NOTIFIQUESE Y

Juzgado Segu 7 ion de
penas y Medidas de Seguridad - Sa
Rosa de Viterbo \
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

Calle 9 No. 4-12 0Of. 103 Edificio Tribunal Superior
Tel 786-0445 Correo electrédnico:

j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio Penal N°. 0529
Santa Rosa de Viterbo, enero 29 de 2021.
DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
cspinilla@procuraduria.gov.co

Referencia:
RADICADO INTERNO: 2018-173
SENTENCIADA: JOSE ALDEMAR GIL ROJAS

Cordial Saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me
permito notificarle el contenido del auto interlocutorio N°
0086 de fecha 29 de enero de 2021 emitido por este Despacho,
mediante el cual se decidié declarar la extincidén de la
sancién penal a favor del condenado de la referencia.

Adjunto copia auto en cuatro (4) folios. Favor acusar

recibido.

Atentamente,

Calle 9 No.
Tel Fax

Correo electrénico:

Santa Ro



RADICADO INTERNO: 2018-173
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
De Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0086

RADICADO UNICO: 156936000218201400170

RADICADO INTERNO: 2018-173

CONDENADO : JOSE ALDEMAR GIL ROJAS

DELITO: FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O
ADMINISTRATIVA DE POLICIA

SITUACION: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de decretar de oficio 1la
Extincién de la sancién penal impuesta a JOSE ALDEMAR GIL ROJAS,
de conformidad con el Articulo 67 del Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecuciédn de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinaciédn que nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de
la pena impuesta a JOSE ALDEMAR GIL ROJAS de conformidad con las
previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en concordancia
con el Art.51 de la Ley 65 de 1993, modificado por el Art.42 de la
Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de enero 20 de 2014 o nuevo Cdébdigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena
en el Art. Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de
1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la
fecha no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo
que este Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven
los condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Al tenor del articulo 67 del Cédigo Penal, transcurrido el periodo
de prueba sin que el condenado viole cualquiera de las
obligaciones impuestas en virtud del subrogado concedido, la
condena queda Extinguida, previa resolucién judicial que asi lo
determine.



RADICADO INTERNO: 2018-173
SENTENCIADO: JOSE ALDEMAR GIL ROJAS .
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El Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Rio, mediante
sentencia de fecha 1° de noviembre de 2017, absolvié a JOSE
ALDEMAR GIL ROJAS y otra. Inconforme con la decisién, el abogado
representante de las victimas, interpone recurso de apelacién, el
cual es desatado por el Tribunal superior de Santa Rosa de Viterbo
mediante sentencia de fecha marzo 9 de 2018, en la que decide
Revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar condendé a
JOSE ALDEMAR GIL ROJAS y otra, a la pena principal de DOCE (12)
MESES DE PRISION Y MULTA DE CINCO (5) S.M.L.M.V como autores
responsable del delito de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O
ADMINISTRATIVA DE POLICIA, por hechos ocurridos en el afio 2013 vy
2014, a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de
prisién, concediéndole el subrogado de la suspensién condicional
de la ejecucidén de la pena, imponiendo un periodo de prueba DOS
(02) afios, previo pago caucidédn prendaria equivalente a DOS (02)
S.M.L.M.V., y suscripcién de diligencia de compromiso con las
obligaciones sefialadas en el art. 65 del C.P.

JOSE ALDEMAR GIL ROJAS, suscribié diligencia de compromiso ante el
Juzgado Fallador el 5 de abril de 2018 y presté caucidén prendaria
a través de pdliza judicial (£.83-84 CF). Por tanto, a la fecha,
ha trascurrido el término correspondiente al periodo de prueba de
DOS (02) afios impuesto, observando ademds buena conducta durante
el mismo, ya que de acuerdo a la actuacidén procesal no registra
condenas posteriores a la fecha de la suscripcién de la diligencia
en mencién.

Como dentro de la actuacién no existe prueba indicativa que el
aqui condenado haya incumplido con las obligaciones impuestas en
la diligencia de compromiso o cometido un nuevo delito durante el
periodo de prueba establecido, se debe proceder, conforme 1la
disposicidén mencionada a ordenar la Extincién de la sancidén penal
de prisidén impuesta al mismo.

JOSE ALDEMAR GIL ROJAS no fue condenado al pago de perjuicios, y
el juzgado fallador no informé la realizacién o no del incidente
de reparacién integral, pero si lo fue a una pena de MULTA
equivalente a CINCO (5) S.M.L.M.V, la cual no se evidencia dentro
del proceso gque haya sido cancelada o se haya decretado la
prescripcién por parte de la Direccidén Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacéd - Unidad de cobro coactivo.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P.
no condiciona la Extincién y Liberacién de la condena al pago de
la multa, ya que el mismo establece como requisitos para ello el
haber transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya
violado las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.;
Ademas, las penas se cumplen independientemente, toda vez que del
Tenor de la Norma en comento, y que legal y constitucionalmente el
pago de la multa no aparece como condiciébn necesaria para a la
Extincién de la pena, y ella no se encuentra incluida dentro de
las obligaciones contenidas en el Art. 65 del C.P. que debe
cumplir el beneficiado con los mecanismos sustitutivos de la pena
de la Suspensién Condicional de la Ejecucién de la pena y la
Libertad Condicional.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente
por la autoridad respectiva, la Direcciédn Ejecutiva de
administracién Judicial - Unidad de cobro coactivo, a favor de
quien se impuso la multa impuesta a este condenado, de acuerdo con
el Articulo 41 del Cédigo Penal, que establece:
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“Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la
Libertad y el penado se sustrajere a su cancelacién integral o a
plazos, se dard traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones
Fiscales para efectos que se desarrollen el procedimiento de
Ejecucidon Coactiva de la multa. Igual procedimiento se seguird
cuando en una misma sentencia reimpongan las diferentes
modalidades de multa”.

Para ello se oficiard a la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo,
para el eventual cobro coactivo de la multa impuesta a JOSE
ALDEMAR GIL ROJAS en sentencia de 9 de marzo de 2018 por el
Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo al revocar el fallo de
1° de noviembre de 2017, emitido por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Paz de Rio, advirtiendo que el Juzgado fallador
remitidé copia de la sentencia condenatoria en su momento.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y
funciones publicas que se le impuso a JOSE ALDEMAR GIL ROJAS
identificado con cedula de ciudadania N° 1.004.283 expedida en
Beteitiva (Boyacd), ya que en la sentencia no se hizo salvedad
alguna en relacidén con su ejecucién, al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del mismo estatuto penal, se ha de declarar la
Extincién de las misma, toda vez que esta fue concurrente con la
pena privativa de la libertad; asi mismo se le restituiran 1los
derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién
Politica, suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

Conforme a lo anterior, se ordena la cancelacidén de la orden de
captura que se llegare a encontrar vigente por este proceso, en
contra de JOSE ALDEMAR GIL ROJAS y, comunicar esta decisién a las
autoridades que en su oportunidad conocieron del fallo, conforme
el art. 485 C.P.P. Asi mismo, no se ordenara la devolucidén de 1la
caucidén prendaria, toda vez que fue constituida a través de pdliza
judicial.

En firme esta determinacidén, remitase por competencia la presente
actuacién al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Paz de Rio, para la unificacién del
proceso y su archivo definitivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA;

RESUETLVE

PRIMERO: DECRETAR a favor de JOSE ALDEMAR GIL ROJAS
identificado con cedula de ciudadania N° 1.004.283 expedida en
Beteitiva (Boyacd), la Extincidén y en consecuencia la liberacién
definitiva de la pena de prisién y de la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos vy funciones publicas impuestas en
sentencia de 9 de marzo de 2018 por el Tribunal Superior de Santa
Rosa de Viterbo al revocar el fallo de 1° de noviembre de 2017,
emitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Rio, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacidén, de
conformidad con los Articulos 53 y 67 del Cdébdigo Penal.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado JOSE ALDEMAR GIL ROJAS
identificado con cedula de ciudadania N° 1.004.283 expedida en
Beteitiva (Boyaca), los derechos politicos previstos en el
Articulo 40 de la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién
del fallo Extinguido.
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TERCERO: COMUNICAR a la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Tunja, Boyacd - Unidad de cobro coactivo,
gque JOSE ALDEMAR GIL ROJAS identificado con cedula de ciudadania
N° 1.004.283 expedida en Beteitiva (Boyaca), fue condenado al pago
de MULTA en el equivalente a 5 S.M.L.M.V., los cuales no se
evidencia dentro del proceso que hayan sido cancelados o se haya
decretado 1la prescripcién por parte de esa Dependencia. Lo
anterior para su eventual cobro coactivo, advirtiendo que el
Juzgado fallador remitié en su momento copia de 1la sentencia
condenatoria.

CUARTO: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisidén se
comunique de ella a las autoridades que conocieron del fallo y, la
cancelacién de la orden de captura que se llegare a encontrar
vigente por cuenta de este proceso en contra de JOSE ALDEMAR GIL
ROJAS, de conformidad con el art. 485 C.P.P. No se ordenara la
devolucidén de la caucidén prendaria, toda vez que fue constituida a
través de pdéliza judicial.

QUINTO: CUMPLIDO lo anterior, previo registro, devuélvase la
actuacidén, al Juzgado de conocimiento, este es, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Paz de Rio, para 1la unificacién vy
archivo definitivo de las diligencias.

SEXTO: Contra .la presente providencia proceden los recursos de
ley.

NOTIFIQUESE Y C LASE

CHEZ

penas y Medidas de Seguridad - Santa

Juzgado Segundo de Ejecucion de w
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NESTOR ANDRES RANGEL PACHECO
SECRETARIO
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