REPUBLICA DE COLOMBIA

.J

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAL
DE SANTA ROSA DE VITERBO — BOYACA -

ESTADO N° 037

RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECH;
AUTC
2020-00253 WILLIAM RINCON ZARATE CONCIERTO PARA DELINQUIR AUTO INTERLOCUTORIO N° 0739 SEP/14
AGARVADO
2020-00253 LUZ ANGELA BENAVIDES CONCIERTO PARA DELINQUIR AUTO INTERLOCUTORIO N° 0741 SEP/14
WALTEROS AGRAVADO
2018-00114 WILMAR ANDRES RODRIGUEZ CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, AUTO INTERLOCUTORIO N° 0738 SEP/14/
RESTREPO TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES Y EXTORSION
2021-00077 LEONARDO GARZON FABRICACION, TRAFICO Y PORTE O AUTO INTERLOCUTORIO N° 0746 SEP/15/
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
2021-00078 MARIA FERNANDA AVILA MALAVER CONCIERTO PARA DELINQUIR Y AUTO INTERLOCUTORIO N° 0743 SEP/15
TRAFICO, FABRACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES
2017-00365 MOISES DE JESUS SUAREZ ACCESO CARNAL VIOL'ENTO EN AUTO INTERLOCUTORIO N° 0749 SEP/16
BUSTAMANTE CONCURSO HETEROGENEO CON
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
2017-00414 JUAN DAVID WALTEROS PENA ADMINISTRACION DESLEAL AUTO INTERLOCUTORIO N° 0748 SEP/15
2012-00034 ANDERSON ORLEY HENANDEZ HOMICIDIO EN CONCURSO CON AUTO INTERLOCUTORIO N° 0734 SEP/10/
CHAPARRO HOMICIDIO EN TENTATIVA
2019-00048 GERLEY FABIAN CRUZ CUESTA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, EN CONCURSO AUTO INTERLOCUTORIO N° 0727 SEP/08/

HETEROGENEO CON LESIONES PERSONALES,
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES Y TENTATIVA DE HOMICIDIO
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2017-00075 LUIS FERNANDO BOTACHE ACTOS SEXUALES CON MENOR DE AUTO INTERLOCUTORIO N* 0689 | AGO/20,
CABEZAS CATORCE ANOS
2020-00021 LUIS ALBERTO QUINONEZ TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE AUTO INTERLOCUTORIO N° 0726 SEP/07/
RODRIGUEZ ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO
HOMOGENEO
2019-00216 JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA HOMICIDIO Y HOMICIDIO EN GRADO AUTO INTERLOCUTORIO N 0693 | AGO/20,
DE TENTATIVA EN CONCURSO CON
HURTO AGRAVADO
2021-00211 LURY CRISTINA BEJARANO LOPEZ FABRICACION, TRAFICO Y PORTE O TENENCIA DE AUTO INTERLOCUTORIO N° 0726 AGO/23
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES AGRAVADO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA
DELINQUIR
2012-00478 TELMO LEONARDO BOTIA GOMEZ HOMICIDIO SIMPLE AUTO INTERLOCUTORIO N* 0673 AGO/12

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personalmente, se fija el presente estado en lugar publico hoy viernes veinticuatrc
veintiuno (2021) siendo las 8:00 de la mafiana, el cual permanecera fijado hasta las 5:00 de la tarde del dia de hoy. (Art. 179 de la Ley

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
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RADICACION: C.U.I. 150016000000201900034 RUPTURA
UNIDAD PROCESAL C.U.I. ORIGINAL
150016000133201800202

NUMERO INTERNO: 2020-021

SENTENCIADO: LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0556

EL JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA
ROSA DE VITERBO.

COMISIONA A LA:

A LA OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA.

Que dentro del proceso radicado C.U.I. 150016000000201900034 RUPTURA
UNIDAD PROCESAL C.U.I. ORIGINAL 150016000133201800202 (N.I.2020-021)
seguido contra el condenado LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ identificado
con la C.C. N° 1.095.726.505 de Cepita -Santander-, y quien se encuentra
recluido en ese Establecimiento Penitenciarico y Carcelario por los
delitos de TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO
HOMOGENEO, se dispuso comisionarlo via correo electrdnico a fin de que
se sirva notificar personalmente y de manera inmediata a dicho interno
el auto interlocutorio No.0726 de fecha 07 de septiembre de 2021,
mediante el cual se le REDIME PENA Y SE LE NIEGA LA PRISION DOMICILIARIA
PREVISTA EN EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE
2014.

Se remite UN EJEMPLAR del auto para la notificacidn al condenado, a quien
debe entregarse una copia del mismo, y para que integre su hoja de vida
en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumpllmlento de la comision
por correo electronico jUZemperv@cendod.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa Rosa
de Viterbo, hoy siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
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RADICACION: C.U.I. 150016000000201900034 RUPTURA
UNIDAD PROCESAL C.U.I. CRIGINAL
) 1500160001332018006262
NUMERC INTERNG: 2020-021

SENTENCIADO: LUIS ALBERTC QUINONEZ RODRIGUES

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0726
RADICACION: C.U.I. 150016000000201900034 RUPTURA

UNIDAD PROCESAL C.U.I. ORIGINAL
150016000133201800202

NUMERO INTERNO: 2020-021
SENTENCIADO: LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ
DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
EN CONCURSO HOMOGENEO
SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA
REGIMEN: LEY 906/2004
DECISION: REDENCION DE PENA PRISION DOMICILIARIA CON FUNDAMENTO EN EL

ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28 DE
LA LEY 1709 DE 2014.-

Santa Rosa de Viterbo, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir la solicitud de redencidén de pena vy
sustituclidn de prisidn intramural por prisién domiciliaria de conformidad
con el articulo 38 G del Cdébdigo Penal adicionado por el articule 28 de
la Ley 1709 de 2014, para el condenado LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ,
quien se encuentra recluida en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama - Boyacd, requerida por la Defensora Publica del
condenado.

ANTECEDENTES

El Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Funza -
Cundinamarca-, en sentencia emitida el 7 de noviembre de 2019 condend a
LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ a las penas principales de SESENTA Y
SIETE (67) MESES DE PRISION y MULTA DE 669.5 S.M.L.M.V., como cémplice
del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO
HOMOGENEO conforme al inciso 1° y 3° del art. 376 del C.P., por hechos
ocurridos el 20 y 26 de octubre de 2018, a la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas por igual termino al de
la pena principal de prisidn. Le negd el subrogado de suspension
condicional de la ejecucién de la pena y, la sustitucidén de prisiodn
intramural por prisidn domiciliaria.

La sentencia cobrd ejecutoria el 7 de noviembre de 2019.

LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 2 de abril de 2019, cuando fue
capturado en virtud de la orden de captura emitida en su contra,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama -Boyaca-.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 28 de
enero de 2020. Y4
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SENTENCIADO: LUIS ALBERTC QUINONEZ RODRIGUEZ

Mediante auto interlocutorio No. 1185 de diciembre 29 de 2020, se le
hizo efectiva y se le aplicd al condenado LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ
la sancién disciplinaria impuesta por el Consejo de Disciplina del EPMSC
de Duitama -Boyacd- en la Resolucidédn N° 308 de octubre 15 de 2020 en la
cual se le impuso una pérdida de redencién de pena por SESENTA (60) DIAS;
y se le redimid pena por concepto de trabajo y estudic en el equivalente
a 150 DIAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir lo concerniente con las
solicitudes que nos ocupan, en virtud de lo estipulado en el articulo 38
de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 de la ley 65 de
1993, modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, por ser el Juzgado
que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple LUIS
ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama -~ Boyaca, perteneciente a este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Codigo
Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de
la ejecucidédn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-
A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo,
no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuara resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito
gue hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, previa
evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno,
segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T | E| EN | HORAS EP.C Calificacion
17994916 | Oct-Nov-Dic/2020 | 42 EJe“’n";’l':ry X 168 Duitama | Sobresaliente
18076248 Ene-Feb-Mar/ Ancjrso 'gjéi; X 336 Duitama Sobresaliente
TOTAL 504 Horas
TOTAL REDENCION 31.5 DiAS

*Se ha de advertir, tenemos que LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ presentd
conducta en el grado de MALA durante los meses de NOVIEMBRE Y DICIEMBRE
DE 2020, y, ENERO DE 2021 durante los cuales trabajo 152, 168 y 152
horas, respectivamente.

Revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las
condiciones para la redencién de pena por trabajo, estudioc o ensefanza
para los internos por parte del Juez de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Seguridad, ella establece que se tendrd en cuenta la evaluacién gue se
haga de dichas actividades e igualmente se tendré& en cuenta la conducta
del interno, y gue cuando ésta sea NEGATIVA o su calificacién DEFICIENTE,
el juez de ejecucidén de penas se abstendrd de hacer de conceder dicha
redencién, s
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Asi las cosas, respecto del certificado de computos No. 17994916
unicamente se hard efectiva redencién de pena en lo correspondiente a
los meses de OCTUBRE DE 2020, y respecto del certificado de cbmputos No.
18076248 uUnicamente se harad redencién de pena en lo correspondiente al
mes de FEBRERO Y MARZO DE 2021.

Entonces, por un total de 504 horas de trabajo LUIS ALBERTO QUINONEZ
RODRIGUEZ se tiene derecho a TREINTA Y UNO PUNTO CINCO (31.5) DIAS de
redencidén de pena, de conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103
A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA DE CONFORMIDAD CON EL ART. 38G DEL C.P.
ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

En memorial que antecede, la Defensora Publica del condenado LUIS ALBERTO
QUINONEZ RODRIGUEZ solicita que se le otorgue el sustitutivo de la
prisién domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado
por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, anexando documentos para probar
su arraigo familiar y social.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se
plantea este Despacho, es el de determinar si en este momento el condenado
LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ, condenado por el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO HOMOGENEO conforme al
inciso 1° y 3° del art. 376 del C.P., por hechos ocurridos el 20 y 26 de
octubre de 2018, relne los requisitos legales para la concesién de la
prisidén domiciliaria conforme el articulo 38 G del C.P. adicionado por
el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, vigente para la época de los
hechos.

Es asli que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciond el
art. 38 G a la Ley 599/2000, consagra:

“"Articulo 28. Adicidnase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente
tenor:

Articule 38G. La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplird en
el lugar de residencia ¢ morada del condenadc cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran lcs presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulc 38B del presente codige, excepte en los cascs en que el condenade
pertenezca al grupo familiar de Ia victima o en aguellos eventos en gue fue
sentenciado por alguno de 10s siguientes delitos: genocidio,;, contra el derecho
internacicnai humanitarioco,; desaparicion forzada, secuestro extorsivo, tortura;
desplazamiento forzado,; trdfico de menores; uso de menores de edad para la
comisidn de delitos,; trdfico de migrantes,; trata de personas,; delitos contra la
libertad, integridad y formacidn sexuales; extorsidn; concierto para delinquir
agravado,; lavado de activos, terrorismo; usurpacion y abuso de funcicones
publicas con fines terroristas,; financlacidn del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada,; administracidn de recursos con actividades terroristas
v de delincuencia organizada, financiacidn del terrcrismo y administracidn de
resurses relacicnados con actividades terrcristas,; fabricacicon, trdafico y porte
de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas
o explicsivos; delitos relacicnados con el trafico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente
codigo.” (Subraya fuera del texto).

Entonces, conforme lo precisdé la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacidén Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio
de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para acceder al

sustitutivo en estudio son:

“(.). De la dispcsicidn transcrita se extracta que son cince las exigencias que
deben concurrir en el caso concretc para gue proceda el analizado mecanismo
sustitutive de la prisidn, pues debe el juez verificar que el condenado i) haya

e
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cumplide la mitad de la condena, 1ii) haya demostrado arraigo familiar y social,
i11) garantice mediante caucidn el cumplimiento de ciertas obligaciones; 1iv) no
pertenezca al grupo familiar de la victima y v) no haya sido declarado penalmente
responsable de alguno de los delitos alli enlistados. (..)”.

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4° de la
Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, vigente a partir de su promulgacidén
(30 de diciembre de 2019) respetando el principio de irretroactividad de
la ley penal y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias,
preceptiva legal gque en su tenor dispone:

“ARTICULQ 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual quedard
asi:

Articulo 38G. La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplira en
ol lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del

ic 38B del presente cddigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima © en aquellos eventos en qgue fue
sentenciade por alguno de los siguientes delitos del presente cddigo: genocidio;
contra el derecho Internacional humanitario,; desaparicidén forzada; secuestro
extorsivo,; tortura; desplazamiento forzado; trdfico de menores; uso de menores
de edad para la comision de delitos; trdfico de migrantes,; trata de personas;
delitos contra la libertad, integridad vy formacidén sexuales,; extorsidn;
concierto para delinquir agravado,; lavado de activos,; terrorismo,; usurpacién y
abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacidn del terrorismo
v de actividades de delincuencia organizada; administraciodon de recursos con
actividades terrcoristas y de delincuencia organizada, financiacidn del
terrorismo y administracidn de recurscs relacionados con actividades
terroristas,; fabricacidn, trdfico y porte de armas y municiones de usc
restringido, wuso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articule 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculadc por apropiacidn;
concusidn; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés
indebido en la celebracidn de contratos,; contrato sin cumplimientos de
requisitos legales; acuerdos vrestrictivos de la competencia, trafico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento 1ilicito,; prevaricato por
accion,; falso testimonio,; soborno,; soborno en la actuacidn penal,; amenazas a
testige,; ccultamiento, alteracidn o destruccidn de elemento material probatorio;
en ios delitos que afecten el patrimonic del Estado.

articuid
ton

i

r

Paragrafo. Los particulares que hublieran participado en los delitos de peculade
por apropiacion, concusion, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u
ofrecer, interés indebido en la celebracidn de contrato, contratoe in
cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia,
trafico de influencias de servidor publico, enriguecimiento ilicito, prevaricato
por accidn, falso testimonio, soborno, soborno en la actuacidn penal, amenaza a
testigos, ocultamiento, alteracidn, destruccidn material probatorio, nco tendrdn
el beneficio de que trata este articulo”. (Negrillas y subrayas del Juzgado).

Asi las cosas, este Despacho Judicial dard aplicacién a la modificacidn
introducida al articulo 38 G del C.P. por el articulo 4° de la Ley 2014
de 2019, a aguellos casos cuyos hechos hayan acaecido en vigencia de la
Ley 2014 de 2019, es decir, con posterioridad al 30 de diciembre de 2019,
y, en este caso en particular requerird el cumplimiento por parte del
condenado LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ de los cinco (5) requisitos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Penal en
la SP. 8932-2017, sin la aplicacidén de la modificacidédn del articulo 4°
de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, en virtud del principio de
favorabilidad, toda vez que los hechos en este caso en particular se
consumaron antes de su entrada en vigencia, requisitos que se precisaron
asl:

1.- "La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplird en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad
de la condena. (..)” ggf
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Para éste caso, siendo la pena impuesta a LUIS ALBERTO QUINONEZ
RODRIGUEZ, de SESENTA Y SIETE (67) MESES DE PRISION, la mitad de 1la
condena corresponde a TREINTA Y TRES (33) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE
PRISION, cifra que verificaremos si satisface el condenado LUIS ALBERTO
QUINONEZ RODRIGUEZ, asi:

.- LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 02 DE ABRIL DE 2019 cuando fue
capturado, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, cumpliendo a la fecha
VEINTINUEVE (29) MESES Y DIECINUEVE (19) DIAS de privacién fisica de su
libertad contados de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido SEIS (06) MESES Y UNO PUNTO CINCO (1.5) DIAS de
redencién de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 29 MESES Y 19
fisica DIAS 35 MESES Y 20.5
Redenciones 06 MESES Y 1.5 DIAS
DIAS
Pena impuesta 67 MESES (1/2) 33 MESES
Y 15 DIAS

Entonces, LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ a la fecha ha cumplido en total
TREINTA Y CINCO (35) MESES Y VEINTE PUNTO CINCO (20.5) DIAS de pena entre
privacion fisica de la libertad y redenciones de pena reconocidas , vy
asl se le reconocerd, quantum que supera la mitad de la condena impuesta,
cumpliendo este requisito.

2.~ Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

Requisito que se cumple, en virtud a gue LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ
fue condenado por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO HOMOGENEO conforme al inciso 1° y 3° del art.
376 del C.P.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se encuentren
excluidos.

Es asi gque la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciono el
art. 38 G a la Ley 599/2000, consagra:

"Articulo 28. Adicidnase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente
tenor:

Articulo 38G. La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se
el lugar de residencia o morada del cecndenadc cuandc haya cumplido
la condena y concurran lcs presupuestos contemplados en los numerales 3 v 4 del
articulo 38B del presente cddige, excepto en 1los casos en que el condenadc
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en gque fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genccidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparicidn forzada, secuestro extorsivo,; tortura;
desplazamiento forzado; trdfico de menores,; uso de menores de edad para la
comisidén de delitos; trdfico de migrantes,; trata de personas,; delitcs contra la
libertad, integridad y formacidn sexuales,; extorsidn,; concierto para delinguir
agravado,; lavado de activos; terrorismo,; usurpacidén y abuso de funciones
piblicas con fines terroristas,; financiacidn del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada,; administracidn de recursos con actividades terroristas
v de delincuencia organizada,;, financiacidn del terrorismo y administracidn de
recursos relacionados con actividades terroristas,; fabricacidn, trdfico y porte
de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas

‘s
5



RADICACION: C.U.I. 150016000000201900034 RUPTURA
UNIDAD PROCESAL C.U.I. ORIGINAL
150016000133201800202
NUMERO INTERNO: 2020-021
SENTENCIADO: LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ
o explosivos,; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente

cédigo.” (Subraya fuera del texto).

Asi las cosas, se tiene que LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ fue condenado
en sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Funza -Cundinamarca- de fecha 7 de noviembre de 2019,
como cémplice penalmente responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO HOMOGENEO conforme al inciso 1°
y 3° del art. 376 del C.P.; encontréandose tal conducta delictiva, por
las cuales fue condenado LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ, expresamente
excluida para la concesién de la sustitucidén de la pena de prisidn
intramural por Prisién Domiciliaria en virtud del articulo 38 G del C.P.
introducido por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, sea en su grado de
participacidén como autor o complice, por cuanto la norma no hace ninguna
distincién.

En consecuencia, el condenado LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ NO cumple
este requisito, por lo gue por sustraccidédn de materia éste Despacho NO
abordara el analisis de los demds requisitos, esto es, la demostracidn
por parte del solicitante de su arraigo familiar y social, que la norma
en comento exige.

Corolario de lo anterior, NO encontréndose establecidos a plenitud en el
condenado LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ todos y cada uno de los
presupuestos legales para acceder a la sustitucién de la pena de prisidn
intramural impuesta al mismo por la prisidén domiciliaria de conformidad
con el articulo 38 G del C.P. introducido por el art. 28 de la Ley 1708
de 2014, la misma se le NEGARA al condenado LUIS ALBERTO QUINONEZ
RODRIGUEZ por improcedente y expresa prohibicién legal, debiendo
continuar purgando la pena en el Establecimiento Penitenciarioc vy
Carcelario de Duitama- Boyaca y/o el que determine el INPEC.

.~ OTRAS DISPOSICIONES

1.- Visto el poder que se allega, se dispone reccnocer personeria para
actuar como Defensora Publica a la Dra. YADIRA DEL CARMEN OCHOA RODRIGUEZ
identificada con c.c. No. 40.014.063 de Tunja - Boyacéa y T.P. 36569 del
CSJ, en los términos y para los fines otorgados por el condenado LUIS
ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ.

2.~ Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéa, para que
notifique personalmente el presente auto al condenado LUIS ALBERTO
QUINONEZ RODRIGUEZ, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin vy, remitase VIA
CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea
entregada copia al condenado y, para gue obre en la hoja de vida del
mismo en ese centro carcelario.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado LUIS ALBERTO
QUINONEZ RODRIGUEZ identificado con la C.C. N° 1.095.726.505 de Cepita
-Santander-, en el equivalente a TREINTA Y UNO PUNTO CINCO (31.5) DIAS
de conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley ©5 de
1993,

SEGUNDO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal al condenado
e 1interno LUIS ALBERTO QUIﬁONEZ RODRIGUEZ identificado con c.c. No.

1.095.726.505 de Cepita -Santander, la sustitucidén de la pena de prisidn
i« .Z/’
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intramural por prisién domiciliaria de acuerdo con el articulo 38G del
C.P., introducido por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, conforme 10
aqul expuesto y el precedente Jjurisprudencial citado.

TERCERO: TENER que a la fecha el condenado e interno LUIS ALBERTO QUINONEZ
RODRIGUEZ identificado con c.c. No. 1.095.726.505 de Cepita -Santander,
ha cumplido TREINTA Y CINCO (35) MESES Y VEINTE PUNTO CINCO (20.5) DIAS
de la pena impuesta, conforme lo aqui expuesto.

CUARTO: DISPONER que LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ, debe continuar
purgando la pena impuesta en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama - Boyaca y/o el que determine el INPEC, en la forma
aqui ordenada.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como Defensora Publica a la Dra.
YADIRA DEL CARMEN OCHOA RODRIGUEZ identificada con c.c. No. 40.014.063
de Tunja - Boyacad y T.P. 36569 del CSJ, en los términos y para los fines
otorgados por el condenado LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama ~ Boyacd, para que notifique personalmente el
presente auto al condenado LUIS ALBERTO QUINONEZ RODRIGUEZ, quien se
encuentra recluido en ese Establecimiento Carcelario. Librese Despacho
Comisorio para tal fin vy, remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (01)
ejemplar del presente auto para que le sea entregada copia al condenado
Y, para que obre en la hoja de vida del mismo en ese centro carcelario.

SEPTIMO: CONTRA la presente proceden los recursos de ley.?y
2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Segundo de Ejecucion de penasy
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

El auto anterior se notificé por Estado No.

Ejecutoriada el dia DE 2020 Hora 5:00 P.M.

A e s S Climm it S
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

DE 2021, Siendo las 8.00 a.m. Queda

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0557

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del proceso con radicado N° 110016000013201111579 y N.TI.
2019-048, seguido contra el condenado GERLEY FABIAN CRUZ CUESTA
identificado con c.c. No. 80.214.079 expedida en Bogota D.C., por el
delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON
LESIONES PERSONALES, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES Y
TENTATIVA DE HOMICIDIO, se dispuso comisionarlo a fin de gue se sirva
notificar el auto interlocutorio No.(0727 d De fecha 08 de septiembre
de 2021 mediante el cual SE LE REDIME PENA, y se sirva hacer entrega
del oficio No.4207 y del auto de sustanciacidén de fecha 08 de
septiembre de 2021, en el cual este Despacho decidid estarse a lo ya
resuelto en el auto interlocutorio N°. 0400 de Abril 21 de 2020,
donde se le negd a éste condenado la Libertad Condicional, y el auto
interlocutorio de fecha 10 de noviembre de 2020 del Juzgado Treinta
y Cuatro Penal del Circuito de Bogotd D.C., que decidid el recurso
de apelacion interpuesto por el condenado GERLEY FABIAN CRUZ CUESTA
contra el mencionado auto interlocutorio, confirmdndolo.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE CADA AUTO PARA QUE SE ENTREGUE COPIA
AL CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo.

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, hoy ocho (08) de

septiembre de dos mil veintiuno (2021). &
7 14. e o L "")"!LJ (:(, g L
MYRIAM YO A CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°.0727

RADICACION: 110016000013201111579

NUMERO INTERNO: 2019-048

SENTENCIADO: GERLEY FABIAN CRUZ CUESTA

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, EN CONCURSO

HETEROGENEO CON LESIONES PERSONALES, PORTE ILEGAL
DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES Y TENTATIVA DE

HOMICIDIO
SITUACION: INTERNO EPMS DUITAMA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL. -

Santa Rosa de Viterbo, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir de sobre la solicitud de Redencidédn de Pena para
el condenado GERLEY FABIAN CRUZ CUESTA, quien se encuentra recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Bovyacé,
y requerida por la Directora de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

El Juzgado Treinta y Cuatro Penal del Circuito de con Funciones de
Conocimiento de Bogotad D.C., mediante sentencia de fecha 18 de
diciembre de 2012 condend a GERLEY FABIAN CRUZ CUESTA como autor de
la conducta de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, EN CONCURSO HETEROGENEO
CON LESIONES PERSONALES, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
Y TENTATIVA DE HOMICIDIO, por hechos ocurridos el 31 de Agosto de
2011, a la pena principal de CIENTO VEINTISEIS (126) MESES DE
PRISION; a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones
publicas por un periodo igual al de la pena de prisién. No le otorgd
la suspensién de la ejecucidn de la pena, ni la prisién domiciliaria
y, se abstuvo de iniciar el incidente de reparacidén integral,
teniendo en cuenta que indemnizé integralmente a las victimas.

Sentencia que queddé ejecutoriada en la fecha de su proferimiento,
esto es, el 18 de diciembre de 2012.

GERLEY FABIAN CRUZ CUESTA fue capturado en flagrancia el 31 de agosto
2011.

Correspondié la vigilancia de la pena impuesta a CRUZ CUESTA
inicialmente al Juzgado Quince de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, que en auto de fecha 18 de julio de 2014 le
redimié pena en el equivalente a 14 DIAS, con auto del 04 de noviembre
de 2014 le redimié pena en 18 DIAS, mediante auto de fecha 09 de
marzo de 2015 se le redimié pena en el equivalente a 1 MES Y 24 DIAS,
a través de autc interlocutorio del 04 de diciembre de 2015 le
redimié pena en el equivalente a 1 MES Y 23 DIAS, mediante auto del
06 de mayo de 2016 se le redime pena en el equivalente a 1 MES Y 11
DIAS, con auto del 07 de junio de 2016 se le redime pena en el
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equivalente a 1 MES Y 21 DIAS, y con auto del 16 de junio de 2016
le redimidé pena en el equivalente a 26 DIAS.

Con auto interlcocutorio de fecha 13 de septiembre de 2017, el Juzgado
Quince de Ejecucidédn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd le
negdé la libertad condicional.

En auto interlocutorio de fecha 13 de septiembre de 2017, el Juzgado
Quince Homdélogo de Bogota D.C. le otorgd al condenado GERLEY FABIAN
CRUZ CUESTA el sustitutivo de la prisién domiciliara de conformidad
con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709
de 2014, previa prestacién de caucidén prendaria por la suma
equivalente a tres (03) s.m.l.m.v. y suscripcidén de diligencia de
compromiso, para lo cual dicho condenado canceld la cauciédn prendaria
a través de la pdliza judicial No. 17-53-10-1002930 de Seguros del
Estado y, suscribid la diligencia de compromiso el 21 de septiembre
de 2017.

Mediante auto de sustanciacién de fecha 28 de marzo de 2018, se
estuvo a lo ya resuelto en el auto del 13 de septiembre de 2017 que
le negd la Libertad Condiciocnal al condenade GERLEY FABIAN CRUZ
CUESTA.

GERLEY FABIAN CRUZ CUESTA fue capturado el 13 de junio de 2018
cometiendo un nuevo hecho delictivo, que le generd el proceso con
CUI No. 152386103173201880117 por los delitos de Concierto para
delinquir y Hurto Calificado y Agravado, quedando desde esa fecha
privado de la libertad por cuenta de dicho proceso.

El Juzgado Quince de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota D.C., en auto de sustanciacién del 10 de septiembre de 2018
se estuvo a lo ya resuelto en el auto de fecha 13 de septiembre de
2017 que le negd la libertad condiciona a GERLEY FABIAN CRUZ CUESTA
y, ordendé previo a la revocatoria del sustitutivo de la prisién
domiciliaria requerir al sentenciado en los términos del art. 477
del C.P.P., para que justiciara los motivos del incumplimiento de
las obligaciones impuestas al momento de otorgarsele la
domiciliaria.

Con auto interlocutorio del 21 de septiembre de 2018, el Juzgado
Quince Homdlogo le negd la libertad condicional.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 20
DE FEBREROC DE 2019.

A través de auto interlocutorio No. 1234 de fecha 09 de diciembre de
2019, se le revocd a GERLEY FABIAN CRUZ CUESTA el sustitutivo de la
prisién domiciliaria, ordendndose que una vez quedara en libertad
por cuenta del radicado No. 152386103173201880117 , fuera puesto a
disposicién del presente proceso para que continuara cumpliendo con
lo que le hace falta de la pena impuesta y, se hizo efectiva la
caucidn prendaria a favor de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial Seccional Bogota - Cundinamarca.

El 12 de diciembre de 2019, el Establecimiento Penitenciario y

Carcelario de Duitama - Boyacad dejé a disposicién del presente
proceso a GERLEY FABIAN CRUZ CUESTA toda vez que, este Juzgado le
otorgd a dicho condenado dentro del proceso No.

152386103173201880117 el sustitutivo de la prisién domiciliaria
suspendiéndolo en esa misma decisidn, comc guiera que CRUZ CUESTA se
encontraba requerido por cuenta del presente proceso, por lo que
este Juzgado legalizd la privacidn de su libertad en la misma fecha
y libré la Boleta de Encarcelacién No. 0354 ante el Establecimiento

-
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Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, donde actualmente se
encuentra recluido.

*Para efectos de contabilizar el cumplimiento de la pena impuesta
dentro del presente proceso al condenado GERLEY FABIAN CRUZ CUESTA,
se tiene gue el mismo estuvo inicialmente privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 31 de agosto de 2011 cuando fue
capturado en flagrancia, y en tal situacidén permanecid primero en
establecimiento carcelario y, posteriormente en prisién domiciliaria
hasta el 12 de junio de 2018, toda vez gue GERLEY FABIAN CRUZ CUESTA
fue capturado el 13 de junio de 2018 por la comisién de un nuevo
hecho delictivo que 1le generé el proceso con radicado No.
152386103173201880117 y, por el cual guedd privado de su libertad a
partir de dicha fecha.

Y, finalmente fue puesto a disposicidén nuevamente de las presentes
diligencias el 12 de diciembre de 2019, encontrandose actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyaca.

Mediante auto interlocutorio No. 0400 de fecha 21 de abril de 2020,
se le redimidé pena al condenado GERLEY FABIAN CRUZ CUESTA en el
equivalente a 46.5 DIAS por concepto de trabajo y, se le negd la
libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2015 y siguiendo los
parametros establecidos por la jurisprudencia de 1la Corte
constitucional en la sentencia C-757 DE 2014, por cuanto se tuvo en
cuenta lo analizado por el Juzgado Fallador en 1la sentencia
condenatoria respecto de su conducta punible.

Dicho auto interlocutorio No. 0400 del 21 de abril de 2020 fue objeto
de recurso de apelacidén por parte del condenado GERLEY FABIAN CRUZ
CUESTA, el cual fue concedido ante el Juzgado Fallador, esto es, el
Juzgado Treinta y Cuatro Penal del Circuito de Bogotd D.C., que en
providencia de fecha 10 de noviembre de 2020 confirmé el auto en
mencién.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para hacer pronunciamiento sobre la
solicitud que nos ocupa, en virtud de lo estipulado en el articulo
38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cdédigo
Penitenciario y Carcelario modificado por el art. 42 de la Ley 1709
de 2014, por ser el juzgado gque viene ejerciendo la vigilancia vy
control de la pena que cumple GERLEY FABIAN CRUZ CUESTA en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Sea lo primero advertir, gue para este momento ya rige la Ley 1709
de Enero 20 de 2014 o nuevo Cddigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena;
Sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio
de oralidad, conforme lo ordena esta norma; razédn por la cual este
Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven 1los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante
el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de Jjusticia, ya que no hacerlo por falta de la
infraestructura administrativa correspondiente, constituiria una
denegacidén de justicia. &é{

.~ DE LA REDENCION DE PENA
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Se haréa entonces,
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previa evaluacién del trabajo,

del interno, segun estipula el articulo 101,

110016000013201111579

2019-048
GERLEY FABIAN CRUZ

CUESTA

de la citada ley.

la redencién de los certificados allegados por el
Penitenciario y Carcelario de Duitama -
estudio o ensenanza,

Boyacéa,

y la conducta

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta EN | HORAS EPC Calificacion
01/01/2021 a 83 ) .
18091676 21/03/2021 Anverso EJEMPLAR 528 Duitama Sobresaliente
01/01/2020 a 78 .
17718623 31/03/2020 anverso EJEMPLAR 384 Duitama Sobresaliente
01/04/2020 a 79 . ,
17819122 30/06/2020 Anverso EJEMPLAR 464 Duitama Sobresaliente
01/07/2020 a 81 . )
17902706 30/09/2020 Anverso EJEMPLAR 504 Duitama Sobresaliente
01/10/2020 a 80 .
17994336 31/12/2020 Anverso EJEMPLAR 488 Duitama Sobresaliente
TOTAL 2.368 Horas
TOTAL REDENCION 148 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E| EN| HORAS E.P.C Calificacion
01/01/2020 a 78 . )
17718623 31/03/2020 anverso EJEMPLAR X 84 Duitama Sobresaliente
01/10/2019 a 82 ] )
17609148 31/12/2019 Anverso EJEMPLAR X 372 Duitama Sobresaliente
TOTAL 456 Horas
TOTAL REDENCION 38 DIAS
Entonces, por un total de 2.368 horas de Trabajo se tiene derecho a

CIENTO CUARENTA Y OCHO (148) DIAS y, por un total de 456 horas de
Estudio se tiene derecho a TREINTA Y OCHO (38) DIAS de Redencién de
Pena. En total, GERLEY FABIAN CRUZ CUESTA tiene derecho a una
redencidén de pena en el equivalente a CIENTO OCHENTA Y SEIS (186)

DIAS de conformidad con el art. 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley
65 de 1993.
Finalmente, se dispone comisionar a la OQficina Juridica del

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca para
la notificacidén personal de esta determinacién al condenado GERLEY
FABIAN CRUZ CUESTA, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO UN (0l) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA
ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA
DEL MISMO EN ESE EPMSC.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas vy
Medidas de Seguridad,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado
GERLEY FABIAN CRUZ CUESTA identificado con c.c. No. 80.214.079
expedida en Bogota D.C., en el equivalente a CIENTO OCHENTA Y SEIS
(186) DIAS de conformidad con el art. 82, 97, 100, 101 y 103 A de
la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca para la notificacién
personal de esta determinacidén al condenado GERLEY FABIAN CRUZ
CUESTA, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese

L
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despacho comisorioc para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN
(01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL
CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE
EPMSC.

TERCERO: Contra esta determinacidédn proceden los recursos de ley

N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2/ g g i et Con sl &’.,, wzer L7
MYRIAM YOIMDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de

Seguridad - Santa Rosa de
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario




RADICACION: 1523861031342011-80295
RADICADO INTERNO:  2012-034
CONDENADO: ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO

Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidén Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0564

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del proceso con radicado N° 152386103134201180295
(Interno 2012-034) seguido contra el condenado ANDERSON ORLEY
HERNANDEZ CHAPARRO identificado con cédula de ciudadania No.
1.012.341657 expedida en Bogotd, por el delito de HOMICIDIO EN
CONCURSO CON TENTIVA DE HOMICIDIO, se dispuso comisionarlo a fin de
que se sirva notificar personalmente y de manera inmediata a dicho
interno quien se encuentra en ese centro carcelario por cuenta de
otor proceso, el auto interlocutorio N°. 0734 de fecha septiembre 10
de 2021, mediante el cual SE LE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Se adjunta UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADO
AL CONDENADO Y PARA QUE SE ANEXE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE
EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electrdnico.

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy die;

(10) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021). 7
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MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO No.0734

RADICACION: 1523861031342011-80295

RADICADO INTERNO: 2012-034

CONDENADO : ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO

DELITO: HOMICIDIO EN CONCURSO CON TENTIVA DE
HOMICIDIO

SITUACION. REQUERIDO - PRESO EPMSC DUITAMA POR CUENTA
DE OTRO PROCESO

REGIMEN : LEY 906 DE 2004

DECISION: LIBERTAD CONDICIONAL

Santa Rosa de Viterbo, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021)..

OBJETO A DECIDIR

Se decide la solicitud de Libertad Condicional para el condenado
ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO, quien se encuentra REQUERIDO por
cuenta del presente proceso y, actualmente privado de la libertad
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca
por cuenta del radicado No. 150016000000202000002 (RUPTURA
150016000133201800202) - N.I. 2020-255, impetrada por la Defensora
Publica del condenado.

ANTECEDENTES

En sentencia del catorce (14) de diciembre de 2011, el Juzgado Penal
del Circuito de Duitama, procesdé y condendé a ANDERSON ORLEY HERNANDEZ
CHAPARRO a la pena principal de CIENTO VEINTICUATRO (124) MESES DE
PRISION, como autor responsable del delito de HOMICIDIO EN CONCURSO
CON TENTATIVA DE HOMICIDIO, por hechos ocurridos el 02 de octubre de
2011; a la accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal. No le concedid
la suspensibén condicional de la ejecucidén de la pena ni la prisiédn
domiciliaria.

Sentencia que cobré ejecutoria el mismo 14 de diciembre de 2011.

ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO fue capturado por cuenta del
presente proceso el 02 de noviembre de 2011.

Este Despacho avocdé conocimiento de las presentes diligencias el 09
de febrero de 2012.

Con auto interlocutorio No. 1366 del 31 de diciembre de 2012, se le
redime pena al condenado en el equivalente a 2 MESES Y 18 DIAS por
concepto de estudio; en auto No. 0419 del 25 de abril de 2013 se le
redime en 2 MESES Y 27 DIAS por estudio y trabajo; mediante auto
interlocutorio No. 707 del 10 de junio de 2014 se le redime por
trabajo en 121 DIAS.

A través de auto interlocutorio No. 1553 del 03 de diciembre de 2014,
se conceptua favorablemente para la concesién por parte de la
Y
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Direccidén del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
del beneficio administrativo de permiso de hasta 72 horas para el
condenado ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO.

En auto interlocutorio No. 1226 del 19 de agosto de 2015, se le
redime pena al condenado en el equivalente a 161.5 DIAS por concepto
de trabajo y estudio.

Con auto interlocutorio No. 0718 de fecha 13 de junio de 2016 se le
redime pena al condenado en el equivalente a 107.5 DIAS por concepto
de trabajo, y en auto interlocutorio No. 0719 de la misma fecha se
le negdb a ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO la libertad condicional
de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de
la Ley 1709 de 2014.

Mediante auto interlocutorio No. 1409 de fecha 03 de noviembre de
2016, se le otorgd al condenado ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO el
sustitutivo de la prisién domiciliaria de conformidad con el art. 38
G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, previa
prestacién de caucidén prendaria y suscripcidédn de diligencia de
compromiso.

A través de auto interlocutorio No. 1544 de fecha 28 de noviembre de
2016, se le rebajdé al condenado ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO la
caucidén prendaria para acceder a la prisidén domiciliaria otorgada a
la suma de UN (01) s.m.l.m.v. ($689.455), que debia consignar en
efectivo a la cuenta de depdésitos judiciales de este Despacho.

El condenado ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO prestdé la caucidn
prendaria por la suma antes referenciada a través de consignaciédén a
la cuenta de depésitos judiciales de este Despacho, y suscribid
diligencia de compromiso el 13 de diciembre de 2016, librandose la
Boleta de Prisién domiciliaria No. 068 ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, fijandose como lugar
de cumplimiento del beneficio otorgado su residencia ubicada en la
direccién Calle 20 No. 39 A - 80 Sector Simén Bolivar de la ciudad
de Duitama - Boyaca.

En auto interlocutorio No. 338 de fecha 28 de marzo de 2017, se le
suspendié la aprobacién impartida del Beneficio Administrativo de
Permiso de Hasta 72 Horas al condenado ANDERSON ORLEY HERNANDEZ
CHAPARRO.

El condenado ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO fue capturado el 02
de abril de 2019 por cuenta de la comisién de nuevos hechos
delictivos y en cumplimiento de la orden de captura librada en su
contra, por lo que el Juzgado Tercero Penal Municipal de Garantias
de Tunja - Boyacd en audiencia celebrada el 10 de abril de 2019 le
impuso Medida de aseguramiento en establecimiento carcelario por el
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO CON TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y, FABRICACION, TRAFICO Y
PORTE DE ARMAS DE FUEGO ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES, y libré
Boleta de Encarcelacién No. 023 del 10 de abril de 2019 ante la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyaca, estando ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO desde esa fecha
por cuenta del radicado No. 150016000000202000002 (RUPTURA
150016000133201800202), cuya pena vigila igualmente este Juzgado
bajo el N.I. 2020-255.

*Teniendo en cuenta lo anterior, y para efectos de contabilizar el
tiempo de privacién de la libertad de ANDERSON ORLEY HERNANDEZ
CHAPARRO, se tiene entonces que el mismo fue capturado por cuenta
del presente proceso el 02 de Noviembre de 2011 y, permanecid privado
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de la libertad inicialmente de forma intramural y posteriormente en
prisidén domiciliaria hasta el 02 de abril de 2019 cuando fue
capturado por cuenta del radicado No. 150016000000202000002 (RUPTURA
150016000133201800202) , cuya pena vigila igualmente este Juzgado
bajo el N.I. 2020-255, encontrandose actualmente privado de la
libertad por cuenta de dicho proceso, y REQUERIDO dentro de las
presentes diligencias.

Mediante auto interlocutorio No. 1051 de fecha 24 de octubre de 2019,
se le redimié pena al condenado en el equivalente a 73 DIAS por
concepto de trabajo y, se le REVOCO al condenado ANDERSON ORLEY
HERNANDEZ CHAPARRO el sustitutivo de 1la prisién domiciliaria
otorgado por este Despacho en auto interlocutorio No. 1409 del 03 de
noviembre de 2016, solicitando al Establecimiento Penitenciario Y
Carcelario de Duitama - Boyacd que una vez el condenado HERNANDEZ
CHAPARRO fuera dejado en 1libertad por cuenta del proceso gque
actualmente se encuentra purgando pena, fuera puesto a disposicién
de las presentes diligencias para que cumpliera lo que le hace falta
de la pena impuesta, esto es DOCE (12) MESES Y VEINTICUATRO (24)
DIAS en ese centro carcelario y/o el que determine el INPEC; asi
mismo se ordendé hacer efectiva la caucién prendaria que canceld el
condenado a favor del Consejo Superior de la judicatura.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el
competente para tomar la determinacién gque nos ocupa, por ser el
que viene ejerciendo la vigilancia y control del cumplimiento de la
pena impuesta a ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO, de conformidad
con las previsiones del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en
concordancia con el Art. 51 de la Ley 65/93, modificado por el Art.42
de la Ley 1709/14.

Para este momento rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cbédigo Penitenciario y Carcelario, que introduce la oralidad en la
fase de la ejecucién de la pena en el articulo 33 Audiencias
virtuales; Sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, razén por la cual este Despacho continuard resolviendo las
peticiones de los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso
a la administracién de justicia.

.- DE LA SOLICITUD

Obra a folio 87 del cuaderno No. 2 de este Juzgado, memorial suscrito
por la Defensora Publica del condenado ANDERSON ORLEY HERNANDEZ
CHAPARRO mediante el cual solicita que se le otorgue al mismo la
libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, toda vez que cumple
con los requisitos alli establecidos.

Sefiala la Defensora, que la libertad condicional ya le habia sido
negada por este Juzgado al condenado ANDERSON ORLEY HERNANDEZ
CHAPARRO, por la gravedad de la conducta, pero que por no hacer
transito a cosa juzgada, cabe la posibilidad de volver a estudiarse
la peticidén cuando la peticidén recae sobre hechos nuevos que deben
valorarse y que son fundamentales para su resolucién.

Conforme a lo anterior, sefiala que el hecho nuevo lo constituye la
variacién jurisprudencial introducida por el auto STP4236-2020
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Radicacién No. 1176/111106 del 30 de Junio de 2020, transcribiendo
a partes de dicho proveido respecto de la valoracién de la conducta
punible.

Finalmente, sefiala que anexa documentos para probar arraigo familiar
y social del condenado HERNANDEZ CHAPARRO, asi como la Cartilla
Biografica y la Resolucién favorable expedidas por el
Establecimiento Penitenciario de Duitama - Boyaca.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Entonces, el subrogado de la libertad condicional ha sido establecido
por el Legislador como un verdadero derecho que adquiere el
sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefnalados en la Ley,
que para el caso de ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO corresponde
en principio a los regulados por el art.64 de la Ley 599/2000,
modificado por el Art.5 de la Ley 890/2004, vigente para la fecha de
los hechos por los que se le sentencid.

No obstante, con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de Enero 20
de 2014, esos requisitos para la libertad condicional variaron, ya
que eliminaron algunos y se introdujeron otros.

Por consiguiente, el problema juridico que se plantea, es el de
determinar en el caso concreto de ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO,
condenado por el delito de HOMICIDIO EN CONCURSO CON TENTATIVA DE
HOMICIDIO, por hechos ocurridos el 02 de octubre de 2011, y quien
actualmente se encuentra privado de la libertad por cuenta de otro
proceso, le resulta aplicable esta nueva normatividad por
favorabilidad para acceder a la libertad condicional, y sobre esa
base si reune los requisitos para ello.

El principio de favorabilidad en materia penal, lo regula el articulo
29 de 1la Constitucidén: "En materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicarda de preferencia a la
restrictiva o desfavorable'", en concordancia con los articulos
6° del actual Cdbdigo Penal (ley 599 de 2000) y 6° del Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) que lo consagran como norma
rectora de uno y otro ordenamiento.

Entonces, tenemos que los tres principios basicos para la aplicacién
del apotegma de favorabilidad son: i) sucesidén o simultaneidad de
dos o mas leyes con efectos sustanciales en el tiempo, ii) regulacién
de un mismo supuesto de hecho, pero que conlleva a consecuencias
juridicas distintas, y 1iii) permisibilidad de una disposicién
respecto de la otra. (CSJ del 20 de noviembre 2013, rad. 42111).

La Ley 1709 de Enero 20 de 2014 art. 30, consagra: "“Articulo 30:
Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidén de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2., Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacidn a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal,
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real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres ados, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto) .

Texto que le resulta mas favorable a ANDERSON ORLEY HERNANDEZ
CHAPARRO para acceder en este momento al subrogado impetrado, como
quiera que solo requiere cumplir las 3/5 partes de la pena aqui
impuesta y, no exige el pago de la multa, frente al anterior que
requiere las 2/3 partes, por lo que la misma se aplicard en el
presente caso por favorabilidad por la via de la retroactividad
de la ley, por lo que verificaremos el cumplimiento por ANDERSON
ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO de sus requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena de CIENTO VEINTICUATRO (124) MESES DE PRISION, sus
3/5 partes corresponden a SETENTA Y CUATRO (74) MESES Y DOCE (12)
DIAS de prisién, cifra que verificaremos si satisface el interno
ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO, asi:

-. Para efectos de contabilizar el tiempo de privacién de la libertad
de ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO, se tiene entonces que el mismo
fue capturado por cuenta del presente proceso el 02 de Noviembre de
2011 y, permanecidé privado de la libertad inicialmente de forma
intramural y posteriormente en prisién domiciliaria hasta el 02 de
abril de 2019 cuando fue capturado por cuenta del radicado No.
150016000000202000002 (RUPTURA 150016000133201800202), cumpliendo
entonces NOVENTA (90) MESES Y OCHO (08) DIAS de privacién fisica de
su libertad contados de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido redenciones de pena en el equivalente a
VEINTE (20) MESES Y VEINTIOCHO (28) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacidn 90 MESES Y 08
fisica DIAS 111 MESES Y 06
Redenciones 20 MESES Y 28 DIAS
DIAS
Pena impuesta (3/5) 74 MESES
P 124 MESES Y 12 nias

Entonces, ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO ha cumplido en total
CIENTO ONCE (111) MESES Y SEIS (06) DIAS de pena impuesta en este
proceso, entre privacién fisica de su libertad y redenciones de pena
reconocidas, por lo tanto cumple con este requisito.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 elimindé 1la palabra gravedad, conservd
la valoracién previa a la concesidén de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucidén de penas de la “conducta punible”, es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracidén de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
con lo cual el juez de ejecucidn de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
Z
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desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como
la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacidén con la anterior valoracidédn de la gravedad
de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cdédigo Penal
en la Sentencia C-194 de 2005.

Asi se desprende del estudio de Constitucionalidad de la expresidn
“valoracidon de la conducta punible”, como requisito para acceder a
la Libertad Condicional contenido en el Art. 30 de la Ley 1709 de
2014, que modificd el Art. 64 del C.P. o Ley 599/2000, en la sentencia
C-757/2014 del 15 de octubre de 2014, de la Corte Constitucional,
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, donde concluyd:

“... 48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem,
del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender
de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la
pena privativa de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3
vy Convencion Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional (negrillas y resaltado fuera del texto original),

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracion de la conducta punible " contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados ™.
(...).

Resolviendo:

“Primero. Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones
de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.”

Asi mismo, tenemos que al respecto la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacidén Penal en AP5227-2014(44195) de fecha septiembre 03 de
2014, M.P. Patricia Salazar Cuellar, precisbé:

“.. El1 vigente articulo 64 del Codigo Penal (modificado por la Ley 1709
de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente caso) establecid la
procedencia del mecanismo “previa valoracidn de la conducta punible”.
Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocd al soslayar 1las
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consideraciones del caso asociadas a la estimacidén del comportamiento
imputado al ex Representante a la Cdmara... (..).

Sobre esta evaluacidon que corresponde al Juez que vigila la ejecucidn
de la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el
diagndstico es de necesidad de cumplimiento de la pena por parte del
condenado. Si se le concediera la libertad, serian negativos los efectos
del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia que si personas
socialmente calificadas delinquen y en la prdctica no se materializa la
sancion que les corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley
penal con la esperanza de que la represidn serd insignificante”.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en
la Sentencia T-66808 del 11-06-2013, M.P. JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ, precisé:

"

Norma que fue revisada en sede de control de constitucionalidad, y
declarada exequible en la sentencia C-194 de 2005, por las siguientes
razones:

“.. cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd concederse
previa valoracidn de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez
de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad gquede autorizado para valorar
la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario
deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado
y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal. (Resalta la
Sala)

"

la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una
agresion al principio del non bis in idem, se rompe como consecuencia de
la ausencia de los dos ultimos, pues la segunda valoracidén no se hace con
fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos.

(..). Sin embargo, no ocurre lo mismo cuando el aspecto subjetivo de la
conducta, con miras al reconocimiento de los beneficios o subrogados, no
ha sido valorado en la sentencia condenatoria. El criterio jurisprudencial
anterior sélo es aplicable en forma parcial, por tanto, otro debe ser el
entendimiento para la solucidn del problema juridico.

Segun el precedente constitucional comentado, el funcionario judicial
deberada tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado
y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal. Bajo ninguna
perspectiva esa facultad debe interpretarse como una autorizacidon para que
el ejecutor de la pena haga una nueva valoracidén y, menos aun, para que
haga un pronunciamiento extempordneo sobre la materia.

Tal restriccidn no implica que al juez de ejecucidn le esté vedado hacer
una valoracion del criterio subjetivo o que deba conceder el beneficio
solicitado en forma automdtica.

Frente a la ausencia de valoracidon de la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria, el funcionario judicial debe hacer una valoracidn
integral de todos los requisitos, en especial, aquellos relacionados con
el comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario’.

Por tanto, pese a la ausencia de valoracidn de la gravedad de la conducta
en la sentencia condenatoria, el juez de ejecucidn debe motivar la
providencia con fundamento en los siguientes criterios:

i) Respetar la prohibicidn constitucional del non bis 1in
idem.
1i) Partir de motivos y razones plenamente probados.

" Cfr. Sentencia C- 194 de 2005. (9~
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iii) Entender que su labor no es mecdnica ni sujeta a pardmetros
matemdticos.

iv) Tener en cuenta los requisitos objetivos, ademds de elementos
distintivos, como el comportamiento del reo en prision y la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario‘.

v) Por ultimo, los motivos que conducen a negar o a conceder la
libertad condicional deben formularse en consonancia con las
condiciones particulares del reo, de manera que la medida, en su
caso, cumpla con el requisito de la razonabilidad?. (..)”.

De otra parte, estima este despacho, que esa valoracién de la
conducta punible frente a esta nueva norma no solo mira el adecuado
desempefio y comportamiento del condenado durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusidn, por cuanto ésta es otra
exigencia que debe satisfacer el condenado, en cuanto permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la
ena.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese
entendimiento de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha
asumido, se ocupard ahora de la valoracién de la conducta punible
de ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO frente a la pretensidén de
libertad condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estan favorables o desfavorables para el mismo,
teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen
el prondéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencién
general y especial, postura que fue reiterada por la Corte
Constitucional en la Sentencia de Tutela No. 019 de enero 20 de 2017,
precisando:

“(.) 6.5.10. Aun mds, el estudio efectuado debe complementarse con el hecho
de que los jueces de conocimiento deben evaluar la aplicacidén del articulo
64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en el que se establece que el juez previa valoracidén de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes
requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) que
el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena conducta
en el sitio de reclusion permita colegir al funcionario judicial que es
innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo familiar
y social, en la medida en que le resulte mds favorable. Se agrega que la
valoracion de la conducta punible tendra en cuenta el contenido de la
sentencia condenatoria tanto en lo favorable como en lo desfavorable, [°1] 1o
que puede motivar negar la solicitud del subrogado.” (Resalto y subrayado
por el Despacho).

Entonces, en relacidén al andlisis de la conducta punible del mismo
en la sentencia y del reproche social que le merecié al fallador,
descendiendo al caso concreto de ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO,
el mismo fue condenado por el delito de HOMICIDIO EN CONCURSO CON
TENTIVA DE HOMICIDIO toda vez que de conformidad con la sentencia y
el acopio probatorio, la situacién factica consistié: “Se tiene que
el 02 de octubre de 2011, aproximadamente a las 12:30 de la madrugada
cuando el aqui procesado departia con su novia y unos compafieros de
trabajo en el establecimiento denominado “La Tertulia” ubicado en la
Transversal 29 No. 14-65 de Duitama, consumiendo bebidas
embriagantes; llegaron alli Fabidn Andrés Tristancho Rivera y Edgar
Fernando Angarita Otero ya embriagados y éste ultimo sacé a bailar
a Lizeth Salinas (compafera de ANDERSON ORLEY), quien se ofuscdé con
este hecho por lo que enfrentd a Fabidn Tristancho y Edgar Fernando
Angarita, y que agredid con arma cortopunzante causdndoles heridas
a Fabidn en el pecho y a Edgar en la zona tordcica y el brazo

% Ibidem. ~
3 Ibidem. s
O
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izquierdo, quienes salieron del establecimiento y cayeron frente al
inmueble distinguido con la nomenclatura Transversal 29 -14 - 21,
donde falleci6 Fabidn Andrés y donde Edgar fue auxiliado y llevado
al Hospital Regional de Duitama. Evaluando las diferentes pruebas
incluida el relato del acusado donde relato con detalle el hecho y
en el que manifiesta que él actud asi, en procura de su defensa
quedando claro la comisidn del hecho.” (f. 30-31 Cuaderno Fallador)

Respecto de la valoracidén de la conducta punible el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Duitama, en el
acapite de Fundamentos de la Punibilidad, precisé:

"De conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del Cédigo Penal.
En cuanto la gravedad de la conducta; es claro que se trata de
conductas graves, pues se obré sin justificacidén o motivo suficiente
para llevar el enfrentamiento al nivel que se llevd al uso del arma
en la forma que lo realizd, huyendo del lugar sin detenerse a pensar
en la conducta desplegada, en cuanto al dafo potencial; se encuentra
que se causa la muerte a una persona joven quien entré a defender a
su companero con las consecuencias sefialadas, asi mismo, con la
persona que ha quedado herida que indica que ha quedado con una
lesion permanente en su rostro,; se trata de un dolo directo, al nivel
que tenia a la mano el arma para usarla. Por estas razones se hace
necesaria la imposicidon de la pena, bajé estas circunstancias
considera el despacho que la pena debe ser superior al minimo cuarto
de punibilidad seleccionado.” (f. 29 cuaderno fallador)

Es decir, que se valordé por parte del Juez fallador la naturaleza,
modalidad y gravedad de la conducta punible del condenado, siendo
determinantes a la hora de fijar la pena a imponer al mismo, asi al
momento de analizar la concesién del subrogado de la suspensiédn
condicional de la ejecucién de la pena, se lo haya negado toda vez
que no cumplia con el requisito objetivo contenido en el art. 63 del
ChRC

Analisis que ahora vincula a este Juzgado frente a la concesidén de
la libertad condicional para ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO, vy
toda vez que el delito es wuna manifestacién externa de la
personalidad del infractor, por lo que examinado el grado de reproche
que le merecidé al Juzgado fallador en la sentencia la conducta
punible del aqui condenado por su gravedad, naturaleza y modalidad,
tenemos que ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO, sin justificacidn
alguna usando un arma cortopunzante, atacdé a dos sujetos jbdvenes
causandole la muerte a uno de ellos y dejando gravemente herido al
otro, segun lo establece el Juzgado Fallador.

Por tanto el comportamiento desarrollado por ANDERSON ORLEY
HERNANDEZ CHAPARRO como lo sefialé el Juez de Conocimiento, es de
gran reproche social teniendo en cuenta que atentdé contra la
humanidad de un joven y dejando herido a otro quien queddé con una
lesidén permanente en su rostro, sin mediar causa alguna, vulnerando
el bien Jjuridico mas preciado y sobre el cual recae la mayor
proteccidén por parte del Estado. Ademds de ello, le negd la
oportunidad a quien fuere su victima, de desarrollar su proyecto de
vida, por cuanto como seflala el fallador se trataba de un joven.

Lo anterior, deja ver que el comportamiento personal y social del
aqui sentenciado ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO, va en contra del
respeto de los bienes juridicos protegidos por el legislador, ademas
deja ver su falta de principios y valores, pues sin justificacién
alguna atacdé a dos seres humanos terminando con la vida de uno de
ellos y, dejando con secuelas de cardcter permanente al otro.
3
9
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Determindndose asi, el nivel de desviacién personal y social del
sentenciado ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO, quien incurrid en una
conducta de gran reproche social, vulnerando de manera real y grave
el bien juridico de la Vida e Integridad personal, sin que nada
justifique tal actuar, por el contrario, esa conducta punible, dada
la naturaleza, modalidad, gravedad vy lesividad de la misma en la
forma valorada en la sentencia por el Juez fallador, impiden la
concesién de la libertad condicional de ANDERSON ORLEY HERNANDEZ
CHAPARRO e 1impone, en aras de la necesidad de la pena continuar
con el tratamiento penitenciario, y que por tanto, la privacidén de
la libertad se torne en un imperativo juridico para el mismo, con el
fin de que reflexione sobre su actuar delictivo y encamine su
conducta futura hacia actividades licitas; asi mismo, se protege a
la comunidad de nuevas conductas delictivas vy se garantiza la
convivencia y el orden social, esto es, se cumplan en él las
funciones que de la pena ha establecido el articulo 4° del C.P.,
esto es, prevencién general, retribucién Jjusta y prevenciédn
especial, pues, si de la primera se trata, la comunidad debe asumir
que ciertos hechos punibles que lesionan sus intereses, merecen un
tratamiento severo que no sélo expie la conducta del autor, en tanto
retribucién justa, sino que ademas, como prevencidén especial, lo
disuada de la comisidén de nuevos hechos punibles, de modo que no
quede en aquella sensacidén alguna de impunidad o de un trato
desproporcionado, por la gracia del subrogado, frente a la gravedad
del delito e impide tener por establecido el requisito subjetivo
para la concesidén del subrogado estudiado.

Ahora bien, la Defensora del condenado ANDERSON ORLEY HERNANDEZ
CHAPARRO hace alusidén en su solicitud, que respecto de la valoracién
de la gravedad de la conducta, se debe tener en cuenta el
pronunciamiento STP4236-2020, de la Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacidn Penal dentro de la impugnacién de una accidén de tutela,
Radicacién N°. 1176/111106 de fecha 30 de junio de 2020, M.P. Dr.
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, la cual sefala:

“Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia C-
757/ 14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determino, en primer lugar,
cual es la funcion del juez de ejecuciéon de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la valoracion
de la conducta punible que debe realizar. Asi lo indico:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez
de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
-resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales
son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion.
[

[Ljos jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisiéon en cada caso
seria la valoracidén de la conducta punible hecha previamente por el juez penal’.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal no establece
qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de
penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones que de ella
hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, sefial6é que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional”. (Negrilla fuera del texto original) 7
"
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Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el
Tribunal Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de
penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no
ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente analizar
la concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracién de la conducta punible,
en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en
atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercién social,
lo que de contera debe ser analizado. Asi se indicol3!.

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas
que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues
este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas
elementos ttiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda referirse
a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe,
por el contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar
la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluaciéon de cada situacion en detalle
y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion
de penas para cada condenado.” (Subrayado por el Despacho).

De lo anterior se desprende, que el Juez Ejecutor esta llamado a
verificar el cumplimiento de cada uno de los requisitos establecidos
en el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de
2014, y en lo referente a la valoracién de la conducta punible, como
ya se ha precisado teniendo en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estan favorables o desfavorables para el mismo,
por lo que es claro que tal valoracidén no se esta realizando basada
en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues se
estadn teniendo en cuenta cada uno de los elementos y circunstancias
tenidas en cuenta por el juez fallador al momento de la dosificacidn
de la pena.

Aunado a ello, y tal como lo establece el pronunciamiento citado por
la Defensora del condenado, tenemos que el buen comportamiento en
reclusién del aqui condenado, es otro requisito a valorar
independientemente de la conducta punible, no obstante, el mismo no
determina por si solo que esté apto para su reinsercidén al seno de
la sociedad, méaxime cuando tal comportamiento es parte de sus
obligaciones y del tratamiento penitenciario.

C L
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Por tanto, si bien es cierto que de la Cartilla Biografica aportada
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -
Boyaca, se desprende que ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO presenté
conducta en el grado de BUENA Y EJEMPLAR durante el periodo que
estuvo privado de su libertad por cuenta del presente proceso, esto
es, desde el 02 de noviembre de 2011 a 02 de abril de 2019, y que
dicho centro carcelario remite la Resolucién No. 142 de fecha 25 de
junio de 2021 mediante la cual le emiten concepto FAVORABLE para la
concesién de la Libertad Condicional suscrito por la Directora del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama-Boyaca,
también lo es que, a partir del 02 de abril de 2019 el condenado
ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO no se encuentra privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias, lo que impide el
estudio y otorgamiento de la libertad condicional dentro del presente
proceso elevado por su Defensora, por cuanto el numeral 2 del art.
64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014,
establece como requisito: “Que su adecuado desempeno 3%
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena”, requisito que a la fecha no es
posible establecer, como quiera, que actualmente ANDERSON ORLEY
HERNANDEZ CHAPARRO se encuentra cumpliendo la pena impuesta dentro
de un radicado diferente, como quiera que el condenado ANDERSON
ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO estando en prisién domiciliaria fue
capturado el 02 de abril de 2019 por cuenta de la comisidn de nuevos
hechos delictivos y en cumplimiento de la orden de captura librada
en su contra, por lo que el Juzgado Tercero Penal Municipal de
Garantias de Tunja - Boyacd en audiencia celebrada el 10 de abril de
2019 le impuso Medida de aseguramiento en establecimiento carcelario
por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO CON
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y, FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES, vy
libré Boleta de Encarcelacién No. 023 del 10 de abril de 2019 ante
la Direccidén del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyacd, estando ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO desde
esa fecha por cuenta del radicado No. 150016000000202000002 (RUPTURA
150016000133201800202), cuya pena vigila igualmente este Juzgado
bajo el N.I. 2020-255; el cual 1le generé 1la REVOCATORIA del
sustitutivo de la prisidén domiciliaria otorgado en el presente
proceso.

Asi las cosas, y ante el imperativo legal de la valoracidén de la
conducta punible en la forma aqui realizada, de donde se dedujo
fundadamente la necesidad de <continuar <con el tratamiento
penitenciario para ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO, bajo el
postulado de las funciones de la pena; y ademds, teniendo en cuenta
que actualmente dicho condenado se encuentra cumpliendo su
tratamiento penitenciario por cuenta de otro proceso, ello impide
acceder a la concesidén de su libertad condicional.

Por consiguiente, establecida la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario para el aqui condenado ANDERSON ORLEY
HERNANDEZ CHAPARRO, por sustraccién de materia no se abordaréan 1lo
demés requisitos, esto es, la demostracién por parte del solicitante
de su arraigo familiar y social, que la norma en comento exige.

De otra parte, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéa, con
el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
e interno ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO, quien se encuentra
recluido en ese establecimiento carcelario por cuenta de otro
proceso. Librese despacho comisorio para tal fin y remitase VIA

Y
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CORREO ELECTRONICO, UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO
Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE ESTABLECIMIENTO CARCELARIO.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyacéa,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO la Libertad
Condicional impetrada en su favor, por las razones expuestas, el
Art. 64 del C.P., modificado por el Art. 30 de la Ley 1709/14 y los
pronunciamientos de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de
Justicia.

SEGUNDO: TENER que ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO, ha cumplido de
la pena impuesta dentro de este proceso un total de CIENTO ONCE (111)
MESES Y SEIS (06) DIAS, entre privacién fisica de la libertad vy
redenciones de pena reconocidas.

TERCERO: DISPONER que ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO continue
con el tratamiento penitenciario, por 1lo que se reitera al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, que
una vez ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO se dejado en libertad por
cuenta del proceso que actualmente se encuentra purgando pena, sea
puesto a disposicién de este Juzgado y por cuenta de las presentes
diligencias.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéd, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado e interno
ANDERSON ORLEY HERNANDEZ CHAPARRO quien se encuentra recluido en
ese establecimiento carcelario por cuenta de otro proceso. Librese
despacho comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO,
UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA
DEL MISMO EN ESE ESTABLECIMIENTO CARCELARIO.

QUINTO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley_,7
v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZ,

W'M Ca—-‘—&d/'
MY IAM YOLANDA CARRENO PINZON

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de

Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario
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RADICACION: 053606000000201600001 PENA ACUMULADA CON 053606099057201503535
NUMERO INTERNO: 2018-114

CONDENADO: WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO

DECISION: REDIME PENA, CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE PERMISO DE 72 HORAS

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0567

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO -BOYACA-.

Que dentro del proceso radicado N° 053606000000201600001 PENA
ACUMULADA CON (053606099057201503535 (Interno 2018-114) seguido
contra el sentenciado WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO, identificado
con la cédula de ciudadania N° 1.128.455.230 de Medellin, condenado
por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, EXTORSION Y EXTORSION, y
quien se encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario Y
Carcelario, se dispuso comisionarlos a fin de que se sirvan notificar
personalmente y de manera inmediata a dicho interno el auto
interlocutorio N°. 0738 de fecha 14 de septiembre de 2021, mediante
el cual SE REDIME PENA Y SE CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE POR
IMPROCEDENTE Y EXPRESA PROHIBICION LEGAL LA APROBACION PARA LA
CONCESION POR LA DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO, DEL BENEFICIO DE PERMISO HASTA DE 72 HORAS
CONTENIDO EN EL ART. 147 DE LA LEY 65 DE 1993.

Se anexan UN (01) EJEMPLAR DE CADA AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN ESE EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de 1la

comision correo electronico
jO02epmsrv@cendo]: judicial.gov.co

Se libra el sa de Viterbo Boyaca, hoy catorce
(14) de septigqmbre de doi mil veil (2021) .

\_)

CHEZ

4-12 Of.
Tel Fax. 786-04
Correo electrénico: 3j02epmsrv@cendo’.ramajudicial® .co

Santa Rosa de Viterbo (Boy). \
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Republica de Colombia

W
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Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0738

RADICACION: 053606000000201600001 PENA ACUMULADA CON
053606099057201503535

NUMERO INTERNO: 2018-114

CONDENADO : WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO

DELITOS: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y
EXTORSION; EXTORSION

SITUACION INTERNO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO
REGIMEN: LEY 906 DE 2004
DECISION: REDIME PENA, CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE RESPECTO

CONCESION DE BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO
DE 72 HORAS

Santa Rosa de Viterbo, catorce (14) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre las solicitudes de redencidén de pena y
beneficio administrativo de permiso de 72 horas para el condenado e
interno WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO, quien se encuentra privado
de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, y requeridas por la directora de ese centro
carcelario.

ANTECEDENTES

l.- Dentro del proceso con radicado No. 050016000000201600001, el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Medellin,
mediante sentencia de fecha 15 de abril de 2016 condené a WILMAR
ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO como autor penalmente responsable del
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y EXTORSION, por hechos ocurridos el 12
de septiembre de 2014, a la pena principal de NOVENTA Y SEIS (96)
MESES DE PRISION y, MULTA DE DOS MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE (2.417)
S.M.L.M.V.; a la accesoria de interdiccidén de derechos y funciones
publicas por un periodo igual al de la pena de prisidén, negdndole
el subrogado de la suspensién de la ejecucidén de la pena y la
Prisién domiciliaria.

Sentencia que queddé ejecutoriada en la fecha de su proferimiento,
esto es 15 de abril de 2016.

De conformidad con lo seflalado en la sentencia condenatoria, WILMAR
ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 16 de septiembre de 2015, cuando
se hizo efectiva su captura y, el Juzgado Segundo Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias Ambulante de Antioquia, en
audiencias celebradas entre los dias 16 a 18 de septiembre de 2015,
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legalizé su captura le formuldé imputacidén y, le impuso medida de
aseguramiento de detencidén preventiva en establecimiento carcelario,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso.

2.- Dentro del proceso con radicado No.053606099057201503535 WILMAR
ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO fue condenado mediante sentencia de fecha
01 de diciembre de 2015 proferida por el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Itagii, a la pena de DOS (02) DE ANOS DE PRISION y MULTA
DE SETENTA Y CINCO (75) S.M.L.M.V., por el delito de EXTORSION, a la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal, por hechos
ocurridos 02 de Jjunio de 2015. No 1le concedidé la suspensidn
condicional de la ejecucidén de la pena, ni la prisidén domiciliaria.

Sentencia que cobré ejecutoria el 01 de diciembre de 2015.

Por cuenta del presente proceso WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO fue
capturado el 2 de junio de 2015, y el Juzgado Primero Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Itagii en audiencia celebrada el 03
de junio de 2015 legalizdé su captura, se le formuldé imputacidn vy
le impuso medida de aseguramiento de detencidn preventiva en su lugar
de residencia, librando la Orden de Encarcelamiento Domiciliaria a
través del Oficio No.805/2015/03535 de la misma fecha ante el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Paz de Itaqiii,
suscribiendo diligencia de compromiso en la misma fecha; quedando
posteriormente privado de la libertad desde el 16 de septiembre de
2015 por cuenta del radicado No. 050016000000201600001.

-. Mediante auto interlocutorio No. 1998 de fecha 18 de octubre de
2016, el Juzgado Tercero de Ejecuciédn de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin Antioquia, decretd la acumulacidén juridica de las penas
impuestas a WILAMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO dentro de los procesos
con radicados No. 05360600000020160001 por los delitos de del delito
de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES Y EXTORSION y No. 053606099057201503535 por el
delito de EXTORSION, fijandole como pena principal acumulada la de
CIENTO OCHO (108) MESES DE PRISION, a la accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena de prisién y, MULTA EN EL EQUIVALENTE A DOS MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS (2.492) S.M.L.M.V.

Mediante auto del 11 de enero de 2017 el Juzgado Tercero de Ejecuciédn
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, le redimidé pena al
condenado RODRIGUEZ RESTREPO en el equivalente a 1 MES Y 22 DIAS por
concepto de estudio.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 26
de abril de 2018.

A través de auto interlocutorio No. 0261 de 1° de abril de 2019,
este Despacho redimié pena al condenado WILMAR ANDRES RODRIGUEZ
RESTREPO en el equivalente a 61 DIAS por concepto de estudio.

Con auto interlocutorio No. 0645 de fecha 06 de agosto de 2019 se
le redimidé pena al condenado RODRIGUEZ RESTREPO en el equivalente a
162.5 DIAS por concepto de estudio y, se le negd por improcedente y
expresa prohibicién legal el sustitutivo de la prisién domiciliaria
de conformidad con el art. 38G del C.P.

En auto interlocutorio N° 1229 de diciembre 6 de 2019, este Despacho
decidié REDIMIR pena al condenado e interno WILMAR ANDRES RODRIGUEZ

-~
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RESTREPO en el equivalente a OCHENTA (80) DIAS por concepto de
estudio y trabajo. Asi mismo, se decidié NEGAR al condenado e interno
WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO 1la libertad condicional por
improcedente y expresa prohibicién legal, de conformidad con el Art.
26 de la Ley 1121 de 2006.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 y
el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado por
el art. 42 de la ley 1709 de 2014, y en razén a la competencia
personal, por estar el condenado WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO
privado de 1la libertad en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso -Boyacd-, Centro Penitenciario y Carcelario
perteneciente a este Distrito.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cdébdigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicionéd
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial

las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven "~ los condenados e internos en 1los

Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidén de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA
Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el

EPMSC de Sogamoso del PPL WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO, previa
evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del

interno, segln estipula el articulo 101, de la citada ley.
TRABAJO
Certificado Periodo Folio| Conducta | T | E|EN|HORAS E.P.C CALIFICACION
08/08/2019 a :
17525888 30/09/2019 165 EJEMPLAR | X 368 Sogamoso Sobresaliente
01/10/2019 a :
17632360 31/12/2019 166 EJEMPLAR | X 632 Sogamoso Sobresaliente
01/01/2020 a i
17779587 31/03/2020 167 EJEMPLAR | X 616 Sogamoso Sobresaliente
01/04/2020 a .
17845936 30/06/2020 168 EJEMPLAR | X 624 Sogamoso Sobresaliente
01/07/2020 a :
17941982 30/09/2020 169 EJEMPLAR | X 376 Sogamoso Sobresaliente
01/10/2020 a .
18004706 31/12/2020 170 EJEMPLAR | X 632 Sogamoso Sobresaliente
01/01/2021 a !
18136338 28/02/2021 171 EJEMPLAR | X 408 Sogamoso Sobresaliente
01/03/2021 a ;
18139517 30/04/2021 172 EJEMPLAR | X 424 Sogamoso Sobresaliente
01/05/2021 a ;
18176680 30/06/2021 173 EJEMPLAR | X 416 Sogamoso Sobresaliente
TOTAL 4496 HORAS
TOTAL REDENCION 281 DIAS
ESTUDIO
Certificado Periodo Folio| Conducta | T|E|EN|HORAS EP.C CALIFICACION
01/07/2019 a .
17525888 07/08/2019 165 EJEMPLAR X 156 Sogamoso Sobresaliente




RADICACION: 053606000000201600001 PENA ACUMULADA CON 053606099057201503535
NUMERO INTERNO: 2018-114

CONDENADO: WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO
DECISION: REDIME PENA, CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE PERMISO DE 72 HORAS
19/08/2019 a i
17941982 30/09/2019 166 EJEMPLAR ‘ \ X | 72 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 228 HORAS
TOTAL REDENCION 19 DIAS

Entonces, por un total de 4496 horas de trabajo y 228 horas de
estudio, WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO tiene derecho a
TRESCIENTOS (300) DIAS de redencidén de pena.

.- DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE HASTA 72 HORAS

El articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso que nos
ocupa, contempla:

“"Art.38. De los jueces de ejecucidén de penas y medidas de seguridad. Los
jueces de ejecucidon de penas y medidas de seguridad conoceran de las
siguientes actuaciones:

(.) “5. De 1la aprobacién previa de las propuestas que formulen las
autoridades penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de
beneficios administrativos que supongan una modificacidon en las condiciones
de cumplimiento de la condena o una reduccidén del tiempo de privacidn
efectiva de la libertad”.

Norma igualmente contenida en el Art. 79 N°. 5° de la Ley 600/2000,
cuya constitucionalidad fue objeto de pronunciamiento por la Corte
Constitucional, mediante la sentencia C-312 de 2002.

A su vez, en virtud del numeral 4° del articulo 42 de la Ley 1709
de 2014 que modificé el Art. 51 del Cbébdigo Penitenciario vy
Carcelario, corresponde al Juez de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Seguridad Conocer de las peticiones que los internos o apoderados
formulen en relacidén con el Reglamento Interno y tratamiento
penitenciario en cuanto se refiera a los derechos y beneficios que
afecten la ejecucidén de la pena; luego es él quien debe evaluar y
avalar los permisos u otros beneficios administrativos que presente
el sentenciado por si o a través de su defensor ante la Direccién
del respectivo Establecimiento Carcelario, el que tiene la funcién
certificadora del cumplimiento de tales requisitos y de concederlos
conforme el Art. 147 de la Ley 65/93, previo aval judicial por el
Juez de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad.

Es asi, que corresponde a esta instancia judicial pronunciarse
sobre la aprobacién o improbacién de la concesién del beneficio
administrativo del permiso administrativo de hasta setenta y dos
(72) horas, luego de la verificacién y certificacién por parte del
respectivo establecimiento penitenciario de los presupuestos para la
prosperidad del mismo, de acuerdo con articulo 147 de la ley 65 de
1993, modificado por el articulo 5° del Decreto 1542 de 1.997 y
complementado por el Decreto 232 de 1998, debiendo las autoridades
carcelarias concederlo una vez aprobado.

Asi mismo, se ha de precisar que conforme lo reglado en los articulos
9° y 10° del Codigo Penitenciario y Carcelario o Ley 65 de 1993,
referente el primero a la funcién protectora y preventiva de la pena
cuyo fin fundamental ha de ser la resocializacién, y el segundo a la
finalidad resocializadora del infractor de la ley penal que ha de
tener el tratamiento penitenciario, mediante el examen de la
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formacién espiritual, la cultura, el deporte y la recreacién, bajo
un espiritu humano y solidario.
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A su turno, el tratamiento penitenciario estd contenido en 1los
articulos 142 a 150 de la citada ley que reafirman como objetivo del
tratamiento penitenciario preparar al condenado para la vida en
libertad, determinan que el mismo debe ser progresivo, programado e
individualizado y realizarse conforme a la dignidad humana y a las
necesidades particulares de 1la personalidad de cada sujeto;
concretan las fases del tratamiento; especifican que el tratamiento
serad realizado por un Consejo de Evaluacién y Tratamiento a través
de grupos interdisciplinarios; regula los requisitos necesarios para
conceder permisos para salir del establecimiento hasta 72 horas, en
el que el condenado tiene 1la oportunidad de irse reintegrando a la
sociedad gradual y paulatinamente, al que haria acreedor previo
cumplimiento de unas exigencias legales

El articulo 147 de la Ley 65 de 1993, prescribe:

"Permiso hasta de setenta y dos horas. La Direccidn del Instituto
Penitenciario y Carcelario podrd conceder permisos con la regularidad que
se establecerd al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del
establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reunan los siguientes
requisitos:

“..1. Estar en fase de mediana seguridad.

Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

No tener requerimiento de ninguna autoridad judicial.

No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso
ni la ejecucion de la sentencia condenatoria.

5. Modificado Ley 504 de 1999, art.29. Haber descontado el setenta por
ciento (70%) de la pena impuesta, tratdndose de condenados por los delitos
de competencia de los Jueces Penales del Circuito Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefado durante la reclusidn y observado
buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentacion al establecimiento sin justificacidén, se hard acreedor a la
suspension de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide,
cometiere un delito o una contravencién especial de policia, se le
cancelardn definitivamente los permisos de este género”.

oW N

Adicional a lo anterior, debe observarse lo estipulado en el articulo
68A del Cdébdigo Penal, introducido por el Art.32 de la Ley 1142 de
2007 y modificado por el Art.32 de la ley 1709 de 2014, que funda
la negativa a conceder beneficios legales, judiciales o
administrativos, cuando la persona haya sido condenada por delito
doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores y/o por la naturaleza
de la conducta punible, conforme el listado de su inciso segundo.

En el presente caso WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO fue condenado
dentro del presente proceso acumulado por los delitos de CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO, TRAFICO, FABRICACION (¢] PORTE DE
ESTUPEFACIENTES Y EXTORSION, por hechos ocurridos el 12 de septiembre
de 2014, los cuales, se encuentran excluidos por el inciso 2° del
articulo 68 A del C.P. de la concesién de beneficios judiciales vy
administrativos.

De esta manera, se observa que el condenado WILMAR ANDRES RODRIGUEZ
RESTREPO se encuentra plenamente cobijado por el Art. 68 A del Cdédigo
Penal adicionado por el articulo 32 de la Ley 1142 de 2007 modificado
por el articulo 28 de la Ley 1453 de 2011 y 13 de la Ley 1474 de
2011 modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, y, que
impide de entrada la aprobacién para la concesidén al aqul condenado
WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO el beneficio administrativo de
permiso hasta de 72 horas solicitado, por expresa prohibicién legal
contenida en el Art.68 A del Cdédigo Penal adicionado por el articulo
32 de la Ley 1142 de 2007 modificado por el articulo 28 de la Ley

5
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1453 de 2011 y 13 de la Ley 1474 de 2011 modificado por el articulo
32 de la Ley 1709 de 2014.

Dado lo anterior, no se analizardn en este momento los requisitos
establecidos en el articulo 147 de la ley 65 de 1993, por sustraccién
de materia.

Aunado a lo anterior, evidencia el Despacho que WILMAR ANDRES
RODRIGUEZ RESTREPO fue condenado en ambos procesos acumulados por el
delito de EXTORSION, por hechos ocurridos el 12 de septiembre de
2014 y el 2 de junio de 2015, de manera que se encuentra inmerso en
la prohibicién contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006,
el cual prevé:

“ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. <Ver en
Jurisprudencia Vigencia destacado de la C-073-10> Cuando se trate de
delitos de terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro
extorsivo, extorsidén y conexos, no procederdn las rebajas de pena
por sentencia anticipada y confesion, ni se concederdn subrogados
penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad
de condena de ejecucidn condicional o suspensidon condicional de
ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prisidon, ni habrd lugar ningun
otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo
los beneficios por colaboracidn consagrados en el Coédigo de
Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz”.

Por consiguiente, se 1impone NEGAR POR IMPROCEDENTE Y EXPRESA
PROHIBICION LEGAL la aprobacidén para la concesidén por la Direcciédn
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —-Boyaca-
del Beneficio Administrativo de PERMISO HASTA DE 72 HORAS al
condenado WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO, de conformidad con las
razones expuestas y el Art. 68 A del Cdédigo Penal, introducido por
el Art.32 de la ley 1142 de 2007, modificado por el articulo 28 de
la Ley 1453 de 2011 y 13 de la Ley 1474 de 2011 modificado por el
articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, asi como por el articulo 26 de
la Ley 1121 de 2006.

Comuniquese esta determinacién a la Direccidén del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-, para su
conocimiento y fines a que haya lugar.

De otra parte, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, con el fin
de que se notifique personalmente este proveido al condenado e
interno WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO, quien se encuentra
recluido en ese Establecimiento carcelario. Librese despacho
comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO, UN (1)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO
Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE EPMSC.

En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, el Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad de Santa Rosa de Viterbo
Boyaca,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno WILMAR ANDRES RODRIGUEZ
RESTREPO identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.128.455.230
de Medellin - Antioquia, en el equivalente a TRESCIENTOS (300) DIAS
por concepto de estudio y trabajo, de conformidad con los art. 82,
97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

7z
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SEGUNDO: CONCEPTUAR DESFAVORABLEMENTE POR IMPROCEDENTE Y EXPRESA
PROHIBICION LEGAL la aprobacién para la concesién por la Direccién
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, del
beneficio de PERMISO HASTA DE 72 HORAS contenido en el Art. 147 de
la Ley 65 de 1993 para el interno y condenado WILMAR ANDRES RODRIGUEZ
RESTREPO identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.128.455.230
de Medellin - Antioquia-, de acuerdo con la prohibicién legal
contenida en el Art. 68 A del C.P. introducido por el Art.32 de la
ley 1142 de 2007, modificado por el articulo 28 de la Ley 1453 de
2011 y 13 de la Ley 1474 de 2011 modificado por el articulo 32 de
la Ley 1709 de 2014, asi como por el articulo 26 de la Ley 1121 de
2006, de conformidad con las razones expuestas.

TERCERO: COMUNIQUESE esta determinacién a la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, para su
conocimiento y fines a que haya lugar.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado e interno WILMAR
ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin
y, remitase VIA CORREO ELECTR()NICO, UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO
PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE
A LA HOJA DE V DEL MISMO EN ESE EPMSC.

QUINTO: Contra\esta de cién proceden los recursos de ley.

UMPLASE !

A}

NOTIFIQUESE Y

SANCHEZ

Juzgado Segundo de Ejecucio'nm
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE

2021 Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO




RADICACION: 053606000000201600001 PENA ACUMULADA CON 053606099057201503535
NUMERO INTERNO: 2018-114

CONDENADO: WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO

DECISION: REDIME PENA, CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE PERMISO DE 72 HORAS

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Oficio Penal N° 4289
Santa Rosa de Viterbo, septiembre 14 de 2021.

DOCTORA :

MAGDA CLEMENCIA HERNANDEZ PUERTO
DIRECTORA

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
SOGAMOSO-BOYACA

REF.

RADICACION: 053606000000201600001 PENA ACUMULADA CON 053606099057201503535
NUMERO INTERNO: 2018-114

CONDENADO: WILMAR ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO

Cordial saludo,

De manera atenta, me permito comunicarle que mediante auto
interlocutorio N° 0738 de fecha septiembre 14 de 2021, este Despacho
decidié:

“"PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno WILMAR ANDRES RODRIGUEZ
RESTREPO identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.128.455.230
de Medellin - Antioquia, en el equivalente a DOSCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO (294) DIAS por concepto de estudio y trabajo, de conformidad
con los art. 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993. SEGUNDO:
CONCEPTUAR DESFAVORABLEMENTE POR IMPROCEDENTE Y EXPRESA PROHIBICION
LEGAL la aprobacidén para la concesidén por la Direccidn del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, del
beneficio de PERMISO HASTA DE 72 HORAS contenido en el Art. 147 de
la Ley 65 de 1993 para el interno y condenado WILMAR ANDRES RODRIGUEZ
RESTREPO identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.128.455.230
de Medellin - Antioquia-, de acuerdo con la prohibicion legal
contenida en el Art. 68 A del C.P. introducido por el Art.32 de la
ley 1142 de 2007, modificado por el articulo 28 de la Ley 1453 de
2011 y 13 de la Ley 1474 de 2011 modificado por el articulo 32 de
la Ley 1709 014, de conformidad con las razones expuestas.
TERCERO: COMUNIQU esta determinacion a la Direccidn del
Establgcimi clasl y Carcelario de Sogamoso, para Su
conocimiento y

Atentamente,




RADICADO: C.U.L 157596000722201700008

NUMERO INTERNO:  2020-253

CONDENADA: LUZ ANGELA BENAVIDES WALTEROS

DECISION: APLICA Y HACE EFECTIVA SANCION DISCIPLINARIA, REDIME PENA

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidén Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N° 0569

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO -BOYACA-.

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 157596000722201700008
(N.I. 2020-253), seguido contra la condenada LUZ ANGELA BENAVIDES
WALTEROS identificada con la C.C. N°® 52’121.693 de Bogotd D.C., por
el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, quien se encuentra
recluida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario, se
dispuso comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que se sirvan
notificar personalmente y de manera inmediata a dicha interna, el
auto interlocutorio N° 0741 de fecha septiembre 14 de 2021, mediante
el cual se decidic HACER EFECTIVA Y APLICAR A LA CONDENADA LA SANCION
DISCIPLINARIA IMPUESTA POR EL CONSEJO DE DISCIPLINA DEL EPMSC DE
SOGAMOSO, LA CUAL CORRESPONDE A LA RESOLUCION N° 054 DE 9 DE FEBRERO
DE 2021 EN LA CUAL SE LE IMPUSO UNA PERDIDA DE REDENCION DE PENA POR
SESENTA (60) DfAS, Y SE REDIME PENA A LA SENTENCIADA.

Se remite la respectiva determinacidn para que se integre a la hoja
de vida de la interna en el Centro Carcelario y para que le sea
entregado un ejemplar a la condenada.

Sirvase obrar de <conformidad y devolver inmediatamente el
cumplimiento de la comision por correo electrodnico
j02epmsrv@cenddj~ramajudicial ,gov.co

Se libra el presente en Santa

de septiembre de| dos mil veigtiuno
=

—

de Viterbo - Boyacd, catorce (14)

e

TA SANCHEZ
Z



RADICADO: C.U.l. 157596000722201700008
NUMERO INTERNO:  2020-253

CONDENADA: LUZ ANGELA BENAVIDES WALTEROS
DECISION: APLICA Y HACE EFECTIVA SANCION DISCIPLINARIA, REDIME PENA

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0741

RADICACION: C.U.I. 157596000722201700008 ACUMULADO CON
EL C.U.I. 110016000015201802703

NUMERO INTERNO: 2020-253

SENTENCIADA: LUZ ANGELA BENAVIDES WALTEROS

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

SITUACION: PRIVADA DE LA LIBERTAD EN EL EPMSCRM DE
SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: APLICA Y HACE EFECTIVA SANCION DISCIPLINARIA,

REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, septiembre catorce (14) de dos mil
veintiuno (2021).

OBJETO A DECIDIR

El Despacho decide 1la solicitud de redencién de pena para la
condenada LUZ ANGELA BENAVIDES WALTEROS, quien se encuentra recluida
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -
Boyaca-, y requerida por la directora de dicha penitenciaria.

ANTECEDENTES

l.- Dentro del proceso C.U.I. 157596000722201700008 (N.I. 2020-253),
en sentencia de fecha 20 de junio de 2019, el Juzgado Unico Penal
del Circuito Especializado de Tunja -Boyacé&- condendé a LUZ ANGELA
BENAVIDES WALTEROS a las penas principales de SETENTA Y DOS (72)
MESES DE PRISION y MULTA DE TRES MIL NOVECIENTOS (3900) S.M.L.M.V.,
a la pena accesoria la inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de
prisién, como coautora del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO, por hechos ocurridos el 17 de febrero de 2017; negandosele
la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisidén
domiciliaria.

La anterior sentencia fue apelada y modificada por la Sala de
Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja
-Boyacd- a través de fallo de septiembre 9 de 2020, en el sentido
de condenar a LUZ ANGELA BENAVIDES WALTEROS a la pena principal de
TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA (3360) S.M.L.M.V. DE MULTA, confirmando
en lo restante.

La sentencia cobrd ejecutoria el 17 de septiembre de 2020.



RADICADO: C.U.L. 157596000722201700008

NUMERO INTERNO:  2020-253
CONDENADA: LUZ ANGELA BENAVIDES WALTEROS
DECISION: APLICA Y HACE EFECTIVA SANCION DISCIPLINARIA, REDIME PENA

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redencién de los certificados allegados por el
EPMSCRM de Sogamoso, previa evaluacién del trabajo, estudio o

ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo
101, de la citada ley.
ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta E | EN | HORAS EP.C Calificacion
16968501 15/05/2018 a 29/06/2018 183 BUENA X 192 Sogamoso | Sobresaliente
17069703 30/06/2018 a 28/09/2018 184 BUENA X 366 Sogamoso | Sobresaliente
17153965 29/09/2018 a 31/12/2018 185 BUENA X 372 Sogamoso | Sobresaliente
17358611 | 01/01/2019.230/032019 | 186 | ot X 360 | Sogamoso | Sobresaliente
17416056 31/03/2019 a 30/06/2019 187 EJEMPLAR X 360 Sogamoso | Sobresaliente
17534023 01/07/2019 a 30/09/2019 188 EJEMPLAR X 375 Sogamoso | Sobresaliente
17627596 01/10/2019 a 31/12/2019 189 EJEMPLAR X 372 Sogamoso | Sobresaliente
17762192 01/01/2020 a 31/03/2020 190 EJEMPLAR X 372 Sogamoso | Sobresaliente
17848907 01/04/2020 a 30/06/2020 191 EJEMPLAR X 348 Sogamoso | Sobresaliente
17944831 01/07/2020 a 30/09/2020 192 EJEMPLAR X 372 Sogamoso | Sobresaliente
17996504 01/10/2020 a 31/12/2020 193 EJEMPLAR X 360 Sogamoso | Sobresaliente
*18126553 | 01/01/2021a 12012021 | 194 | EUEURLARY | iy 72 | Sogamoso |Sobresaliente
TOTAL 3921 horas
TOTAL REDENCION 327 DIAS
ENSENANZA
Certificado Periodo Folio Conducta E | EN | HORAS E.P.C Calificacién
. MALA y &
18126553 10/03/2021 a 31/03/2021 194 REGULAR X 88 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 88 horas
TOTAL REDENCION 11 DIAS

Entonces, por un total de 3921 horas de trabajo y 88 horas de
ensefianza, LUZ ANGELA BENAVIDES WALTEROS tiene derecho a una
redencién de pena de TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO (338) DIAS.

* Se ha de advertir que, LUZ ANGELA BENAVIDES WALTEROS presentd
conducta en el grado de MALA durante el periodo comprendido entre el
13 de enero y el 9 de marzo de 2021, durante el cual, estudidé 36
horas y ensefi¢ 16 horas.

Revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las
condiciones para la redencidén de pena por trabajo, estudio o
ensefilanza para los internos por parte del Juez de Ejecucidén de Penas
y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendra en cuenta la
evaluacidén que se haga de dichas actividades e igualmente se tendra
en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o
su calificacidén DEFICIENTE, el Jjuez de ejecucidén de penas se
abstendra de hacer de conceder dicha redencidn.

Asi las cosas, no se le harad efectiva redencidén de pena a LUZ ANGELA
BENAVIDES WALTEROS, por concepto de estudio dentro del certificado
de cémputos N°. 18126553 respecto a 19 dias del mes de enero de 2021,
y por concepto de ensefianza dentro del certificado de cémputos N°.
18126553 respecto a 9 dias del mes de marzo de 2021.




RADICADO: C.U.L. 157596000722201700008

NUMERO INTERNO:  2020-253

CONDENADA: LUZ ANGELA BENAVIDES WALTEROS

DECISION: APLICA Y HACE EFECTIVA SANCION DISCIPLINARIA, REDIME PENA

a la hoja de vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar
al condenado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo.

RESUETLVE:

PRIMERO: HACER EFECTIVA Y APLICAR a la condenada e interna LUZ ANGELA
BENAVIDES WALTEROS identificada con la C.C. N° 52’121.693 de Bogota
D.C., la sancién disciplinaria impuesta por el Consejo de Disciplina
del EPMSC de Sogamoso, la cual corresponde a la Resolucién N° 054 de
9 de febrero de 2021 en la cual se le impuso una pérdida de redencién
de pena por SESENTA (60) DIAS, conforme lo expuesto y el articulo
124 de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: REDIMIR pena por concepto de estudio y ensefianza a la
condenada e interna LUZ ANGELA BENAVIDES WALTEROS identificada con
la C.C. N° 52’121.693 de Bogota D.C., en el equivalente a DOSCIENTOS
SETENTA Y OCHO (278) DiAs, de conformidad con lo establecido en los
articulos 97, 98, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993, por las
razones expuestas en el numeral anterior.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta decisién a la condenada LUZ
ANGELA BENAVIDES WALTEROS quien se encuentra recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacéa-.
Librese comisién VIA CORREO ELECTRONICO a la Oficina Juridica de
dicha penitenciaria por intermedio de correo electrénico y remitase
esta determiracidén para para que se integre a la hoja de vida del
interno y para le sea entregada un ejemplar al condenado.

CUARTO: roceden los recursos de ley.

PLASE

i N, |

=

.uusou_sum}
ANCHEZ

JUEZ EPMS

NOTIFIQUESE Y C

———

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO




CONDENADO: WILLIAM RINCON ZARATE

DECISION: CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE RESPECTO PERMISO DE 72 H(

3

O
3]
9

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0568

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO — BOYACA -.

Que dentro del proceso con radicado N° 157596000722201700008
(N.I. 2020-253) seguido contra el condenado WILLIAM RINCON ZARATE
identificado con cedula de ciudadania N°. 74.328.802 expedida en
Santana - Boyaca, por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
y quien se encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario
y Carcelario, se dispuso comisionarlo a fin de que se sirva notificar
personalmente y de manera 1inmediata a dicho interno, el auto
interlocutorio N°. 0739 de fecha septiembre 6 de 2021, mediante el
cual SE CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE POR IMPROCEDENTE Y EXPRESA
PROHIBICION LEGAL LA APROBACION PARA LA CONCESION POR LA DIRECCION
DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO, DEL
BENEFICIO DE PERMISO HASTA DE 72 HORAS CONTENIDO EN EL ART. 147 DE
LA LEY 65 DE 1993.

Se remite la respectiva determinacion para que se integre a la hoja
de vida del Interno en el Centro Carcelario y para que le sea
entregado un ejemplar al condenado.

Sirvase obrar de conformidad Y DEVOLVER INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comision por correo electronico
jO02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra sa de Viterbo,

septiembre de dos

hoy catorce (14) de

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendo].ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo (Boy).



CONDENADO: WILLIAM RINCON ZARATE
DECISION: CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE RESPECTO PERMISO DE 72 HORAS

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Oficio Penal N° 4291

Santa Rosa de Viterbo, 14 de septiembre de 2021.

Doctora:

MAGDA CLEMENCIA HERNANDEZ PUERTO
DIRECTORA

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
SOGAMOSO-BOYACA

Ref .

RADICADO UNICO: 157596000722201700008

RADICADO INTERNO: 2020-253

CONDENADO : WILLIAM RINCON ZARATE

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

Respetada Doctora.

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito
informarle que este Despacho mediante auto interlocutorio N°. 0739
de fecha 14 de septiembre de 2021 decidié:

“PRIMERO: CONCEPTUAR DESFAVORABLEMENTE POR IMPROCEDENTE Y EXPRESA
PROHIBICION LEGAL la aprobacion para la concesion por la Direcciodn
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, del
beneficio de PERMISO HASTA DE 72 HORAS contenido en el Art. 147 de
la Ley 65 de 1993 para el interno y condenado WILLIAM RINCON ZARATE
identificado con cédula ciudadania N°. 74.328.802 expedida en
Santana - Boyacd-, de acuerdo con la prohibicidén legal contenida en
el Art. 68 A del C.P. introducido por el Art.32 de la ley 1142 de
2007, modificado por el articulo 28 de la Ley 1453 de 2011 y 13 de
la Ley 1474 _de 2011 modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de
2014. SEGUNDUOSCOMUNIQUESE esta determinacion a la Direccion del
Establecimiento Pémitenciario y Carcelario de Sogamoso, para Su
conoci t aya lugar. (.)*

Atentamente,

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrvicendo].ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo (Boy).



CONDEN/}DO: WILLIAM RINCON ZARATE
DECISION: CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE RESPECTO PERMISO DE 72 HORAS

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0739

RADICADO UNICO: 157596000722201700008

RADICADO INTERNO: 2020-253

CONDENADO : WILLIAM RINCON ZARATE

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

SITUACION: PRIVADO EPMSC SOGAMOSO

REGIMEN : LEY 906 DE 2004

DECISION: CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE RESPECTO CONCESION

BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE 72 HORAS

Santa Rosa de Viterbo, septiembre catorce (14) de dos mil
veintiuno (2021).

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a decidir la peticién de beneficio administrativo de
permiso de 72 horas, para el condenado WILLIAM RINCON ZARATE, quien
se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyacad, elevada por el mismo sentenciado.

ANTECEDENTES

En sentencia del 20 de junio de 2019, el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Tunja-Boyacad condené a WILLIAM RINCON ZARATE, como
coautor del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO previsto en
el articulo 340 inciso 2° del C.P., a la pena principal de SETENTA
Y DOS (72) MESES DE PRISION Y MULTA DE TRES MIL NOVECIENTOS (3900)
S.M.L.M.V., por hechos ocurridos el 17 febrero de 2017; a la
accesoria de inhabilitacidén para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un término igual al de pena principal, negédndole la
suspensién de la ejecucién de la pena y la prisidén domiciliaria.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacién, y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja - Boyaca& - Sala Penal, en
proveido de fecha 09 de septiembre de 2020, modificd parcialmente el
fallo de primera instancia en lo referente al monto de la pena de
multa, fijadndola en TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA (3360) S.M.L.M.V.
y, confirmédndolo en los demas aspectos.

Providencia que quedd ejecutoriada el 16 de septiembre de 2020.

WILLIAM RINCON ZARATE se encuentra privado de la libertad por cuenta
del presente proceso desde el 12 de abril de 2018, encontréandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario vy
carcelario de Sogamoso -Boyaca.

Este Juzgado avocd conocimiento de las presentes diligencias a través
del auto de fecha 14 de diciembre de 2020.

Mediante auto interlocutorio No. 1173 de fecha diciembre 28 de 2020,
se le redimié pena al condenado WILLIAM RINCON ZARATE en el
equivalente a 244.5 DIAS por concepto de estudio y, se le negd por
improcedente y expresa prohibicién legal el sustitutivo de la prisidn

domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por
Al a»e 27 Aa 123 Tawy 19700 Aa 2N1 A



RAULLAUU LINLEERINU: L4ULU=£4320
CONDENADO: WILLIAM RINCON ZARATE
DECISION: CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE RESPECTO PERMISO DE 72 HORAS

A través de auto interlocutorio N° 0203 de febrero 11 de 2021, este
Despacho decidié REDIMIR pena al condenado WILLIAM RINCON ZARATE en
el equivalente a SETENTA PUNTO CINCO (70.5) DIAS por concepto de
estudio. Asi mismo, se dispuso NEGAR al condenado WILLIAM RINCON
ZARATE la concesién del subrogado de libertad condicional.

Contra el anterior proveido, se interpuso recurso de apelacién,
decidiendo el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja -
Boyacd-, a través de auto de 18 de junio de 2021, confirmarlo en
integridad.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisidn que nos ocupa
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Coédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razdn
de encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado WILLIAM
RINCON ZARATE, en un Centro Penitenciario y Carcelario,
perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta
competencia.'

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Coédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que
Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las
Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto
en este Distrito Judicial 1las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecuciébn de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.— DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE HASTA 72 HORAS

El articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso que nos
ocupa, contempla:

"Art.38. De los jueces de ejecucidén de penas y medidas de seguridad. Los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocerdn de las
siguientes actuaciones:

(.) "5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las
autoridades penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de
beneficios administrativos gue supongan una modificacién en las condiciones
de cumplimiento de la condena o una reduccidén del tiempo de privaciodn
efectiva de la libertad”.

Norma igualmente contenida en el Art.79 N°. 5° de la Ley 600/2000,
cuya constitucionalidad fue objeto de pronunciamiento por la Corte
Constitucional, mediante la sentencia C-312 de 2002.

A su vez, en virtud del numeral 4° del articulo 42 de la Ley 1709
de 2014 que modificé el Art. 51 del Cédigo Penitenciario vy
Carcelario, corresponde al Juez de Ejecuciédn de Penas y Medidas de
Seguridad Conocer de las peticiones que los internos o apoderados
formulen en relacién con el Reglamento Interno y tratamiento
penitenciario en cuanto se refiera a los derechos y beneficios que
afecten la ejecucidén de la pena; luego es él quien debe evaluar y
avalar los permisos u otros beneficios administrativos que presente
el sentenciado por si o a través de su defensor ante la Direccién
del respectivo Establecimiento Carcelario, el que tiene la funcién
certificadora del cumplimiento de tales requisitos y de concederlos
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conforme el Art.147 de la Ley 65/93, previo aval judicial por el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

Es asi, que corresponde a esta instancia judicial pronunciarse
sobre la aprobacién o improbacién de la concesién del beneficio
administrativo del permiso administrativo de hasta setenta y dos
(72) horas, luego de la verificacién y certificacién por parte del
respectivo establecimiento penitenciario de los presupuestos para la
prosperidad del mismo, de acuerdo con articulo 147 de la ley 65 de
1993, modificado por el articulo 5° del Decreto 1542 de 1.997 y
complementado por el Decreto 232 de 1998, debiendo las autoridades
carcelarias concederlo una vez aprobado.

Asi mismo, se ha de precisar que conforme lo reglado en los articulos
9° y 10° del Cédigo Penitenciario y Carcelario o Ley 65 de 1993,
referente el primero a la funcidén protectora y preventiva de la pena
cuyo fin fundamental ha de ser la resocializacién, y el segundo a la
finalidad resocializadora del infractor de la ley penal que ha de
tener el tratamiento penitenciario, mediante el examen de la
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formacién espiritual, la cultura, el deporte y la recreacién, bajo
un espiritu humano y solidario.

A su turno, el tratamiento penitenciario estd contenido en los
articulos 142 a 150 de la citada ley que reafirman como objetivo del
tratamiento penitenciario preparar al condenado para la vida en
libertad, determinan que el mismo debe ser progresivo, programado e
individualizado y realizarse conforme a la dignidad humana y a las
necesidades particulares de la personalidad de cada sujeto;
concretan las fases del tratamiento; especifican que el tratamiento
sera realizado por un Consejo de Evaluacién y Tratamiento a través
de grupos interdisciplinarios; regula los requisitos necesarios para
conceder permisos para salir del establecimiento hasta 72 horas, en
el que el condenado tiene 1la oportunidad de irse reintegrando a la
sociedad gradual y paulatinamente, al que haria acreedor previo
cumplimiento de unas exigencias legales

El articulo 147 de la Ley 65 de 1993, prescribe:

"Permiso hasta de setenta y dos horas. La Direccidn del Instituto
Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que
se establecerd al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del
establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reunan los siguientes
requisitos:

“..1. Estar en fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimiento de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso
ni la ejecucidn de la sentencia condenatoria.

5. Modificado Ley 504 de 1999, art.29. Haber descontado el setenta por
ciento (70%) de la pena impuesta, tratdndose de condenados por los delitos
de competencia de los Jueces Penales del Circuito Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusidon y observado
buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos © retardare su
presentacion al establecimiento sin justificacidn, se hard acreedor a la
suspension de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide,
cometiere un delito o una contravencién especial de policia, se le
cancelardn definitivamente los permisos de este género”.

Adicional a lo anterior, debe observarse lo estipulado en el articulo
68A del Cbédigo Penal, introducido por el Art.32 de la Ley 1142 de
2007 y modificado por el Art.32 de la ley 1709 de 2014, que funda
la negativa a conceder beneficios legales, judiciales o
administrativos, cuando la persona haya sido condenada por delito
doloso dentro de los cinco (5) afos anteriores y/o por la naturaleza
de la conducta punible, conforme el listado de su inciso segundo.

En el presente caso WILLIAM RINCON ZARATE fue condenado dentro del
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DELINQUIR AGRAVADO, por hechos ocurridos el 17 de febrero de 2017,
el cual, se encuentra excluido por el inciso 2° del articulo 68 A
del C.P. de la concesidén de beneficios judiciales y administrativos.

De esta manera, se observa que el condenado WILLIAM RINCON ZARATE se
encuentra plenamente cobijado por el Art. 68 A del Cdédigo Penal
adicionado por el articulo 32 de la Ley 1142 de 2007 modificado por
el articulo 28 de la Ley 1453 de 2011 y 13 de la Ley 1474 de 2011
modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, y, que impide
de entrada la aprobacién para la concesidén al aqui condenado WILMAR
ANDRES RODRIGUEZ RESTREPO el beneficio administrativo de permiso
hasta de 72 horas solicitado, por expresa prohibicién legal contenida
en el Art.68 A del Cdébdigo Penal adicionado por el articulo 32 de
la Ley 1142 de 2007 modificado por el articulo 28 de la Ley 1453 de
2011 y 13 de la Ley 1474 de 2011 modificado por el articulo 32 de
la Ley 1709 de 2014.

Dado lo anterior, no se analizaran en este momento los requisitos
establecidos en el articulo 147 de la ley 65 de 1993, por sustracciodn
de materia.

Por consiguiente, se impone NEGAR POR IMPROCEDENTE Y EXPRESA
PROHIBICION LEGAL la aprobacién para la concesidén por la Direccidn
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso —-Boyaca-
del Beneficio Administrativo de PERMISO HASTA DE 72 HORAS al
condenado WILLIAM RINCON ZARATE, de conformidad con las razones
expuestas y el Art. 68 A del Cdébdigo Penal, introducido por el Art.32
de la ley 1142 de 2007, modificado por el articulo 28 de la Ley 1453
de 2011 y 13 de la Ley 1474 de 2011 modificado por el articulo 32
de la Ley 1709 de 2014.

Comuniquese esta determinacidén a la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-, para su
conocimiento y fines a que haya lugar.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con
el fin de que notifique personalmente este proveido al condenado
WILLIAM RINCON ZARATE. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO para tal fin y remitase UN EJEMPLAR de la misma para que
se entregue copia al condenado y para la hoja de vida del interno
en ese EPMSC.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLVE:

PRIMERO: CONCEPTUAR DESFAVORABLEMENTE POR IMPROCEDENTE Y EXPRESA
PROHIBICION LEGAL la aprobacidén para la concesidén por la Direccidn
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, del
beneficio de PERMISO HASTA DE 72 HORAS contenido en el Art. 147 de
la Ley 65 de 1993 para el interno y condenado WILLIAM RINCON ZARATE
identificado con cédula ciudadania N°. 74.328.802 expedida en
Santana - Boyaca-, de acuerdo con la prohibicién legal contenida en
el Art. 68 A del C.P. introducido por el Art.32 de la ley 1142 de
2007, modificado por el articulo 28 de la Ley 1453 de 2011 y 13 de
la Ley 1474 de 2011 modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de
2014.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta determinacién a la Direccidén del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, para su
conocimiento y fines a que haya lugar.

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que
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ZARATE. Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO para tal
fin y remitase UN EJEMPLAR de la misma para que se entregue copia
al condenado y para la hoja de vida del interno en ese EPMSC.

CUARTO: Co videncia proceden los recursos de ley

NOTIFIQUESE Y C PLASE

WMCHEZ

Juzgado Segundo de Ejecucmn de pena
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0748

RADICADO UNICO: 155376000217201500101

RADICADO INTERNO: 2017 - 414

CONDENADO : JUAN DAVID WALTEROS PENA

DELITO: ADMINISTRACION DESLEAL

SITUACION: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

REGIMEN LEY 906 DE 2004

DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, quince (15) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

OBJETO A DECIDIR

Se procede de oficio a emitir pronunciamiento sobre la extincién de
la sancién penal para JUAN DAVID WALTEROS PENA, quien se encuentra
en libertad por pena cumplida, conforme el Art.67 del C.P.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha emitida el 21 de marzo de 2017 proferida por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha -Boyacéd- con funciones
de conocimiento, fue condenado JUAN DAVID WALTEROS PENA a las penas
principales de CINCUENTA Y SEIS (56) MESES DE PRISION y MULTA DE
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PUNTO SESENTA Y SIETE (254.67)
SiM. LM Ve, a la accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas por un término igual al de la pena principal de
prisién, como autor responsable del delito de ADMINISTRACION DESLEAL
por hechos ocurridos entre el mes de diciembre de 2010 y el 31 de
mayo de 2015, negadndole el subrogado de la suspensién de la
ejecucidn de la pena y otorgadndole la prisién domiciliaria del Art.
38 B del Cdébdigo Penal, previo pago de caucién prendaria por la suma
de 4 S.M.L.M.V. y suscripcién de diligencia de compromiso.

Sentencia que fue objeto del recurso de apelacién por parte del
apoderado de victimas y, resuelto el mismo por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo Sala Unica en
sentencia de segunda instancia de fecha 18 de octubre de 2017, en la
que se REVOCO el numeral 3 de la sentencia apelada para en su lugar
disponer: NEGAR a JUAN DAVID WALTEROS PENA PEREZ, el beneficio de la
prisién domiciliaria por o cumplirse a cabalidad los requisitos
previstos en el articulo 38 B del C.P.

Sentencia que cobré ejecutoria el 25 de octubre de 2017.

JUAN DAVID WALTEROS PENA estuvo privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el dia 17 de noviembre de 2016, cuando ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Paz de Rio con funcién de Control de
Garantias, se llevd a cabo audiencia de la imputacidén sin aceptar
los cargos y, se le impuso medida de aseguramiento privativa de la
libertad.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el
21 de diciembre de 2017.

En auto de fecha julio 13 de 2018 se le redime pena por ensefianza
y trabajo en 138 DIAS.
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Mediante auto interlocutorio No. 0655 del 8 de agosto de 2018, este
Despacho Judicial le otorgd a JUAN DAVID WALTEROS PENA la sustitucién
de la pena de prisién intramural por prisién domiciliaria por su
calidad de Padre Cabeza de Familia, previa prestacién de caucidn
prendaria por la suma equivalente a DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000)
en efectivo o a través de pdéliza judicial y suscripcién de diligencia
de compromiso.

El condenado WALTEROS PENA presté la caucién prendaria por el valor
de la suma impuesta, por lo que se libré la Boleta de Prisién
Domiciliaria N°. 081 de 14 de agosto de 2018, suscribiendo JUAN DAVID
WALTEROS PENA diligencia de compromiso en la misma fecha, fijando
como lugar de cumplimiento de la prisidén domiciliaria su residencia
ubicada en la direccidédn CALLE 1 No. 6-06 CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES
DEL CARGUA TORRE 4 APARTAMENTO 504 DE LA CIUDAD DE DUITAMA - BOYACA.

Dicho auto interlocutorio N°. 0655 del 8 de agosto de 2018 fue objeto
de recurso de apelacién por parte del representante de victimas vy,
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha - Boyacd - en providencia
del 05 de diciembre de 2018 lo confirmd.

Dentro del Incidente de Reparacién Integral, el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Socha - Boyacd el providencia de fecha 03 de octubre
de 2018 declardé civilmente responsable al condenado JUAN DAVID
WALTEROS PENA, siendo victima la COOPERATIVA MULTIACTIVA BOYACENSE
DE CARBONES, y en consecuencia lo condendé a pagar a favor de la
victima como indemnizacién por perjuicios materiales la suma
$101.461.000, asi como al pago de intereses a partir de la
ejecutoria; dicha providencia fue objeto de recurso de apelacidn por
parte del apoderado de victimas, y el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd el 30 de abril de 2019
dispuso MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo
de fecha 03 de octubre de 2018, en el sentido de condenar a JUAN
DAVID WALTEROS PENA a pagar a favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA
BOYACENSE DE CARBONES como indemnizacién por perjuicios materiales,
la suma de $139.726.070 y, confirmdé en los demds aspectos.

Con auto interlocutorio No. 0379 del 10 de mayo de 2019, se le negbd
al condenado JUAN DAVID WALTEROS PENA la libertad condicional de
conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la
Ley 1709 de 2014; auto que fue objeto de recurso de apelaciébén vy,
confirmado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha el 13 de
agosto de 2019.

Con auto interlocutorio No. 0060 de fecha 16 de enero de 2020, se
le negd al condenado WALTEROS PENA el permiso para trabajar por fuera
de su domicilio.

Mediante auto de sustanciacidén de fecha 31 de marzo de 2020, este
Juzgado se estuvo a lo ya resuelto en el auto interlocutorio N°.0379
de fecha 10 de mayo de 2019, donde se le negd a éste condenado la
Libertad Condicional, de conformidad con lo establecido en el art.
64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014 y el
pronunciamiento de la Corte Constitucional C-757 del 15 de octubre
de 2014, toda vez que el Juzgado fallador realizd valoracidn de la
gravedad de la conducta punible al momento de dosificar la pena,
auto que fue confirmado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Socha mediante proveido de fecha 13 de agosto de 2019.

Con Auto interlocutorio No. 1085 de fecha 27 de noviembre de 2020,
se le redimidé pena por concepto de trabajo en el equivalente a 19.5
DIAS a WALTEROS PENA y se le negdé por improcedente la libertad por
pena cumplida.

A través de auto interlocutorio No. 1155 de fecha 21 de diciembre de
2020, se le redimid pena al condenado en el equivalente a 16 DIAS
por concepto de ensefianza y, se le negd por improcedente la libertad
por pena cumplida.
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En auto interlocutorio No. 1155 de fecha 21 de Diciembre de 2020, se
le redimidé pena a la condenada JUAN DAVID WALTEROS PENA en el

equivalente a 16 DIAS por ensefianza, y, se le negd por improcedente
la pena cumplida.

Mediante auto interlocutorio No. 1191 de fecha 31 de diciembre de
2020, se le otorgd al condenado JUAN DAVID WALTEROS PENA la Libertad
por pena cumplida CON EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL DiA VIERNES
PRIMERO (01) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), librandose para
tal fin Boleta de Libertad No. 232 de la misma fecha ante el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupa de
conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia
con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado
por el Art. 42 de la Ley 1709/2014, y en razén de estar vigilando
la pena impuesta a JUAN DAVID WALTEROS PENA y que el mismo cumplia
en prisién domiciliaria Dbajo la vigilancia vy control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en 1los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidén de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Teniendo en cuenta que JUAN DAVID WALTEROS PENA cumplié la totalidad
de la pena de prisién impuesta por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Socha -Boyacéd- con funciones de conocimiento mediante sentencia
de fecha 21 de marzo de 2017 y, que este Juzgado mediante auto
interlocutorio No. 1191 de fecha 31 de diciembre de 2020 le otorgd
la libertad por pena cumplida con efectos legales a partir del dia
VIERNES PRIMERO (01) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), por 1lo
que ahora se entrara a estudiar la posible extincién de la sancidn
penal.

Por consiguiente, habiendo cumplido JUAN DAVID WALTEROS PENA la
totalidad de la pena de prisién impuesta dentro del presente proceso
privado de la libertad inicialmente de manera intramural en el
Establecimiento penitenciario y carcelario de Duitama - Boyaca vy
posteriormente en Prisién Domiciliaria, debe ordenarse la extincidn
y liberacién de la pena de prisién impuesta al mismo, como de la
pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas
que se le impuso, ya que en la sentencia no se hizo salvedad alguna
en relacién con su ejecucidén, por lo que al tenor de lo previsto en
el articulo 53 del mismo estatuto penal, toda vez que esta fue
concurrente con la pena privativa de 1la libertad, y se le
restituirdn a JUAN DAVID WALTEROS PENA identificado con Cédula No.
4.208.914 de Paz de Rio - Boyaca, los derechos politicos previstos
en el Articulo 40 de la Constitucién Politica, suspendidos con
ocasién del fallo Extinguido.

De otra parte, dentro del Incidente de Reparacién Integral, el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha - Boyacd el providencia de
fecha 03 de octubre de 2018 declardé civilmente responsable al
condenado JUAN DAVID WALTEROS PENA, siendo victima la COOPERATIVA
MULTIACTIVA BOYACENSE DE CARBONES, y en consecuencia lo condendé a

NN . N el AR N PR . I K



KAULLALUUY LNNLIBERINU? ZUL /7 — 414
CONDENADO: JUAN DAVID WALTEROS PENA
DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

materiales la suma $101.461.000, asi como al pago de intereses a
partir de la ejecutoria; dicha providencia fue objeto de recurso de
apelacidén por parte del apoderado de victimas, y el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd el 30 de
abril de 2019 dispuso MODIFICAR el numeral segundo de la parte
resolutiva del fallo de fecha 03 de octubre de 2018, en el sentido
de condenar a JUAN DAVID WALTEROS PENA a pagar a favor de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA BOYACENSE DE CARBONES como indemnizacién por
perjuicios materiales, la suma de $139.726.070 y, confirmé en los
demas aspectos.

Asi las cosas, se ha de decir que la obligacidén civil de cancelar
los perjuicios morales a que fue condenado JUAN DAVID WALTEROS
PENA dentro del fallo del Incidente de Reparacién Integral proferido
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha - Boyacd de fecha 03
de octubre de 2018, y modificado por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca el 30 de abril
de 2019, continta vigente al tenor de lo previsto en el articulo 98
del Cédigo Penal, quedando la parte afectada en libertad de acudir
ante la jurisdiccién civil en procura del resarcimiento de 1los
perjuicios a que fue condenado JUAN DAVID WALTEROS PENA.

Igualmente, JUAN DAVID WALTEROS PENA fue condenado a la pena de MULTA
en el equivalente a DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PUNTO SESENTA Y
SIETE (254.67) S.M.L.M.V., la cual no se evidencia dentro del proceso
que haya sido cancelada o se haya decretado la prescripcidén por parte
de la Direccidén Administrativa - Unidad de Cobro Coactivo del Consejo
Seccional de la Judicatura de Tunja - Boyaca.

No obstante, debemos decir en éste momento que el Art. 67 del C.P.
no condiciona la Extincién y Liberacién de la condena al pago de la
multa, ya que el mismo establece como requisitos para ello el haber
transcurrido el periodo de prueba y que el condenado no haya violado
las obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.; Ademas, las
penas se cumplen independientemente, toda vez que del tenor de la
norma en comento, y que legal y constitucionalmente el pago de la
multa no aparece como condicidén necesaria para a la Extincién de la
pena, maxime que ha cumplido la totalidad de la pena privado de la
libertad.

Asi mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente por
la autoridad respectiva, la Direccidén Administrativa - Unidad de
Cobro Coactivo del Consejo Seccional de la Judicatura de Tunja -
Boyaca, a favor de quien se impuso la multa impuesta a este
condenado, de acuerdo con el Articulo 41 del Cédigo Penal, que
establece:

“"Art. 41. Cuando la pena de multa concurra con una privativa de la Libertad
y el penado se sustrajere a su cancelacién integral o a plazos, se dard
traslado del asunto a los Jueces de Ejecuciones Fiscales para efectos que
se desarrollen el procedimiento de Ejecucién Coactiva de la multa. Igual
procedimiento se seguird cuando en una misma sentencia reimpongan las
diferentes modalidades de multa”.

Para ello se oficiaréd a la Direccidén Administrativa - Unidad de Cobro
Coactivo del Consejo Seccional de la Judicatura de Tunja - Boyaca,
para el eventual cobro coactivo de la multa impuesta a JUAN DAVID
WALTEROS PENA por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha -Boyacéa-
con funciones de conocimiento en sentencia de fecha 21 de marzo de
2017, advirtiendo que el Juzgado fallador remitié copia de la
sentencia condenatoria en su momento para tal fin, o solicitdrsela.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prisién y de la
pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas,
aqui impuestas a JUAN DAVID WALTEROS PENA, se ordena la cancelacién
de las o6rdenes de captura que por este proceso registre la misma;
comunicar esta decisidén a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. Asi mismo. se ordenarid la devolucidn de 1a
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consignada por el condenado JUAN DAVID WALTEROS PENA en la cuenta de
depdésitos judiciales de este Despacho para acceder al sustituto de
prisién domiciliaria, sin embargo, si no es reclamada luego que cobre
ejecutoria la presente providencia, realicese la conversién del
titulo judicial a la cuenta de depésitos judiciales del Juzgado
Fallador, es decir, del Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha -
Boyaca a donde se remitirdn las diligencias para su archivo
definitivo.

En firme esta determinacién, remitase la presente actuacién al
Juzgado de conocimiento, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha
- Boyaca, para la unificacién del proceso y su archivo definitivo.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor del condenado JUAN DAVID WALTEROS PENA,
identificada con cedula de ciudadania No. 4.208.914 de Paz de Rio -
Boyaca, la Extincién y la consecuente liberacién definitiva de la
sancién penal de prisién, como de la pena accesoria de inhabilitacién
de derechos y funciones publicas, impuestas en sentencia de fecha 21
de marzo de 2017 proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Socha -Boyaca, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta determinacidén y el Art.53 del C.P.

SEGUNDO: RESTITUIR de la condenada JUAN DAVID WALTEROS PENA,
identificado con cedula de ciudadania No. 4.208.914 de Paz de Rio -
Boyaca, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de 1la
Constitucién Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido,
de acuerdo a lo aqui dispuesto.

TERCERO: DECLARAR que esta extincidén no comprende la obligacidén civil
de cancelar el monto de los perjuicios materiales a que fue condenado
JUAN DAVID WALTEROS PENA, identificada con cedula de ciudadania No.
4.208.914 de Paz de Rio - Boyaca, dentro dentro del Incidente de
Reparacién Integral, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha -
Boyacd el providencia de fecha 03 de octubre de 2018 declaréd
civilmente responsable al condenado JUAN DAVID WALTEROS PENA, siendo
victima la COOPERATIVA MULTIACTIVA BOYACENSE DE CARBONES, y en
consecuencia lo condendé a pagar a favor de la victima como
indemnizacién por perjuicios materiales la suma $101.461.000, asi
como al pago de intereses a partir de la ejecutoria; dicha
providencia fue objeto de recurso de apelacidén por parte del
apoderado de victimas, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd el 30 de abril de 2019 dispuso
MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo de
fecha 03 de octubre de 2018, en el sentido de condenar a JUAN DAVID
WALTEROS PENA a pagar a favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA BOYACENSE
DE CARBONES como indemnizacién por perjuicios materiales, la suma de
$139.726.070 y, confirmé en los demds aspectos, la cual continua
vigente al tenor de lo previsto en el articulo 98 del Cédigo Penal,
quedando la parte afectada en libertad de acudir ante la jurisdiccidn
civil en procura de su resarcimiento, de acuerdo 1lo aqui dispuesto
y la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacién Penal, citada.

CUARTO: OFICIAR a la Direccidén Administrativa - Unidad de Cobro
Coactivo del Consejo Seccional de la Judicatura de Tunja - Boyaca,
para el eventual cobro coactivo de la multa impuesta a JUAN DAVID
WALTEROS PENA en el equivalente a DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PUNTO
SESENTA Y SIETE (254.67) S.M.L.M.V., en sentencia de fecha 21 de
marzo de 2017 proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
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CONDENADO: JUAN DAVID WALTEROS PENA

DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

la sentencia condenatoria en su momento para tal fin, o

solicitarsela.

QUINTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisién, se comunique de ella
a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el
articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal y la cancelacién de
la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en
contra de JUAN DAVID WALTEROS PENA.

SEXTO: ORDENAR la devolucidén de la caucidén prendaria al condenado
JUAN DAVID WALTEROS PENA identificado con c.c. No. 4.208.914 de Paz
de Rio - Boyaca, por el valor de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000)
consignada por el mismo en la cuenta de depdsitos judiciales de este
Despacho para acceder al sustituto de prisién domiciliaria, sin
embargo, si no es reclamada luego que cobre ejecutoria la presente
providencia, realicese la conversién del titulo judicial a la cuenta
de depdésitos judiciales del Juzgado Fallador, es decir, del Juzgado
Promiscuo del Circuito de Socha - Boyacd a donde se remitiran las
diligencias para su archivo definitivo.

SEPTIMO: EN FIRME esta determinacién, remitase la presente actuacién
al Juzgado de conocimiento, Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha
- Boyaca, para la unificacidén del proceso y su archivo definitivo.

OCTAVO: Contra la videncia proceden los recursos de Ley.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANCHEZ
Z EPMS

Juzgado Segundo dmm*

Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA >
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO




RADICACION: 110016000013201703239

NUMERO INTERNO: 2021-077
SENTENCIADO: LEONARDO GARZON
DECISION: REDIME PENA

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0575

EL JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO.

COMISIONA A LA:

A LA OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO — BOYACA -.

Que dentro del proceso radicado C.U.I. 110016000013201703239 (N.I.
2021-077) seguido contra el sentenciado LEONARDO GARZON identificado
con la C.C. N° 80’202.598 de Bogota D.C., quien se encuentra
recluido en ese Establecimiento penitenciario y carcelario por el
delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, se dispuso comisionarlos via correo
electrdénico a fin de que se sirvan notificar personalmente y de
manera inmediata a dicho interno el auto interlocutorio N° 0746 de
fecha septiembre 15 de 2021, mediante el cual SE REDIME PENA AL
SENTENCIADO.

Se remite UN EJEMPLAR del auto para la notificacion al condenado, a
quien debe entregarse una copia del mismo, y para que integre su
hoja de vida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electrdonico

Se libra el prekente en San de Viterbo Boyacd, hoy quince




RADICACION: 110016000013201703239

NUMERO INTERNO: 2021-077
SENTENCIADO: LEONARDO GARZON
DECISION: REDIME PENA

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0746

RADICACION: 110016000013201703239
NUMERO INTERNO: 2021-077
SENTENCIADO: LEONARDO GARZON
DELITO: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
UBICACION: INTERNO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO
REGIMEN: LEY 906 DE 2004
DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, septiembre quince (15) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencién
de pena para el condenado LENARDO GARZON, quien se encuentra recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -
Boyaca, y requerida por la asesora juridica y la directora de dicha
penitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia de marzo 7 de 2019, el Juzgado 34° Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogotd D.C. condené a LEONARDO GARZON
a la pena principal de CIENTO DIEZ (110) MESES DE PRISION, e
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
durante el mismo lapso de la pena principal de prisidén, como autor
del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos el 17
de marzo de 2017; negéndole la suspensidén condicional de la ejecuciédn
de la pena y la prisidén domiciliaria.

Sentencia que quedé debidamente ejecutoriada el dia 7 de marzo de
2019.

El condenado LEONARDO GARZON, fue inicialmente privado de la libertad
el 17 de marzo de 2017, sin embargo, recobrdé la libertad el dia 18
de marzo de 2017, en razén a que no le fue impuesta medida de
aseguramiento.

Posteriormente, fue detenido nuevamente por cuenta del presente
proceso el 17 de mayo de 2019, encontréndose actualmente recluido en

el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacéa.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el dia
21 de abril de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO



RADICACION: 110016000013201703239

NUMERO INTERNO: 2021-077
SENTENCIADO: LEONARDO GARZON
DECISION: REDIME PENA

Es competente este Despacho para tomar la decisidn que nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el Articulco 42 de la Ley 1709 de 2014, bajo cuyo
régimen fue condenado LEONARDO GARZON, quien se encuentra recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -
Boyaca, perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho
ostenta competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio
de oralidad, por lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidén de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA:

Se haréd entonces, la redencidén de los certificados allegados por la
Direccidén del EPMSCRM de Sogamoso - Boyacd, previa evaluacidén del
trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun
estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta T|E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
17550869 | oot @ 18 Buena X — | BogotaD.C. | Deficiente
17530732 0%?35% 199a 19 Buena X 126 Sogamoso | Sobresaliente
17657078 0; 4 1/1052(1 1993 20 Buena X 360 Sogamoso | Sobresaliente
17787462 O; 4%5%303 21 Buena X 372 Sogamoso | Sobresaliente
17848507 et 22 g‘;ﬁ:‘; y X 348 | Sogamoso | Sobresaliente
17944561 sl o 23 Ejemplar X 372 | Sogamoso | Sobresaliente
18002709 0;4 } ?Zgggoa 24 Ejemplar X 354 Sogamoso Sobresaliente
18130255 0; 4%3%2113 25 Ejemplar X 318 Sogamoso Sobresaliente
TOTAL 2250 Horas
TOTAL REDENCION 187.5 DIAS

Entonces, por un total de 2250 horas de estudio, LEONARDO GARZON
tiene derecho a una redencidén de pena de CIENTO OCHENTA Y SIETE PUNTO
CINCO (187.5) Dias.

*Se ha de advertir que, la evaluacién por parte de la Junta de
Evaluacién de Trabajo, Estudio y Ensefianza de las actividades
realizadas por parte de LEONARDO GARZON fue en el grado de DEFICIENTE
del 15 de agosto al 23 de agosto de 2019, durante el cual, estudid
36 horas.
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NUMERO INTERNO: 2021-077
SENTENCIADO: LEONARDO GARZON
DECISION: REDIME PENA

Revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las
condiciones para la redencién de pena por trabajo, estudio o
ensefianza para los internos por parte del Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendrd en cuenta la
evaluacidén que se haga de dichas actividades e igualmente se tendra
en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o
su calificacién DEFICIENTE, el juez de ejecucién de penas se
abstendréd de hacer de conceder dicha redencidn.

Asi las cosas, no se le hard efectiva redencién de pena a LEONARDO
GARZON, por concepto de estudio dentro del certificado de cémputos
N°. 17550569, respecto al mes de agosto de 2019.

Finalmente, se dispondrd comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con
el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
LEONARDO GARZON quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO para tal fin y, remitase un ejemplar de esta
determinacién para para que se integre a la hoja de vida del interno
y para que le sea entregado un ejemplar al condenado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUETLYVE:

PRIMERO: REDIMIR al condenado e interno LEONARDO GARZON identificado
con la C.C. N° 80’202.598 de Bogotéd D.C., CIENTO OCHENTA Y SIETE
PUNTO CINCO (187.5) DIAS por concepto de estudio, de conformidad con
los arts. 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado LEONARDO
GARZON quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO para tal fin vy, remitase un ejemplar de esta
determinacién p ara que se integre a la hoja de vida del interno
y para que le sea en ado un ejemplar al condenado, conforme 1lo
ordenado.

TERCERO: Contra

sta determinacidén pr en los recursos de ley.
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SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO




NUMERO INTERNO: 2021-078
SENTENCIADA: MARIA FERNANDA AVILA MALAVER
DECISION: REDIME PENA, NIEGA PRISION DOMICILIARIA

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0572

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA-.

Que dentro del proceso con radicado N° 150016000000202100015
(Ruptura Unidad Procesal CUI Original 150016000133201800202) (N.I.
2021-078) , seguido contra la condenada MARIA FERNANDA AVILA MALAVER
identificada con c.c. No. 1.049.655.751 de Tunja - Boyacd, por el
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, quien se encuentra recluida en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario, se dispuso comisionarlo
a fin de que se sirva notificar personalmente y de manera inmediata
a dicha interna el auto interlocutorio N°. 0743 de fecha 15 de
septiembre de 2021, mediante el cual SE LE EFECTIVA SANCION
DISCIPLINARIA, SE LE REDIME PENA Y SE LE NIEGA LA PRISION
DOMICILIARIA A LA SENTENCIADA.

Se adjuntan UN (01) EJEMPLARDE CADA AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DE LA
MISMA EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electrdnico
jO02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra ta Rosa de Viterbo Boyacd, hoy quince
(15) de septiembne de dos m% intiuno (2021).

Calle 9 No. 4-12 Of.

Tel Fax. 786-0445

Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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NUMERO INTERNO: 2021-078
SENTENCIADA: MARIA FERNANDA AVILA MALAVER
DECISION: REDIME PENA, NIEGA PRISION DOMICILIARIA

Republica de Colombia

\
R Sy

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0743

RADICACION: 150016000000202100015 (Ruptura Unidad Procesal CUI
) Original 150016000133201800202)
NUMERO INTERNO: 2021-078

SENTENCIADA: MARIA FERNANDA AVILA MALAVER

DELITO CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

SITUACION INTERNA EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y PRISION DOMICILIARIA ART. 38G DEL C.P.

ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.-

Santa Rosa de Viterbo, septiembre quince (15) de dos mil veintiuno
(2021 .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencién de pena vy
prisién domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P.
adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, para la condenada
MARIA FERNANDA AVILA MALAVER, quien se encuentra privada de la
libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyacd, y requerida por el Defensor de la condenada.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 25 de marzo de 2021, el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Tunja - Boyaca& condendé a MARIA FERNANDA
AVILA MALAVER a las penas principales de SESENTA Y SIETE (67) MESES
DE PRISION y MULTA DE OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO PUNTO SETENTA Y
CINCO (838.75) S.M.L.M.V., a la pena accesoria la inhabilidad para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término
de la pena principal de prisidén, como responsable del delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos durante el 30 de agosto de
2018 y el 27 de marzo de 2019; negadndole la suspensidén condicional
de la ejecucidén de la pena y la prisidén domiciliaria.

Sentencia cobrd ejecutoria el 25 de marzo de 2021.

MARIA FERNANDA AVILA MALAVER se encuentra privada de la libertad por
cuenta de este proceso desde el dia 02 de abril de 2019 cuando fue
capturada, encontradndose actualmente recluida en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 21
de abril de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por estar
vigilando la pena impuesta al condenado MARIA FERNANDA AVILA MALAVER,
quien se encuentra recluida en el Establecimiento Penitenciario y
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NUMERO INTERNO: 2021-078

SENTENCIADA: MARIA FERNANDA AVILA MALAVER

DECISION: REDIME PENA, NIEGA PRISION DOMICILIARIA

Carcelario de Sogamoso - Boyacad, perteneciente a este Distrito
Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidédn de la pena en el Art. Articulo 33 que
Adicion6é el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las
Audiencias virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamentd su
desarrollo, los intervinientes y demds, a la fecha no se ha dispuesto
en este Distrito Judicial 1las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucidédn de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se haréd entonces, la redencidén de los certificados allegados por el

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -
previa evaluacién del trabajo,
del interno,

estudio o ensefianza,
segun estipula el articulo 101,

Boyaca,

y la conducta

de la citada ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta E | EN | HORAS EP.C Calificacion
17415923 May-Jun/2019 13 BUENA X 234 Sogamoso | Sobresaliente
17533968 | Ju-Ago-Sep2019 | , 13 | BUENA X 2904 | Sogamoso | Sobresaliente
17627506 | Oct-Nov-Dic/2019 14 BUENA X 366 Sogamoso | Sobresaliente
*17762070 e | aileg | MALK X — | Sogamoso | Sobresaliente
**17848881 | Abr-May-Jun/2020 15 REGULAR X 348 Sogamoso | Sobresaliente
17944817 | Jul-Ago-Sept/2020 X n\1/:rs 5 BUENA X 312 Sogamoso | Sobresaliente
17996438 | Oct-Nov-Dic/2020 16 BUENA X 360 Sogamoso | Sobresaliente
18126516 | Ene-Feb-Mar2021 | , 1° | BUENA X 318 | Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 2232 Horas
TOTAL REDENCION 186 DIAS

** Es de advertir que, MARIA FERNANDA AVILA MALAVER presentdé conducta
en el grado de REGULAR durante los meses de ABRIL, MAYO Y JUNIO DE
2020, por lo que revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93
que establece las condiciones para la redencién de pena por trabajo,
estudio o ensefianza para los internos por parte del Juez de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendra en
cuenta la evaluacién que se haga de dichas actividades e igualmente
se tendrd en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea
NEGATIVA o presente calificacién DEFICIENTE, el juez de ejecucidn de
penas se abstendrd de hacer de conceder dicha redencién.

De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta para
redencién de pena es que ella sea Positiva, y que siendo negativa no
se tendrd derecho a la redencién, por lo que es al INPEC a quien le
corresponde calificar dentro de esos dos rango la conducta del
interno, y que si lo hace en el grado de REGULAR, necesariamente se
ha de tener que la misma por tanto no es NEGATIVA o calificacién
DEFICIENTE, que seria la que impediria la redencién de pena por
dichas actividades de trabajo, estudio o ensefianza, por lo que en el
presente caso se tendrda por cumplida tal exigencia para MARIA
FERNANDA AVILA MALAVER para hacer la redencién de pena respecto de
los meses de ABRIL, MAYO Y JUNIO DE 2020, en los cuales presentd
conducta en el grado de REGULAR.

tenemos que MARIA FERNANDA AVILA MALAVER presentd
~vrardA Ae MATA Aiirante l1oe mecee de FNFRO. FFRRFEFRO Y

*De otra parte,

~AarnAdilicrtra an al
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MARZO DE 2020 durante los cuales trabajé 114, 102 y 102 horas,
respectivamente.

Revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las
condiciones para la redencién de pena por trabajo, estudio o
enseflanza para los internos por parte del Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendrd en cuenta la
evaluacién que se haga de dichas actividades e igualmente se tendra
en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o
su calificacién DEFICIENTE, el juez de ejecucién de penas se
abstendrd de hacer de conceder dicha redencién.

Asi las cosas, no se hard efectiva redencién de pena respecto del
certificado de cémputos No. 17762070 correspondiente a los meses de
ENERO, FEBRERO Y MARZO DE 2020.

***De otra parte se tiene que, la sentenciada MARIA FERNANDA AVILA
MALAVER, fue sancionada por el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd por
cometer FALTAS GRAVES a través de la Resolucidén No. 739 del 16 de
octubre de 2019 confirmada por el auto de fecha 04 de mayo de 2020,
cobrando ejecutoria el 05 de mayo de 2020, en la cual se le impuso
una pérdida de redencién de CIENTO VEINTE (120) DIAS, la cual se
encuentra vigente y sin hacerse efectiva.

Dado lo anterior y de conformidad con el articulo 116 y siguientes
de la Ley 65 de 1993, no le serd reconocido este tiempo para los
fines de redencién, porque desde el punto de vista de la
rehabilitacién del condenado, es apenas obvio que se exija que las
labores que desempefie, orientadas a la concesidén de descuentos
punitivos, debe estar acorde con las normas de convivencia, y si
bien aparece sanciones disciplinarias, estas van encaminadas a
corregir la conducta del interno cuando ha infringido una norma de
convivencia dentro del EPC.

“"Articulo 124 ley 65 de 1993. Aplicacidn de sanciones. Las sanciones
tienen por finalidad encauzar y corregir la conducta de quienes han
infringido las normas de la convivencia penitenciaria o carcelaria

(..)”.

Por ello debera entender MARIA FERNANDA AVILA MALAVER, que es
indispensable que corrija su comportamiento, para que en efecto, la
pena cumpla su cometido, en el campo de la prevencidén especial, para
tal fin por lo anterior, este Despacho judicial descontard el tiempo
total de CIENTO VEINTE (120) DIAS de pérdida de redencién al tiempo
que se le reconozca a MARIA FERNANDA AVILA MALAVER.

Asi las cosas, por un total de 2232 horas de Estudio MARIA FERNANDA
AVILA MALAVER tiene derecho a CIENTO OCHENTA Y SEIS (186) DIAS de
redencidén de pena por concepto de trabajo y estuio.

Descontando la sancidén disciplinaria que le fue impuesta a la aqui
condenada MARIA FERNANDA AVILA MALAVER por el Consejo de Disciplina
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca
por cometer FALTAS GRAVES a través de la Resolucién No. 739 del 16
de octubre de 2019 confirmada por el auto de fecha 04 de mayo de
2020, cobrando ejecutoria el 05 de mayo de 2020, en la cual se le
impuso una pérdida de redencién de CIENTO VEINTE (120) DIAS, MARIA
FERNANDA AVILA MALAVER tiene derecho a una redencién de pena en el
equivalente a SESENTA Y SEIS (66) DIAS, de conformidad con 1los
articulos 82, 97, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA.

En memorial que antecede, el Defensor de la condenada MARIA FERNANDA
AVILA MALAVER solicita que se le otorgue a su prohijada el
sustitutivo de la prisién domiciliaria de conformidad con el art.
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anexando para tal fin documentos para probar su arraigo familiar vy
social.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que
se plantea éste Despacho, es el de determinar si en este momento el
condenado e interno MARIA FERNANDA AVILA MALAVER, condenada por los
delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos durante el 30 de
agosto de 2018 y el 27 de marzo de 2019, reune los requisitos legales
para la concesidén de la prisidén domiciliaria conforme el articulo 38
G del C.P. adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014,
vigente para la época de los hechos por los cuales fue condenado.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciond
el art. 38 G a la Ley 599/2000, consagra:

"Articulo 28. Adiciénase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplird
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en 1los
numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos
en gue el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicién
forzada, secuestro extorsivo,; tortura; desplazamiento forzado, trdfico de
menores; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacidn sexuales; extorsidn; concierto para delinquir agravado; lavado
de activos,; terrorismo; usurpacidn y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacidn del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacidén del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas,; fabricacidon, trdfico y
porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o) explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2°
del articulo 376 del presente cdédigo.” (Subraya fuera del texto).

Entonces, conforme lo precisdé la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacidén Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de
junio de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para
acceder al sustitutivo en estudio son:

“(..). De la disposicion transcrita se extracta que son cinco las exigencias
que deben concurrir en el caso concreto para que proceda el analizado
mecanismo sustitutivo de la prisidén, pues debe el juez verificar que el
condenado i) haya cumplido la mitad de la condena, 1ii) haya demostrado
arraigo familiar y social, 1ii) garantice mediante caucidn el cumplimiento
de ciertas obligaciones; iv) no pertenezca al grupo familiar de la victima
y v) no haya sido declarado penalmente responsable de alguno de los delitos
alli enlistados. (..)”.

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4°
de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, vigente a partir de su
promulgacién (30 de diciembre de 2019) respetando el principio de
irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones
que le sean contrarias, preceptiva legal que en su tenor dispone:

“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual
quedard asi:

Articulo 38G. La ejecucidén de la pena privativa de la libertad se cumplird
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos
en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del
presente cdodigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
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trafico de menores; uso de menores de edad para la comisidén de delitos;
trdfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexuales; extorsidén; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacidén y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacién del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada, administracidn de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacidén del
terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacidn, trdfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados en
el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por apropiacidn;
concusidén; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer;
interés indebido en la celebracidén de contratos; contrato sin cumplimientos
de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trdfico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por
accion; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacidén penal; amenazas
a testigo; ocultamiento, alteracidn o destruccién de elemento material
probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Pardgrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de
peculado por apropiacidn, concusidn, cohecho propio, cohecho impropio,
cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracidén de contrato,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de
la competencia, trdfico de influencias de servidor publico, enriquecimiento
ilicito, prevaricato por accidn, falso testimonio, soborno, soborno en la
actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracidn, destruccidn
material probatorio, no tendrdn el beneficio de que trata este articulo”.
(Negrillas y subrayas del Juzgado).

Asi las cosas, este Despacho Judicial dard aplicacién a la
modificacién introducida al articulo 38 G del C.P. por el articulo
4° de la Ley 2014 de 2019, a aquellos casos cuyos hechos hayan
acaecido en vigencia de la Ley 2014 de 2019, es decir, con
posterioridad al 30 de diciembre de 2019, y, en este caso en
particular requerird el cumplimiento por parte de la condenada MARIA
FERNANDA AVILA MALAVER de los cinco (5) requisitos establecidos por
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en la SP. 8932-
2017, sin la aplicacién de la modificacién del articulo 4° de la Ley
2014 de 30 de diciembre de 2019, en virtud del principio de
favorabilidad, toda vez gue los hechos en este caso en particular se
consumaron antes de su entrada en vigencia, requisitos que se
precisaron asi:

1l.- "La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplira en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido
la mitad de la condena. (..)”

Para este caso, siendo la pena impuesta a MARIA FERNANDA AVILA
MALAVER de SESENTA Y SIETE (67) MESES DE PRISION, la mitad de la
condena corresponde a TREINTA Y TRES (33) MESES Y QUINCE (15) DIAS
MESES DE PRISION, cifra que verificaremos si satisface la interna
MARIA FERNANDA AVILA MALAVER, asi:

-. MARIA FERNANDA AVILA MALAVER, se encuentra privada de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 02 DE ABRIL DE 2019 cuando
fue capturada, encontrandose actualmente recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca
cumpliendo a la fecha VEINTINUEVE (29) MESES Y VEINTIOCHO (28) DIAS
de prisién, contabilizados de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le ha reconocido redencién de pena en DOS (02) MESES Y SEIS
(06) DIAS.
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CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 29 MESES Y 27
fisica DIAS 32 MESES Y
Redenciones 02 MESES Y 06 04 DIAS
DIAS
Pena Impuesta 67 MESES % DE LA
PENA 33
MESES Y 15
DIAS

Entonces, MARIA FERNANDA AVILA MALAVER a la fecha ha cumplido en
total TREINTA Y DOS (32) MESES Y TRES (03) DIAS de la pena de prisiédn
impuesta, y asi se le reconocerd, no superando asi la mitad de la
condena que corresponderia a 33 meses y 15 dias, por lo tanto, NO
cumple este requisito.

Aunado a lo anterior, se tiene que MARIA FERNANDA AVILA MALAVER fue
condenada en sentencia de fecha 25 de marzo de 2021 proferida por el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja - Boyaca, por los
delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO conforme el inciso 2
del art. 340 del C.P., Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES conforme el inciso 1 del art. 376 del C.P.,
conductas punibles que se encuentran expresamente excluidas para la
concesidén de la sustitucidén de la pena de prisidédn intramural por
Prisidén Domiciliaria en virtud del articulo 38 G del C.P. introducido
por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014.

Corolario de lo anterior, NQ encontrandose establecidos a plenitud
todos y cada uno de los presupuestos legales para acceder a la
sustitucién de la pena de prisidén intramural impuesta a la condenada
MARIA FERNANDA AVILA MALAVER por la prisién domiciliaria de
conformidad con el articulo 38 G del C.P. introducido por el art. 28
de la Ley 1709 de 2014, se le NEGARA la misma por improcedente vy
expresa prohibicién legal, debiendo continuar purgando la pena en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario donde se encuentra y/o el
que determine el INPEC, por lo que por sustraccién de materia éste
Despacho NO abordard el andlisis de los demds requisitos, esto es,
la demostracidén por parte de la solicitante de su arraigo familiar
y social de su defendido, que la norma en comento exige.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
para que notifique personalmente este proveido a la condenada e
interna MARIA FERNANDA AVILA MALAVER quien se encuentra recluida en
ese centro carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin, vy
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR del presente auto
para que le sea entregado al condenado y para que obre en la hoja
de vida del mismo en ese centro carcelario.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA,

RESUETLVE

PRIMERO: HACER EFECTIVA Y APLICAR a la condenada e interna MARIA
FERNANDA AVILA MALAVER identificada con c.c. No. 1.049.655.751 de
Tunja - Boyacd, la sancién disciplinaria impuesta por el Consejo de
Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca por cometer FALTAS GRAVES a través de la Resolucidn
No. 739 del 16 de octubre de 2019 confirmada por el auto de fecha
04 de mayo de 2020, cobrando ejecutoria el 05 de mayo de 2020, en
la cual se le impuso una pérdida de redencién de CIENTO VEINTE (120)
DIAS.
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1.049.655.751 de Tunja - Boyacd, en el equivalente a SESENTA Y SEIS
(66) DIAS, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de
la Ley 65 de 1993.

TRECERO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal a MARIA
FERNANDA AVILA MALAVER identificada con c.c. No. 1.049.655.751 de
Tunja - Boyaca, la sustitucién de la pena de prisién intramural por
prisién domiciliaria de conformidad con lo establecido en el Art.
38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014 y, el
art. 26 de la Ley 1121 de 2006, la jurisprudencia citada y las
razones aqui expuestas.

CUARTO: TENER gue MARIA FERNANDA AVILA MALAVER identificada con c.c.
No. 1.049.655.751 de Tunja - Boyaca, a la fecha ha cumplido un total
de VEINTINUEVE (29) MESES Y VEINTIOCHO (28) DIAS de la pena impuesta,
entre privacién fisica de 1la libertad y redenciones de pena
reconocidas.

QUINTO: DISPONER que MARIA FERNANDA AVILA MALAVER continue
cumpliendo la pena de prisién impuesta en la sentencia, en el
establecimiento penitenciario y carcelario de disponga el INPEC.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, para que notifique
personalmente este proveido a la condenada e interna MARIA FERNANDA
AVILA MALAVER quien se encuentra recluida en ese centro carcelario.
Librese Despacho Comisorio para tal fin, y remitase VIA CORREO
ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR del presente auto para que le sea
entregado a la condenada y para que obre en la hoja de vida de la
misma en ese C ro carcelario.

SEPTIMO:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE }

N
L
A SANCHEZ
JUEZ

. .z \
Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

Viterbo

inacién proceden los recursos de ley.

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021 Hora
5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO
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RADICADO INTERNO: 2017-365

CONDENADO: MOISES DE JESUS SUAREZ BUSTAMANTE

DECISION: APLICA Y HACE EFECTIVAS SANCIONES DISCIPLINARIAS, NO REDIME PENA

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidén Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0576

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENTEINCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO -
BOYACA-.

Que dentro del proceso con radicado No. 110016000017201607507 vy,
N.I. 2017-365, seguido contra el condenado e interno MOISES DE JESUS
SUAREZ BUSTAMANTE identificado con cedula de ciudadania No.
1.051.662.488 expedida en Mompos-Bolivar y quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esa
ciudad, por el delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON  HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, se dispuso
comisionarlos a fin de que se sirva notificar personalmente y de
manera inmediata a dicho interno el auto interlocutorio N° 0749 de
fecha septiembre 16 de 2021, mediante el cual se le HACE EFECTIVAS
UNAS SANCIONES DISCIPLINARIAS Y NO SE LE REDIME PENA AL SENTENCIADO.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR ORIGINAL DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO
Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electronico
jO02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra a Rosa de Viterbo Boyacd, hoy dieciséis

No. 4-12 Of. 103
Tel Fax.
Correo electroénico: j02epmsrv@cendo).ramajudicl

Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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CONDENADO: MOISES DE JESUS SUAREZ BUSTAMANTE

DECISION: APLICA Y HACE EFECTIVAS SANCIONES DISCIPLINARIAS, NO REDIME PENA

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0749

RADICADO UNICO: 110016000017201607507

RADICADO INTERNO: 2017-365

CONDENADO: MOISES DE JESUS SUAREZ BUSTAMANTE

DELITO: ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO HETEROGENEO
CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: APLICA Y HACES EFECTIVAS SANCIONES

DISCIPLINARIAS, NO REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, septiembre dieciséis (16) de dos mil
veintiuno (2021).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencidén de pena para el
condenado MOISES DE JESUS SUAREZ BUSTAMANTE, gquien se encuentra
privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyacd y, requerida por la directora de
dicha penitenciaria.

ANTECEDENTES

El Juzgado Veinticinco Penal del Circuito Penal de Bogota D.C. en
sentencia del veintiocho (28) de Noviembre de dos mil Dieciséis
(2016), condendé a MOISES DE JESUS SUAREZ BUSTAMANTE a 1la pena
principal de CIENTO OCHO (108) MESES de prisién, como Autor
responsable del delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el
22 de mayo de 2016; a la accesoria de inhabilitacidén de derechos vy
funciones publicas por el mismo término de la pena principal. Se le
negdé la suspensién condicional de la ejecucidn de la pena y la
prisién domiciliaria.

Sentencia que cobrd ejecutoria el mismo 28 de noviembre de 2016.

El condenado MOISES DE JESUS SUAREZ BUSTAMANTE se encuentra privado
de la libertad por cuenta de este proceso desde el 22 de mayo de
2016, y actualmente se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 08
de noviembre de 2017.

Mediante auto interlocutorio N° 1003 de noviembre 15 de 2018, este
Despacho decidié HACER EFECTIVA Y APLICAR al condenado e interno
MOISES DE JESUS SUAREZ BUSTAMANTE la sancién disciplinaria impuesta
por el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyacd por cometer FALTAS GRAVES mediante
Resolucién No. 335 del 09 de mayo de 2018, en la cual se le impuso
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una pérdida de redencién de NOVENTA (90) DIAS. Igualmente, NO REDIMIR
pena por concepto de estudio a MOISES DE JESUS SUAREZ BUSTAMANTE. Y,
APLICAR en la siguiente redencidén de pena que solicite MOISES DE
JESUS SUAREZ BUSTAMANTE o su representante, el descuento de UN (01)
DIA DE PERDIDA DE REDENCION DE PENA, que no fue posible hacer
efectivo en el presente auto, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de la misma. Finalmente, se dispuso CORRER traslado de la
solicitud elevada por el condenado MOISES DE JESUS SUAREZ BUSTAMANTE
de traslado de establecimiento carcelario por acercamiento familiar,
a la Direccién del establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso y, a la Direccidén del Instituto Nacional Penitenciario vy
Carcelario, para los fines a que hubiera lugar, de conformidad con
el art. 73 de la Ley 65 de 1993.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las
en virtud de lo estipulado en el articulo
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014,
por ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de
la pena que cumple MOISES DE JESUS SUAREZ BUSTAMANTE en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso,
perteneciente a este Distrito Judicial.

decisiones que nos ocupan
38 de la Ley 906 de 2004

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamentdé su desarrollo,
los intervinientes y deméds, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por 1lo que este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces,
EPMSC Sogamoso,

la redencidén de los certificados allegados por el
previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza,

y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de 1la
citada ley.
ESTUDIO
Certificado Periodo Folio| Conducta | T|E|EN|HORAS EP.C CALIFICACION
*16968341 ogé?gggg 1888 56 R“élguLALXR X 114 Sogamoso Sobresaliente
*17088408 3;’6‘,’35% 1883 57 | REGULAR X 366 Sogamoso Sobresaliente
17191111 0;4}103%18; 58 BUENA X 372 Sogamoso Sobresaliente
173625593 i S 59 BUENA X 366 Sogamoso Sobresaliente
*17422071 ik e ® | R’ X 306 Sogamoso Sobresaliente
*17530335 03:(/)935% 19 ga 61 Rl\élébALﬁy\R X 126 Sogamoso Sobresaliente
*17640083 Ogé}%%gg?ga 62 RES/&SR y X 276 Sogamoso Sobresaliente
18126346 12:935%;13 63 | REGULAR X 126 Sogamoso Sobresaliente
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TOTAL 2052 HORAS
TOTAL REDENCION 171 DIAS

Entonces, por un total de 1830 horas de estudio, MOISES DE JESUS
SUAREZ BUSTAMANTE tiene derecho a una redencién de pena de CIENTO
SETENTA Y UN (171) Dias.

* Se ha de advertir que, MOISES DE JESUS SUAREZ BUSTAMANTE presenté
conducta en el grado de MALA durante los periodos comprendidos entre
el 10 de marzo y 9 de junio de 2018, 10 de junio 7 9 de septiembre
de 2019, 10 de diciembre de 2019 y 9 de marzo de 2020, y 21 de
diciembre de 2020 y 9 de marzo de 2021, durante los cuales, estudiéd
126 horas, 126 horas, 54 horas, 132 horas, 120 horas, 54 horas, 114
horas, 108 horas, y 6 horas respectivamente.

Revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las
condiciones para la redencién de pena por trabajo, estudio o
ensefianza para los internos por parte del Juez de Ejecucidén de Penas
y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendrd en cuenta la
evaluacién que se haga de dichas actividades e igualmente se tendra
en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o
su calificacién DEFICIENTE, el 3juez de ejecucién de penas se
abstendra de hacer de conceder dicha redencién.

Asi las cosas, no se le hard efectiva redencién de pena a MOISES DE
JESUS SUAREZ BUSTAMANTE, por concepto de estudio dentro del
certificado de cémputos N°. 16968341 respecto a los meses de abril
y mayo de 2018.

Por concepto de estudio dentro del certificado de cémputos N°.
17422071 respecto a 21 dias del mes de junio de 2019.

Por concepto de estudio dentro del certificado de cémputos N°.
17530335 respecto a los meses de julio y agosto de 2019.

Por concepto de estudio dentro del certificado de cémputos N°.
17640083 respecto a 22 dias del mes de diciembre de 2019.

Por concepto de estudio dentro del certificado de cémputos N°.
18126346 respecto a los meses de enero, febrero y 9 dias del mes de
marzo de 2021.

**De otra parte, si bien es cierto que MOISES DE JESUS SUAREZ
BUSTAMANTE presentd conducta en el grado de REGULAR durante 1los
periodos comprendidos entre el 10 de junio y el 9 de septiembre de
2018, el 10 de septiembre y el 9 de diciembre de 2019, el 10 de marzo
y el 9 de junio de 2020 y el 10 de marzo y el 9 de junio de 2021,
también lo es que revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93
que establece las condiciones para la redencién de pena por trabajo,
estudio o ensefianza para los internos por parte del Juez de Ejecuciédn
de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendra en
cuenta la evaluacidén que se haga de dichas actividades e igualmente
se tendrd en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea
NEGATIVA o presente calificacién DEFICIENTE, el juez de ejecucién de
penas se abstendrd de conceder dicha redencién.

De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta para
redencibén de pena es que ella sea Positiva, y que siendo negativa no
se tendra derecho a la redencidén, por lo que es al INPEC a quien le
corresponde calificar dentro de esos dos rangos la conducta del
interno, y que si lo hace en el grado de REGULAR, necesariamente se
ha de tener que la misma por tanto no es NEGATIVA, que seria la que
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impediria la redencién de pena por dichas actividades de trabajo,
estudio o ensefianza, por lo que en el presente caso se tendrd por
cumplida tal exigencia para MOISES DE JESUS SUAREZ BUSTAMANTE
presentd para hacer la redencidén de pena por dicho periodo.

Ahora, se tiene que, el sentenciado MOISES DE JESUS SUAREZ
BUSTAMANTE, fue sancionado por el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca a
través de la Resolucién N°. 714 de 24 de diciembre de 2020 en la
cual se le impuso una pérdida de redencién de SESENTA (60) DIAS, vy
la Resolucidén N° 488 de 30 de septiembre de 2020 en la cual se le
impuso una pérdida de redencién de CIENTO VEINTE (120) DIAS, y la
Resolucién N°. 051 de 9 de febrero de 2021 en la cual se le impuso
una pérdida de redencién de CIEN (100) DIAS, las cuales se encuentran
vigentes y sin hacerse efectivas.

Asi mismo, de acuerdo con el auto interlocutorio N° 1003 de noviembre
15 de 2018, evidencia el Despacho que, respecto de la Resolucién N°.
335 del 09 de mayo de 2018, en la cual se le impuso al sentenciado
MOISES DE JESUS SUAREZ BUSTAMANTE, una pérdida de redencién de
NOVENTA (90) DIAS, aun falta por descontar UN (1) DIA.

Dado lo anterior y de conformidad con el articulo 116 y siguientes
de la Ley 65 de 1993, no le serd& reconocido este tiempo para los
fines de redencién, porque desde el punto de vista de la
rehabilitacién del condenado, es apenas obvio que se exija que las
labores que desempefie, orientadas a la concesién de descuentos
punitivos, debe estar acorde con las normas de convivencia, y si
bien aparece sanciones disciplinarias, estas van encaminadas a
corregir la conducta del interno cuando ha infringido una norma de
convivencia dentro del EPC.

“ARTICULO 124 Ley 65 de 1993. APLICACION DE SANCIONES. Las sanciones
tienen por finalidad encauzar y corregir la conducta de quienes han
infringido las normas de la convivencia penitenciaria o carcelaria

(ool

Por ello deberd entender MOISES DE JESUS SUAREZ BUSTAMANTE, que es
indispensable que corrija su comportamiento, para que en efecto, la
pena cumpla su cometido, en el campo de la prevencidén especial, para
tal fin por lo anterior, este Despacho judicial descontard el tiempo
total de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN (281) DIAS de pérdida de redencién
al tiempo que se le reconozca a MOISES DE JESUS SUAREZ BUSTAMANTE.

Descontando las sanciones disciplinarias que le fueron impuestas al
aqul condenado SUAREZ BUSTAMANTE por el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, a través de
la Resolucién N°. 714 de 24 de diciembre de 2020, de la Resolucién
N° 488 de 30 de septiembre de 2020, de la Resolucién N°. 051 de 9
de febrero de 2021, y de la Resolucién N°. 335 del 09 de mayo de
2018, por lo que MOISES DE JESUS SUAREZ BUSTAMANTE no tiene derecho
a que se le reconozca redencién de pena.

Advirtiéndosele al condenado MOISES DE JESUS SUAREZ BUSTAMANTE que
aun le quedan pendientes por aplicar en la siguiente redencidén de
pena que solicite el penado o quien lo represente CIENTO DIEZ (110)
DIAS DE PERDIDA DE REDENCION DE PENA, que no fue posible hacer
efectivo en el presente auto.

Notifiquese esta providencia personalmente al condenado MOISES DE
JESUS SUAREZ BUSTAMANTE, interno en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO ante la Oficina Juridica del mismo y, remitase un

A
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ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de

vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al
sentenciado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLVE:

PRIMERO: HACER EFECTIVA Y APLICAR al condenado e interno MOISES DE
JESUS SUAREZ BUSTAMANTE identificado con la C.C. N° 1.051.662.488 de
Mompés -Bolivar-, las sanciones disciplinarias impuestas por el
Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Sogamoso - Boyacd mediante la Resolucién N°. 714 de 24 de
diciembre de 2020 en la cual se le impuso una pérdida de redencién
de SESENTA (60) DIAS, la Resolucién N° 488 de 30 de septiembre de
2020 en la cual se le impuso una pérdida de redencién de CIENTO
VEINTE (120) DIAS, la Resolucién N°. 051 de 9 de febrero de 2021 en
la cual se le impuso una pérdida de redencién de CIEN (100) DIAS, vy
la Resolucién N°. 335 del 09 de mayo de 2018, en la cual se le impuso
al sentenciado MOISES DE JESUS SUAREZ BUSTAMANTE, una pérdida de
redencién de NOVENTA (90) DIAS, de la cual, falta por descontar UN
(1) Dia.

SEGUNDO: NO REDIMIR pena por concepto de estudio a MOISES DE JESUS
SUAREZ BUSTAMANTE identificado con la C.C. N° 1.051.662.488 de Mompds
-Bolivar-, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de
la Ley 65/93.

TERCERO: APLICAR en la siguiente redencién de pena que solicite
MOISES DE JESUS SUAREZ BUSTAMANTE o su representante, el descuento
de CIENTO DIEZ (110) DIAS DE PERDIDA DE REDENCION DE PENA, gue no
fue posible hacer efectivo en el presente auto, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de la misma.

CUARTO: Notifiquese esta providencia personalmente al condenado
MOISES DE JESUS SUAREZ BRUSTAMANTE, interno en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso. Librese despacho comisorio
VIA CORREO ELECTRONICO ante la Oficina Juridica del mismo y, remitase
un ejemplar de esta determinacidén para para que se integre a la hoja
de vida d interno y para que le sea entregado un ejemplar al
sentenciado.

QUINTO: C ia proceden los recursos de Reposicidn y
Apelacién.

NOTIFIQUESE Y CU

SANCHEZ
EZ
Juz undo }le Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridat= a de
Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00
a.m. Queda Ejecutoriada el dia DE

2021 Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.o0519

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA.

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 110016000000201801114
(RUPTURA UNIDAD PROCESAL C.U.I. 110016000015201708523) (N.I. 2019-
216) seguido contra el condenado e interno JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA
identificado con la C.C. N° 1.033.783.266 de Bogotd D.C., por el
delito HOMICIDIO Y HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA EN CONCURSO CON
HURTO AGRAVADO, se dispuso comisionarlos a fin de que se sirvan
notificar personalmente y de manera inmediata a dicho interno, guien
se encuentra recluido en ese Establecimiento carcelario, el auto
interlocutorio N°.0693 de fecha agosto 20 de 2021, mediante el cual
SE LE REDIME PENA y SE LE NIEGA LA APROBACION PARA LA CONCESION DEL
BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE 72 HORAS AL SENTENCIADO.

Se adjuntan UN EJEMPLAR DEL AUTO PARA QUE SE ENTREGUE COPIA AL
CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de 1la
comision por correo electrdnico
jO02epmsrv@cendo;j.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente, en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy veinte
(20) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 4

-
/’/ 1,__/.-/’.-,,,_,{ ...r-g',‘_,-

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ EPMS
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SENTENCIADO: JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA ,
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Depantaments de Bogacd
Juzgads Segunds Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Roca de Viterbo

OFICIO PENAL N°.3952

Santa Rosa de Viterbo, agosto 20 de 2021.

DOCTORA :

MAGDA CLEMENCIA HERNANDEZ PUERTO
DIRECTORA

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
SOGAMOSO-BOYACA

REF.

RADICACION: 110016000000201801114 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL
C.U.I. 110016000015201708523)

NUMERO INTERNO: 2019-216

SENTENCIADO: JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA

Cordial saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito
comunicarle que este Despacho mediante auto interlocutorio N°.
0693 de fecha agosto 20 de 2021 decidid:

% (.) SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE Y EXPRESA PROHIBICION LEGAL
la aprobacién para la concesion por la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, del beneficio de PERMISO
HASTA DE 72 HORAS contenido en el Art. 147 de la Ley 65 de 1993 para
el interno y condenado JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA identificado con
la C.C. N° 1.033.783.266 de Bogotda D.C., de acuerdo con la
prohibicidn legal contenida en el Art. 68 A del C.P. introducido por
el Art.32 de la ley 1142 de 2007, modificado por el articulo 28 de
la Ley 1453 de 2011 y 13 de la Ley 1474 de 2011 modificado por el
articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 y con las razones expuestas.
TERCERO: COMUNIQUESE esta determinacidén a la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, para su

conocimiento y fines a que haya lugar (.)7”. y}
Cordialmente,
Aj’f”//»/ PP AR OEpry 2 —T‘n:"w‘ et S
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

12



RADICACICN: 110016000000201801114 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL
C.U.I. 110016000015201708523)

NUMERO INTERNC: 2019-216
SENTENCIADO: JOAN SEBASTIAN MCRENO SUTA
DECISTON: REDIME PENA, CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE RESPECTO CONCESIGN PERMISO 72 H

Republica de Colombia

Juzgado Segundc de EJjecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0693

RADICACION: 110016000000201801114 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL
C.U.I. 110016000015201708523)

NUMERO INTERNO: 2019-216

SENTENCIADO: JOAN SEBASTIAN MORENC SUTA

DELITO: HOMICIDIO Y HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA EN
CONCURSO CON HURTO AGRAVADO

SITUACION: PRIVADO DE LA LIBERTAD EPMSCRM DE SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDIME PENA Y CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE RESPECTO

CONCESION DE BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO
DE 72 HORAS

Santa Rosa de Viterbo, agosto veinte (20) de dos mil veintiuno
(2021) .
ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre las solicitudes de
redencidén de pena y aprobacién del beneficio administrativo de
permiso de hasta 72 horas, para el condenado JOAN SEBASTIAN MORENO
SUTA, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, y requeridas por la
directora de dicha penitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia de septiembre 25 de 2018, fecha en la qgue quedd
ejecutoriada, proferida por el Juzgado 56° Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogotd D.C., se condendé a JOAN SEBASTIAN
MORENO SUTA a la pena principal de CIENTO DIECISEIS (116) MESES DE
PRISION como autor responsable del delito de HOMICIDIO Y HOMICIDIO
EN GRADO DE TENTATIVA EN CONCURSO CON HURTO AGRAVADC, por hechos
ocurridos el 12 de noviembre de 2017, a la pena accescoria de
inhabilitacidén en el ejercicio de derechos y funciones publicas por
igual periodo al de la pena principal de prisidédn. No le concedid la
suspensidén condicional de la ejecucidn de la pena, ni la prisidn
domiciliaria.

El condenado e interno JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA se encuentra
privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde
el dia 30 de abril de 2018, encontrandose actualmente recluido en el
EPMSCRM de Sogamoso -~ Boyaca.

Este despacho avocd Conocimiento de las presentes diligencias el dia
21 de junio de 2019.

Luego mediante auto de 28 de octubre de 2019 se ordend el envio del
expediente a los Juzgados de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Seguridad -Reparto- de Tunja -Boyacé-, toda vez que el condenado
JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA se encontraba privado de la libertad en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario “El Barne” de Combita
-Boyacéa-. 74

-



RADICACION: 110016000000201801114 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL
C.U.I. 110016000015201708523)

NUMERCQ INTERNO: 2019-216
SENTENCIADO: JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA
DECISION: REDIME PENA, CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE RESPECTO CONCESION PERMISO 72 H

Finalmente, a través de auto de marzo 5 de 2020 este Despacho decidié
reavocar conocimiento del presente proceso.

Mediante auto interlocutoric N° 0311 de marzo 19 de 2021, este
Despacho decididé HACER EFECTIVA Y APLICAR al condenado e interno
JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA la sancidén disciplinaria impuesta
mediante Resolucién N° 103 de 24 de febrero de 2020 con pérdida de
redencién de pena por SESENTA (60) DIAS. Asi mismo, se dispuso
REDIMIR pena al condenado e interno JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA en el
equivalente a NOVENTA Y NUEVE PUNTO CINCO (99.5) DIAS por concepto
de estudio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, bajo cuyo
régimen fue condenado JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA, guien se encuentra
recluida en el Establecimiento Penitenciario vy Carcelario de
Sogameoso - Boyaca, perteneciente a este Distrito Judicial, donde
este Despacho ostenta competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Coébdigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

-. DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hard la redencidén de los certificados allegados por el
EPMSC de Sogamoso, previa evaluacidén del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo
101, de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta T| E| EN | HORAS EP.C Calificacion
18002778 01/10/2020 a 31/12/2020 60 BUENA X 366 Sogamoso | Sobresaliente
BUENA y ,

18130309 01/01/2021 a 31/03/2021 61 EJEMPLAR X 336 Sogamoso | Sobresaliente
18180830 01/04/2021 a 24/06/2021 62 EJEMPLAR X 324 Sogamoso | Sobresaliente

TOTAL 1026 horas

TOTAL REDENCION 85.5 DIAS

Entonces, por un total de 1914 horas de estudio, JOAN SEBASTIAN
MORENO SUTA tiene derecho a una redencién de pena de OCHENTA Y CINCO
PUNTO CINCO (85.5) DiAS, de conformidad con los arts. 97, 100, 101
y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE HASTA 72 HORAS:

N
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El articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso que nos
ocupa, contempla:

"Art.38. De los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad.
Los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad conocerdn de
las siguientes actuaciones:

(.) “5._De la aprobacién previa de las propuestas gue formulen las
autoridades penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento
de beneficios administrativos gue supongan una modificacidn en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccidn del tiempo
de privacién efectiva de la libertad.”

Norma igualmente contenida en el Art.79 N°. 5° de la Ley 600/2000,
cuya constitucionalidad fue objeto de pronunciamiento por la Corte
Constitucional, mediante la sentencia C-312 de 2002.

A su vez, en wvirtud del numeral 4° del articulo 42 de la Ley 1709
de 2014 que modificé el Art. 51 del Codigo Penitenciario vy
Carcelario, corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad Conocer de las peticiones gue los internos o apoderados
formulen en relacién con el Reglamento Interno vy tratamiento
penitenciario en cuanto se refiera a los derechos y beneficios que
afecten la ejecucién de la pena; luego es él quien debe evaluar y
avalar los permisos u otros beneficios administrativos que presente
el sentenciadec por si o a través de su defensor ante la Direccién
del respectivo Establecimiento Carcelario, el que tiene la funcién
certificadora del cumplimiento de tales requisitos y de concederlos
conforme el Art. 147 de la Ley 65/93, previo aval judicial por el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

Es asi, que corresponde a esta instancia judicial pronunciarse sobre
la aprobacidén o improbacidén de la concesidén del Dbeneficio
administrativo del permiso administrativo de hasta setenta y dos
(72) horas, luego de la verificacidén y certificacidédn por parte del
respectivo establecimiento penitenciario de los presupuestos para la
prosperidad del mismo, de acuerdo con articulo 147 de la ley 65 de
1993, debiendo las autoridades carcelarias concederlo una vez
aprobado.

El articulo 147 de la Ley 65 de 1993, prescribe:

"Permiso hasta de setenta y dos horas. La Direccidén del Instituto
Penitenciario 'y Carcelario podrd conceder permisos con la
regularidad que se establecerda al respecto, hasta de setenta y dos
horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los
condenados que reunan los sigulentes requisitos:

“..1. Estar en fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimiento de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del
proceso ni la ejecucidn de la sentencia condenatoria.

5. Modificado Ley 504 de 1999, art.29. Haber descontado el setenta
por ciento (70%) de la pena impuesta, tratdndose de condenados por
los delitos de competencia de los Jueces Penales del Circuito
Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefdado durante la reclusidn y
observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina

o
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Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o
retardare su presentacidn al establecimiento sin justificaciodon, se
hard acreedor a la suspensidn de dichos permisos hasta por seis
meses; pero si reincide, cometiere un delito o una contravencion
especial de policia, se le cancelardn definitivamente los permisos
de este género”.

Adicional a lo anterior, debe observarse lo estipulado en el articulo
68A del Cédigo, introducido por el Art.32 de la Ley 1142 de 2007 vy
modificado por el Art.32 de la ley 1709 de 2014, que funda la negativa
a conceder beneficios legales, judiciales o administrativos, cuando
la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco
(5) anos anteriores y/o por la naturaleza de la conducta punible
conforme el listado de su inciso segundo.

Por consiguiente, el problema Jjuridico que concita la atencidn de
este Despacho en el presente caso, consiste en determinar la
procedencia del Beneficio Administrativo de Permiso Hasta de 72 Horas
para el condenado e interno JOAN SEBASTIAN MORENOC SUTA, porgue cumple
las exigencias consagradas en el articulo 147 del Cdédigo
Penitenciario y Carcelario y el Art. 68 A del C.P., para la
aprobacidén de su concesiédn.

Es asi, que de conformidad con la solicitud y la documentacidn
aportada por la Direccidén del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso donde JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA cumple pena
y, la obrante en el proceso, se encuentra plenamente establecido
que:

l.- Estar en fase de mediana seguridad:

JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA fue ubicado en la Fase de Tratamiento de
Mediana Seguridad desde el 09/07/2021, segun acta N°. 112-861-2021
y segun la cartilla biografica se encuentra actualmente en fase de
mediana seguridad desde esa fecha, (f.76).

2.- Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

.- JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA se encuentra privado de la libertad
por cuenta de las presentes diligencias desde el dia 30 de abril de
2018, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacd-, cumpliendo a 1la
fecha CUARENTA (40) MESES y NUEVE (9) DIAS, contabilizados de manera
ininterrumpida y continua.

-. Se le ha reconocido redencidédn de pena por SEIS (6) MESES Y CINCO
(5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
PRIVACION 40 MESES Y 09
Fisica DIAS 46 MESES Y 14
DIAS
REDENCIONES 6 MESES ¥ 5
DIAS
PENA IMPUESTA (1/3) DE LA
116 MESES PENA 38 MESES Y
20 Dias
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De esta manera, se evidencia que el condenado JOAN SEBASTIAN MORENO
SUTA a la presente fecha cumple con este requisito, Haber descontado
una tercera parte de la pena impuesta.

3.~ No tener requerimiento de ninguna autoridad judicial.

JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA no presenta requerimientos de ninguna
autoridad judicial que restrinja su derecho a la libertad, conforme
al certificado de la Policia Nacional - DIRECCION DE INVESTIGACION
CRIMINAL E INTERPOL N°. $-20210240305/ARAIC-GRUCI 1.9 de junio 1 de
2021.

4.- No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo
del proceso ni la ejecucidén de la sentencia condenatoria.

JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA No registra fugas ni tentativas de ella,
segun certificacién de la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca- de fecha julio 19 de
2021, donde se hace constar que MORENO SUTA JOAN SEBASTIAN, no
registra fuga o tentativa de fuga durante su permanencia en ese
Establecimiento. Por lo que se tendrad por cumplido este requisito.

5.~ Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusidén y
observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

JOAN GSEBASTIAN MORENOC SUTA ha estudiado durante la reclusiédn,
conforme a los certificados de computos por estudio con fundamento
en los cuales se le ha reconocido redencidédn de pena por 185 dias.

Respecto de haber observado buena conducta certificada por el Consejo
de Disciplina del Establecimiento Penitenciario vy Carcelario,
tenemos que la conducta de JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA ha sido
calificada uniformemente como BUENA y EJEMPLAR durante el mayor
tiempo de su reclusidn, no obstante que fue calificada como MALA del
19 de noviembre de 2019 al 18 de febrero de 2020 y como REGULAR del
19 de febrero al 18 de mayo de 2020; lo cual, permite tener por
cumplido dicho requisito.

Por tanto, cumplidos los requisitos del Art. 147 de la Ley 65/93 por
JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA, se procede a analizar la aplicacidn de
las exclusiones del Art. 68 A del Cdébdigo Penal, introducido por el
Art.32 de la ley 1142 de 2007, hoy modificado por el Art.32 de 1la
Ley 1709 de 2014.

En consecuencia, dira en primer lugar este Despacho, que JOAN
SEBASTIAN MORENO SUTA de acuerdo al certificado de antecedentes
Judiciales N° S-20210240305/ARAIC-GRUCI 1.9 de junio 1 de 2021
expedido por la DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL
SECCIONAL DE INVESTIGACION CRIMINAL BOYACA, la cartilla biografica
y la pégina WEB de 1la Rama Judicial, ademas de la sentencia
condenatoria impuesta el 25 de septiembre de 2018 por el Juzgado 56°
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd D.C. que lo
condené por el delito de HOMICIDIO Y HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA
EN CONCURSO CON HURTO AGRAVADO por hechos ocurridos el 12 de
noviembre de 2017; también fue condenado dentro de los cinco (5)
afios anteriores a la misma por un delito doloso, toda vez que el
Juzgado 13° Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogoté
D.C. dentro del proceso con radicade N°. 110016000015201507862 en
sentencia de fecha 22 de enero de 2016, lo condend por el delito
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de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO por hechos ocurridos el 25 de agosto
de 2015, a la pena de 12 MESES DE PRISION.

De igual modo, observa el Despacho que JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA
también fue condenado dentro de los cinco (5) afilos anteriores por un
delito doloso, toda vez que el Juzgado 14° Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogotéd D.C. dentro del proceso con
radicado N°. 110016000015201402968 en sentencia de fecha 23 de
diciembre de 2015, lo condend por el delito de HURTO CALIFICADO por
hechos ocurridos el 5 de marzo de 2014, a la pena de 12 MESES DE
PRISION.

Asi se desprende también de la consulta de procesos de la pagina web
de la Rama judicial.

De tal manera que obran tres sentencias condenatorias ejecutoriadas
impuestas en contra de JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA, la gque data de 25
de septiembre de 2018 del Juzgado 56° Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Bogotd D.C. por el delito de HOMICIDIO Y HOMICIDIO
EN GRADO DE TENTATIVA EN CONCURSO CON HURTO AGRAVADO por hechos
ocurridos el 12 de noviembre de 2017 y cuya pena agqui se le vigila,
y las anteriores de fecha 22 de enero de 2016, por el delito de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO por hechos ocurridos el 25 de agosto de
2015, emitida por el Juzgado 13° Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogotd D.C. dentro del proceso con radicado N°,
110016000015201507862, vy, de fecha 23 de diciembre de 2015, por el
delito de HURTO CALIFICADO por hechos ocurridos el 5 de marzo de
2014, proferida por el Juzgado 14° Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogotd D.C. dentro del proceso con radicado N°.
110016000015201402968, las gue constituyen el antecedente penal! vy
dictadas dentro de los 5 afios anteriores; siendo las tres sentencias
y sus hechos posteriores a la entrada en vigencia del Art. 68-A de
la Ley 599/00, introducido por el Art.32 de la ley 1142 de 2007, hoy
modificado por el Art.32 de la Ley 1709 de 2014.

De esta manera, se observa gque el condenado JOAN SEBASTIAN MORENO
SUTA se encuentra plenamente cobijado por el Art. 68 A del Cddigo
Penal adicionado por el articulo 32 de la Ley 1142 de 2007 modificado
por el articulo 28 de la Ley 1453 de 2011 y 13 de la Ley 1474 de
2011 modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, vy, que
impide de entrada la aprobacidén para la concesidn al agui condenado
JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA el beneficio administrativo de permiso
hasta de 72 horas solicitado, por expresa prohibicién legal contenida
en el Art.68 A del Co6digo Penal adicionado por el articulo 32 de
la Ley 1142 de 2007 modificado por el articulo 28 de la Ley 1453 de
2011 y 13 de la Ley 1474 de 2011 modificado por el articulo 32 de
la Ley 1709 de 2014.

Dade lo anterior, no se analizaran en este momento los demas
requisitos establecidos en el articulo 147 de la ley 65 de 1993, por
sustraccién de materia.

Por consiguiente, se 1impone NEGAR POR IMPROCEDENTE Y EXPRESA
PROHIBICION LEGAL la aprobacién para la concesidén por la Direcciédn
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-
del Beneficio Administrativo de PERMISO HASTA DE 72 HORAS al
condenado e interno JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA, de conformidad con

* Corte Suprema De Justicia Sala De Casacién Penal, Sent. T-58070 del 26-01-12, M.P. »
AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN. “dr
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las razones expuestas y el Art. 68 A del Coédigo Penal, introducido
por el Art.32 de la ley 1142 de 2007, modificado por el articulo 28
de la Ley 1453 de 2011 y 13 de la Ley 1474 de 2011 modificado por
el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014.

Comuniquese esta determinacién a la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-, para su
conocimiento y fines a que haya lugar.

Notifiquese personalmente la presente decisién a JOAN SEBASTIAN
MORENO SUTA, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenclario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-. Librese despacho
comisorio ante la Oficina Juridica del mismo via correo electrénico
y remitase un ejemplar del auto para que se entregue copia al
condenado y la hoja de vida del interno en el EPMSC.

Por lo expuesto, EL JUZGADC SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUETLVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno JOAN SEBASTIAN MORENO
SUTA identificado con la C.C. N° 1.033.783.266 de Bogotd D.C., en el
egquivalente a OCHENTA Y CINCO PUNTO CINCO (85.5) DIAS por concepto
de estudio, de conformidad con los arts. 97, 100, 101 y 103 A de la
Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE Y EXPRESA PROHIBICION LEGAL la
aprobacidén para la concesidn por la Direccidédn del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, del beneficio de PERMISO
HASTA DE 72 HORAS contenido en el Art. 147 de la Ley 65 de 1993 para
el interno y condenado JOAN SEBASTIAN MORENO SUTA identificado con
la C.C. N° 1.033.783.266 de Bogotd D.C., de acuerdo con la
prohibicién legal contenida en el Art. 68 A del C.P. introducido por
el Art.32 de la ley 1142 de 2007, modificado por el articulo 28 de
la Ley 1453 de 2011 y 13 de la Ley 1474 de 2011 modificado por el
articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con las razones
expuestas.

TERCERO: COMUNIQUESE esta determinacidén a la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso, para su
conocimiento y fines a que haya lugar.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente decisidén a JOAN
SEBASTIAN MORENO SUTA, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso. Librese
despacho comisorio ante la Oficina Juridica del mismo via correo
electrénico y remitase un ejemplar del auto para que se entregue
copia al condenado y la hoja de vida del interno en el EPMSC.

QUINTO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley..
L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ .
- - -
B L T e T

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ



Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.0518

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA -.

Que dentro del proceso con radicado N° 10016000015201305672 (N.I.
2017-075), seguido contra el condenado LUIS FERNANDO BOTACHE CABEZAS,
Identificado con cédula de ciudadania N°.93.152.816 de Saldarna
Tolima-, por el delito de FACTOS SEUALES CON MENOR DE 14 ANOS , quien
se encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario y
Carcelario, se dispuso comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO a fin de
que se sirvan notificar personalmente y de manera inmediata a dicho
interno, el auto Iinterlocutorio N°.0689 de fecha 20 de agosto de
2021, mediante el cual se decidi¢ REDIMIR PENA AL SENTENCIADO.

Se remite la respectiva determinacidn para que se integre a la hoja
de vida del interno en el Centro Carcelario y para que le sea
entregado un ejemplar al condenado.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electrdnico
j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy veinte

(20) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 'é“
T e et bt e e
MYRIAM YO A CARRENO PINZON
JUEZ Z2EPMS

REPUBLICA DE COLOMBIA
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DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0689

RADICACION: 110016000015201305672

NUMERO INTERNO: 2017-075

SENTENCIADO: LUIS FERNANDO BOTACHE CABEZAS

DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
UBICACION: EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERRBO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004 - LEY 1098 DE 2006
DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, veintEkE (20) de agosto de dos mil veintiuno
(2021 .

OBJETO A DECIDIR

Se emite pronunciamiento respecto a la solicitud de redencién de
pena para el condenado e interno LUIS FERNANDO BOTACHE CABEZAS, guilen
se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -Boyacd-, y requerida por el
mismo sentenciado.

ANTECEDENTES

En sentencia del 24 de Junio de 2015, el Juzgado Dieciocho Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., condendé a LUIS
FERNANDO BOTACHE CABEZAS a la pena principal de DOCE (12) ANOS DE
PRISION, e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas durante el mismo lapso de tiempo, como autor del delito de
ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS por hechos ocurridos el 29
de Abril de 2013, donde resultdé como victima la menor B.Y.0.G. de 8
afios de edad para la época de los hechos; negandosele la suspensidn
condicional de la ejecucidén de la pena y la prisidén domiciliaria.

Sentencia que fue objeto del recurso de apelacidn, resuelto el mismo
por el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C. -
Sala Penal, quien mediante proveido de fecha 19 de febrero de 2016,
CONFIRMO la sentencia recurrida, gquedando debidamente ejecutoriada
el dia 12 de abril de 2016.

El condenado LUIS FERNANDO BOTACHE CABEZAS, se encuentra privado de
la libertad por cuenta de este proceso desde el dia 24 de Julio de
2013 cuando fue capturado, encontrandose actualmente el condenado
LUIS FERNANDO BOTACHE CABEZAS recluido en el EPMSC de Santa Rosa de
Viterbo - Boyaca.

Con auto interlocutorio de fecha 24 de agosto de 2016 el Juzgado
Veinticinco de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
D.C., le REDIMIPO pena al condenado e interno LUIS FERNANDO BOTACHE
CABEZAS por concepto de estudio en el equivalente a UN (01) MES Y
DOCE (12) HORAS. Mediante auto interlocutorio de fecha 20 de
diciembre de 2016, le REDIMIO pena al condenado LUIS FERNANDO BOTACHE
CABEZAS por concepto de estudio en el equivalente a CUATRO (04)



AR

MESES, VEINTE (20) DIAS y DOCE (12) HORAS. A través de auto
interlocutorio de fecha 18 de enero de 2017, se le REDIMIO pena en
el equivalente a CINCUENTA PUNTO CINCO (50.5) DIAS por concepto de
estudio.

Este Juzgado avocd conocimiento de las presentes diligencias el dia
13 de marzo de 2017.

Con auto interlocutorio No. 0883 del 18 de septiembre de 2019, se le
redimié pena al condenado BOTACHE CABEZAS en el equivalente a 219.5
DIAS por concepto de estudio.

El 19 de febrero de 2019, dentro del Incidente de Reparacidédn Integral
el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito de conocimiento de Bogota
condené a LUIS FERNANDO BOTACHE CABEZAS al pago de Treinta (30)
S.M.L.M.V. por concepto de perjuicios morales a favor de la menor
victima B.Y.0.G.

Mediante auto interlocutorio N° 1225 de 5 de diciembre de 2019, este
Despacho decidié REDIMIR PENA al condenado e interno LUIS FERNANDO
BOTACHE CABEZAS por concepto de trabajo y estudio en el equivalente
a SESENTA PUNTO CINCO (60.5) DIAS. Asi mismo, NEGAR por improcedente
y expresa prohibicidén legal al sentenciado LUIS FERNANDO BOTACHE
CABEZAS la libertad Condicional de que trata el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con
lo establecido en el Art. 199 N°.5° de la Ley 1098 de 2006 o Cdédigo
de la Infancia y la Adolescencia. Y, TENER que el penado a esa fecha
habia cumplido un total de NOVENTA Y CUATRO (94) MESES Y CINCO PUNTO
CINCO (5.5) DIAS, entre privacién fisica de la libertad y redenciones
de pena reconocidas.

A través de auto interlocutorio N° 0066 de enero 17 de 2020, este
Despacho decidié NO REPONER el auto interlocutorio N° 1225 de 5 de
diciembre de 2019, mediante el cual este Despacho le negd el
subrogado penal de Libertad Condicional al condenado e interno LUIS
FERNANDO BOTACHE CABEZAS por improcedente vy expresa prohibicidén
legal de conformidad con lo establecido en el Art. 199 N°. 5° de la
Ley 1098 de 2006 o Cédigo de la Infancia y la Adolescencia. En
consecuencia, se dispuso CONCEDER el recurso de Apelaciédn
interpuesto por el sentenciado en subsidio de la reposicién, previo
el tramite del Art. 194 del C.P.P., en el efecto Diferido, ante el
Juzgado 18° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogoté
D.C., de conformidad con el articulo 478 de la ley 906 de 2004.

El Juzgado 18° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogotéa D.C. mediante auto de abril 3 de 2020 decididé confirmar el
auto interlocutorio N° 1225 de 5 de diciembre de 2019, mediante el
cual este Despacho le negd el subrogado penal de Libertad Condicional
al condenado e interno LUIS FERNANDO BOTACHE CABEZAS.

En auto de marzo 9 de 2020, este Despacho decidié ESTARSE A LO
RESUELTO en el auto interlocutorio N° 1225 de 5 de diciembre de 2019,
mediante el cual este Despacho le negd el subrogado penal de Libertad
Condicional al condenado e interno LUIS FERNANDO BOTACHE CABEZAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupa,
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004,
en consonancia con el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razén a estar vigilando la pena que cumple el condenado LUIS FERNANDO



frdo

BOTACHE CABEZAS en el Centro Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo, perteneciente a este Distrito judicial.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de Enero 20 de 2014 o nuevo Cdédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la coralidad en la fase de la ejecucién de la pena, a
través del Art.33, que adiciondé el articulo 30A a la Ley 65 de 1993,
sin embargo, a la fecha no han dispuestoc en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, razén por la cual este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hard la redencién de los certificados allegados por el
EPMSC de Santa Rosa de Viterbo, previa evaluacidén del trabajo,
estudio o enseflanza, y la conducta del interno, segun estipula el
articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO

Certificado Periodo Folio Conducta T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
17513757 29/06/2019 a 30/09/2019 | 170 | EJEMPLAR | X 504 | O Rv‘fsa 98 | Sobresaliente
17621175 01/10/2019 a 31/12/2019 | 171 | EJEMPLAR | X a6 | St ’ff_sa 98 | sobresaliente
17732848 | 01/01/2020a31/03/2020 | 172 | EJEMPLAR | X age | 51 R0sade | sopresaliente
17813766 | 01/04/2020 a 30/06/2020 | 173 | EJEMPLAR | X ss2 | '@ Rosade | gopresaliente
17907885 01/07/2020 a 30/09/2020 | 174 | EJEMPLAR | X 632 | S@ R\fsa € | sobresaliente
17984914 01/10/2020 a 31/12/2020 | 175 | EJEMPLAR | X ss2 | St R{f“‘ de | sobresaliente
18099602 | 01/01/2021a31/03/2021 | 176 | EJEMPLAR |X s16 | S8 Rosade | gopresatiente

TOTAL 3848 horas

TOTAL REDENCION 240.5 DIAS

Entonces, por un total de 3848 horas de trabajo, LUIS FERNANDO
BOTACHE CABEZAS tiene derecho a una redencidén de pena de DOSCIENTOS
CUARENTA PUNTO CINCO (240.5) DiAS, e conformidad con lo establecido
en los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

Notifiguese esta providencia perscnalmente al condenado LUIS
FERNANDO BOTACHE CABEZAS, interno en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo. Librese despacho
comisorio VIA CORREQO ELECTRONICO ante la Oficina Juridica del mismo
y, remitase un ejemplar de esta determinacidén para para dJue se
integre a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada
copia al sentenciado.

En mérito a lo expuestc, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLYVE:

PRIMERO: REDIMIR al condenado e interno LUIS FERNANDO BOTACHE CABEZAS
identificado con cédula de ciudadania N° 937152.8l6 de Saldafa -
Tolima-, DOSCIENTOS CUARENTA PUNTO CINCO (240.5) DIAS por concepto
de trabajo, de conformidad con lo establecido en los articulos 82,
100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993. "L
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta decisidén al condenado LUIS
FERNANDO BOTACHE CABEZAS quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelarioc de Santa Rosa de Viterbo.
Librese comisién a la Oficina Juridica de dicha penitenciaria por
intermedio de correo electrdénico y remitase esta determinacidén para
para que se integre a la hoja de vida del interno y para que le sea
entregada coplia al condenado.

TERCERO: Contra la providencia proceden los recursos de ley. , .,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. // ,ll s

o, -
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO




Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Juzgado Segundo Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca
Calle 9 No. 4-12 Ofc 103
Telefax: 7 860445
Correo Electrdnico: jO2epmsrv@cendoij.ramajudicial.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: Mediante reparto efectuado por la Oficina
de Apoyo Judicial de esta Localidad, recibido en este Despacho
Judicial el 20 de agosto de 2021, allega proceso con radicado CUI
N° 152386000000201700016, seguido contra LURY CRISTINA BEJARANO
LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.023.950.665
expedida en Bogotd D.C., condenada por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Duitama - Boyacéa, en sentencia de fecha 26 de mayo
de 2020, a la pena principal de CIENTO CATORCE (114) MESES DE
PRISION, como cémplice del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR, por
hechos ocurridos el 02 de septiembre de 2016; para ejercer el
control y vigilancia de la pena impuesta a la aqul condenada. Al
Despacho de 1la sefiora Juez, con el objeto de proveer 1lo
concerniente. Santa Rosa de Viterbo, Veintitrés (23) de Agosto de
Dos Mil Veintiuno (2021).

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

Santa Rosa de Viterbo, Veintitrés (23) de Agosto de Dos Mil
Veintiuno (2021).

INTERLOCUTORIO No.0696

Radicado Unico: 152386000000201700016 (Ruptura unidad
Procesal CUI Original 152386000211201600419)
Radicado Interno: 2021 = 211
Sentenciado: LURY CRISTINA BEJARANO LOPEZ
Delito: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES (o]

MUNICIONES AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO
CON CONCIERTO PARA DELINQUIR

Decisién: AVOCAR CONOCIMIENTO

Régimen: LEY 906/2004

Vista la constancia secretarial que antecede, se tiene que LURY
CRISTINA BEJARANO LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.023.950.665 expedida en Bogota D.C., fue condenada por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama - Boyaca, en
sentencia de fecha 26 de mayo de 2020, a la pena principal de
CIENTO CATORCE (114) MESES DE PRISION, como cémplice del delito de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO
CON CONCIERTO PARA DELINQUIR, por hechos ocurridos el dia 02 de
septiembre de 2016; a la accesoria de inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de



la pena principal, negandole la suspensidén de la ejecucidén de la
pena y la prisién domiciliaria.

Revisadas las presentes diligencias se tiene que el Juzgado
fallador remitié inicialmente el proceso a los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., como
quiera que la condenada LURY CRISTINA BEJARANO LOPEZ estaba en
detencién domiciliaria en esa ciudad, pero segun auto de fecha 06
de agosto de 2021, el Juzgado Veintitrés de Ejecuciédn de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C., se abstuvo de avocar el
conocimiento y vigilancia de la pena impuesta teniendo en cuenta
que la condenada no se encontraba privada de 1la libertad. Por
consiguiente, se realiza consulta en el aplicativo de
Sistematizacién Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario -
SISIPEC WEB, encontrando que el estado en que aparece la
sentenciada es “baja”, por lo tanto, observa este Despacho que es
competente para asumir el conocimiento de las presentes
diligencias conforme al Articulo 38 de 1la Ley 906/2004, en
concordancia con el Articulo 51 de la Ley 65/93, modificado por el
Articulo 42 de la Ley 1709/2014.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA.

RESUELVE:

PRIMERO: Avodquese, por competencia el <conocimiento de las
presentes diligencias conforme al Articulo 38 de la Ley 906/2004,
en concordancia con el Articulo 51 de la Ley 65/93, modificado por
el Articulo 42 de la Ley 1709/2014.

SEGUNDO: Ejercer la vigilancia y control de la ejecucién de la
pena irrogada a LURY CRISTINA BEJARANO LOPEZ, condenada por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama - Boyacd, en
sentencia de fecha 26 de mayo de 2020.

TERCERO: Librese la correspondiente orden de captura en contra de
LURY CRISTINA BEJARANO LOPEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.023.950.665 expedida en Bogotd D.C., ante las
autoridades respectivas.

CUARTO: Oficiese a la Seccional de Investigacidén Criminal - Grupo
de Antecedentes SIJIN, para establecer los antecedentes penales de
la sentenciada.

QUINTO: Se aclara que las presentes diligencias se encuentran
radicadas bajo el CUI No. 152386000000201700016, luego de haberse
efectuado ruptura de la unidad procesal donde en No. matriz es
152386000211201600419.

SEXTO: Contra esta determinacidédn proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

444»( L (o S e /7,

AM LANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No._____
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00
a.m. Queda Ejecutoriada el dia

Hora 5:00 P M



RADICACION: 110016099063201613111
NUMERO INTERNO: 2019-290
SENTENCIADO: RUBEN DARIO BAQUERC SAAVEDRA

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.0539

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO — BOYACA -

Que dentro del proceso con radicado N° 110016099069201613111 (N.I.
2019-290), seguido contra el condenado RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA
identificado con la C.C. N° 1.013.617.599 de Bogotd D.C., por el
delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA, se dispuso comisionarlos
via correo electrdnico a fin de que se sirvan notificar personalmente
y de manera inmediata a dicho interno el auto interlocutorio N°.0 de
fecha 26 de agosto de 2021, mediante el cual SE LE REDIME PENA y SE
LE NIEGA LA PRISION DOMICILIARIA PREVISTA EN EL ART. 38 G DEL C.P.
ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

Se remite la respectiva determinacidn para que se integre a la hoja
de vida del interno en el Centro Carcelario y para que le sea
entregado un ejemplar al condenado.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comisiodn por correo electronico

[ N » SRR PR P S e e B PN
cOmpervecendo; . ramad judicladyl . Jov., oo

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a hoy
veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021). L
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MYRTAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2EPMS




RADICACICN: 110016099069201613111
NUMERC INTERNO: 2019-290
SENTENCIADO: RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0708

RADICACION: 110016099069201613111

NUMERO INTERNO: 2019-290

SENTENCIADO: RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA

DELITO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA

SITUACION INTERNO EN EIL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y PRISION DOMICILIARIA

CON FUNDAMENTO EN EL ART. 38 G DEL C.P.
ADICIONADO PCR EL ART. 28 DE LA LEY 1708 DE 2014

Santa Rosa de Viterbo, agosto veintiséis (26) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencidédn de pena vy
prisién domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P.
adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, para el condenado
RUBEN DARIO BAQUERC SAAVEDRA, quien se encuentra privado de la
libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo -~ Boyaca, vy requerida por el condenado de 1la
referencia.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 21 de noviembre de 2018, el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C. condend
a RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA a la pena principal de SEIS (6) ANOS
DE PRISION, a la pena accesoria la inhabilidad para el ejercicio de
derechos vy funciocnes publicas por el mismo lapso de la pena principal
de prisidén, como autor del delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
AGRAVADA, por hechos ocurridos el 11 de diciembre de 2016;
negandosele la suspensién condicional de la ejecucidn de la pena y
la prisidén domiciliaria.

Sentencia gque cobré ejecutoria el 21 de noviembre de 2018.

El condenado RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA se encuentra privado de la
libertad por cuenta de este proceso desde el dia 25 de enero de 2019,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca-.

Este Despacho avocé conocimiento del presente proceso el 23 de agosto
de 2019.

Mediante auto interlocutorio N° 0959 de 2 de octubre de 2019, este
Despacho negd al condenado RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA la
redosificacién de la pena conforme los articulos 10 y 16 de la Ley
1826 de 2017 gue introdujo los articulos 534 y 539 a la Ley 906 de
2004 y el articulo 4° de la Ley 1959 de 2019.

A través de auto interlocutorio N° 0960 de octubre 2 de 2020, este
Despacho decidié negar la concesién del mecanismo sustitutivo de
prisién domiciliaria con fundamento en el articulo 38 B del Cddigo,

/ (;



00160699069201613111
19-290
BEN DARIO BAQUERC SAAVEDRA

RADICACION: 11
NUMERQ TNTERNO: 20
SENTENCIADO: R

Penal adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014 al
condenado RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA.

En auto interlocutorio No. 0970 del 23 de octubre de 2020, se le
redimié pena al condenado RUBEN DARIC BAQUERO SAAVEDRA en el
equivalente a 131.5 DIAS por concepto de trabajo y estudio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir lo concerniente con las
solicitudes que nos ocupan, en virtud de lo estipulado en el articulo
38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 de la ley
65 de 1993, modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la
pena que cumple RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Bovaca,
perteneciente a este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtua.es, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por 1lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los cendenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito gque hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidén de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de la pena para el condenado RUBEN
DARIO BAQUERO SAAVEDRA de conformidad con los certificados que no
han sido objeto de redencién en otro momento y allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, vy la
conducta de la interna, segun estipula el articulo 101, de la citada

N

itey.

TRABAJO
rCertificado Periodo Folio Conducta T | E| EN | HORAS EP.C Calificacion N
01/01/2021 44 .
l 180989163 31/03/20213 Anverso Ejemplar | x 488 S. Rosa Sobresaliente
01/10/2020 ;
17984567 3112 /20203 45 Ejemplar | x 488 | S.Rosa | Sobresaliente
01/07/2020 a 45 Buena y
17907608 30/09/2020 Anverso Ejemplar X 504 S. Rosa Sobresaliente
TOTAL 1.480 HORAS
| TOTAL REDENCION 92.5 DIAS

Entonces, por un total de 1.480 horas de Trabajo RUBEN DARIO RAQUERO
SAAVEDRA tiene derecho a NOVENTA Y DOS PUNTO CINCO (92.5) DIAS de

redencién de pena, de conformidad con los articulos 82, 100, 101 vy
103 A de la Ley 65 de 1993,

.~ DE LA PRISION DOMICILIARIA DE QUE TRATA EL ART. 38G DEL C.P.
ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014,

En memorial que antecede, el condenado RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA
solicita que se le otorgue el sustitutivo de la prisidén domiciliaria

i




RADICACION: 110016699069201613111
JUMERO INTERNG: 2019-290C
SENTENCIADO: RUBEN DARIC BAQUERO SAAVEDRA

de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28
de la Ley 1708 de 2014, anexando para tal fin documentos para probar
su arraigo familiar y social.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que
se plantea éste Despacho, es el de determinar si en este momento el
condenado RUBEN DARTO BAQUERO SAAVEDRA, condenado por el delito de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA, por hechos ocurridos el 11 de
diciembre de 2016, retne los requisitos legales para la concesién de
la prisidén domiciliaria conforme el articulo 38 G del C.P. adicionado
por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, en virtud de la aplicacién
del principio de favorabilidad.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adicionéd
el art. 38 G a la Ley 599/2000, consagra:

“Articulo 28. Adicidnase un articulc 38G a la Ley 599 de 20C0, aqel
siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucicén de la pena privativa de la libertad se cumpliira
en el Jugar de residencia ¢ morada del condenado cuando haya cumpliidoe la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente coédigo, excepto en los casos
en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aguellos
eventes en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario,; desaparicion
forzada, secuestro extorsivo,; tortura, desplazamiento forzado,; trafico de
mencres; uso de menores de edad para la comisidn de delitos,; trdafico de
migrantes,; trata de personas,; delitos contra la libertad, iIintegridad y
formacidn sexuales; extorsion; conclierto para delinqulir agravado, lavado
de activos, terrorismo,; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financlacidén del terrorismo y de actividades de delincuencia
crganizada,; administracion de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada, financiacidén del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas,; fabricacidn, trdfico y
porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas el explosivos; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2°
del articulo 376 del presente codigo.” (Subraya fuera del texto).

Entonces, conforme lo precisdé la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de
junio de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para
acceder al sustitutivo en estudio son:

“(.). De la disposicidn transcrita se extracta gue son cinco las exigencias
que deben concurrir en el caso concreto para que proceda el analizado
mecanismo sustitutivo de la prisidn, pues debe el juez verificar gque el
condenado i) haya cumplido la mitad de la condena, 11) haya demostrado
arraigo familiar y social, 1ii) garantice mediante caucidn el cumplimiento
de ciertas obligaciones; iv) no pertenezca al grupo familiar de la victima
v v) no haya sido declarado penalmente responsable de alguno de los delitos
alli enlistades. (.)7.

ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4°
de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, vigente a partir de su
promulgacién (30 de diciembre de 2019) respetando el principio de
irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones
que le sean contrarias, preceptiva legal que en su tenor dispone:

“WARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual
quedard asi:

Articulo 38G. La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplird

en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en ,h)iy
4
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RACTCAC 6099269201613111
NUMERQ INTER! ) 2990
SENTENCIADO: RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA

numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cddigo, excepto en los cascos
en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del
presente codigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitar{o;
desaparicion forzada,; secuestro extorsivo,; tortura; desplazamiento forzado,
trafico de menores; uso de menores de edad para la comisidn de delitos;
tréafice de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales; eoxtorsidn; concierto para delinqguir
doy lavado de acrives; terrorismo; usurpacion y abuso de funcicnes

5 del cterrorisme vy de

con fines terroristas; financiac

ﬁcﬁi‘hdades de delincuencia organizada, administracidn de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacidn del
errorismo y administracidén de recurscs relacionadcs con actividades
terroristas; fabricacidn, trdfico y porte de armas y municiones de uso

restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos, delitos

reiacioﬁados con el trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados en

el arciculo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por apropiaciodn;

roncusidng cohecho propio; cohecho imprepio; cohecho por dar u ofrecer;
o

s, contrato sin cumplimientos

indeblido en la celebracidn de contra
itos legales,; acuerdos restrictivos de la competencia,; tréfico de
de servidor piblicoe; enriquecimientc ilicito; prevaricato por

2 o testimonio; soborno,; soborno en la actuacidn penal; amenazas
a testige; ocultamiento, alteracidn o destruccidn de elements material
probatorio; en los delitos gque afecten el patrimcnic del Estado.

Pardgrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de
peculado por apropiacidn, concusidn, cohecho propio, cohecho impropio,
cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracidn de contrato,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de
la competencia, trdafico de influencias de servidor publico, enrigquecimiento
ilicito, prevaricato por accidn, falsc testimonioc, soborno, soborno en la
dltuscicn penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracidén, destruccidn
material probatorio, no tendrdn el beneficio de que trata este articulo”.
(Negrillas y subrayas del Juzgado).

Asi las «cosas, este Despacho Judicial dara aplicacién a 1la
modificacién introducida al articulo 38 G del C.P. por el articulo
4° de la Ley 2014 de 2019, a aquellos casos cuyos hechos hayan
acaecido en vigencia de la Ley 2014 de 2019, es decir, con
posterioridad al 30 de diciembre de 2019, vy, en este caso en
particular requerira el cumplimiento por parte del condenado RUBEN
DARIC BAQUERO SAAVEDRA de los cinco (5) requisitos establecidos por
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en la SP. 8932-
2017, sin la aplicacioén de la modificacién del articulo 4° de la Ley
2014 de 30 de diciembre de 2019, en wvirtud del principio de
favorabilidad, toda vez que los hechos en este caso en particular se
consumaron antes de su entrada en vigencia, esto es, el 11 de
diciembre de 2016, requisitos que se precisaron asi:

1.- “La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido
la mitad de la condena. (..)”

Para éste caso, siendo 1la pena impuesta a RUBEN DARIO BAQUERO
SAAVEDRA, de SEIS (06) ANOS DF PRISION, o lo que es igual a, SETENTA
Y DOS (72) MESES DFE PRISION, la mitad de 1la condena corresponde g
TREINTA Y SEIS (36) MESES de prisidén, cifra que verificaremos si
satisface el interno RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA, asi:

-~ RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde e] 25 DE ENERO DE 2019,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca,
cumpliendo a la fecha TREINTA Y UN (31) MESES Y CATORCE (14) DIas,

de privacién fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida
Yy continua. T,

o
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~-. Se le ha reconocido redencién de pena por SIETE (07) MESES Y
CATORCE (14) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
PRIVACION 31 MESES Y 14
Fisica DIAS 38 MESES Y 28
REDENCIONES 07 MESES Y 14 DIAS
DIAS
PENA IMPUESTA 6 ANOS, © lo (1/2) 36 MESES
que es igual
a, 72 MESES

Entonces, RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA a la fecha ha cumplido en
total TREINTA Y OCHO (38) MESES Y VEINTIOCHO (28) DIAS de la pena
impuesta, y asi se le reconocerda superando asi la mitad de su
condena.

2.~ Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

Requisito gue NO cumple RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA, pues el mismo
fue condenado el 21 de noviembre de 2018 por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C., como autor
responsable del delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA, por
hechos ocurridos el 11 de diciembre de 2016, siendo victima su
compafiera permanente la sefiora JESSICA PAOLA CAMARGO ROJAS, conforme
se da cuenta en el acdpite de HECHOS de la sentencia; es decir, que
efectivamente RUBEN DARIO BAQUERC SAAVEDRA, pertenece al grupo
familiar de la victima, su compafiera permanente la sefiora JESSICA
PAOLA CAMARGO ROJAS, por lo que se, reitera, el Sentenciado NO cumple
este requisito.

En consecuencia, el condenado RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA NO cumple
este requisito, por lo que por sustraccidédn de materia éste Despacho
NO abordard el analisis de los demds requisitos que la norma en
comento exige.

Corolario de lo anterior, esto es, por no encontrarse establecido el
requisito consistente en “Que el condenado NO pertenezca al grupo
familiar de la victima” establecido en el Art. 38 G del Cdédigo penal,
adicionado por el Art. 28 de la Ley 1709/2014, este Despacho NEGARA
por improcedente a RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA el mecanismo
sustitutivo de prisién domiciliaria impetrada conforme ésta norma
por el interno en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, disponiéndose que el condenado RUBEN
DARIO BAQUERO SAAVEDRA, continue con el tratamiento penitenciario.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca, con el fin de que notifique personalmente este proveldo al
condenado e interno RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA gquien se encuentra
recluido en ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA
CORREO ELECTRONICO para tal fin y remitase UN EJEMPLAR de la misma
para el condenado y para la hoja de vida del interno en ese EPMSC.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA por concepto de trabajo al condenado e interno
RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA identificado con c.c. No. 1.013.617.599
de Bogota D.C., en el equivalente a NOVENTA Y DOS PUNTO CINCO (92.5)

<t
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DIAS, de conformidad con los articulos 82, 100, 101 y 103 A de la
Ley 65 de 1993.

SEGUNDQ: NEGAR al condenado e interno RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA
identificado con c.c. No. identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.013.617.599 de Bogotd D.C., la concesién del mecanismo
sustitutivo de prisién domiciliaria de que trata el Art. 38 G del
C.P., adicionado por el art. 28 de 1la Ley 1709 de 2014, por
improcedente y las razones aqui expuestas.

TERCERO: TENER que a la fecha el condenado RUBEN DARIO BAQUERO
SAAVEDRA identificado con c.c. No. identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.013.617.599 de Bogota D.C. ha cumplido un total de
TREINTA Y OCHO (38) MESES Y VEINTIOCHO (28) DIAS, entre privacién
fisica de la libertad y las redenciones de pena reconocidas inclusive
la reconocida en la fecha.

CUARTO: DISPONER que el condenado RUBEN DARTO BAQUERO SAAVEDRA,
continute con el tratamiento penitenciario, en la forma aqui ordenada.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, con el
fin de que notifigue personalmente este proveido al condenado e
interno RUBEN DARIO BAQUERO SAAVEDRA quien se encuentra recluido en
ese centro carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO para tal fin y remitase UN EJEMPLAR de la misma para el
condenado y para la hoja de vida del interno en ese EPMSC.

SEXTO: CONTRA esta determinacioén proceden los recursos de ley.
LS
e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L Mis,, CFsuihe C e i
MYRIAM OLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penasy

Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia Hora
5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario




