Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidén Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0625

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO -BOYACA-.

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 110016000015201606480 (N.I.
2019-357) seguido contra el condenado e interno ALFREDO BARACALDO ORTIZ
identificado con la C.C. N° 1.075.276.257 de Neiva -Huila-, por el
delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO ATENUADO, y quien se encuentra
recluido en ese establecimiento penitenciario y carcelario, se dispuso
comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que se sirva notificar
personalmente y de manera inmediata a dicho 1interno el auto
interlocutorio N°. 0878 de fecha 5 de octubre de 2021, mediante el cual
SE LE REDIME PENA Y SE LE OTORGA LA PRISION DOMICILIARIA PREVISTA EN EL
ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2019.

ASI MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA DILIGENCIA DE COMPROMISO QUE
SE REMITIRA EN SU MOMENTO, UNA VEZ EL CONDENADO ALLEGUE LA
CORRESPONDIENTE CAUCION PRENDARIA.

Se remite la respectiva determinacidn para que se integre a la hoja de
vida del interno en el Centro Carcelario y para que le sea entregado un
ejemplar al condenado.

Sirvase obrar d

conformidad y devolver el cumplimiento de la comision

jUZempsrvidcendao’)] . ramajudicidl. gov

Se libra el presenfle en Santa Ro Viterbo, Boyacd a los cinco (05)
dias del mes de oct o (2021) .

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendo).ramajudicial.gov.c
Santa Reosa de Viterbo (Boy).
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0878

RADICACION: 110016000015201606480

NUMERO INTERNO: 2019-357

SENTENCIADO: ALFREDO BARACALDO ORTIZ

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO ATENUADO

SITUACION: INTERNO EN EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDIME PENA Y OTORGA PRISION DOMICILIARIA CON FUNDAMENTO

EN EL ART. 38 G DEL C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28 DE
LA LEY 1709 DE 2014

Santa Rosa de Viterbo, cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir las solicitudes de redencién de pena y
prisién intramural por prisién domiciliaria de conformidad con el
articulo 38 G del Cdédigo Penal adicionado por el articulo 28 de la
Ley 1709 de 2014, para el condenado ALFREDO BARACALDO ORTIZ, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, y requerida por el condenado de la
referencia.

ANTECEDENTES

En sentencia de 2 de agosto de 2018, proferida por el Juzgado 34° Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. se condendé a ALFREDO
BARACALDO ORTIZ a la pena principal de SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION
por la comisién del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO ATENUADO, por
hechos ocurridos el 19 de agosto de 2016, a la pena accesoria de
inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual
periodo al de la pena principal de prisidén. No le concedid la suspensiédn
condicional de la ejecucidén de la pena, ni la prisidén domiciliaria.

La sentencia cobrdé ejecutoria el 2 de agosto de 2018.

El condenado e interno ALFREDO BARACALDO ORTIZ se encuentra privado de
la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el dia 7 de
febrero de 2019, encontrdndose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

Este despacho avocd Conocimiento de las presentes diligencias el dia 24
de octubre de 2019.

Mediante auto interlocutorio No. 0516 de fecha 23 de junio de 2021, se
le redimidé pena al condenado ALFREDO BARACALDO ORTIZ en el equivalente
a 190.5 DIAS por concepto de estudio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir lo concerniente con las
solicitudes que nos ocupan, en virtud de lo estipulado en el articulo 38
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de la Ley 906 de 2004 en consonancia con el articulo 51 de la ley 65 de
1993, modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, por ser el Juzgado
que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple ALFREDO
BARACALDO ORTIZ en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Rosa de Viterbo - Boyacd, perteneciente a este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la fase de
la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné el Art. 30-
A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias virtuales, sin embargo,
no se ha dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuard resolviendo 1las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito
que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -
Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta T|E| EN | HORAS EP.C Calificacion
18177030 0316?35%;13 41 EJEMPLAR | X 208 S.Rosa | Sobresaliente
TOTAL 208 Horas
TOTAL REDENCION 13 DIAS
ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta T|E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
01/01/2021 a 41
18099196 31/03/2021 Arveidh EJEMPLAR X 366 S. Rosa Sobresaliente
1104
18177030 030?05%2113 41 EJEMPLAR X 240 S.Rosa | Sobresaliente
TOTAL 606 Horas
TOTAL REDENCION 50.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 208 horas de trabajo se tiene derecho a
TRECE (13) DIAS de redencién de pena, y por un total de 606 horas de
estudio se tiene derecho a CINCUENTA PUNTO CINCO (50.5) DIAS de redencién
de pena. En total, ALFREDO BARACALDO ORTIZ tiene derecho a SESENTA Y
TRES PUNTO CINCO (63.5) DIAS de redencién de pena de conformidad con los
articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de 1la Ley 65 de 1993.

.~ DE LA PRISION DOMICILIARIA DE CONFORMIDAD CON EL ART. 38G DEL C.P.
ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

En memorial que antecede, el condenado ALFREDO BARACALDO ORTTZ, selicita
que se le otorgue el sustitutivo de la prisién domiciliaria de
conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley
1709 de 2014, sefialando que ya cumple la mitad de la pena, adjuntando
para tal fin documentos para probar su arraigo familiar y social.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se
plantea este Despacho, es el de determinar si en este momento el condenado
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ALFREDO BARACALDO ORTIZ reune los presupuestos para acceder al sustituto
de la prisién domiciliaria conforme a las disposiciones del articulo 38
G del C.P., aplicable en su caso por encontrarse plenamente vigente para
la fecha de los hechos por los que fue condenado, esto es, el 19 de
agosto de 2016.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciond el
art. 38 G a la Ley 599/2000, consagrando de manera auténoma la sustitucién
intramural por el lugar de residencia o morada del condenado, que
consagra:

"Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del siguiente
tenor:

Articulo 38G. La ejecucidén de la pena privativa de la libertad se cumplird en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos en gque el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparicidn forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; trdfico de menores; uso de menores de edad para la
comision de delitos; trdfico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacidon sexuales; extorsidn; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos,; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacidn del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada,; administracidn de recursos con actividades terroristas
y de delincuencia organizada,; financiacidén del terrorismo y administracidén de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacidon, trdfico y porte
de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas
o explosivos; delitos relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente
cédigo.”

Entonces, conforme lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacidén Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de junio
de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para acceder al
sustitutivo en estudio son:

“(.). De la disposicidn transcrita se extracta que son cinco las exigencias que
deben concurrir en el caso concreto para que proceda el analizado mecanismo
sustitutivo de la prisidn, pues debe el juez verificar que el condenado i) haya
cumplido la mitad de la condena, ii) haya demostrado arraigo familiar y social,
iii) garantice mediante caucidn el cumplimiento de ciertas obligaciones; iv) no
pertenezca al grupo familiar de la victima y v) no haya sido declarado penalmente
responsable de alguno de los delitos alli enlistados. (..)”.

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4° de la
Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, vigente a partir de su promulgaciédn
(30 de diciembre de 2019) respetando el principio de irretroactividad de
la ley penal y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias,
preceptiva legal que en su tenor dispone:

“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual quedard
asi:

Articulo 38G. La ejecucidén de la pena privativa de la libertad se cumplira en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de
la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cddigo: genocidio;
contra el derecho internacional humanitario; desaparicidn forzada; secuestro
extorsivo,; tortura; desplazamiento forzado; trdfico de menores; uso de menores
de edad para la comisidn de delitos; trdfico de migrantes; trata de personas;
delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsidn;
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conclierto para delinquir agravado,; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y
abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo
y de actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada, financiacién del
terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacidn, trdfico y porte de armas y municiones de Uuso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por apropiacidn;
concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés
indebido en la celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos de
requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trdfico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento 1ilicito; prevaricato por
accion; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacidn penal; amenazas a
testigo,; ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento material probatorio;
en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Paragrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado
por apropiacidén, concusidn, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u
ofrecer, interés 1indebido en la celebracién de contrato, contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia,
trafico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato
por accidn, falso testimonio, soborno, soborno en la actuacidén penal, amenaza a
testigos, ocultamiento, alteracidén, destruccidén material probatorio, no tendrdn
el beneficio de que trata este articulo”.

Asi las cosas, este Despacho Judicial dard aplicacién a la modificacioén
introducida al articulo 38 G del C.P. por el articulo 4° de la Ley 2014
de 2019, a aquellos casos cuyos hechos hayan acaecido en vigencia de la
Ley 2014 de 2019, es decir, con posterioridad al 30 de diciembre de 2019,
Y, en este caso en particular requerird el cumplimiento por parte del
condenado ALFREDO BARACALDO ORTIZ de los cinco (5) requisitos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en
la SP. 8932-2017, sin la aplicacién de la modificacién del articulo 4°
de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, en virtud del principio de
favorabilidad, toda vez que los hechos en este caso en particular se
consumaron antes de su entrada en vigencia, requisitos que se precisaron
asi:

1.- "La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplira en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad
de la condena. (..)”

Para este caso, siendo la pena impuesta a ALFREDO BARACALDO ORTIZ, de
SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION, la mitad de la condena corresponde
a TREINTA Y SEIS (36) MESES, cifra que verificaremos si satisface el
interno ALFREDO BARACALDO ORTIZ, asi:

-~ ALFREDO BARACALDO ORTIZ se encuentra privado de la libertad por cuenta
de este proceso desde el 07 de febrero de 2019, y actualmente se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa
de Viterbo -Boyacéd-, cumpliendo a la fecha TREINTA Y DOS (32) MESES Y
DOCE (12) DIAS, contados de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le han reconocido OCHO (08) MESES Y CATORCE (14) DIAS de redencidn
de pena.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
PRIVACION 32 MESES Y 12 40 MESES Y 26
FISICA DIAS DIAS
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REDENCIONES R MESES W14

DIAS
PENA IMPUESTA
1
72 MESES (1/2) DE 1A

PENA 36 MESES

Entonces, ALFREDO BARACALDO ORTIZ a la fecha ha cumplido en total
CUARENTA (40) MESES Y VEINTISEIS (26) DIAS de la pena, quantum que supera
la mitad de la pena impuesta, y asi se le reconocerd superando asi la
mitad de su condena.

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

Requisito que se cumple, ya que de conformidad con la sentencia, del
acopio probatorio y los hechos establecidos por la Fiscalia, se tiene
que resultd como victima dentro del presente proceso el sefior Braid
Herlain Calderdn Montes, sin que obre prueba o indicio que formen parte
del grupo familiar del condenado ALFREDO BARACALDO ORTIZ.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se encuentren
excluidos.

Asi las cosas, se tiene que ALFREDO BARACALDO ORTIZ fue condenado en
fallo de 2 de agosto de 2018, proferido por el Juzgado 34° Penal Municipal
con Funcidén de Conocimiento de Bogotd D.C., por la conducta punible de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO ATENUADO; delito que no estd dentro de la
enumeracién taxativa para los cuales se prohibe este sustitutivo,
conforme la relacidén que el mismo Art. 38 G de la Ley 599 de 2000 o C.P.,
introducido por el Art. 28 de la Ley 1709 de 2014.

Por lo tanto, ALFREDO BARACALDO ORTIZ cumple este requisito.
4.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

El arraigo de una persona estd determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo. Debe ser
entendido como el establecimiento de una persona en un lugar por su
vinculacidén con otras personas O cosas.

Por tanto, respecto de un sentenciado que va recibir el beneficio de
sustitucién de la pena de prisidén intramural por prisidén domiciliaria,
se ha de demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser su residencia
donde cumplird el beneficio de ser concedido.

Descendiendo al caso en concreto, el condenado ALFREDO BARACALDO ORTIZ
allega la siguiente documentacién para efectos de demostrar la existencia
de su arraigo social y familiar:

.— Copia de la declaracién con fines extraproceso rendida por el sefior
JHON ESNEIDER BARACALDO ORTIZ identificado con c.c. No. 1.033.738.134 -
celular 311 4411690, ante la Notaria Cincuenta y Siete del Circulo de
Bogota D.C., en la cual indica que de otorgarsele la prisién domiciliaria
al sefior ALFREDO BARACALDO ORTIZ se hard cargo del mismo y residiréd en
su lugar de habitacién ubicado en la CARRERA 29 No. 53 A SUR 32 EN LA
CIUDAD DE BOGOTA D.C.

.-Certificacién expedida por la Alcaldia Local de Tunjuelito en la ciudad
de Bogota D.C. en la cual consta que el serior JHON ESNEIDER BARACALDO
ORTIZ, quien recibird al condenado ALFREDO BARACALDO ORTIZ, tiene su
domicilio en el direccidén CARRERA 29 No. 53 A SUR 32 LOCALIDAD DE
TUNJULEITO EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.
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Informacidén que permite inferir el arraigo social y familiar de ALFREDO
BARACALDO ORTIZ en el inmueble ubicado en la direcciédn CARRERA 29 No. 53
A SUR 32 LOCALIDAD DE TUNJUELITO EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., que
corresponde al lugar de residencia del sefior JHON ESNEIDER BARACALDO
ORTIZ identificado con c.c. No. 1.033.738.134 -celular 311 4411690. Por
lo que se tendrd por establecido este requisito.

5.- Que garantice mediante caucidén el cumplimiento de ciertas
obligaciones:

En consecuencia, al reunir ALFREDO BARACALDO ORTIZ los requisitos para
acceder a la Prisidén Domiciliaria la misma le serd concedida, DEBIDAMENTE
ACOMPANADA DE UN MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, con el fin de
garantizar su estricto cumplimiento, la cual cumplird en su lugar de
residencia ubicado en la CARRERA 29 No. 53 A SUR 32 LOCALIDAD DE
TUNJUELITO EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., que corresponde al lugar de
residencia del senor JHON ESNEIDER BARACALDO ORTIZ identificado con c.c.
No. 1.033.738.134 -celular 311 4411690, donde debe continuar cumpliendo
la pena impuesta dentro del presente proceso de manera irrestricta vy
hasta nueva orden, para lo cual previamente debe suscribir la diligencia
de compromiso, conforme los articulos 38G y 38 B de la Ley 599 de 2000,
adicionados por los arts. 23 y 28 de la Ley 1709 de 2014, con las
siguientes obligaciones, que ha de garantizar con la prestacién de
caucidén prendaria por la suma equivalente a DOS (2) S.M.L.M.V.
($1.817:052), que ha de consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado & a través
de Pdéliza Judicial expedida por una compafila Aseguradora legalmente
constituida; obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacidn, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre
insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial gue vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusidén. Ademds debersd cumplir
las condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisidn

domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad.

E incluida la obligacidn de no abandonar su lugar de residencia sin previo
permiso por escrito de Jla DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO LA PICOTA DE BOGOTA D.C., CON LA ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO
DE ESTAS OBLIGACIONES LE GENERARA LA REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA
OTORGADA CONFORME EL ART. 29F DE LA LEY 65/93.

Respecto del literal b del citado articulo 38 B numeral 4° de la Ley 599
de 2000, se tiene que en la sentencia proferida el 2 de agosto de 2018
por el Juzgado 34° Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotéa
D.C., no se condendé al pago de perjuicios a ALFREDO BARACALDO ORTIZ, asi
como tampoco se dio tramite al Incidente de Reparacién Integral conforme
al oficio No. CONVIDA RU-0-7247 de fecha 10 de diciembre de 2019 expedido
por el Centro de Servicios Judiciales Convida.

Cumplido lo anterior, esto es, prestada la caucién prendaria y suscrita
la diligencia de compromiso por el condenado, se ordenard a la Direccién

6
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del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca donde se encuentra el aqui condenado ALFREDO BARACALDO ORTIZ,
que proceda al traslado del interno al COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO LA PICOTA DE BOGOTA D.C., ante el cual se
librara la correspondiente BOLETA DE PRISION DOMICILIARIA en contra del
mismo, para que efectuados los tramites respectivos, sea llevado
inmediatamente a su residencia ubicada en la CARRERA 29 No. 53 A SUR 32
LOCALIDAD DE TUNJUELITO EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., que corresponde al
lugar de residencia del sefior JHON ESNEIDER BARACALDO ORTIZ identificado
con c.c. No. 1.033.738.134 -celular 311 4411690, y se le IMPONGA POR EL
INPEC a ALFREDO BARACALDO ORTIZ el sistema de vigilancia electrénica para
prisién domiciliaria, para lo cual se le otorga un término maximo de
veinte (20) dias habiles, DEBIENDO INFORMAR AL JUZGADO DOCE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. el cumplimiento de esta
orden y se ejerza la vigilancia y control de la prisién otorgada al
condenado, de conformidad con las competencias otorgadas por la ley 1709
de 2014 art.24; Con la advertencia que de ser requerido el condenado
ALFREDO BARACALDO ORTIZ por alguna autoridad judicial, al finalizar su
prision domiciliaria deberia ser dejado a disposicidén de la misma, como
quiera que no obra requerimiento actual en su contra de conformidad con
la Cartilla Biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, y Oficio No. S-20190779050/
SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 18 de diciembre de 2019 de la SIJIN METUN.

OTRAS DETERMINACIONES

l1.- En firme la presente providencia, remitir el expediente por
competencia en virtud del factor personal al Juzgado DOCE de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C., con el fin que contine
con la vigilancia de la condena impuesta a ALFREDO BARACALDO ORTIZ,
informando que el condenado se encuentra purgando su condena bajo el
sustitutivo de la Prisién Domiciliaria en su lugar de residencia ubicado
en la CARRERA 29 No. 53 A SUR 32 LOCALIDAD DE TUNJUELITO EN LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C., que corresponde al lugar de residencia del sefior JHON
ESNEIDER BARACALDO ORTIZ identificado con c.c. No. 1.033.738.134 -celular
311 4411690.

2.- Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -
Boyaca, para que notifique personalmente el presente auto al condenado
ALFREDO BARACALDO ORTIZ, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Carcelario. Asi mismo, para que se le haga suscribir la
correspondiente diligencia de compromiso que se enviara en su momento,
una vez el condenado allegue la correspondiente caucidén prendaria.
Librese Despacho Comisorio para tal fin vy, remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente auto para que le sea entregada
copia al condenado y, para que obre en la hoja de vida del mismo en ese
centro carcelario.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLYV E:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado
ALFREDO BARACALDO ORTIZ identificado con cédula de ciudadania No.
1.075.276.257 de Neiva -Huila, en el equivalente a SESENTA Y TRES PUNTO
CINCO (63.5) DIAS de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101 vy
103 A de la Ley 65 de 1993.
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SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno ALFREDO BARACALDO ORTIZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.075.276.257 de Neiva -Huila,
el sustitutivo de la Prisién Domiciliaria ACOMPANADA DE UN MECANISMO DE
VIGILANCIA ELECTRONICA, la cual cumplird en su lugar de residencia
ubicado en la CARRERA 29 No. 53 A SUR 32 LOCALIDAD DE TUNJUELITO EN LA
CIUDAD DE BOGOTA D.C., que corresponde al lugar de residencia del senor
JHON ESNEIDER BARACALDO ORTIZ identificado con c.c. No. 1.033.738.134 -
celular 311 4411690, donde debe continuar cumpliendo la pena impuesta
dentro del presente proceso de manera irrestricta y hasta nueva orden,
para lo cual previamente debe suscribir la diligencia de compromiso,
conforme 1los articulos 38 G y 38 B de la Ley 599 de 2000, adicionados
por los arts. 23 y 28 de la Ley 1709 de 2014, con las siguientes
obligaciones, que ha de garantizar con la prestacién de caucidn prendaria
por la suma equivalente a DOS (2) S.M.L.M.V. ($1.817.052), que ha de
consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario
a nombre de este Juzgado 6 a través de Pdliza Judicial expedida por una
compafila Aseguradora legalmente constituida, E incluida la obligacidn de

no abandonar su lugar de residencia sin previo Cermj;? de la DIRECCION DEL
COMLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO LA PICOTA DE BOGOTA D.C., CON
LA ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO DE ESTAS OBLIGACIONES LE GENERARA LA
REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA OTORGADA CONFORME EIL ART. 29 F DE LA LEY
65/93.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, esto es, suscrita la diligencia de
compromiso por el Condenado, se ordenara a la Direccidén del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -
Boyaca, donde se encuentra recluido el aqui condenado ALFREDO BARACALDO
ORTIZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.075.276.257 de Neiva
=Huidlla, que proceda al traslado del interno al COMPLEJO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO METROPOLITANO LA PICOTA DE BOGOTA D.C., ante la cual se
librard la correspondiente BOLETA DE PRISION DOMICILIARIA en contra del
mismo, para que efectuados los tramites respectivos, sea llevado
inmediatamente a su residencia ubicada en la CARRERA 29 No. 53 A SUR 32
LOCALIDAD DE TUNJUELITO EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., que corresponde al
lugar de residencia del sefior JHON ESNEIDER BARACALDO ORTIZ identificado
con c.c. No. 1.033.738.134 -celular 311 4411690, vy se le IMPONGA POR EL
INPEC A ALFREDO BARACALDO ORTIZ SISTEMA DE VIGILANCIA ELECTRONICA PARA
PRISION DOMICILIARIA, PARA LO CUAL SE LE OTORGA UN TERMINO MAXIMO DE
VEINTE (20) DIAS HABILES, DEBIENDO INFORMAR AL JUZGADO DOCE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Con la advertencia gue de ser requerido el condenado ALFREDO BARACALDO
ORTIZ por alguna autoridad judicial, al finalizar su prision domiciliaria
deberia ser dejado a disposicion de la misma, como quiera que no obra
requerimiento actual en su contra de conformidad con la Cartilla
Biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, y Oficio No. $-20190779050/ SUBIN-GRIAC
1.9 de fecha 18 de diciembre de 2019 de la SIJIN METUN.

CUARTO: EN FIRME la presente providencia, remitir el expediente por
competencia en virtud del factor personal Y pPor conocimiento previo al
Juzgado Doce de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
con el fin que continule con la vigilancia de la condena impuesta a ALFREDO
BARACALDO ORTIZ, informando que el condenado se encuentra purgando su
condena bajo el sustitutivo de la Prisién Domiciliaria en su lugar de
residencia ubicado en la CARRERA 29 No. 53 A SUR 32 LOCALIDAD DE
TUNJUELITO EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., que corresponde al lugar de
residencia del sefior JHON ESNEIDER BARACALDO ORTIZ identificado con c.c.
No. 1.033.738.134 -celular 311 4411690, donde queda a su disposiciédn.
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QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, para que

notifique personalmente el presente auto al condenado ALFREDO BARACALDO
ORTIZ, gquien se encuentra recluido en ese Establecimiento Carcelario.
Asi mismo, para que se le haga suscribir la correspondiente diligencia
de compromiso que se enviarad en su momento, una vez el condenado allegue
la correspondiente caucién prendaria. Librese Despacho Comisorio para
tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (01) ejemplar del presente
auto para que le sea entregada copia al condenado y, para que obre en la

hoja de vida del mismo en ese centro carcelario.

SEXTO: CONTRA la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMP

CHEZ

s

]
Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia DE 2021 Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO
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Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0626

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA — BOYACA-.

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 152386100000201700005
(N.I. 2020-204), seguido contra el condenado ANGEL MAURICIO CRUZ
CORTEZ identificado con la C.C. N° 1.052.396.298 expedida en Duitama
- Boyacd, por el delito de FUGA DE PRESOS, se dispuso comisionarlo
a fin de que se sirva notificar personalmente y de manera inmediata
a dicho interno, quien se encuentra recluido en ese establecimiento
carcelario, el auto interlocutorio N°. 0879 de fecha 5 de octubre de
2021, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y SE LE OTORGA LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

AST MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL CONDENADO
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA
AL CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de <conformidad 'y devolver INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comision por correo electronico
j02empsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra
Rosa de Viterbo,

Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa
ubre dos mil veintiuno (2021).

Calle 9 No. 4-12 of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrvicendo).ramajudicial.gov.¢o

Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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SENTENCIADO: ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES

DECISION: REDIME PENA Y OTORGA LIBERTAD CONDICIONAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0879

RADICACION: 152386100000201700005

NUMERO INTERNO: 2020-204

SENTENCIADO: ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES

DELITO FUGA DE PRESOS

SITUACION INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA - BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDIME PENA Y OTORGA LIBERTAD CONDICIONAL

Santa Rosa de Viterbo, cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre las solicitudes de redencién de
pena y libertad condicional, para el condenado ANGEL MAURICIO CRUZ
CORTES, guien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama-Boyaca, elevadas por la
defensa.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 15 de septiembre de 2020, el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Duitama -Boyacd- condend a ANGEL MAURICIO CRUZ
CORTES a la pena principal de VEINTIOCHO (28) MESES DE PRISION, a la
pena accesoria la inhabilidad para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal de
prisién, como coautor del delito de FUGA DE PRESOS, por hechos
ocurridos el 9 de abril de 2017; negandosele la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prisidén domiciliaria.

Sentencia que cobré ejecutoria el 15 de septiembre de 2020.

ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 13 de octubre de 2020, cuando
fue dejado a disposicién para efectos de cumplimiento de pena, luego
que le fue otorgada la 1libertad condicional dentro del proceso
identificado con el C.U.I. 152386103134201680543, encontrandose
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama —-Boyaca-.

Este Despacho avocdé conocimiento de las presentes diligencias el 14
de octubre de 2020.

Mediante auto interlocutorio No. 0562 de fecha 07 de julio de 2021,
se le redimié pena al condenado ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES en el

equivalente a 91 DIAS por concepto de estudio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la
pena que cumple ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidédn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamentdé su desarrollo,
los intervinientes y demds, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracidén de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces, se hard la redencién de pena de los certificados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
previa evaluacién del trabajo, estudio o enseflanza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101 de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta | T | E| EN | HORAS EP.C Calificacion
01/01/2021 a . X . .
18073257 31/03/2021 34 Ejemplar 366 Duitama Sobresaliente
01/04/2021 a 52 . X : .
18170452 30/06/2021 srveko Ejemplar 360 Duitama Sobresaliente
01/07/2021 a ; X . g
18254905 30/09/2021 52 Ejemplar 378 Duitama Sobresaliente
TOTAL 1104 Horas
TOTAL REDENCION 92 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1104 horas de estudio, ANGEL MAURICIO
CRUZ CORTES tiene derecho a NOVENTA Y DOS (92) DIAS de redencidn de
pena de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la
Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En oficio que antecede, la defensa del condenado ANGEL MAURICIO CRUZ
CORTES solicita que se le otorgue la libertad condicional de
conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la
Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de cdémputos,
certificaciones de conducta, resolucién favorable y «cartilla
biografica.

Respecto del arraigo familiar y social, seflala que los documentos ya
fueron remitidos con la solicitud de prisién domiciliaria.
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Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, que para el caso de ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES condenado
dentro del presente proceso por el delito de FUGA DE PRESOS por
hechos ocurridos el 9 de abril de 2017, corresponde a los regulados
por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del
20 de enero 2014, el cual reza:

“"Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucidén de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidén, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidén estard supeditada a la reparacidn a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto) .

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por ANGEL MAURICIO CRUZ
CORTES de tales requisitos:

1l.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para este caso
siendo la pena impuesta a ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES de VEINTIOCHO
(28) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a DIECISEIS (16)
MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS, cifra que verificaremos si satisface
el condenado ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES asi:

.— ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 13 de octubre de 2020,
encontrdndose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, cumpliendo a la fecha
ONCE (11) MESES Y VEINTIOCHO (28) DIAS, contados de manera
ininterrumpida y continua.

.- Se le han reconocido redenciones de pena por SEIS (06) MESES Y
TRES (03) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
PRIVACION 11 MESES Y 28
Fisica DIAS 18 MESES Y 01
REDENCIONES 06 MESES Y 03 DIA
DIAS
PENA IMPUESTA (3/5) 16 MESES
<8 MESES Y 24 DIAS
EERIGDO. LB 09 MESES Y 29 DIAS
PRUEBA

Entonces, a la fecha ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES ha cumplido en total
DIECIOCHO (18) MESES Y UN (0l1) DIA de pena teniendo en cuenta la
privacién fisica de su libertad y las redenciones de pena
reconocidas, cumpliendo asi el factor objetivo.
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2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el

legislador en la ley 1709/14 eliminé la palabra gravedad, conservd
la valoracidén previa a la concesién de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucidn de penas de la “conducta punible”, es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracidén de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
con lo cual el juez de ejecucidén de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido que esas valoraciones gque hagan estos
jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como
la Corte Constitucional habia restringido las posibilidades
interpretativas en relacién con la anterior valoracidén de la gravedad
de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cdébdigo Penal
en la Sentencia C-194 de 2005.

Asi se desprende del estudio de Constitucionalidad de la expresidn
“valoracién de la conducta punible”, como requisito para acceder a
la Libertad Condicional contenido en el Art. 30 de la Ley 1709 de
2014, que modificd el Art. 64 del C.P. o Ley 599/2000, en la sentencia
C-757/2014 del 15 de octubre de 2014, de la Corte Constitucional,
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese
entendimiento de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha
asumido, se ocupard de la valoracidén de la conducta punible de ANGEL
MAURICIO CRUZ CORTES frente a la pretensién de libertad condicional,
teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos \%
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el mismo,
teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen
el prondstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevenciodn
general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al analisis de la conducta
punible del sentenciado en la sentencia y del reproche social que le
mereci6 al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de
dosificar la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la
conducta punible cometida por ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES mas alla
de su simple tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en virtud
del allanamiento a cargos realizado por CRUZ CORTES en la audiencia
de formulacién de imputacién, y al momento de estudiar la procedencia
del subrogado de la suspensién condicional de la ejecucidn de la
pena de que trata el art. 63 del C.P., toda vez que contaba con
antecedentes.

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracidn
de la conducta punible, vy toda vez que el delito es una
manifestacién externa de la personalidad del 1infractor, ANGEL
MAURICIO CRUZ CORTES mereci6 el reproche penal que recibié con la
sancién impuesta en la forma determinada en la sentencia, en
proporcién a la lesién del bien juridico tutelado, lo que debe ser
tenido en cuenta en este momento para estimar si es posible disponer
su excarcelacién temprana sin que ella ponga en peligro bienes
sociales protegidos por la ley.

Por ello, resulta imperioso realizar un anadlisis de la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario, sobre la base de la
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conducta posterior del enjuiciado, es decir, su comportamiento
intramural frente a la evolucién positiva del mismo, y si es el
caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante la
ejecucién de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento
penitenciario ha logrado su finalidad resocializadora Yy que por tanto
la pena que le fue impuesta ha cumplido las funciones establecidas
en el Art.4 del C.P.

Asi lo advirtié la Corte Constitucional en la sentencia C-194 de
2 005 =

"

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecuciodn
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
-resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto
de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
en reclusidén. (..)”.

Asi las cosas, tenemos el buen comportamiento presentado por ANGEL
MAURICIO CRUZ CORTES durante el tiempo que ha permanecido privado de
su libertad, toda vez que su conducta ha sido calificada como
EJEMPLAR conforme a los certificados de conducta No. 8188281 de fecha
29/04/2021 correspondiente al periodo comprendido entre el
11/01/2021 a 10/04/2021, No. 8278889 de fecha 15/07/2021
correspondiente al periodo comprendido entre el 11/04/2021 a
10/07/2021, el certificado de fecha 05/10/2021 correspondiente al
periodo comprendido entre el 10/07/2021 a 05/10/2021 y, la cartilla
biografica aportados por el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama - Boyacéd; teniéndose por demds, que este
sentenciado ha ocupado su tiempo en actividades de trabajo que le
originaron las redenciones de pena reconocidas contrarrestando el
ocio, y no presenta intentos de fuga, por lo que mediante
Resolucién No. 105-226 de fecha 02 de septiembre de 2021 se le dio
concepto FAVORABLE para la libertad condicional por parte de la
entidad penitenciaria correspondiente, lo cual deja ver igualmente
su buen desemperio, que constituye el pronéstico de readaptacién
social y en este momento inferir que en él se han cumplido los fines
de la pena (Art.4 C.P.) y que por tanto no hay necesidad de continuar
con su tratamiento penitenciario.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracidén de la conducta
punible y su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusidén, se tendradn por
cumplidos.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona estad determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus
negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacidén con otras personas o
cosas. Por tanto, respecto de un sentenciado que va a recobrar su
libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser
su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia,
tiene su trabajo o sus negocios, de tal manera que una vez abandone
la reclusién, si es requerido dentro del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacién se
encuentra acreditado el arraigo familiar del condenado ANGEL
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MAURICIO CRUZ CORTES en el inmueble ubicado en la direccidén CALLE
10 NO. 27-50 BARRIO LA FLORESTA DE LA CIUDAD DE DUITAMA - BOYACA QUE
CORRESPONDE A LA CASA DE HABITACION DE SU PROGENITORA LA SENORA
MARTHA LUCIA CORTES RANGEL, de conformidad con la declaracidén extra
proceso rendida por la sefiora MARTHA LUCIA CORTES RANGEL ante la
Notaria Segunda del Circulo de Duitama - Boyacd, y la certificacién
expedida por el presidente de la Junta de Accién Comunal del Barrio
La Floresta de la ciudad de Duitama - Boyaca.

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social
de ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES, esto es, su vinculacidén con su nucleo
familiar, en la direccidén CALLE 10 NO. 27-50 BARRIO LA FLORESTA DE
LA CIUDAD DE DUITAMA - BOYACA QUE CORRESPONDE A LA CASA DE HABITACION
DE SU PROGENITORA LA SENORA MARTHA LUCIA CORTES RANGEL, a donde
acudird de ser concedida su libertad Condicional, y por tanto se
dard por cumplido este requisito.

4 .- Reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo
de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia condenatoria proferida el 15 de
septiembre de 2020 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Duitama -Boyaca, no se condendé al pago de perjuicios al condenado
ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES, ni obra dentro de las presentes
diligencias que se haya iniciado incidente de reparacién integral.

Corolario de lo anterior, se concederda al aqui condenado ANGEL
MAURICIO CRUZ CORTES la Libertad Condicional, con un periodo de
prueba de NUEVE (09) MESES Y VEINTINUEVE (29) DIASprevia prestacidn

de la caucidn prendaria por la suma equivalente a DOS (02)
S.M.L.M.V. ($1.817.052), teniendo en cuenta la conducta delictiva
cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta

N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a
través de Péliza Judicial de una aseguradora legalmente constituida,
y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento le genere la
revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccion
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
con la advertencia que la libertad que se otorga ANGEL MAURICIO CRUZ
CORTES, es siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad
judicial, caso contrario, deberda ser dejado a disposicidén de la
misma, teniendo en cuenta que no obra constancia de requerimiento
en su contra, de conformidad con la cartilla biogrdfica del interno
expedida por el EPMSC de Duitama - Boyacd y el Oficio No. S-
20210309032 de fecha 20 de julio de 2021.

.- OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las o6rdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de ANGEL
MAURICIO CRUZ CORTES.

2.- Se tiene que a folio 33, obra solicitud de prisién domiciliaria
conforme al art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley
1709 elevada por la Defensora del condenado ANGEL MAURICIO CRUZ
CORTES, por lo que este Juzgado se abstendra de hacer pronunciamiento
al respecto por sustraccién de materia en virtud de la libertad
condicional aqui otorgada.
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3.- Se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado ANGEL MAURICIO
CRUZ CORTES, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Asi mismo, para que le haga suscribir 1la diligencia de compromiso
que se allegara en su momento, una vez el condenado allegue a este
Despacho la caucidén prendaria impuesta, junto con la Boleta de
Libertad que serd librada directamente por este Despacho. Librese
despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de
esta determinacidén para para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregado un ejemplar al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e interno
ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES identificado con c.c. No. 1.052.396.298
expedida en Duitama - Boyaca, en el equivalente a NOVENTA Y DOS (92)
DIAS, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la
Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES
identificado con c.c. No. 1.052.396.298 expedida en Duitama - Boyaca,
la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de NUEVE (09) MESES
Y VEINTINUEVE (29) DIAS, previa prestacién de la caucién prendaria
por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($1.817.052), teniendo
en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en
efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre
de este Juzgado o a través de Péliza Judicial de una aseguradora
legalmente constituida, y suscribir la diligencia de compromiso con
las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena gque su
incumplimiento le genere la revocatoria de la libertad condicional
que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la
Direccidén del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga ANGEL
MAURICIO CRUZ CORTES, es siempre y cuando no sea requerido por otra
autoridad judicial, caso contrario, deberad ser dejado a disposicidn
de la misma, teniendo en cuenta que no obra constancia de
requerimiento en su contra, de conformidad con la cartilla biogrdfica
del interno expedida por el EPMSC de Duitama - Boyacd y el Oficio
No. $§-20210309032 de fecha 20 de julio de 2021.

CUARTO: CANCELAR las ordenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de ANGEL
MAURICIO CRUZ CORTES.

QUINTO: ABSTENERSE de hacer pronunciamiento respecto de la solicitud
de prisién domiciliaria conforme el art. 38G del C.P. adicionado por
el art. 28 de la Ley 1709 de 2014 elevada por la defensora del
condenado ANGEL MAURICIO CRUZ CORTES, por sustraccién de materia en
virtud de la libertad condicional aqui otorgada.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéd, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado ANGEL MAURICIO
CRUZ CORTES, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
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Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de compromiso
que se allegarda en su momento, una vez el condenado allegue a este
Despacho la caucién prendaria impuesta, Jjunto con la Boleta de
Libertad que sera librada directamente por este Despacho. Librese
despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de
esta determinacién para para que se integre a la hoja de vida del
interno y par ue le sea entregado un ejemplar al condenado.

SEPTIMO: Contrajesta rminacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y C

PLASE |
TP

SANCHEZ

.

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO




RADICACION: 152386100000201800022

NUMERO INTERNO: 2019-352 )
SENTENCIADO: BRAYAN GREGORIO LEON MOZO
DECISION: REVOCA LIBERTAD CONDICIONAL

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°. 0629

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE DUITAMA -
BOYACA-.

Que dentro del proceso radicado N° 152386100000201800022 (Interno
2019-352) seguido contra el sentenciado BRAYAN GREGORIO LEON MOZO,
identificado con la cedula de ciudadania N°. 1.052.390.427 de
Duitama- Boyacd, quien se encuentra en detencidn domiciliaria en la
Carrera 22 N° 14-50 Barrio La Milagrosa de la ciudad de Duitama -
Boyacd-, por cuenta de otro proceso, mas exactamente del identificado
con el C.U.I. 152386000211202100072, por el delito de LESIONES
PERSONALES AGRAVADAS, a cargo de ese Establecimiento Carcelario, se
dispuso comisionarlos via correo electrdnico a fin de que se sirvan
notificar personalmente y de manera inmediata a dicho interno, el
auto interlocutorio N°. 0883 de fecha 6 de octubre de 2021, mediante
el cual SE LE REVOCA EIL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL DENTRO DEL
PROCESO 152386100000201800022 (N.I. 2019-352).

Se adjunta: - UN (01) EJEMPLAR DE CADA AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electrdnico
j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el
de octubre de do

osa de Viterbo Boyacd, hoy seis (6)

mil veint1

e,

N2
| A

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: jO2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.c
Santa Rosa de Viterbo (Boy).

(2]
o
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RADICACION: 152386100000201800022

NUMERO INTERNO: 2019-352 )
SENTENCIADO: BRAYAN GREGORIO LEON MOZO
DECISION: REVOCA LIBERTAD CONDICIONAL

Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

OFICIO PENAL N° 5125
Santa Rosa de Viterbo, 6 de octubre de 2021.

DOCTORA:

MARTHA ISABEL HERNANDEZ BONILLA

DIRECTORA

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DUITAMA-BOYACA

Ref.

RADICACION: 152386100000201800022
NUMERO INTERNO: 2019-352

SENTENCIADO: BRAYAN GREGORIO LEON MOZO

Cordial saludo,

Por medio del presente, comedidamente me permito informarle que mediante
auto interlocutorio N° 0883 de octubre 6 de 2021 este Despacho decidid:

“PRIMERO: REVOCAR al sentenciado BRAYAN GREGORIO LEON MOZO identificado con
cédula de ciudadania No. 1.052.390.427 de Duitama- Boyacd-, el subrogado
de libertad condicional otorgado por este Juzgado dentro del presente
proceso en auto interlocutorio N°. 0720 de 24 de julio de 2020, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia y el articulo 66 inciso
primero del Cédigo Penal. SEGUNDO: DISPONER el cumplimiento por parte de
BRAYAN GREGORIO LEON MOZO identificado con cédula de ciudadania No.
1.052.390.427 de Duitama- Boyacd-, QUINCE (15) MESES Y CERO PUNTO CINCO
(0.5) DIAS DE PRISION, que le restan por purgar de la pena impuesta, pues
si bien se dijo en el auto N° 0720 de julio 24 de 2020 que le concedio la
libertad condicional que el periodo de prueba era de QUINCE (15) MESES Y
CUATRO PUNTO CINCO (4.5) DIAS DE PRISION, esa libertad solo se hizo efectiva
el 28 de julio de 2020, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
que para ello determine el INPEC, una vez sea dejado en libertad por el
proceso C.U.I. 152386000211202100072, y por el cual se encuentra
actualmente privado de su libertad en detencidn domiciliaria a cargo del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama, en la en la forma
aqui ordenada. TERCERO: INFORMAR esta determinacién a la Direccidn del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama, a efectos de que una
vez el condenado BRAYAN GREGORIO LEON MOZO sea dejado en libertad dentro
del proceso C.U.I. 152386000211202100072 por el cual se encuentra
actualmente privado de la libertad en detencidn domiciliaria, sea dejado a
disposicidén de este Juzgado y por cuenta de este proceso, para purgar QUINCE
(15) MESES Y CERO PUNTO CINCO (0.5) DIAS DE PRISION que le hacen falta de
la pena impuesta, conforme lo aqui ordenado” (..).

En virtud de lo an rlor, solicito que una vez el condenado BRAYAN GREGORIO
LEON MOZO sea d do en libertad dentro del proceso € . T
1523860002 cual se encuentra actualmente privado de la
libertad en detencifpn domicilT sea dejado a disposicién de este Juzgado
y por cuenta de esjte proceso, para ar QUINCE (15) MESES Y CERO PUNTO
CINCO (0.5) DIAS DE PRISION g le hace ta de la pena impuesta.

=

Cordialmente,
[ S

Z

Calle 9 No. 4-12 Of. 103

Tel Fax. 786-0445

Correo electrénico: jOZ€ oj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo l
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RADICACION: 152386100000201800022

NUMERO INTERNO: 2019-352
SENTENCIADO: BRAYAN GREGORIO LEON MOZO
DECISION: REVOCA LIBERTAD CONDICIONAL

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0883

RADICACION: 152386100000201800022

NUMERO INTERNO: 2019-352

SENTENCIADO: BRAYAN GREGORIO LEON MOZO

DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, A SU VEZ EN
CONCURSO HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR

UBICACION: LIBERTAD CONDICIONAL
REGIMEN: LEY 906 DE 2004
DECISION: REVOCA LIBERTAD CONDICIONAL

Santa Rosa de Viterbo, seis (6) de octubre de dos mil veintiuno
(2021,

OBJETO A DECIDIR

Se decide la revocatoria del subrogado de libertad condicional
otorgado al condenado BRAYAN GREGORIO LEON MOZO mediante auto
interlocutorio N° 0720 de julio 24 de 2020, de conformidad con el
Art. 66 del C.P.

ANTECEDENTES

En sentencia de 25 de septiembre de 2019, el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Duitama -Boyacad- condené a BRAYAN GREGORIO LEON
MOZO a las penas principales de CUARENTA Y DOS (32) MESES DE PRISION
y MULTA DE UNO PUNTO CINCO (1.5) S.M.L.M.V., a la pena accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
durante el mismo lapso de la pena principal de prisién, como autor
responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELIQUIR, por hechos ocurridos el 29
de octubre de 2018; negdndosele la suspensién condicional de 1la
ejecucidén de la pena y la prisidén domiciliaria.

Posteriormente, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama a
través de providencia de 27 de septiembre de 2019 corrigidé los tres
(3) primeros numerales de la sentencia condenatoria de 25 de
septiembre de 2019, en relacidén al numeral primero a la condena de
BRAYAN GREGORIO LEON MOZO a CUARENTA Y UN (41) MESES DE PRISION y
MULTA DE UNO PUNTO CINCO (1.5) S.M.L.M.V. como autor responsable del
delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO, A SUVEZ EN CONCURSO HETEROGENEP CON CONCIERTO
PARA DELINQUIR.

Sentencia que cobré ejecutoria el 25 de septiembre de 2019.

Este Juzgado avocd conocimiento de este proceso el 22 de octubre de
2019.

Mediante auto interlocutorio N°. 0319 de fecha 27 de marzo de 2020,
se le redimié pena al condenado BRAYAN GREGORIO LEON MOZO en el
equivalente a 113.5 DIAS por concepto de estudio y, se le otorgd al
condenado el sustitutivo de la prisién domiciliaria de conformidad
con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709
de 2014, previa suscripcién de diligencia de compromiso,
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absteniéndose de imponer caucidén prendaria en virtud del estado de
emergencia generado por el COVID -19, fijando como cumplimiento de
dicho beneficio su residencia ubicada en la CALLE 14 No. 22-02 BARRIO
LA MILAGROSA DE LA CIUDAD DE DUITAMA - BOYACA, donde actualmente se
encuentra bajo la vigilancia y control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Posteriormente, a través de auto interlocutorio N° 0720 de julio 24
de 2020, este Despacho decidié REDIMIR pena al condenado e interno
BRAYAN GREGORIO LEON MOZO en el equivalente a VEINTIOCHO PUNTO CINCO
(28.5) DIAS por concepto de estudio. Asi mismo, se dispuso OTORGAR
la Libertad Condicional al condenado e interno BRAYAN GREGORIO LEON
MOZO con un periodo de prueba de QUINCE (15) MESES Y CUATRO PUNTO
CINCO (4.5) DIAS, previa suscripcién de la diligencia de compromiso
con las obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal prescindiéndose
en este momento de la imposicidén de caucidédn prendaria en virtud de
la especial emergencia sanitaria y de orden publico que vivia el
pais y que ha sido decretada por el Presidente de la Republica a
raiz de la pandemia del “COVID - 19”, y la situacién econémica que
ello ha generado en el pais.

BRAYAN GREGORIO LEON MOZO suscribié diligencia de compromiso el 28
de julio de 2020 con las obligaciones del articulo 65 del Cédigo
Penal, bajo la advertencia que el incumplimiento a cualquiera de
dichas obligaciones 1le conllevaria 1la pérdida del beneficio
concedido y el cumplimiento de la pena que le faltaba por cumplir en
establecimiento penitenciario y carcelario.

A través de Oficio N°. 115-EPMSCRM-DUI-JUR, de fecha mayo 7 de 2021,
la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyacd, informdé sobre la medida de aseguramiento de
detencidén preventiva en lugar de residencia impuesta a BRAYAN
GREGORIO LEON MOZO, por el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
AGRAVADA, dentro del proceso con radicado Crill s s
152386000211202100072, segun boleta de detencién N°. 0016 de fecha
06 de mayo de 2021, expedida por el Juzgado Tercero Penal Municipal
de Duitama - Boyacd, medida de aseguramiento que vigila ese
Establecimiento Penitenciario.

En virtud de lo anterior, este Despacho mediante auto de septiembre
9 de 2021 decididé requerir al condenado BRAYAN GREGORIO LEON MOZO en
los términos del Articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para que en el
término de tres (03) dias habiles siguientes, presentara al Despacho
las explicaciones pertinentes respecto del incumplimiento de las
obligaciones impuestas para gozar del beneficio de 1la Libertad
Condicional que le fue concedido, esto es, la presunta comisién de
un nuevo delito, segun el oficio No.115-EPMSCRM-DUI-JUR, de fecha
mayo 07 de 2021 remitido por la oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, recibido en este
Despacho Judicial por correo electrénico.

Asi mismo, se dispuso oficiar al Centro de Servicios Judiciales de
los Juzgados Penales de Duitama - Boyac&, a fin que remitiera a este
Despacho copia del Acta de Derechos del Capturado, Audiencia de
Legalizacién de Captura, Formulacién de Imputacién e Imposicién de
Medida de Aseguramiento y Escrito de Acusacién, asi mismo allegara
a este Juzgado copia de la sentencia dentro del proceso con radicado
C.U.I. 152386000211202100072 al momento de ser esta proferida. De
igual modo, se ordené oficiar a la Fiscalia Once URI - DUITAMA, a
fin que informara el estado Juridico actual del sentenciado BRAYAN
GREGORIO LEON MOZO por el presunto delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
AGRAVADA, radicado bajo el C.U.I. 152386000211202100072, asi mismo
remitiera copia del Acta de las Audiencias Preliminares.
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El Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de
Duitama en respuesta a nuestra solicitud, informé que una vez
revisada la carpeta correspondiente al proceso C.U.I. 152386000211
202100072, seguido contra BRAYAN GREGORIO LEON MOZO por el delito de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, en la Audiencia solicitada por la Fiscalia
11 URI de Duitama, no se solicité Legalizacién de Captura, sino
traslado del Escrito de Acusacién y Solicitud de Medida de
Aseguramiento, donde se impuso Detencién Preventiva en lugar de
residencia. Por lo tanto, no aparece Acta de Derechos del Capturado.

Luego, el Coordinador de la URI de la Fiscalia de Duitama informé
que, en relacién con la solicitud del Despacho, que hace referencia
al estado juridico actual del condenado BRAYAN GREGORIO LEON MOZO,
el proceso lo conoce la Fiscalia 8 URI, a donde le remito la
solicitud. Asi mismo, indicé que el implicado, después de los hechos
por los cuales estd condenado, ha reincidido en conductas punibles,
especialmente, relacionadas con el asedio, persecucién y agresién a
su excompafiera y a la familia de ella; sefialé que, al parecer, se
sale de su prisién domiciliaria y se va a amenazar, a intimidar con
cuchillo y a romper los vidrios de la casa de su excompafiera y de
las casas de la exsuegra y de las hermanas de su excompafiera. Por
esos hechos cursan las Noticias Criminales 152386000211202100282 y
152386000211202150275, en la Fiscalia 1° Local de Duitama. Estas
conductas son reiterativas y similares a la conducta por la cual
estad condenado. Refiere que son continuas las quejas de la victima
y de los familiares de ella por los escéndalos y amenazas que, con
frecuencia, les hace, frente a sus casas. Por lo anterior, considera
que, si se debe viabilizar la revocatoria de la domiciliaria, en
cuanto, el implicado si representa un peligro para las victimas y ha
incumplido sus obligaciones frente al beneficio de 1la prisién
domiciliaria.

Por su parte, la Fiscalia 8 URI de la ciudad de Duitama informdé que
la N.C. 152386000211202100072 se adelantdé en actos urgentes por parte
de la Fiscalia 11 Seccional URI de Duitama, y le correspondié el
conocimiento a la Fiscalia 50 de la unidad CAVIF de Duitama, quienes
informan que la misma ya se encuentra en ejecuciédn de penas. No
obstante lo anterior, se le dio traslado del oficio del asunto, para
que de manera inmediata allegara la informacidén requerida por el
despacho.

Igualmente, indicé que se pudo evidenciar en el sistema de
informacién misional de la fiscalia -SPOA-, que el procesado LEON
MOZO, en lo que va corrido del afio, ademds de la noticia criminal
sobre la que requieren la informacién, se encuentra como indiciado
en los hechos que a continuacién se relacionan, lo que refleja que
esta persona sigue incumpliendo los compromisos pactados al momento
de otorgarle la libertad condicional: 1. N.C. 152386000211202100282,
DELITO: DANO EN BIEN AJENO. ART. 265 C.P. MENOR CUANTIA, HECHOS
12/08/2021 00:00:00; FISCAL DE CONOCIMIENTO: FISCALIA 01 LOCAL DE
DUITAMA; 2. NC. 152386000212202150275; DELITO DANO EN BIEN AJENO.
ART. 265 C.P. MENOR CUANTIA; HECHOS 28/02/2021 02:00:00; FISCAL DE
CONOCIMIENTO: FISCALIA 01 LOCAL DE DUITAMA.

Ulteriormente, en respuesta a nuestro requerimiento, el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama -
Boyaca-, informbé que en ese Despacho se encuentra radicado el proceso
identificado C.U.I. 152386000211202100072, seguido contra BRAYAN
GREGORIO LEON MOZO, en el cual, en fallo de fecha junio 9 de 2021
fue condenado por el delito de LESIONES PERSONALES AGRAVADAS, el
cual, se encuentra actualmente en apelacién en el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca-, respecto a
la negativa de la prisidén domiciliaria.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para hacer el pronunciamiento que nos
ocupa, en virtud de lo estipulado en el Art. 38 de la Ley 906 de
2004 en concordancia con los articulos 51 de la Ley 65/93 modificado
por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por estar ejerciendo %a
vigilancia de la pena impuesta al sentenciado BRAYAN GREGORIO LEON
MOZO.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cdébdigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por 1lo que este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REVOCATORIA DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL

El problema juridico que se plantea este Despacho consistente en
determinar si en el caso concreto de BRAYAN GREGORIO LEON MOZO, quien
se encuentra en libertad condicional por cuenta del presente proceso
y otorgada por este Despacho mediante auto interlocutorio N°0720 de
julio 24 de 2020, y con un periodo de prueba de QUINCE (15) MESES Y
CUATRO PUNTO CINCO (4.5) DIAS, es procedente en este momento la
revocatoria del subrogado penal concedido por incumplimiento de las
obligaciones contraidas para gozar del mismo, al incurrir el
sentenciado en una nueva conducta delictiva el 27 de febrero de 2021
que le generd su captura y posterior condena dentro del proceso
identificado con el C.U.I. 152386000211202100072 por parte del
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Duitama -Boyacéd-, en fallo de fecha junio 9 de 2021 por el delito
de LESIONES PERSONALES AGRAVADAS, la cual, se encuentra actualmente
en apelacién en el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa
Rosa de Viterbo -Boyaca-.

Es asi, que a través de Oficio N°. 115-EPMSCRM-DUI-JUR, de fecha
mayo 7 de 2021, la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama - Boyacd, informé sobre la medida de
aseguramiento de detencién preventiva en lugar de residencia
impuesta a BRAYAN GREGORIO LEON MOZO, por el delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR AGRAVADA, dentro del proceso con radicado C.U.TI.
152386000211202100072, segun boleta de detencién N°. 0016 de fecha
06 de mayo de 2021, expedida por el Juzgado Tercero Penal Municipal
de Duitama - Boyaca, medida de aseguramiento que vigila ese
Establecimiento Penitenciario.

En virtud de lo anterior, este Despacho mediante auto de septiembre
9 de 2021 decidié requerir al condenado BRAYAN GREGORIO LEON MOZO en
los términos del Articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para que en el
término de tres (03) dias habiles siguientes, presentara al Despacho
las explicaciones pertinentes respecto del incumplimiento de las
obligaciones impuestas para gozar del beneficio de la Libertad
Condicional que le fue concedido, esto es, la presunta comisién de
un nuevo delito, segun el oficio No.1l15-EPMSCRM-DUI-JUR, de fecha
mayo 07 de 2021 remitido por la oficina Juridica del Establecimiento



RADICACION: 152386100000201800022

NUMERO INTERNO: 2019-352

SENTENCIADO: BRAYAN GREGORIO LEON MOZO

DECISION: REVOCA LIBERTAD CONDICIONAL

Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, recibido en este

Despacho Judicial por correo electrénico.

Asi mismo, se dispuso oficiar al Centro de Servicios Judiciales de
los Juzgados Penales de Duitama - Boyacd, a fin que remitiera a este
Despacho copia del Acta de Derechos del Capturado, Audiencia de
Legalizacién de Captura, Formulacién de Imputacién e Imposicién de
Medida de Aseguramiento y Escrito de Acusacién, asi mismo allegara
a este Juzgado copia de la sentencia dentro del proceso con radicado
C.U.I. 152386000211202100072 al momento de ser esta proferida. De
igual modo, se ordendé oficiar a la Fiscalia Once URI - DUITAMA, a
fin que informara el estado Juridico actual del sentenciado BRAYAN
GREGORIO LEON MOZO por el presunto delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
AGRAVADA, radicado bajo el C.U.I. 152386000211202100072, asi mismo
remitiera copia del Acta de las Audiencias Preliminares.

El Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de
Duitama en respuesta a nuestra solicitud, informé que una vez
revisada la carpeta correspondiente al proceso C.U.I. 152386000211
202100072, seguido contra BRAYAN GREGORIO LEON MOZO por el delito de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, en la Audiencia solicitada por la Fiscalia
11 URI de Duitama, no se solicitd Legalizacién de Captura, sino
traslado del Escrito de Acusacién y Solicitud de Medida de
Aseguramiento, donde se impuso Detencién Preventiva en lugar de
residencia. Por lo tanto, no aparece Acta de Derechos del Capturado.

Luego, el Coordinador de la URI de la Fiscalia de Duitama informd
que, en relacidén con la solicitud del Despacho, que hace referencia
al estado juridico actual del condenado BRAYAN GREGORIO LEON MOZO,
el proceso lo conoce la Fiscalia 8 URI, a donde le remito la
solicitud. Asi mismo, indicdé que el implicado, después de los hechos
por los cuales esta condenado, ha reincidido en conductas punibles,
especialmente, relacionadas con el asedio, persecucidén y agresidn a
su excompafiera y a la familia de ella; sefiald que, al parecer, se
sale de su prisidén domiciliaria y se va a amenazar, a intimidar con
cuchillo y a romper los vidrios de la casa de su excompafiera y de
las casas de la exsuegra y de las hermanas de su excompafiera. Por
esos hechos cursan las Noticias Criminales 152386000211202100282 vy
152386000211202150275, en la Fiscalia 1° Local de Duitama. Estas
conductas son reiterativas y similares a la conducta por la cual
estd condenado. Refiere que son continuas las quejas de la victima
y de los familiares de ella por los escandalos y amenazas que, con
frecuencia, les hace, frente a sus casas. Por lo anterior, considera
que, si se debe viabilizar la revocatoria de la domiciliaria, en
cuanto, el implicado si representa un peligro para las victimas y ha
incumplido sus obligaciones frente al beneficio de 1la prisién
domiciliaria.

Por su parte, la Fiscalia 8 URI de la ciudad de Duitama informdé que
la N.C. 152386000211202100072 se adelantdé en actos urgentes por parte
de la Fiscalia 11 Seccional URI de Duitama, y le correspondidé el
conocimiento a la Fiscalia 50 de la unidad CAVIF de Duitama, quienes
informan que la misma ya se encuentra en ejecucidén de penas. No
obstante lo anterior, se le dio traslado del oficio del asunto, para
que de manera inmediata allegara la informacidén requerida por el
despacho.

Igualmente, indicé que se pudo evidenciar en el sistema de
informacién misional de la fiscalia -SPOA-, que el procesado LEON
MOZO, en lo que va corrido del afio, ademds de la noticia criminal
sobre la que requieren la informacién, se encuentra como indiciado
en los hechos que a continuacién se relacionan, lo que refleja que
esta persona sigue incumpliendo los compromisos pactados al momento
de otorgarle la libertad condicional: 1. N.C. 152386000211202100282,
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DELITO: DANO EN BIEN AJENO. ART. 265 C.P. MENOR CUANTIA, HECHOS
12/08/2021 00:00:00; FISCAL DE CONOCIMIENTO: FISCALIA 01 LOCAL DE
DUITAMA; 2. NC. 152386000212202150275; DELITO DANO EN BIEN AJENO.
ART. 265 C.P. MENOR CUANTIA; HECHOS 28/02/2021 02:00:00; FISCAL DE
CONOCIMIENTO: FISCALIA 01 LOCAL DE DUITAMA.

Ulteriormente, en respuesta a nuestro requerimiento, el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama -
Boyaca-, informdé que en ese Despacho se encuentra radicado el proceso
identificado C.U.I. 152386000211202100072, seguido contra BRAYAN
GREGORIO LEON MOZO, en el cual, en fallo de fecha junio 9 de 2021
fue condenado por el delito de LESIONES PERSONALES AGRAVADAS, el
cual, se encuentra actualmente en apelacidén en el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo -Boyacd-, respecto a
la negativa de la prisién domiciliaria.

De lo anterior se evidencia que el aqui condenado BRAYAN GREGORIO
LEON MOZO, dentro del periodo de prueba de QUINCE (15) MESES Y CUATRO
PUNTO CINCO (4.5) DIAS que se le impuso en el Auto Interlocutorio
N°. 0720 de julio 24 de 2020 por medio del cual este Despacho le
concedidé el subrogado de la Libertad Condicional, volvidé a delinquir
el 27 de febrero de 2021 fecha en que se produjo su captura, es
decir, a tan solo SEIS (6) MESES Y VEINTINUEVE (29) DIiAS, de haber
recobrado la libertad la cual se hizo efectiva el 28 de julio de
2020.

Periodo de prueba durante el cual BRAYAN GREGORIO LEON MOZO debia
observar las obligaciones contenidas en el Art. 65 del C.P., tal y
como se ordend expresamente en auto interlocutorio No. 0720 de julio
24 de 2020 en el que se le concedidé la Libertad condicional vy, donde
fue advertido claramente: “que el incumplimiento de las mismas le
generard la revocatoria de la libertad condicional que ahora se le
otorga, de acuerdo a lo aqui expuesto y ordenado en el Art. 64 de
la Ley 599/2000, modificado por el Art.30 de la ley 1709/2014”.

Obligaciones que en efecto se le impusieron a BRAYAN GREGORIO LEON
MOZO en la diligencia de compromiso que suscribié el 28 de julio
de 2020 ante este Despacho por comisién a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama; diligencia de
compromiso en la que se le hizo la advertencia que si dentro del
periodo de prueba violaba cualquier obligacién alli impuesta se le
revocaria el subrogado penal de la libertad condicional y se
ordenaria la ejecucién de la pena que le hacia falta por cumplir en
establecimiento penitenciario.

Por tanto, con el fin de entrar a estudiar la posible revocatoria de
la libertad condicional otorgada al aqui sentenciado BRAYAN GREGORIO
LEON MOZO, en auto de sustanciacién de fecha septiembre 9 de 2021,
se dispuso correr traslado al condenado en los términos del articulo
477 de la ley 906 de 2004 con la finalidad de que rindiera las
explicaciones que considerara pertinentes respecto de tal
incumplimiento, lo cual se cumplié mediante oficio N° 4230 de
septiembre 9 de 2021, y que se le entregd personalmente al penado
LEON MOZO el 10 de septiembre de 2021, por parte de la Oficina
Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama,

tal como obra en el cumplimiento del Despacho Comisorio efectuado
por esa dependencia.

Sin embargo, el sentenciado BRAYAN GREGORIO LEON MOZO guardd
silencio.

De donde resulta claro para este Despacho, que el sentenciado BRAYAN
GREGORIO LEON MOZO pese a que tenia conocimiento que el Estado le
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habia brindado una oportunidad a través del otorgamiento del
subrogado de la libertad condicional con un periodo de prueba durante
el cual debia observar irrestrictamente las obligaciones impuestas
en la diligencia de compromiso que con tal fin suscribié,
incursiondé nuevamente en el delito LESIONES PERSONALES AGRAVADAS por
el cual ya fue condenado por el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Duitama, y que se encuentra actualmente
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo en apelacién respecto a la negativa de la concesién del
sustituto de prisidén domiciliaria.

Asi mismo, la Fiscalia informé al Despacho que, en lo que va corrido
del afio, ademés de la noticia criminal sobre la que requieren la
informacién, se encuentra como indiciado en los hechos que a
continuacién se relacionan, lo que refleja que esta persona sigue
incumpliendo los compromisos pactados al momento de otorgarle la
libertad condicional: 1. N.C. 152386000211202100282, DELITO: DANO EN
BIEN AJENO. ART. 265 C.P. MENOR CUANTIA, HECHOS 12/08/2021 00:00:00;
FISCAL DE CONOCIMIENTO: FISCALIA 01 LOCAL DE DUITAMA; 2. NC.
152386000212202150275; DELITO DANO EN BIEN AJENO. ART. 265 C.P. MENOR
CUANTIA; HECHOS 28/02/2021 02:00:00; FISCAL DE CONOCIMIENTO:
FISCALIA 01 LOCAL DE DUITAMA, lo que deja ver, no solo que ha fundado
su modo de vida en actividades ilicitas, sino también que poco o
nada le importa seguir privado de la libertad.

Es asi, que el ordenamiento penal ha dispuesto que la persona que ha
sido condenada con una pena de privacién de la libertad personal,
que comporta la mds severa limitacién de sus derechos fundamentales,
dados ciertos supuestos objetivos y subjetivos contenidos en el art
64 del C.P., modificado por el Art. 30’ de la Ley 1709 de 2014, es
acreedora del otorgamiento de 1la libertad condicional, previa
imposicién de unas obligaciones especificas contenidas en el Art. 65
del C.P., que ha de cumplir durante el periodo de prueba establecido
para su concesidén mediante la suscripcién de la diligencia de
compromiso.

Y es que dentro de las obligaciones que se impusieron al aqui
condenado BRAYAN GREGORIO LEON MOZO, esta la de "“observar buena
conducta” que comporta el deber de toda persona de cumplir la
Constitucién y las leyes, cuyo incumplimiento se traduce en la
revocatoria del beneficio, y por tanto, en la afectacidén de la
libertad personal.

Compromiso, que como se dijo, fue conocido y adquirido por el
sentenciado BRAYAN GREGORIO LEON MOZO al momento de suscribir el
acta de compromiso con dichas obligaciones el 28 de julio de 2020,
donde igualmente fue advertido de las consecuencias legales por el
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones, como lo es la
pérdida del beneficio y, por consiguiente, la ejecucidén de la pena
en lo que le hacia falta por ejecutar, y que se haria efectiva la
caucioén prendaria prestada.

Es asi, que el articulo 66 del C.P., senala:

“Art. 66 Revocatoria de la suspensidén condicional de la ejecucidn de
la pena y la libertad condicional. Si durante el periodo de prueba
el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se
ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo
de suspensidon y se hard efectiva la caucidn prestada”.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del
momento de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el
beneficio de la suspensidon condicional de la condena, el amparado no

7
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compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se procederd a
ejecutar inmediatamente la sentencia.” (Subraya fuera de texto).

Entonces, estando plenamente establecido el incumplimiento
injustificado por parte del sentenciado BRAYAN GREGORIO LEON MOZO
dentro del periodo de prueba de las obligaciones impuestas en la
diligencia de compromiso para continuar gozando de 1la libertad
condicional otorgada por este despacho en providencia interlocutoria
N°. 0720 de julio 24 de 2020 y, que hoy lo tiene privado de su
libertad en detencidén domiciliaria por cuenta del Proceso C.U.I.
152386000211202100072 por el delito de LESIONES PERSONALES
AGRAVADAS, sumario por el cual ya fue condenado por el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama, vy
que se encuentra actualmente ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo en apelacidn respecto a la negativa
de la concesidn del sustituto de prisién domiciliaria, ello comporta
necesariamente la decisidén de este Despacho en éste momento de
REVOCAR a BRAYAN GREGORIO LEON MOZO el beneficio de la libertad
condicional otorgado y, consecuencialmente la afectacién de la
libertad personal del mismo, al disponerse en este momento y por
darse los presupuestos del Art. 66 del C.P., el cumplimiento efectivo
de 1la pena que le falta por purgar en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario que determine el INPEC, esto es, QUINCE
(15) MESES Y CERO PUNTO CINCO (0.5) DIAS DE PRISION, pues si bien
se dijo en el auto N° 0720 de julio 24 de 2020 que le concedidé la
libertad condicional que tal periodo de prueba era de QUINCE (15)
MESES Y CUATRO PUNTO CINCO (4.5) DIAS DE PRISION, esa libertad solo
se hizo efectiva el 28 de julio de 2020.

En consecuencia, se informard esta determinacién a la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca-, a
efectos de que una vez el condenado BRAYAN GREGORIO LEON MOZO sea
dejado en libertad dentro del proceso C.U.I. 152386000211202100072
por el cual se encuentra actualmente privado de la libertad en
detencién domiciliaria, sea dejado a disposicién de este Juzgado y
por cuenta de este proceso, para purgar QUINCE (15) MESES Y CERO
PUNTO CINCO (0.5) DIAS DE PRISION que le hacen falta de la pena
impuesta.

Por ultimo, se dispondra comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con
el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
BRAYAN GREGORIO LEON MOZO, quien se encuentra en detencién
domiciliaria en la Carrera 22 N° 14-50 Barrio La Milagrosa de la
ciudad de Duitama -Boyacd-, por cuenta de otro proceso, mas
exactamente del identificado con el C.U.I. 152386000211202100072,
bajo la vigilancia y control de ese Establecimiento Penitenciario y
Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin y, remitase VIA
CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA
ENTREGADA COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE DEJE EN LA HOJA DE VIDA
DEL MISMO EN EL EPMSC.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUETLVE

PRIMERO: REVOCAR al sentenciado BRAYAN GREGORIO LEON MOZO
identificado con cédula de ciudadania No. 1.052.390.427 de Duitama-
Boyacéa-, el subrogado de libertad condicional otorgado por este
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Juzgado dentro del presente proceso en auto interlocutorio N°. 0720
de 24 de julio de 2020, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia y el articulo 66 inciso primero del Cédigo Penal.

SEGUNDO: DISPONER el cumplimiento por parte de BRAYAN GREGORIO LEON
MOZO identificado con cédula de ciudadania No. 1.052.390.427 de
Duitama- Boyaca-, QUINCE (15) MESES Y CERO PUNTO CINCO (0.5) DIAS DE
PRISION, que le restan por purgar de la pena impuesta, pues si bien
se dijo en el auto N° 0720 de julio 24 de 2020 que le concedidé la
libertad condicional que el periodo de prueba era de QUINCE (15)
MESES Y CUATRO PUNTO CINCO (4.5) DIAS DE PRISION, esa libertad solo
se hizo efectiva el 28 de julio de 2020, en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario que para ello determine el INPEC, una vez
sea dejado en libertad por el proceso C.U.I. 152386000211202100072,
y por el cual se encuentra actualmente privado de su libertad en
detencidén domiciliaria a cargo del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama, en la en la forma aqui ordenada.

TERCERO: INFORMAR esta determinacidén a la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama, a efectos de
que una vez el condenado BRAYAN GREGORIO LEON MOZO sea dejado en
libertad dentro del proceso C.U.I. 152386000211202100072 por el cual
se encuentra actualmente privado de la libertad en detencién
domiciliaria, sea dejado a disposicién de este Juzgado y por cuenta
de este proceso, para purgar QUINCE (15) MESES Y CERO PUNTO CINCO
(0.5) DIAS DE PRISION que le hacen falta de la pena impuesta,
conforme lo aqui ordenado.

CUARTO: INFORMAR esta determinacién al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo -Boyacd- Despacho de la Doctora
GLORIA INES LINARES VILLALBA, para los efectos del caso, y para que
una vez el condenado BRAYAN GREGORIO LEON MOZO sea dejado en libertad
dentro del proceso C.U.I. 152386000211202100072 por el cual se
encuentra actualmente ©privado de la libertad en detencién
domiciliaria, sea dejado a disposicién de este Juzgado y por cuenta
de este proceso, para purgar QUINCE (15) MESES Y CERO PUNTO CINCO
(0.5) DIAS DE PRISION que le hacen falta de la pena impuesta,
conforme lo aqui ordenado.

QUINTO: COMISIONAR Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéd, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado BRAYAN GREGORIO
LEON MOZO, quien se encuentra en detencién domiciliaria en la Carrera
22 N° 14-50 Barrio La Milagrosa de la ciudad de Duitama -Boyaca-,
por cuenta de otro proceso, mas exactamente del identificado con el
C.U.I. 152386000211202100072, bajo la vigilancia y control de ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho
comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA COPIA AL CONDENADO
Y PARA QUE SE DEJE EN LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

SEXTO: En caso que no resulte posible la notificacién personal al
condenado BRAYAN GREGORIO LEON MOZO, LIBRESE de manera inmediata
ORDEN DE CAPTURA con el fin que cumpla QUINCE (15) MESES Y CERO PUNTO
CINCO (0.5) DIAS DE PRISION, que le restan por purgar de la pena
impuesta, pues si bien se dijo en el auto N° 0720 de julio 24 de
2020 que le concedid la libertad condicional que el periodo de prueba



RADICACION: 152386100000201800022

NUMERO INTERNO: 2019-352
SENTENCIADO: BRAYAN GREGORIO LEON MOZO
DECISION: REVOCA LIBERTAD CONDICIONAL

era de QUINCE (15) MESES Y CUATRO PUNTO CINCO (4.5) DIAS DE PRISION
esa libertad solo se hizo efectiva el 28 de julio de 2020.

SEPTIMO: CONTRA ta determinacién proceden los recursos de ley.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANCHEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo v

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00

a.m. Queda Ejecutoriada el dia
DE 2021 Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO

’
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CONDENADO: JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ

DECISION: NIEGA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS, HACE EFECTIVA SANCION DISCIPLINARIA

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N° 0630

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO — BOYACA -.

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 854106001186201900047
(N.I. 2021-122), seguido contra el condenado JOSE ABEL RODRIGUEZ
SANCHEZ identificado con la C.C. N° 9’434.884 de Yopal -Casanare-,
por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, quien se encuentra
recluido en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario, se
dispuso comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que se sirvan
notificar personalmente y de manera inmediata a dicho interno, el
auto interlocutorio N°. 0887 de fecha 6 de octubre de 2021, mediante
el cual SE_DISPUSO NEGAR LA ACUMULACION JURIDICA DE LAS PENAS
IMPUESTAS DENTRO DE LOS PROCESOS C.U.I. 854106001186201900047 (N.I.
2021-122) y C.U.I. 850016105473201780300 (N.I. 2021-257), HACER
EFECTIVA Y APLICAR UNA SANCION DISCIPLINARIA DE PERDIDA DE REDENCION
DE PENA Y REDIMIR PENA AL SENTENCIADO.

Se remite la respectiva determinacidn para que se integre a la hoja
de vida del interno en el Centro Carcelario y para que le sea
entregado un ejemplar al condenado.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de lIla
comision por correo electrdnico
jO02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa de Viterbo Boyacd, hoy seis (6)

de octubre de doy mil veintixno (2

—_

\
msau_xm}UE CUT. CHEZ

J'UET 2EPMS

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: jO2epmsrv@cendoj.ramajudicial.

Santa Rosa de Viterbo (Boy).




RADICADO: 854106001186201900047

RADICADO INTERNO:  2021-122

CONDENADO: JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ

DECISION: NIEGA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS, HACE EFECTIVA SANCION DISCIPLINARIA

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Oficio Penal N° 5133

Santa Rosa de Viterbo, 6 de octubre de 2021.

DOCTORA :
MAGDA CLEMENCIA HERNANDEZ PUERTO
DIRECTORA

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
SOGAMOSO-BOYACA

Ref.

RADICADO: 854106001186201900047

RADICADO INTERNO: 2021-122

CONDENADO: JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito
comunicarle que este Despacho a través de auto interlocutorio N°
0887 de 6 de octubre de 2021 dispuso:

"PRIMERO: NEGAR al condenado e interno JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ
identificado con la C.C. N° 9’434.884 de Yopal -Casanare-, la Acumulacidn
Juridica de las Penas 1impuestas dentro de los procesos C.U.I.
854106001186201900047 (N.I. 2021-122) y C.U.I. 850016105473201780300 (N.I.
2021-257), de conformidad con el Art. 460 del C.P.P. y la motivacidn de
esta determinacidon. SEGUNDO: En firme el presente auto interlocutorio,
INFORMAR esta determinacidn a la Direccidn del Establecimiento Carcelario
de Sogamoso -Boyacd-, lugar donde lugar donde JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ
purga la pena impuesta dentro del sumario identificado con el C.U.I.
854106001186201900047 (N.I. 2021-122), para que una vez se le otorgue la
libertad, sea dejado a disposicidn de este Juzgado 2° de Ejecucidn de Penas
y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo, para que cumpla lo que le
resta por purgar de la pena Iimpuesta dentro del proceso C.U.I.
850016105473201780300 (N.I. 2021-257).”.

Por consiguiente, solicito que una vez se le otorgue la libertad, al
condenado e interno JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ sea dejado a
disposicién de estg Juzgado 2° de Ejecucidédn de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa RO de Viterbo, para que cumpla lo que le resta
por purgar impuesta dentro del proceso C.U.I.

Atentamente,

Ca 9 =12 Of. 103
Tel Fax. 786-04
Correo electrénico: jO2epmsrv@cendoj.ramajudigial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy). j>
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RADICADO: 854106001186201900047

RADICADO INTERNO:  2021-122

CONDENADO: JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ

DECISION: NIEGA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS, HACE EFECTIVA SANCION DISCIPLINARIA

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0887

1.- RADICACION: 854106001186201900047
NUMERO INTERNO: 2021-122

SENTENCIADO: JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
REGIMEN: LEY 1826 DE 2017

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO

2.- RADICACION: 850016105473201780300
NUMERO INTERNO: 2021-257

SENTENCIADO: JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ
DELITO: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
REGIMEN: LEY 906 DE 2004
SITUACION: REQUERIDO
DECISION: NIEGA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS Y APLICA

Y HACE EFECTIVA SANCION DISCIPLINARIA

Santa Rosa de Viterbo, octubre seis (6) de dos mil veintiuno
(2021) s

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de acumulacidén
juridica de penas para el condenado JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ,
guien se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, peticién impetrada
por el sentenciado.

ANTECEDENTES

1.- Dentro del proceso C.U.I. 854106001186201900047 (N.I. 2021-122),
en sentencia de fecha junio 12 de 2019, el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Monterrey -Casanare- condené a JOSE ABEL RODRIGUEZ
SANCHEZ a la pena principal de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE
PRISION como autor del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por
hechos ocurridos el 26 de febrero de 2019, a la accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el mismo término
de la pena principal de prisién. No le concedidé la suspensiédn
condicional de la ejecucidén de la pena ni la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobrdé ejecutoria el 12 de junio de 2019.

E1l condenado JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ se encuentra privado de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el 26 de febrero de
2019, encontréandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 27
de mayo de 2021.



RADICADO: 854106001186201900047

RADICADO INTERNO: ~ 2021-122

CONDENADO: JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ
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2.- Dentro del proceso C.U.I. 850016105473201780300 (N.I. 2021-257),
en sentencia de fecha junio 14 de 2018, el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Yopal -Casanare- condené a JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ
a la pena principal de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION como
autor del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos el
19 de junio de 2017, a las accesoria de inhabilitacidén de derechos
y funciones publicas y privaciéon del derecho a la tenencia y porte
de armas de fuego por el mismo término de la pena principal de
prisién. No le concedid la suspensiédn condicional de la ejecucidn de
la pena ni la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 14 de junio de 2018.

JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ estuvo privado de la libertad en prisién
domiciliaria por cuenta de este proceso desde el 26 de junio de 2018
hasta el 26 de febrero de 2019 cuando cometié un nuevo delito por
el cual, fue capturado dentro del proceso CRUST s
854106001186201900047 (N.I. 2021-122) por el cual se encuentra
actualmente detenido.

El Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Yopal
-Casanare-, a través de auto interlocutorio N° 501 de abril 12 de
2021 decidié revocar el mecanismo sustitutivo de prisién
domiciliaria al condenado JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ, debido al
incumplimiento de las obligaciones contraidas, al haber cometido un
nuevo delito encontrandose cobijado con esta sustitucidn.

Este Despacho avocdé conocimiento del presente proceso el 30 de
septiembre de 2021.

Por cuenta de este proceso JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ se encuentra
REQUERIDO para efectos de cumplimiento de la pena impuesta.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el Art.42 de la Ley 1709 de 2014, y en razén a la
competencia personal, por estar vigilando la pena que el condenado
JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ cumple en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacé-, perteneciente a
este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Coédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por 1lo que este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS
En memorial que antecede, el condenado JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ

solicita la acumulacién juridica de penas de conformidad con los
requisitos previstos establecidos en el inciso 2 de los articulos

2
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CONDENADO: JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ

DECISION: NIEGA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS, HACE EFECTIVA SANCION DISCIPLINARIA

470 y 460 en cada uno de los estatutos procesales penales (Ley 600
de 2000 y Ley 906 de 2004) y, que le fueron impuestas en el presente
proceso cuya pena que actualmente cumple, con el siguiente proceso:

.- Expediente C.U.I. 850016105473201780300 (N.I. 2021-257), pena
impuesta en sentencia de fecha junio 1 de 2018, por el Juzgado 3°
Penal del Circuito de Yopal -Casanare-, por el delito de FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES.

Por consiguiente y con base en la anterior solicitud, el problema
juridico que concita la atencién de este Despacho, consiste en
determinar si en el presente caso las sentencias Y penas impuestas
al condenado JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ dentro de los procesos
C.U o1 ¢ 854106001186201900047 (N.I. 2021=122) y C.U.T.
850016105473201780300 (N.I. 2021-257), retnen las exigencias legales
que hagan viable la Acumulacién Juridica de tales penas, de
conformidad con el Art. 460 de la Ley 906 de 2004.

Es asi que la acumulacién juridica de penas, es el mecanismo legal
mediante el cual se busca evitar en los casos de concurrencia de
varias sentencias condenatorias ejecutoriadas, dictadas en distintos
procesos contra una misma persona, se vuelva indefinida su privacién
de la libertad. El objetivo, es racionalizar el castigo redosificando
la pena bajo los mismos criterios para cuando existe concurso
efectivo de tipos penales, procedimiento indudablemente beneficioso
para el penado en cuanto evita al suma aritmética de todas ellas,
que inevitablemente se presentaria en caso de tener que redimirlas
independientemente.

La acumulacién de penas se hace sobre penas concretamente dosificadas
en la forma y términos en que se haya dispuesto en las sentencias,
y la misma se dosifica de acuerdo con las reglas del concurso de
conductas punibles del Art. 31 del C.P., observando los requisitos
contemplados en el Art. 460 del C.P.P. o Ley 906 de 2004 y art. 470
de ley 600 de 2000, normas que en su redaccién son idénticas.

En el presente caso la ocurrencia de los hechos en ambos procesos
fue en vigencia de la ley 906 del 2004, por lo que el Art.460 de la
misma establece:

“Art. 460. Acumulacidén juridica. Las normas que regulan la dosificacidn de
la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se aplicardn también
cuando los delitos conexos se hubieren fallado independientemente.
Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes
procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decisidén se tendrd
como parte de la sancidn a imponer.

No podrdn acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al
proferimiento de sentencia de primera o uUnica instancia en cualquiera de
los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos
durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad”.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal en sentencia
del 24 de abril de 1997, Rad. 10367, M.P. Fernando Arboleda Ripoll,
con relacién a la Acumulacidén Juridica de Penas regulada en el C.P.P.
o Decreto 2700 de 1991, fijé los requisitos o pardmetros para que la
acumulacién juridica de penas fuera procedente.

Requisitos que hoy frente tanto al Art. 460 la Ley 906 de 2004 no
han perdido vigencia, ©pues ninguno resulta improcedente o
contradictorio a lo establecido en esta norma, y que son:
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1.- Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias
condenatorias en procesos diferentes.

2.- Debe tratarse de penas de igual naturaleza.

3.- Las sentencias a acumular deben estar ejecutoriadas.

4.- Que las penas no se hayan impuesto por conductas punibles

cometidas durante el tiempo de la privacién efectiva de la libertad.
5.-Que la ejecucidén no se haya cumplido totalmente o no se encuentre
suspendida en virtud de alguno de 1los subrogados penales de
Suspensién Condicional de 1la Ejecucidén de la pena o Libertad
Condicional.

6.- Que los hechos por los que se procede, no hayan sido cometidos
con posterioridad al proferimiento de una cualquiera de las
sentencias a acumular.

Entonces, volviendo al sub-exdmine, conforme las dos sentencias ya
referenciadas, se tiene que las penas impuestas en contra del
condenado JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ lo fueron dentro de procesos
diferentes, en los radicados C.U.I. 854106001186201900047 (N.I.
2021-122) y C.U.I. 850016105473201780300 (N.I. 2021-257), son de la
misma naturaleza, esto es, la pena principal de prisidén, y la
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas vy,
dichas sentencias se encuentran debidamente ejecutoriadas, tal y
como se desprende del acdpite de antecedentes.

Sin embargo, de entrada, se observa que no se cumple los requisitos
consistentes en: “que los hechos por los gue se procede no hayan
sido cometidos con posterioridad al proferimiento de una cualquiera
de las sentencias a acumular”, por cuanto se tiene:

JUZGADO PROCESO FECHA FECHA PENA
SENTENCIA HECHOS PENA CUMi:IDA
MRBER SUSPENDID
A
Juzgado 1°
Promiscuo CyU T JUNIO 12 DE FEBRERO
Municipal 854106001186201900047 2019 26 DE 54
con i?nc1én (N.I. 2021-122) 2019 MESES DE NO
. PRISION
Conocimiento
de Yopal -
Casanare-
Juzgado 3° C:ULT .
Penal del 850016105473201780300 JUNIO 14 DE JUNIO 19 54 MESES NO
Circuito de (N.I. 2021-257) 2018 DE 2017 PRISION
Yopal -
Casanare-

Del presente esquema se colige que NO se configuran los presupuestos
en mencién, en la medida que con posterioridad a la sentencia de
junio 14 de 2018 emitida contra JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ dentro
del proceso C.U.I. 850016105473201780300 (N.I. 2021-257), el dia 26
de febrero de 2019 cometié el delito HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO que
le origindé el proceso C.U.I. 854106001186201900047 (N.I. 202d=1.221);
y la pena alli impuesta en la sentencia de fecha junio 12 de 20195
siendo estos hechos posteriores al proferimiento de la sentencia de
junio 14 de 2018.

Aunado a lo anterior, se evidencia que el condenado JOSE ABEL
RODRIGUEZ SANCHEZ cometié el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
por el cual fue condenado dentro del proceso C.U.I.
854106001186201900047 (N.I. 2021-122), encontrandose cumpliendo la
condena en prisién domiciliaria dentro del proceso C.U.I.
850016105473201780300 (N.I. 2021-257) adelantado en su contra por el
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delito de FABRICACION, TRAFICO  PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, lo cual, conlleva a la improcedencia
de la acumulacién juridica de penas, puesto que no se cumple con el
requisito referente a que: “4.- Que las penas no se hayan impuesto
por conductas punibles cometidas durante el tiempo de la privacién
efectiva de la libertad”.

En éste orden de ideas, NO concurriendo en este caso todas y cada
una de las exigencias con respecto a las dos sentencias y penas
impuestas en contra de JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ en los procesos
con radicados C.U.I. 854106001186201900047 (N.I. 2021-122) y C.U.I.
850016105473201780300 (N.I. 2021-257), y que pretende se le acumulen
juridicamente, se ha de responder negativamente el problema juridico
planteado, es decir, que no resulta procedente la Acumulacién
Juridica de tales penas, por lo que necesariamente se ha de NEGAR la
misma y, consecuencialmente disponer que JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ
cumpla efectivamente y de manera independiente cada una de las dos
penas impuestas dentro de dichos procesos.

Asi las cosas, se dispone informar esta determinacién a la Direccién
del Establecimiento Carcelario de Sogamoso -Boyacad-, lugar donde
JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ purga la pena impuesta dentro del sumario
identificado con el C.U.I. 854106001186201900047 (N.I. 2021-122), para que
una vez se le otorgue la libertad, sea dejado a disposicién de este
Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa
Rosa de Viterbo, para que cumpla lo que le resta por purgar de la
pena impuesta dentro del proceso C.U.I. 850016105473201780300 (N.I.
2020257

.- DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hara la redencién de los certificados allegados por el
EPMSC de Sogamoso, previa evaluacién del trabajo, estudio o
ensefianza, y la conducta del interno, segun estipula el articulo
101, de la citada ley.

ESTUDIO

Certificado Periodo Folio Conducta T|E|EN | HORAS E.P.C Calificacion
17632375 27/09/2019 a 31/12/2019 13 BUENA X 366 Sogamoso | Sobresaliente
17779592 01/01/2020 a 31/03/2020 14 BUENA X 360 | Sogamoso | Sobresaliente
17842547 01/04/2020 a 30/06/2020 15 BUENA X 348 Sogamoso | Sobresaliente
*17942004 | 01/07/2020 a 05/09/2020 | 16 B‘&i’:ﬁ y X 264 | Sogamoso | Sobresaliente
18004710 | 06/12/2020 a 31/12/2020 17 b X 126 | Sogamoso | Sobresaliente
18124718 01/01/2021 a 31703/2021 18 REGULAR X 354 Sogamoso | Sobresaliente

TOTAL 1818 horas

TOTAL REDENCION 151.5 DIAS

Entonces, por un total de 1818 horas de estudio, JOSE ABEL RODRIGUEZ
SANCHEZ tiene derecho a una redencidén de pena de CIENTO CINCUENTA Y
UNO PUNTO CINCO (151.5) DIAS.

Se ha de precisar que no se redimieron 102, 126 y 102 horas de
estudio correspondientes a 25 dias de septiembre de 2020, y a los
meses de octubre y noviembre de 2020 relacionadas dentro de 1los
certificados N° 17942004 y N° 18004710, toda vez que, la conducta
del condenado JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ fue calificada en el grado
de MALA del 6 de septiembre al 5 de diciembre de 2020.




RADICADO: 854106001186201900047

RADICADO INTERNO: ~ 2021-122

CONDENADO: JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ

DECISION: NIEGA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS, HACE EFECTIVA SANCION DISCIPLINARIA
Por consiguiente, revisando el contenido del articulo 101 de la Ley
65 de 1993 que establece las condiciones para la redencidén de pena
por trabajo, estudio o enseflanza para los internos por parte del
Juez de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece
que se tendrd en cuenta la evaluacién que se haga de dichas
actividades e igualmente se tendrd en cuenta la conducta del interno,
y que cuando ésta sea NEGATIVA o su calificacién DEFICIENTE, el Juez
de Ejecucidén de Penas se abstendrd de conceder dicha redencién.

Por otra parte, si bien es cierto que JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ
presentd conducta en el grado de REGULAR durante el periodo
comprendido entre el 6 de diciembre de 2020 y el 5 de marzo de 2021,
también lo es que revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93
que establece las condiciones para la redencién de pena por trabajo,
estudio o ensefianza para los internos por parte del Juez de Ejecuciédn
de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendra en
cuenta la evaluacidén que se haga de dichas actividades e igualmente
se tendrd en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea
NEGATIVA o presente calificacidén DEFICIENTE, el juez de ejecucidn de
penas se abstendrd de conceder dicha redencién.

De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta para
redencién de pena es que ella sea Positiva, y que siendo negativa no
se tendrd derecho a la redencidén, por lo que es al INPEC a quien le
corresponde calificar dentro de esos dos rangos la conducta del
interno, y que si lo hace en el grado de REGULAR, necesariamente se
ha de tener que la misma por tanto no es NEGATIVA, que seria la que
impediria la redencién de pena por dichas actividades de trabajo,
estudio o ensefianza, por lo que en el presente caso se tendra por
cumplida tal exigencia para JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ presentd
para hacer la redencién de pena por dicho periodo.

Ahora, se observa que sentenciado EDERSON MORENO LEMUS fue sancionado
por el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Yopal -Casanare- a través de la Resolucidén N°. 0383 de
24 de marzo de 2020 apelada y confirmada con Resolucién N° 0693 de
junio 1° de 2020, en la cual se le impuso una pérdida de redencidn
de pena de CIENTO VEINTE (120) DfAS, la cual, no existe constancia
que se haya hecho efectiva.

Dado lo anterior y de conformidad con el articulo 116 y siguientes
de la Ley 65 de 1993, no le serd reconocido este tiempo para los
fines de redencién de pena, porque desde el punto de vista de la
rehabilitacién del condenado, es apenas obvio que se exija que las
labores que desempefie, orientadas a la concesidén de descuentos
punitivos, debe estar acorde con las normas de convivencia, y si
bien se le imponen sanciones disciplinarias, estas van encaminadas
a corregir la conducta del interno cuando ha infringido una norma de
convivencia dentro del Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

Asi lo consagra el Art. 124 de la Ley 65/93:

“Articulo 124 ley 65 de 1993. Aplicacidn de sanciones. Las sanciones tienen
por finalidad encauzar y corregir la conducta de quienes han infringido las
normas de la convivencia penitenciaria o carcelaria (..)”

Por ello deberd entender JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ que es
indispensable que corrija su comportamiento, para que en efecto, la
pena cumpla su cometido en el campo de la prevencién especial, para
tal fin por lo anterior, este Despacho judicial descontara el tiempo
de CIENTO VEINTE (120) DIAS de la redencidén que se le reconozca a
JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ.



RADICADO: 854106001186201900047
RADICADO INTERNO:  2021-122

CONDENADO: JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ

DECISION: NIEGA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS, HACE EFECTIVA SANCION DISCIPLINARIA
Asi las cosas, descontando la sancién disciplinaria anteriormente
referenciada e impuesta al aqui condenado JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ
por el Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Yopal -Casanare-, se redimird al sentenciado TREINTA
Y UNO PUNTO CINCO (31.5) Dias.

.- OTRAS DETERMINACIONES

.- En firme el presente proveido, INFORMAR esta determinacién a la
Direccién del Establecimiento Carcelario de Sogamoso -Boyaca-, lugar
donde JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ purga la pena impuesta dentro del
proceso C.U.I. 854106001186201900047 (N.I. 2021-122).

.- Notifiquese esta providencia personalmente al condenado JOSE ABEL
RODRIGUEZ SANCHEZ, interno en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO ante la Oficina Juridica del mismo y, remitase un
ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de
vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al
sentenciado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo.

RESUETLYVE:

PRIMERO: NEGAR al condenado e interno JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ
identificado con la C.C. N° 9’434.884 de Yopal -Casanare-, la
Acumulacién Juridica de las Penas impuestas dentro de los procesos
(g6 e 8% 854106001186201900047 (N.I. 2021-122) Y C.U. Ik
850016105473201780300 (N.I. 2021-257), de conformidad con el Art.
460 del C.P.P. y la motivacién de esta determinacién.

SEGUNDO: En firme el presente auto interlocutorio, INFORMAR esta
determinacién a la Direccidén del Establecimiento Carcelario de
Sogamoso -Boyacéd-, lugar donde lugar donde JOSE ABEL RODRIGUEZ
SANCHEZ purga la pena impuesta dentro del sumario identificado con
el C.U.I. 854106001186201900047 (N.I. 2021-122), para gque una vez se
le otorgue la libertad, sea dejado a disposicién de este Juzgado 2°
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo, para que cumpla lo que le resta por purgar de la pena
impuesta dentro del proceso C.U.I. 850016105473201780300 (N.I. 2021-
257 .

TERCERO: HACER EFECTIVA Y APLICAR la sancién disciplinaria impuesta
al condenado JOSE ABEL RODRIGUEZ SANCHEZ identificado con la C.C. N°
9/434.884 de Yopal -Casanare-, por el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Yopal -Casanare- a
través de la Resolucién N°. 0383 de 24 de marzo de 2020 apelada y
confirmada con Resolucién N° 0693 de junio 1° de 2020, en la cual
se le impuso una pérdida de redencién de pena de CIENTO VEINTE (120)
DIAS, segun los argumentos anteriormente expuestos.

CUARTO: REDIMIR PENA al condenado e interno JOSE ABEL RODRIGUEZ
SANCHEZ identificado con la C.C. N° 97434.884 de Yopal -Casanare-,
por concepto de estudio en el equivalente a TREINTA Y UNO PUNTO CINCO
(31.5) DiAas, de conformidad con los articulos 97, 101 y 103A de la
Ley 65 de 1993.
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QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta decisidén al condenado JOSE ABEL
RODRIGUEZ SANCHEZ quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacd-. Librese comisién a
la Oficina Juridica de dicha penitenciaria por intermedio de correo
electrdénico y remitase esta determinacidén para para que se integre
a la hoja de vida del interno y para que le sea entregada un ejemplar
al condenado.

SEXTO: Contra la pro

encia proceden los recursos de ley

.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \

Juzgado Segundo de Ejecucion de pen/as y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO
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CONDENADO: WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA
DECISION: NIEGA REDOSIFICACION DE PENA, DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

Republica de Colombia

Departamenté de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0635

EL JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO.

COMISIONA A LA:

A LA OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE DUITAMA — BOYACA -.

Que dentro del proceso radicado C.U.I. 152386000211202000254 (N.I.
2021-150), seguido contra el condenado WILLIAM ANTONIO ALFONSO
MESA identificado con la C.C. N° 74’'381.726 de Duitama -Boyaca-,
quien se encuentra recluido en ese Establecimiento por el delito
de HURTO CALIFICADO, se dispuso comisionarlos via correo
electrdénico a fin de que se sirvan notificar personalmente y de
manera inmediata a dicho interno el auto interlocutorio N° 0902 de
fecha 8 de octubre de 2021, mediante el cual se decididé NEGAR
REDOSIFICACION DE LA PENA DE CONFORMIDAD CON EL ART. 16 INCISO 1°
DE LA LEY 1826 DE 2017 QUE INTRODUJO EL ART.539 A LA LEY 906 DE
2004 DENTRO DE LOS PROCESOS CON RADICADOS C.UL. .
152386000211202000254 (N.I. 2021-150) Y C.U. I.
152386000211202100054 (2021-124) ,DECRETAR A FAVOR DEL CONDENADO
ACUMULACION JURIDICA DE LAS PENAS IMPUESTAS DENTRO DE LOS PROCESOS
CON RADICADOS C.U.I. 152386000211202000254 (N.I. 2021-150) Y
CoUST: 152386000211202100054 (2021-124) Y REVOCAR EL AUTO
INTERLOCUTORIO N°. 0579 DE JULIO 13 DE 2021 PROFERIDO POR ESTE
JUZGADO DENTRO DEL PROCESO CON RADICADO C. 0. I.
152386000211202100054 (2021-124), MEDIANTE EL CUAL SE LE OTORGO
AL CONDENADO LA LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL POR PENA
CUMPLIDA Y LE DECRETO LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL.

Se remite UN EJEMPLAR del auto para la notificacidon al condenado,
a quien debe entregarse una copia del mismo, y para que integre su
hoja de vida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario y
oficio penal N° 5292 dirigido a la Direccidn de esa penitenciaria.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comisiodn por correo electrdnico
jO02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa

de octubre de do§ mil veingiuno (20
(e T ¢

de Viterbo Boyacd, hoy ocho (8)

Correo electrénico: jO02epmsrv@cendo].ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy). :)
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DECISION: NIEGA REDOSIFICACION DE PENA, DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0902

1.- RADICACION: 152386000211202000254

NUMERO INTERNO: 2021-150

CONDENADO : WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA
DELITO: HURTO CALIFICADO

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA
REGIMEN: LEY 1826 DE 2017

2.- RADICACION: 152386000211202100054

NUMERO INTERNO: 2021-124

SENTENCIADO: WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA
DELITO: HURTO SIMPLE

SITUACION: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
REGIMEN: LEY 1826 DE 2017

DECISION: NIEGA REDOSIFICACION DE LA PENA DE

CONFORMIDAD CON EL ART. 16 DE LA LEY 1826
DE 2017 MODIFICADA POR EL ARTICULO 4 DE LA
LEY 1959 DE 2019 Y DECRETA ACUMULACION
JURIDICA DE PENAS

Santa Rosa de Viterbo, octubre ocho (8) de dos mil veintiuno
(2021) .
OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de acumulacién juridica de
penas incoada por el condenado WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA, quien
se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca-.

ANTECEDENTES

l.- Dentro del proceso C.U.I. 152386000211202000254 (N.I. 2021-
150), en sentencia de fecha 21 de mayo de 2021, el Juzgado Primero
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama -
Boyaca condené a WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA a la pena principal
de VEINTISIETE (27) MESES DE PRISION, como autor responsable del
delito de HURTO CALIFICADO, por hechos ocurridos el 20 de julio de
2020; a la accesoria de inhabilitacidén de derechos y funciones
publicas por el término igual al de la pena principal de prisién.
No le concedid el subrogado de la suspensidén condicional de 1la
ejecucidén de la pena, ni la prisidén domiciliaria._

Sentencia que cobrd ejecutoria el 21 de mayo de 2021.

WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA estuvo inicialmente detenido por
cuenta del presente proceso identificado con el C.U0. 1.
152386000211202000254 (N.I. 2021-150), desde el 21 de julio de
2020 imponiéndose en su contra medida de aseguramiento de
detencidén preventiva en su lugar de residencia, emitiéndose por
parte del Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Paipa la boleta de

1
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detencién domiciliaria N° 005 de la misma fecha, hasta el 26 de
octubre de 2020 cuando se emitié la boleta de libertad N° 0014 de
la misma fecha, por parte del Juzgado 3° Penal Municipal de
Duitama con Funcién de Control de Garantias, en razén de 1la
concesidén de la libertad inmediata por vencimiento de términos a
favor del condenado.

Posteriormente, fue dejado a disposicidén de este Despacho el 13 de
julio de 2021, luego que le fuera otorgada la libertad por pena
cumplida dentro del proceso C.U.I. 152386000211202100054 (2021-
124), encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca-.

Este Despacho avocd conocimiento del presente proceso el 28 de
junio de 2021.

2.- Dentro del proceso C.U.I. 152386000211202100054 (2021-124), en
sentencia de fecha 22 de abril de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama -
Boyacd se condené a WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA a la pena
principal de SEIS (6) MESES DE PRISION, como autor responsable del
delito de HURTO SIMPLE, por hechos ocurridos el 13 de febrero de
2021; a la accesoria de inhabilitacidén de derechos y funciones
publicas por el término igual al de la pena principal de prision.
No le concedié el subrogado de la suspensidén condicional de la
ejecucién de la pena, ni la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 22 de abril de 2021.

WILLIAM ANTONIO ALFONSQO MESA estuvo privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 13 de febrero de 2021 hasta
el 13 de julio de 2021 cuando le fue otorgada la libertad por pena
cumplida.

Este Despacho avocé conocimiento del presente proceso el 27 de
mayo de 2021.

Mediante auto interlocutorio N° 0579 de julio 13 de 2021, este
Despacho decidié REDIMIR pena por concepto de trabajo al condenado
e interno WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA en el equivalente a TREINTA
(30) DIAS. Asi mismo, se dispuso OTORGAR la libertad por pena
cumplida al sentenciado WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA y decretar a
favor del condenado la extincién y liberacién definitiva de la
sancién penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos
ocupan en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906
de 2004 en consonancia con el articulo 51 del Cbédigo Penitenciario
y Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014,
por ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de
la pena que cumple WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
perteneciente a este Distrito Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad
en la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que
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Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las
Audiencias virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamentdé su
desarrollo, los intervinientes y demds, a la fecha no se ha
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este
Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

.-~ DE LA REDOSIFICACION DE LA PENA EN VIRTUD DEL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD, EN APLICACION DE LA LEY 1826 DE 2017 MODIFICADA POR
LA LEY 1959 DE 2019

Obra dentro del expediente, memorial suscrito por el condenado e
interno WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA mediante el cual solicita se
le conceda la redosificacién de la pena impuesta, de acuerdo con
los articulos 29, 30 de la Constitucién Politica, articulo 57 de
la Ley 1453 de 2011, articulo 539, 536 y 6 del Coédigo Penal (sic),
articulo 5 y 6 del C.C.A., articulo 5 de la Ley 1709 de 2014 %
radicado 23700 M.P. ALFREDO GOMEZ QUINTERO. Por consiguiente,
entiende el Despacho que la solicitud corresponde a la
redosificacién de la pena por favorabilidad, en aplicacién de 1la
Ley 1826 de 2017 modificada por la Ley 1959 de 2019.

Entonces, de conformidad con la anterior solicitud, el problema
juridico que se plantea el despacho consiste en determinar si en
este momento resulta procedente la redosificacién de las penas
impuestas al aqui condenado WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA dentro de
los procesos C.U.I. 152386000211202000254 (N.I. 2021-150) y C.U.I.
152386000211202100054 (2021-124), con fundamento en los articulos
10 y 16 de la Ley 1826 de 2017 modificada por el articulo 4 de la
Ley 1959 de 20109.

Efectivamente el articulo 29 de la Constitucidén Politica
establece:

“"El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputan, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable aun cuando sea
posterior se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Principio que acopia el nuevo Cdébdigo Penal (Ley
599 de 2000) en el articulo 6, inciso 2°, bajo el siguiente
tenor:

“... La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara,
sin excepciodon, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello
también rige para los condenados...”

A su vez en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, atribuye a los
Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, conocer de
los asuntos relacionados <con la aplicacién del principio de
favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a
reduccién, modificacidén, sustitucidédn o extincidédn de la sanciédn
penal. Regulacidén que a su turno sefiala asi:

“... Los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad conocen:
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()

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una
ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacidén, sustitucidén o
extincidén de la accidén penal...”

Al respecto la Jurisprudencia ha decantado:

“La Corte ha enfrentado los permanentes cambios legislativos que el
Congreso de la Republica introduce al ordenamiento juridico,
especialmente a los coédigos penales sustantivo y adjetivo, desarrollando
desde siempre el criterio de la favorabilidad para aplicar la ley mds
generosa al interesado, situacidén que se presenta (1) cuando se da un
trdnsito legislativo, porgque una nueva ley deroga la anterior, y, (2)
cuando se da el fenoémeno de coexistencia de leyes, ocasiones en las que
debe aplicarse la ley mds benigna.”!

Como lo precisé el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotad Sala Penal en sentencia del 19/09/2017, M.P. Jesus Angel
Bobadilla moreno, acta N°.325/2017:

“w

Recuérdese que la jurisprudencia penal sobre el citado principio
consolidd una linea consistente de la cual se destaca, la siguiente
conclusién:

"Dicho de otra manera, en materia penal la prelacidon de 1la norma
sustantiva mds favorable tiene forzosa operancia en todos aquellos casos
en los que la nueva ley regule de manera mds ventajosa al procesado
instituciones que en su naturaleza y estructura mantengan identidad, pues
una cosa es la implementacidn del sistema penal previsto en la Ley 906 de
2004 con todo lo que ello implica, esto es, la sustitucidon en cada uno de
los distritos en los que paulatinamente ird a empezar a aplicarse el
nuevo esquema de investigacidén y juzgamiento de los delitos; y otra muy
distinta la ineludible proyeccién que en materia sustancial tienen
algunos institutos, una vez ponderados con los regulados en la Ley 600 de
2000, en los distritos en los que atun no ha empezado a implementarse el
sistema acusatorio, y en aquellos procesos que por tener como objeto
ilicitudes cometidas antes del primero de enero del afio en curso, también
se rigen por el procedimiento mixto de la ultima ley en cita.

En este sentido, la Sala ya ha tenido oportunidad de pronunciarse para
precisar que: "...en punto del principio de favorabilidad la Ley 906 de
2004 podrd ser aplicada con efectos retroactivos respecto de situaciones
anteriores a su vigencia cobijadas por una legislacién que aun se
encuentra en vigor (Ley 600 de 2000), siempre que ello no comporte
afectacién de lo vertebral del sistema acusatorio, esto es, de aquellos
rasgos que le son esenciales e inherentes y sin los cuales se
desnaturalizarian tanto sus postulados y finalidades como su
sistemdtica".

En el mismo sentido, y en decisién de la misma fecha, también se
anotd:

"En conclusién: las normas que se dictaron para la dindmica del sistema
acusatorio colombiano, son susceptibles de aplicarse por favorabilidad a
casos que se encuentren gobernados por el Cddigo de Procedimiento Penal
de 2000 a condicién de que no se refieran a instituciones propias del
nuevo modelo procesal y de que los referentes de hecho en los dos
procedimientos sean idénticos".?

Linea que fue complementada y sintetizada, en los siguientes
términos:

"Pero si se quisiera ahondar en mayores razones téngase en cuenta que al
haberse invocado la aplicacién de la postrer legislacidén bajo la
teleologia de la favorabilidad, para ello -conforme lo ha senalado
insistentemente esta Sala en el ultimo afo-ademds, desde luego, de la
sucesién de leyes en el tiempo mds el trdnsito o la coexistencia de

1C.S. de J. sala penal, Radicado 26945, M.P. Yesid Ramirez Bastidas.
2 Cfr. Auto del 3 de agosto del2005, radicado 23.465, M. P. Edgar Lombana Trujillo.
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legislaciones, deben cumplirse bdsicamente tres condiciones: (i) que las
figuras juridicas enfrentadas tengan regulacidn en las dos legislaciones,
(ii) que respecto de aquéllas se prediquen similares presupuestos
fdctico-procesales, y (iii) que con la aplicacién favorable de alguna de
ellas no se resquebraje el sistema procesal dentro del cual se le da
cabida al instituto favorable"3

En lo que concierne al problema juridico propuesto, se tiene que
como consecuencia de la promulgacién y sancién de la ley 1826 de
2017, entrd6 en vigencia una nueva normativa procesal penal que
cobija a ciertos delitos, los cuales se tramitan mediante un
procedimiento abreviado especial en el que se obvian ciertas
etapas procesales del procedimiento penal ordinario y se
concentran otras, asi como se le conceden facultades a las
victimas para que eventualmente puedan fungir como acusadores
privados.

De igual forma, dicha ley 1826 de 2017 también consagré la figura
del allanamiento a cargos, pero con la peculiaridad consistente en
que en todo aquello que tiene que ver con el monto de los
descuentos punitivos a los cuales un procesado se puede hacer
merecedor por optar por esa alternativa, no existe distincién
alguna si se esta o no en presencia de un caso de captura en
flagrancia, porque tales descuentos punitivos serian los mismos,
esto es, : «de hasta la mitad de la pena a imponer, en caso que el
allanamiento a cargo tenga lugar antes de la audiencia
concentrada,; hasta de una tercera parte si la aceptacidén se hace
una vez instalada la audiencia concentrada y de una sexta parte de
la pena si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral..».

Asi las cosas, tenemos que el articulo 10 de dicha Ley 1826 de
2017 establece:

“Articulo 10. La Ley 906 de 2004 tendrd un Articulo 534, asi:

Articulo 534. Ambito de aplicacidén. El procedimiento especial abreviado
de que trata el presente titulo se aplicard a las siguientes conductas
punibles:

l.- Las que requieren querella de parte para el inicio de la accidn
penal.

2. Lesiones personales a las que hacen referencia los articulos 111, 112,
113, 114, 115, 116,118 y 120 del Cdédigo Penal; Actos de Discriminacidn
(CP. Articulo 134A), Hostigamiento (CP. Articulo 134B), Actos de
Discriminacidn u Hostigamiento Agravados (CP. Articulo 134¢) ,
inasistencia alimentaria (CP. articulo 233); hurto (CP. articulo 239);
hurto calificado (CP. articulo 240); hurto agravado (C. articulo 241).
numerales del 1 al 10; estafa (CP. articulo 246); abuso de confianza (CP.
articulo 249); corrupcidén privada (CP. articulo 250A); administracidn
desleal (CP. articulo 250B); abuso de condiciones de inferioridad (CP.
articulo 251); wutilizacidén 1indebida de informacidn privilegiada en
particulares (CP. articulo 258); los delitos contenidos en el Titulo VII
Bis, para la proteccion de la informacidon y los datos, excepto los casos
en los que la conducta recaiga sobre bienes o entidades del Estado;
violacion de derechos morales de autor (CP. articulo 270); violacidn de
derechos patrimoniales de autor y derechos conexos (CP. articulo 271);
violacién a los mecanismos de proteccién de derechos de autor (CP.
articulo 272); falsedad en documento privado (CP. articulos 289 y 290);
usurpacién de derechos de propiedad industrial y de derechos de
obtentores de variedades vegetales (CP. articulo 306),; uso ilegitimo de
patentes (CP. articulo 307),; violacidon de reserva industrial y comercial
(C P. articulo 308); ejercicio ilicito de actividad monopolistica de
arbitrio rentistico (CP. articulo 312).

3 Cfr. Sentencia del 9 de febrero del 2006, radicado 23.700, M. P. Alfredo Gémez Quintero.
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En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en 1los
numerales anteriores y aquellas a las que se les aplica el procedimiento
ordinario, la actuacidn se regird por este ultimo.

Paragrafo. Este procedimiento aplicard también para todos los casos de

flagrancia de los delitos contemplados en el presente articulo.” (Subraya
fuera de texto).

A su vez, el Art. 16 de la Ley 1826 de 2017 introdujo el Art. 539
al C.P.P. o ley 906 de 2004, asi:

"Articulo 539. Aceptacidén de cargos en el procedimiento abreviado. Si el
indiciado manifiesta su intencidn de aceptarlos cargos, podrd acercarse

al fiscal del caso, en cualguier momento previo a la audiencia
concentrada.

La aceptacion de cargos en esta etapa dard lugar a un beneficio punitivo
de hasta la mitad de la pena. En este caso, la Fiscalia, el indiciado y
su defensor suscribirdn un acta en la que conste la manifestacidon de
aceptacion de responsabilidad de manera libre, voluntaria e informada, la
cual deberd anexarse al escrito de acusacidn. Estos documentos serdn
presentados ante el juez de conocimiento para que verifique la validez de
la aceptacidén de los cargos y siga el trdmite del articulo 447.

E]l beneficio punitivo serd de hasta una tercera parte si la aceptacidn se
hace una vez instalada la audiencia concentrada y de una sexta parte de
la pena si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral.

Paragrafo. Las rebajas contempladas en este articulo se aplicardn en los
casos de flagrancia, salvo las prohibiciones previstas en la ley,
referidas a la naturaleza del delito." (Subraya fuera de texto).

Como se puede observar, si comparamos los descuentos punitivos de
los que serian susceptibles, en los casos de captura en
flagrancia, los delitos que son objeto del proceso abreviado
especial, respecto de aquellos de los cuales serian destinatarios
los procesados que se allanen a los cargos en el devenir de un
proceso penal ordinario y que por el parrafo unico del articulo
301 C.P.P. corresponden a una cuarta parte de los descuentos por
allanamientos a cargo, se puede colegir que las disposiciones de
la ley 1826 de 2017 son mucho méas beneficiosas sobre ese tépico
que las regulaciones dadas al mismo en la ley 906 de 2004; por lo
que no existe razén valedera alguna que justifique el por queé
frente a un mismo delito, en caso que tenga ocurrencia la captura
en flagrancia del incriminado, y este decida allanarse
tempranamente a los cargos, en la ley 1826 de 2017 se le den unos
descuentos punitivos compensatorios que pueden corresponder hasta
el 50% de la pena a imponer, mientras que en la ley 906 de 2.004,
tales descuentos solo equivaldrian al 12.5%.

De donde, se desprende que la ley 1826 de 2017, por ser una
normativa posterior y mas benéfica para los intereses de los
procesados y condenados, acorde con lo establecido en el 29 de la
Carta, en consonancia con lo reglado por el inciso 3° del articulo
6° C.P. el inciso 2° del articulo 6° C.P.P. y el articulo 44 de la
ley 153 de 1887, es la llamada a regir en tales casos, y como
consecuencia de la aplicacién del principio de favorabilidad
tendria efectos retroactivos, en tal virtud validamente puede
regular y modificar situaciones juridicas que existian antes de su
entrada en vigencia.

Establecido lo anterior, es necesario advertir que cuando se acude
al principio de favorabilidad como herramienta hermenéutica para
resolver un conflicto de normas en el tiempo, se tiene que una vez
que el intérprete haya escogido la Ley que en su opinidén resulta
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ser la mas favorable o beneficiosa a los intereses del acriminado,
dicha ley debe aplicarse en toda su integralidad, lo que a su vez
conllevaria a la exclusién de la ley odiosa, restrictiva o menos
favorable. Por 1lo que es claro que, en estos eventos, al
interprete o al operador judicial le estd vedado hacer uso de ese
fendémeno de conjugacién de leyes conocido por la doctrina como
"Lex Tertia”, al combinar entre si los aspectos que mas le
convengan de cada una de las leyes en conflicto para de esa forma
Crear una especie de tercera ley.

.~ DE LA REDOSIFICACION DE LA PENA POR FAVORABILIDAD EN APLICACION
DE LA LEY 1826 DE 2017 MODIFICADA POR LA LEY MODIFICADA POR LA LEY
1959 DE 2019 DENTRO DEL PROCESO C.U.I. 152386000211202000254 (N.TI.
2021-150)

Descendiendo al presente asunto, dentro del proceso C.U.I.
152386000211202000254 (N.I. 2021-150) tenemos que si bien el aqui
condenado WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA fue capturado en flagrancia
el 20 de julio de 2020 y condenado en sentencia de fecha 21 de
mayo de 2021 por el Juzgado 1° Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Duitama -Boyacéa-, por el delito de HURTO
CALIFICADO, el cual efectivamente se encuentra relacionado en
el numeral segundo del Art.10 de la Ley 1826 de 2017 modificado
por el articulo 4 de la Ley 1959 de 2019, que incorporé el Art.
534 a la Ley 906 de 2004; sin embargo, es evidente que WILLIAM
ANTONIO ALFONSO MESA no se allané a los cargos que le fueron
imputados por la Fiscalia en la audiencia de imputacién, tal vy
como se observa en la Audiencia celebrada el 21 de julio de 2020
por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa en Funcién de
Control de Garantias, ni lo hizo posteriormente y en todo caso
tampoco en cualguier momento previo a la audiencia concentrada,
como lo exige el Art. 16 de la Ley 1826 de 2017 que incorpordé el
Art. 539 a la Ley 906 de 2004.

Y es que WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA, celebrdé con la Fiscalia
Preacuerdo, consistente en:

“..WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA acepta los cargos por el delito de
hurto conforme a lo senialado en el art. 239 calificado conforme a
lo senalado en el art. 240 numeral 1° por haberse cometido la
conducta con violencia sobre las cosas y la fiscalia como unico
beneficio elimind la circunstancia de agravacidén contenida en
el art. 241 numeral 11. De igual forma, el procesado efectud la
aceptacion de cargos de manera libre, consciente, voluntaria y
debidamente informada, con la debida asesoria de su defensora,
conociendo que estaba renunciando a su derecho constitucional y
legal de guardar silencio, asi como a un juicio publico oral,
concentrado, contradictorio y con inmediacidn de la prueba, sin
que se advierta por otro lado el quebrantamiento de derechos y
garantias fundamentales para el procesado ni para la
victima”.

Preacuerdo presentado entre las partes, verificado y avalado por
el juez de conocimiento por no violarse el principio de legalidad
y derechos fundamentales, por lo que, mediante sentencia de 21 de
mayo de 2021, proferida por el Juzgado 1° Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Duitama, se CONDENO a WILLIAM ANTONIO
ALFONSO MESA, a la pena principal de VEINTISIETE (27) MESES DE
PRISION, como autor responsable del delito de HURTO CALIFICADO.

Y es que, como lo establece el Art. 351 inciso 2° del C.P.P, una
de las posibilidades de negociacién es precisamente que el fiscal,

7
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a modo de contraprestacidén, preacuerde con el acusado sobre los
hechos imputados y sus consecuencias. Si hubiere un cambio
favorable para el imputado con relacién a la pena por Iimponer,
esto constituira la unica rebaja compensatoria por el acuerdo.

Por ende, el acusado WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA NO puede ser
beneficiario de multiples rebajas, por fuera de lo concedido por
el ente acusador y en contra del mencionado mandato legal, pues
como lo consigna la norma citada, “Si hubiere un cambio favorable
al imputado con relacidn a la pena a imponer, esto constituirad la
unica rebaja compensatoria por el acuerdo”.

Entonces, NO es posible aplicar en este momento al condenado
WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA en virtud del principio de
favorabilidad 1la norma mas favorable, que seria el descuento
punitivo del 50% de la pena que trata el Art. 16 inciso de la Ley
1826 de 2017 que introdujo el Art. 539 a la Ley 906 de 2004,
reclamado por el mismo condenado.

En consecuencia, se NEGARA por improcedente la rebaja del quantum
punitivo o redosificacién de la pena impuesta dentro del proceso
Co UnLn 152386000211202000254 (N.I. 2021-1:50) al condenado e
interno WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA en sentencia de fecha 21 de
mayo de 2021, proferida por el Juzgado 1° Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Duitama, que lo condendé a la pena
principal de VEINTISIETE (27) MESES DE PRISION como autor
penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO, conforme se
solicita.

.- DE LA REDOSIFICACION DE LA PENA POR FAVORABILIDAD EN APLICACION
DE LA LEY 1826 DE 2017 MODIFICADA POR LA LEY MODIFICADA POR LA LEY
1959 DE 2019 DENTRO DEL PROCESO C.U.I. 152386000211202100054
(2021-124)

Dentro del proceso C.U.I. 152386000211202100054 (2021-124) tenemos
gue si bien el aqui condenado WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA fue
capturado en flagrancia el 13 de febrero de 2021 y condenado en
sentencia de fecha 22 de abril de 2021 por el Juzgado 1° Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama -Boyaca-, por el
delito de HURTO SIMPLE, el cual efectivamente se encuentra
relacionado en el numeral segundo del Art. 10 de la Ley 1826 de
2017 modificado por el articulo 4 de la Ley 1959 de 2019, que
incorporé el Art. 534 a la Ley 906 de 2004; sin embargo, es
evidente que WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA no se allané a los
cargos que le fueron imputados por la Fiscalia en la audiencia de
imputacién, tal y como se observa en la Audiencia celebrada el 14
de febrero de 2021 por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Paipa en Funcién de Control de Garantias, ni lo hizo
posteriormente y en todo caso tampoco en cualguier momento previo
a la audiencia concentrada, como lo exige el Art. 16 de la Ley
1826 de 2017 que incorporé el Art. 539 a la Ley 906 de 2004.

Y es que WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA, celebrdé con la Fiscalia
Preacuerdo, consistente en:

“ Manifiesta el imputado WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA que
ACEPTA LA TIPIFICACION dada a los hechos juridicamente
relevantes, para la dosificacidn de la pena e individualizacion
punitiva, y que para el efecto se tendrd en cuenta gue:
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1. Las normas procedimentales son de orden publico y de

aplicacidn inmediata, especificamente para la PROCEDENCIA de
rebajas, beneficios y subrogados penales.

2. Que la aceptacidén de los cargos sélo podrd reportar las rebajas
que de acuerdo con la Ley estén permitidas, teniendo para el
efecto en cuenta las normas que modifican la Ley 906 del 2.004 y
el dmbito procesal en gque nos encontramos.

3.- Que los bienes fueron devueltos a la victima,

4.- Que, en consecuencia, WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA, acepta
los cargos por el delito de HURTO Se trata del delito contenido
en el Libro Segundo, Parte Especial, de los delitos en
particular, Titulo VII delitos contra el patrimonio econdmico,
Capitulo Primero DEL HURTO, Articulo 239 que dice HURTO: El que se
apodere de una cosa mueble ajena, con el propdsito de obtener
provecho para si o para otro incurrird en prisién de 32 a 108
meses.

La pena serd de prisidn de 16 a 36 meses cuando la cuantia no
exceda de diez salarios minimos legales mensuales vigentes.
Conforme a la Ley 890 de julio 7 de 2004 articulo 14, sin tener
rebaja por allanamiento a cargos.

5. Por consiguiente el unico beneficio que se aplica al presente
preacuerdo es reitero, el de QUITAR EL AGRAVANTE, sin tener rebaja
por allanamiento a cargos.

6. Que igualmente atendiendo a que la victima manifestd no tener
intencidn en solicitar ninguna indemnizacidn por los hechos que
son materia de investigacidn. Y lo unico gue quiere es que no se
vaya a meter ni con ella ni con la otra persona que atendia el
negocio, ni gque vuelva al negocio.

7.- En consecuencia, la pena se tasa de la siguiente manera:
como quiera que la pena a imponer es por HURTO de conformidad
con el art 239, LA PENA VA DE 16 A 36 MESES DE PRISION, y por
consiguiente la se tasa la pena en 16 meses de prisidn.

8 ..- Que el Sefor Defensor y el Acusado renuncia a ejercer
cualquier derecho a continuar con el proceso ordinario, juicio
oral, prdctica de pruebas y demds aspectos procedimentales si
el acuerdo es aprobado, proyectdndose indefectiblemente la
declaratoria de responsabilidad por la aprobacidn del Preacuerdo y
la individualizacidn de la pena para proferir la respectiva
Sentencia de Cardcter condenatorio en la que se descontara todo
el tiempo de efectiva privacidn de la libertad de WILLIAM ANTONIO
ALFONSO MESA.

Que los procesados, defensa y Fiscalia estdn dispuestos a
realizar los ajustes que fueren necesarios para la viabilidad,
procedencia y aprobacion del presente acuerdo, para que esté
plenamente a derecho, se subsane cualquier vicio de legalidad o
error en que se haya podido incurrir o advierta el juzgado, las
partes o el sefdor representante del ministerio publico para
cuyo efecto se solicitara el receso necesario en la audiencia
correspondiente”.

Preacuerdo presentado entre las partes, verificado y avalado por
el juez de conocimiento por no violarse el principio de legalidad
y derechos fundamentales, por lo que, mediante sentencia de abril
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22 de 2021, proferida por el Juzgado 1° Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Duitama, se CONDENO a WILLIAM ANTONIO
ALFONSO MESA, a la pena principal de SEIS (6) MESES DE PRISION,
como autor responsable del delito de HURTO SIMPLE.

Como lo establece el Art. 351 inciso 2° del C.P.P, una de las
posibilidades de negociacién es precisamente que el fiscal, a modo
de contraprestacién, preacuerde con el acusado sobre los hechos
imputados y sus consecuencias. Si hubiere un cambio favorable para
el imputado con relacidén a la pena por imponer, esto constituird
la unica rebaja compensatoria por el acuerdo.

Por ende, el acusado WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA NO puede ser
beneficiario de multiples rebajas, por fuera de lo concedido por
el ente acusador y en contra del mencionado mandato legal, pues
como lo consigna la norma citada, “Si hubiere un cambio favorable
al imputado con relacidn a la pena a imponer, esto constituira la
unica rebaja compensatoria por el acuerdo”.

Entonces, NO es posible aplicar en este momento al condenado
WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA en virtud del ©principio de
favorabilidad 1la norma mas favorable, que seria el descuento
punitivo del 50% de la pena que trata el Art. 16 inciso de la Ley
1826 de 2017 que introdujo el Art. 539 a la Ley 906 de 2004,
reclamado por el mismo condenado.

En consecuencia, se NEGARA por improcedente la rebaja del quantum
punitivo o redosificacién de la pena impuesta dentro del proceso
C.U.I. 152386000211202100054 (2021-124) al condenado e interno
WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA en sentencia de fecha 22 de abril de
2021, proferida por el Juzgado 1° Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Duitama, que lo condendé a la pena principal de
SEIS (6) MESES DE PRISION como autor penalmente responsable del
delito de HURTO SIMPLE, conforme se solicita.

.- DE LA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

En memorial que antecede, el condenado WILLIAM ANTONIO ALFONSO
MESA solicita acumulacién juridica de penas de conformidad con los
requisitos previstos en el inciso 2 de los articulos 470 y 460 en
cada uno de los estatutos procesales penales (Ley 600 de 2000 vy
Ley 906 de 2004), del proceso acumulado que actualmente cumple con
el siguiente sumario:

.- Expediente C.U.I. 152386000211202100054 (2021-124), del Juzgado
1° Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama -Boyaca-
, pena principal de SEIS (6) MESES DE PRISION como autor
responsable del delito de HURTO SIMPLE.

Por consiguiente y con base en la anterior solicitud, el problema
juridico que concita la atencién de este Despacho consiste en
determinar si en el presente caso las sentencias y penas impuestas
al condenado WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA dentro de los procesos
(ol o 1 e 152386000211202000254 (N.I. 2021-150) y € Uriles
152386000211202100054 (2021-124), reunen las exigencias legales
que hagan viable 1la Acumulacién Juridica de tales penas, de
conformidad con el Art. 460 de la Ley 906 de 2004.

Es asi que la acumulacién juridica de penas, es el mecanismo legal
mediante el cual se busca evitar en los casos de concurrencia de
varias sentencias condenatorias ejecutoriadas, dictadas en
distintos procesos contra una misma persona, se vuelva indefinida
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su privacién de la libertad. El1 objetivo, es racionalizar el
castigo redosificando la pena bajo los mismos criterios para
cuando existe concurso efectivo de tipos penales, procedimiento
indudablemente beneficioso para el penado en cuanto evita la suma
aritmética de todas ellas, que inevitablemente se presentaria en
caso de tener que redimirlas independientemente.

Por consiguiente, la acumulacién de penas se hace sobre penas
concretamente dosificadas en la forma y términos en que se haya
dispuesto en las sentencias, y la misma se dosifica de acuerdo con
las reglas del concurso de conductas punibles del Art. 31 del
C.P., observando los requisitos contemplados en el Art. 460 del
C.P.P. o Ley 906 de 2004 y art. 470 de ley 600 de 2000, normas que
en su redaccién son idénticas.

En el presente caso la ocurrencia de los hechos en ambos procesos
fue en vigencia de la ley 906 del 2004, por lo que el Art.460 de
la misma establece:

“Art. 460. Acumulacidn juridica. Las normas que regulan la dosificacidn
de la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se aplicardn
también cuando los delitos conexos se hubieren fallado
independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias
sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la
primera decision se tendrd como parte de la sancidén a imponer.

No podrdan acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al
proferimiento de sentencia de primera o unica instancia en cualquiera de
los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos
cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la
libertad”.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal en
sentencia del 24 de abril de 1997, Rad. 10367, M.P. Fernando
Arboleda Ripoll, con relacidén a la Acumulacidédn Juridica de Penas
regulada en el C.P.P. o Decreto 2700 de 1991, fijé los requisitos
0 parametros para que la acumulacién jJjuridica de penas fuera
procedente.

Requisitos que hoy frente tanto al Art. 460 la Ley 906 de 2004 no
han perdido vigencia, pues ninguno resulta improcedente o
contradictorio a lo establecido en esta norma, y que son:

l.- Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias
condenatorias en procesos diferentes.

2.- Debe tratarse de penas de igual naturaleza.

3.- Las sentencias a acumular deben estar ejecutoriadas.

4.- Que las penas no se hayan impuesto por conductas punibles
cometidas durante el tiempo de la privacién efectiva de la
libertad.

5.-Que la ejecucién no se haya cumplido totalmente o no se
encuentre suspendida en virtud de alguno de los subrogados penales
de Suspensién Condicional de la Ejecucidén de la pena o Libertad
Condicional.

6.- Que los hechos por los que se procede, no hayan sido cometidos
con posterioridad al proferimiento de una cualquiera de las
sentencias a acumular.

Entonces, volviendo al sub-exdmine, conforme las tres sentencias
ya referenciadas, se tiene que las penas impuestas en contra del
condenado WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA lo fueron dentro de
procesos diferentes, en los radicados C.U.I. 152386000211202000254
(N.I. 2021-150) vy C.U.I. 152386000211202100054 (2021-124), se
trata de penas de igual naturaleza, esto es, la pena principal de
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CONDENADO: WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA

DECISION: NIEGA REDOSIFICACION DE PENA, DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS
prisién, y la accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones
publicas, y dichas sentencias se encuentran debidamente
ejecutoriadas, tal y como se desprende del acapite de
antecedentes.

Asi mismo, WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA cometidé 1las conductas

punibles cuando no se encontraba privado de la libertad por alguno

de estos procesos, pues si bien es cierto, estuvo inicialmente
detenido por cuenta del proceso identificado <con el C.U.I.
152386000211202000254 (N.I. 2021-150), desde el 21 de Jjulio de
2020 imponiéndose en su contra medida de aseguramiento de

detencién preventiva en su lugar de residencia, emitiéndose por
parte del Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Paipa la boleta de
detencién domiciliaria N° 005 de la misma fecha, el 26 de octubre
de 2020 fue dejado en libertad en razén de la concesidén de la
libertad inmediata por vencimiento de términos.

Dentro del proceso C.U.I. 152386000211202100054 (2021-124), estuvo
privado de la libertad por cuenta del presente proceso desde el 13
de febrero de 2021 hasta el 13 de julio de 2021 cuando le fue
otorgada la libertad por pena cumplida.

Y dentro del proceso, C.U.I. 152386000211202000254 (N.I. 2021-
150), se encuentra privado de la libertad desde el 13 de julio de
2021 a la fecha.

Ahora, frente al requisito de que los hechos por los que se
procede no hayan sido cometidos con posterioridad al proferimiento
de cualquiera de las sentencias cuyas penas se pretende acumular,
se tiene:

PENA PENA
FECHA FECHA DE FECHA
JUZGADO PROCESO IMPUES | CUMPLIDA O
NCI
SENTENCIA | EJECUTORIA HECHOS Th BUSCERDYDR
Juzgado 1°
b ) 27
Municipa CLUL T MESES
con Funcién | 352366000211202000884 | “BYQ 21 | MAYO 21 DE | JULIO 20° DB DE NO
de 3 DE 2021 2021 2020
Conocimiento (N.I. 2021-150) PRISION
de Duitama -
Boyaca-
Juzgado 1°
Penal 6
Municipal c.U.I MESES LIBERTAD
o e " s23me000nt1zda ol | T o BNl ASREE PR SERERTED 32 DE POR PENA
(2021-124) A PRISION CUMPLIDA

De donde se colige, que los hechos por los cuales fue condenado
WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA en los dos procesos objeto de
estudio, tuvieron su ocurrencia antes del proferimiento de
cualquiera de las dos sentencias cuyas penas se pretenden acumular
y, dichas penas no fueron objeto de suspensién de la ejecucién de
la pena.

Ahora bien, respecto del requisito de que la ejecucién no se haya
cumplido totalmente, exigencia que en principio diriamos que no
cumple WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA, por cuanto dentro del proceso
con radicado C.U.I. 152386000211202100054 (2021-124), se le otorgd
la libertad por pena cumplida, mediante auto interlocutorio No.
0579 de Jjulio 13 de 2021 y, se le decretd la extincién de la
sancidén penal, quedando a disposicién en esa fecha del proceso con
radicado C.U.I. 152386000211202000254 (N.I. 2021-150) por el gque
actualmente se encuentra cumpliendo la pena impuesta en el
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DECISION: NIEGA REDOSIFICACION DE PENA, DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama, de manera
que, avizora este Despacho que se surte el requisito de que la
ejecucién no se haya cumplido totalmente o no se encuentre
suspendida en virtud de alguno de 1los subrogados penales de
Suspensién Condicional de 1la Ejecucién de la pena o Libertad
Condicional y por lo tanto, no impide su Acumulacién Juridica,
como lo ha precisado la Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia Sala Penal en Auto de Noviembre 19 de 2002, radicado
7026, M.P. YESID RAMIREZ BASTIDAS, y Sentencia de Febrero 18 de
2005, radicado 18911, M.P. MAURO SOLARTE PORTILLA, al establecer
las excepciones a esta regla de que las penas no estén ejecutadas:

“Cuando una pena se ejecutaba y era viable acumular a otra u
otras, pero no se resolvid oportunamente asi, porque nadie 1o
solicitd o porque no se hizo uso del principio de oficiosidad
judicial, son circunstancias que no pueden significar la pérdida
del derecho y, por lo tanto, en dicha hipdtesis es procedente la
acumulacion de la peana acumulada”

De la misma manera, lo precisdé la Corte Constitucional en
sentencia C- 1086 de 2008, de fecha 5 de noviembre de 2008 y M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio, sefialando:

“Si la acumulacidn Juridica de penas es un derecho del condenado,
sobre lo cual la Sala no tiene duda en consideracidén a que su
procedencia no estd sujeta a la discrecionalidad del Juez de
Penas, su aplicacidn también procede de oficio, simplemente porque
la ley contiene un mandato para el funcionario judicial de
acumular las penas acumulables, que no supedita a la mediacidn
peticion de parte.”

Por consiguiente, en aplicacién de esa interpretacién
Constitucional a favor del sentenciado, aunado al deber oficioso
que obliga al ejecutor de penas a decretar la acumulacidén juridica
de penas cuando esta sea procedente, no queda duda que no existe
limitante alguna para decretar la acumulacidén de penas cuando esta
resulta favorable al condenado, cosa distinta es que 1lo
perjudique.

Por tanto, volviendo a las sentencias impuestas a WILLIAM ANTONIO
ALFONSO MESA, es evidente que la pena impuesta dentro del radicado
C.U.I. 152386000211202100054 (2021-124), le es acumulable con la
del proceso C.U.I. 152386000211202000254 (N.I. 2021-150) que
actualmente cumple en el Establecimiento Penitenciario de Duitama,
lo cual es un derecho que tiene ALFONSO MESA y gque reconocérselo
ahora en nada lo perjudicaria, por el contrario, la acumulacidn
juridica de éstas dos penas le resulta favorable en la medida que
le va permitir la racionalizacién del castigo, en este caso de la
privacién de la libertad, que como se advirtié es el objetivo de
la acumulacién juridica de penas. Por lo que se dard por cumplido
este requisito.

En éste orden de ideas, concurriendo todas las exigencias en el
presente caso frente a las dos sentencias condenatorias y penas
impuestas a WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA en los procesos aqui
referenciados, resulta procedente la Acumulacién Juridica de
dichas penas de conformidad con el Art. 460 del C.P.P. o Ley 906
de 2004, que sefia como criterios para la nueva dosificacién de la
pena los relacionados con el concurso de conductas punibles del
Art. 31 del C.P., “ Sin que ello, por supuesto, suponga una nueva
graduacidén de la pena -tal y como si ella nunca se hubiese fijado-
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pues su correcto entendimiento alude a que la tasacidn de la pena
se hara sobre las penas concretamente determinadas”:.

Por consiguiente, la acumulacién de penas se hace sobre penas
concretamente dosificadas en la forma y términos en que se haya
dispuesto en las sentencias, y la misma se dosifica de acuerdo con
las reglas del concurso de conductas punibles del Art. 31 del
C.P., el que prescribe que en el concurso de conductas punibles,
el procesado queda sometido a la pena mas alta segun su
naturaleza, incrementada hasta en otro tanto, sin que pueda ser
superior a la suma aritmética de 1las que correspondan a las
respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de
ellas.

Asi, en primer lugar, respecto de la pena de prisién mas alta,
para el caso concreto lo es la de VEINTISIETE (27) MESES DE
PRISION, impuesta dentro del proceso C.U.I. 152386000211202000254
(N.I. 2021-150), la que se tomarda como referencia y parte de la
sancién a imponer, aumentada hasta en otro tanto, sin superar la
suma aritmética de las dos penas impuestas 27 meses de prisidén
impuesta dentro del proceso C.U.I. 152386000211202000254 (N.I.
2021-150) + 6 meses de prisidén impuesta dentro del sumario C.U.I.
152386000211202100054 (2021-124), que arroja una sumatoria de
TREINTA Y TRES (33) MESES.

Ahora bien, este Despacho en éste momento teniendo en cuenta la
modalidad, gravedad y naturaleza de las conductas desplegadas por
el condenado WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA que le originaron dichas
penas, el dafio creado y efectivamente causado al bien juridico
tutelado como lo es el patrimonio econdémico, y su comportamiento
reincidente, de conformidad con los fundamentos facticos vy
juridicos consignados en las respectivas sentencias, la necesidad
de la pena y la funcién que ella ha de cumplir, en esta etapa de
la ejecucién de la pena conforme a lo sefialado en el Art. 4° del
C.P., considera proporcional, razonable y adecuado, adicionarle a
la pena de VEINTISIETE (27) MESES DE PRISION por el delito de
HURTO CALIFICADO dentro del proceso C.U.I. 152386000211202000254
(N.I. 2021-150), tomada como referencia y parte de la sancién a
imponer por ser la mas alta, TRES (3) MESES DE PRISION ma&s por
cuenta del proceso C.U.I. 152386000211202100054 (2021-124) cuya
pena aqui se acumula, por el punible de HURTO SIMPLE, PARA UN
TOTAL DE PENA DEFINITIVA ACUMULADA DE TREINTA (30) MESES DE
PRISION.

Asi mismo, la pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas impuestas a WILLIAM ANTONIO ALFONSO
MESA, se extendera al tiempo ahora establecido para 1la pena
principal de prisidén, esto es, TREINTA (30) MESES.

Lo anterior, toda vez que la norma no trae una regla o férmula
concreta para ese aumento, pues solo lo restringe a que no supere
la suma aritmética de las penas a acumular, por lo que el an&lisis
se soporta en los fundamentos facticos descritos por los Juzgados
Falladores al momento de proferir sentencia, asi lo precisé la
Corte Suprema De Justicia Sala De Casacién Penal Sala Segunda De
Decisidén De Tutelas Magistrado Ponente JORGE LUIS QUINTERO MILANES
Aprobado Acta No. 331 Bogota D. C., octubre trece (13) de dos mil
diez (2010), que sobre el caso advirtié:

* CSJ, Sala Penal, Auto de Feb.18/2005,Rad.18911, MP Mauro Solarte Portilla.
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“(.) Asimismo, la jurisprudencia de la Sala tiene establecido el
procedimiento al que se debe acudir con el propdésito de fusionar las
penas impuestas. Por ejemplo, ha expresado:

“"La acumulacidén juridica de penas tiene como presupuesto partir de
la pena mds alta fijada en una de las sentencias y, sobre esa base,
incrementarla hasta en otro tanto.

La ley le otorga al juez el poder discrecional de aumentar la pena
mds grave de la forma indicada. Ese incremento no se hace en
abstracto. Tiene fundamento en la clase de delito cuya pena va a ser
acumulada. Lo que en ese momento juzga el sentenciador, es un
comportamiento pasado. La adicidn punitiva tiene como referentes el
delito cometido, las circunstancias en que se produjo y las
condiciones personales de su autor. La pena fijada al momento de la
acumulacidn juridica, se deduce, por remisién, de los fundamentos
juridicos y fdcticos de las sentencias que van a ser unificadas”®.

Recapitulando, la pena principal definitiva acumulada para WILLIAM
ANTONIO ALFONSO MESA es de: TREINTA (30) MESES DE PRISION; pena de
prisidén que deberd cumplir en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario donde se encuentra y/o en el que determine el INPEC.

Y pena accesoria definitiva acumulada de inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas para WILLIAM ANTONIO
ALFONSO MESA, se extenderda al tiempo ahora establecido para la
pena principal de prisidén, esto es, TREINTA (30) MESES.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- REVOCAR el auto interlocutorio N°. 0579 de julio 13 de 2021
proferido por este Juzgado dentro del proceso con radicado C.U.I.
152386000211202100054 (2021-124), mediante el cual se le otorgd
al condenado WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA, LA LIBERTAD INMEDIATA
E INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA Y LE DECRETO LA EXTINCION DE LA
SANCION PENAL, y se ordend librar boleta de libertad por pena
cumplida en su favor ante el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama.

Consecuencialmente se anulard la boleta de libertad por pena
cumplida N°. 093 de fecha mayo (sic) 13 de 2021 librada en favor
de WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama, donde se encuentra privado
de la libertad, conforme lo aqui ordenado.

2.- DISPONER que el tiempo de privacién de la libertad de WILLIAM
ANTONIO ALFONSO MESA, asi como las redenciones de penas
reconocidas dentro de 1los procesos con radicados C.U.TI.
152386000211202000254 (N.I. 2021-150) y (GH0 i '
152386000211202100054 (2021-124), cuyas penas aqui se acumulan, se
tendradn como parte cumplida de la pena definitiva de prisién
acumulada fijada dentro de esta providencia.

3.- CANCELAR el radicado del proceso C.U.I. 152386000211202100054
(2021-124) seguido en contra del condenado WILLIAM ANTONIO ALFONSO
MESA, proceso por en el cual se le otorgdé al condenado la libertad
por pena cumplida y se le decretd la extincidén de la pena, el cual
se unifica a este proceso en virtud de la Acumulacién Juridica de
Penas aqui decretada.

S Auto de 2° instancia del 13 de marzo del 2004 Rad. 21936
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4.- Ordenar que ejecutoriada la presente decisidén, se comunique la
misma a la Direccién del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama donde el sentenciado WILLIAM ANTONIO ALFONSO
MESA se encuentra privado de la libertad; y al Juzgado 1° Penal
Municipal con funcién de conocimiento de Duitama, que profirié las
sentencias cuyas penas ahora se acumulan juridicamente en favor
del condenado WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA y, a las autoridades a
quienes se comunicd tales sentencias proferidas en contra de este
condenado.

5.- Notifiquese al condenado WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama -Boyacd- a través de comisidén a la Oficina
Juridica de dicha ©penitenciaria ©por intermedio de <correo
electrénico y remitase por correo electrdénico esta determinaciédn
para para que se integre a la hoja de vida del interno y para que
le sea entregado un ejemplar al condenado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUETLVE:

PRIMERO: NEGAR al condenado e interno WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA
identificado con la C.C. N° 74’381.726 de Duitama -Boyaca-, la
aplicacidén en virtud del principio de favorabilidad la rebaja del
quantum punitivo o redosificacidén de la pena impuesta al mismo
dentro de los procesos con radicados C.U.I. 152386000211202000254
(N.I. 2021-150) y C.U.I. 152386000211202100054 (2021-124), de
conformidad con el Art. 16 inciso 1° de la Ley 1826 de 2017 que
introdujo el Art.539 a la Ley 906 de 2004, las referidas normas y
lo expuesto.

SEGUNDO: DECRETAR a favor del condenado WILLIAM ANTONIO ALFONSO
MESA identificado con la C.C. N° 74’381.726 de Duitama -Boyaca-,
la Acumulacién Juridica de las Penas impuestas dentro de los
procesos con radicados C.U.I. 152386000211202000254 (N.I. 2021-
150) y C.U.I. 152386000211202100054 (2021-124), de conformidad con
la motivacién de esta determinacién, el Art. 460 de la Ley 906/04
y el precedente jurisprudencial citado.

TERCERO: IMPONER al sentenciado WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA
identificado con la C.C. N° 74’381.726 de Duitama -Boyaca-, la
pena principal definitiva acumulada de TREINTA (30) MESES DE
PRISION; pena de prisién que debera cumplir en el Establecimiento
penitenciario y carcelario donde se encuentra y/o el que determine
el INPEC, de conformidad con los fundamentos aqui esbozados, el
Art. 460 de la Ley 600 de 2004 y el Art. 31 del C.P. y los
precedentes jurisprudenciales citados.

CUARTO: REVOCAR el auto interlocutorio N°. 0579 de julio 13 de
2021 proferido por este Juzgado dentro del proceso con radicado
C.U.I. 152386000211202100054 (2021-124), mediante el cual se le
otorgé al condenado WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA identificado con
la C.C. N° 74’'381.726 de Duitama -Boyaca-, LA LIBERTAD INMEDIATA E
INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA Y LE DECRETO LA EXTINCION DE LA
SANCION PENAL, y se ordendé librar boleta de libertad por pena

cumplida en su favor ante el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama.

Consecuencialmente se anular la boleta de libertad por pena
cumplida N°. 093 de fecha mayo (sic) 13 de 2021 librada en favor
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de WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama, donde se encuentra privado
de la libertad, conforme lo aqui ordenado.

QUINTO: DISPONER que la pena accesoria de inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas impuesta a WILLIAM
ANTONIO ALFONSO MESA en los dos procesos cuyas penas se acumulan,
correspondera a TREINTA (30) MESES, segun los argumentos
anteriormente expuestos.

SEXTO: ORDENAR que el tiempo de privacién de 1la 1libertad de
WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA, asi como las redenciones de penas
reconocidas dentro de los procesos con radicados Er Al
152386000211202000254 (N.I. 2021 ~-1'50') y Cr, Uik,
152386000211202100054 (2021-124), cuyas penas aqui se acumulan, se
tendréan como parte cumplida de 1la pena definitiva de prisién
acumulada fijada dentro de esta providencia.

SEPTIMO: CANCELAR el radicado del proceso o ) [
152386000211202100054 (2021-124), seguido en contra del condenado
WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA, proceso por el cual se 1le habia
otorgado 1la libertad por pena cumplida y se le decretd la
extincién de la pena, el cual se unifica a este proceso en virtud
de la Acumulacién Juridica de Penas aqui decretada.

OCTAVO: ORDENAR que ejecutoriada la presente decisién, se
comunique la misma a la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama donde el sentenciado WILLIAM
ANTONIO ALFONSO MESA se encuentra privado de la libertad; y al
Juzgado 1° Penal Municipal con funcién de conocimiento de Duitama,
que profirié las sentencias cuyas penas ahora se acumulan
juridicamente en favor del condenado WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA
y, a las autoridades a quienes se comunicé tales sentencias
proferidas en contra de este condenado.

NOVENO: NOTIFICAR al condenado WILLIAM ANTONIO ALFONSO MESA quien
se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama -Boyacd- a través de comisidén a la Oficina
Juridica de dicha ©penitenciaria por intermedio de correo
electrénico y remitase por correo electrdénico esta determinacidn
para para que se 1 re a la hoja de vida del interno y para que
le sea entre ar al condenado.

DECIMO: Contra egta determinacid oceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUM

SANCHEZ

Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Vi
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021 Hora
5:00 P.M.

17

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO







RADICACION N° 110016000017201814477
NUMERO INTERNO: 2021-088
SENTENCIADO: JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0640

EL JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA
ROSA DE VITERBO.

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA.

Que dentro del proceso radicado N° 110016000017201814477 (Interno 2021-
088) seguido contra el sentenciado JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.007.297.594 de Bogota D.C.,
por el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA
y quien se encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario y
Carcelario, se ordend comisionarlo a fin de que se sirva notificar
personalmente a dicho interno, el auto interlocutorio N°.0912 de 14
de octubre de 2021, mediante el cual se le NIEGA LA PRISION DOMICILIARIA
POR SU PRESUNTA CALIDAD DE PADRE CABEZA DE FAMILIA DE CONFORMIDAD CON
EL ART. 314 #5 DE LA LEY 906 DE 2004 Y LA LEY 750 DE 2002.

Se adjunta UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA COPIA ENTREGADA
A AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN
ESE EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad al recibo de la presente y devolver el
cumplimiento de la comisidn por correo electrdnico
j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente, en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy catorce

(12) de octubre de 2021. 7

7”[/’(("/ /’frfM t_(

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO No.0912

RADICACION: N° 110016000017201814477

NUMERO INTERNO: 2021-088

SENTENCIADO: JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN LA MODALIDAD
DE TENTATIVA

SITUACION: PRESO EPMSC DUITAMA - BOYACA

REGIMEN: LEY 1826/2017

DECISION: PRISION DOMICILIARIA LEY 750/2002 Y ART.314-5°

LEY 906/2004.

Santa Rosa de Viterbo, octubre catorce (14) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a estudiar la viabilidad de la concesidén del sustitutivo de
la prisién domiciliaria para el condenado JHONNATAN JESID ROBAYO
CARDENAS por su presunta calidad de padre cabeza de familia, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyacd, de conformidad con el Art.314 numeral 5° de la Ley
906/04 en concordancia con el Art.1° de la Ley 750 de 2002 y, requerida
por su Defensor.

ANTECEDENTES

En sentencia del 15 de mayo de 2020, el Juzgado Noveno Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C., condené a JHONNATAN JESID
ROBAYO CARDENAS a la pena principal de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES
de prisién, como responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO
EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA por hechos ocurridos el 07 de octubre de
2018; a las accesorias de inhabilidad para el ejercicio de derechos vy
funciones puUblicas por el mismo término de la pena principal. No le
otorgd la suspensidén condicional de la ejecuciédn de la pena, ni la
prisidén domiciliaria, disponiendo librar la correspondiente orden de
captura.

Sentencia que cobrd ejecutoriada el 22 de mayo de 2020.

El condenado JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS, se encuentra privado de
la libertad por cuenta de este proceso desde el 22 de octubre de 2020
cuando se hizo efectiva su captura, y actualmente se encuentra recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

El Juzgado Quinto de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotad D.C., mediante auto interlocutorio No. 1003 de fecha 23 de
diciembre de 2020 le negd al condenado JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS
el sustitutivo de la prisidén domiciliaria por su presunta calidad de
padre cabeza de familia de conformidad con la Ley 750 de 2002.

Dicho auto interlocutorio fue objeto de recurso de reposicidén y en
subsidio apelacién por parte del Defensor del condenado JHONNATAN JESID
ROBAYO CARDENAS, por lo que el Juzgado Quinto de Ejecucidén de Penas vy
Medidas de Seguridad de Bogotd D.C. en auto interlocutorio No. 147 de
fecha 04 de febrero de 2021, decididé NO REPONER el auto interlocutorio
No. 1003 de fecha 23 de diciembre de 2020 mediante el cual le negd la
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prisién domiciliaria por su presunta calidad de padre cabeza de familia
y, le concedidé el recurso de apelacién ante el Juzgado Fallador.

A través de auto de fecha 01 de marzo de 2021, el Juzgado Quinto de
Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. aceptd el
desistimiento del recurso de apelacidén interpuesto por el Defensor
del condenado ROBAYO CARDENAS y, ordendé la remisidén del proceso a los
Juzgados de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosade
Viterbo - Boyaca, como quiera que JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS se
encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 28
de abril de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupa,
conforme el Art.38 de la Ley 906/04 en concordancia con el art. 51 de
la Le 65/93, modificado por el Art 42 de la ley 1709 de 2014, en
virtud de estar ejerciendo la vigilancia de la pena impuesta al
condenado JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS, que cumple en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta
competencia.

Sea lo primero advertir, que para éste momento ya rige la Ley 1709 de
Enero 20 de 2014 o nuevo Coédigo Penitenciario y Carcelario, el cual
introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que
contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, el Legislador no
reglamenté su desarrollo, los intervinientes y demas, ni el Consejo
Superior de la Judicatura y el INPEC, a la fecha no han dispuesto en
este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que este Despacho continuard resolviendo
las peticiones que eleven los Condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena,
con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los mismos
y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA SOLICITUD

En memorial que antecede, el Defensor del condenado JHONNATAN JESID
ROBAYO CARDENAS solicita nuevamente se le otorgue a su prohijado el
sustitutivo de la prisién domiciliaria por su presunta calidad de
padre cabeza de familia, teniendo en cuenta:

-~ Que, hecho el analisis de la conducta desplegada por el sefior ROBAYO
CARDENAS, se denota que dentro del caso de conocimiento, la negativa
emitida por el Juzgado 9 Penal Municipal del Conocimiento y el Juzgado
Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
frente a la prisién domiciliaria como madre y/o padre cabeza de familia
en favor del procesado, se fundamentd en el incumplimiento de los
requisitos exigidos por la Ley 750 de 2002, toda vez que no se acreditod
la condicién de madre y/o padre cabeza de familia, pues pese a la
existencia de hijo menor de edad y familiares con lazo de
consanguinidad o afinidad dependientes, no se logrdé desvirtuar la
presuncioén de existencia de familia extensa que pueda hacerse
responsable de los cuidados requeridos por aquellos. 5;/
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.~ Que, deberéa verificarse si el sefior JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS
ostenta la calidad de padre cabeza de familia, primer requisito para
acceder al sustituto de la prisién domiciliaria prevista en el articulo
1 de la Ley 750 de 2002, para lo cual se debe hacer anadlisis riguroso
de las pruebas que se aportan con la solicitud.

.- Que, los elementos de juicio llevan a concluir que JHONNATAN JESID
ROBAYO CARDENAS convive en unién marital de hecho con la sefiora Laura
Paola Guarin Rocha desde hace aproximadamente 5 afios, donde su
compafiera permanente no se encuentra trabajando desde el inicio de la
pandemia y quien velaba por la manutencién, arriendo y demas gastos
del hogar es el sefior ROBAYO CARDENAS.

.- Que, el sefior JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS es padre del menor
SAMUEL MATIAS ROBAYO GUARIN de 3 afios de edad, conforme al registro
civil del nacimiento de numero serial 57488879 obrante en el plenario,
quien se encuentra estudiando en Jjardin infantil. No obstante,
encontrarnos en pandemia por la emergencia social decretada por el
Covid-19 y que sea un jardin adscrito al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, siempre hay gastos, obligaciones y se encuentra en
su etapa de crecimiento mds critica donde se le debe ofrecer mucho
afecto y acompafiamiento.

.— Que, la sefora SADMA JUDITH ROBAYO CARDENAS, es la progenitora de
Jennifer Camila Robayo Cardenas y del sentenciado JHONNATAN JESID
ROBAYO CARDENAS, producto de su primer hogar. Posterior a su primera
relacién hizo vida marital con el sefior Edwin Soto, con quien procred
a las menores Nally Nicole Soto Robayo y Hellen Valentina Soto Robayo;
no obstante el sefior Edwin Soto abandondé el hogar desde hace mas de 10
afios, desconociendo en la actualidad su paradero, viéndose abocada la
progenitora de tales menores a asumir las riendas de su hogar para
sacar adelante a sus 2 hijas menores de edad, quienes se encuentran
estudiando y, donde JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS es un gran apoyo
econdémico y afectivo para su madre y sus dos hermanas, ya que este le
ayuda a la progenitora con el arriendo, los gastos de estudio, utiles,
uniformes y pensiones en el caso de Hellen Valentina quien estudia en
una institucién privada.

.- Que, conforme a lo anterior el sefior ROBAYO CARDENAS tiene una doble
condicién de padre cabeza de familia, en primer lugar con su hogar
conformado con su compafiera permanente la sefiora Laura Paola Guarin
Rocha, y en segundo lugar con su progenitora y hermanas a quienes no
debe desamparar para que tengan una mejor calidad de vida,

.— Que, igualmente estéd acreditado el arraigo de sefior JHONNATAN JESID
ROBAYO CARDENAS en la Calle 15 No. 119 A - 40 Bloque 9 Casa 15 de la
ciudad de Bogotd D.C., con el recibo de servicios publicos y copia
del contrato de arrendamiento, sumado a las sendas declaraciones
extraprocesales y el contrato de trabajo, medio que ha servido para el
sustento de su hogar.

.— Que, es claro que JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS ostenta la calidad
de padre cabeza de familia, pues tiene la jefatura de su hogar
conformado por su compafiera permanente y bajo su cargo, el apoyo
afectivo y econdémico de sus hermanas menores por ausencia permanente
del padre y la imposibilidad de su progenitora de sufragar 100% los
gastos de este hogar, donde no se evidencia la ayuda de otros miembros
de la familia, pues no existe un miembro de su familia que se pueda
hacer cargo permanente durante su ausencia para la manutencién, gastos
de los 2 hogares y crianza de su hijo y ofrecer el apoyo econdémico a
su progenitora y sus 2 hermanas menores que ha logrado mantener con su
trabajo, pues como se ha indicado, se desconoce el paradero del
progenitor de las hermanas menores Soto Robayo.
v
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.- Que, es importante tener en cuenta los diferentes pronunciamientos
de la Corte Suprema de Justicia, y los elementos de prueba existentes
y aportados sin ninguna especulacién, porque lo que se busca es la
proteccidén constitucional del derecho superior que tienen los menores
que reciben el apoyoc econdémico y afectivo del condenado, lo cual esta
demostrado.

.~ Que, el goce de los derechos fundamentales prevalentes de los
menores que reciben el apoyo econdémico y afectivo del sentenciado se
verian limitados, por lo cual, el sacrificio de ser apartado de su
padre y hermano, no justifica la satisfaccidén de los intereses de orden
justo que se contraponen, segun el analisis fijado por la Corte
Constitucional en sentencia C-154 de 2007.

.~  Que, igualmente la sentencia T-705 de 2013 de 1la Corte
Constitucional, en la que se establece el principio de prevalencia del
interés superior del menor, impone a las autoridades y a los
particulares el deber de abstenerse de adoptar decisiones y actuaciones
que trastornen, afecten o pongan en peligro los derechos del nifo.
Para la efectividad de tales presupuestos, los jueces o cualquier otra
autoridad implicada en la resolucién de tensiones entre las garantias
fundamentales de menores de edad, que no puedan laborar, que no pueden
autosostenerse y que carecen de cualquier auxilio estatal o pensional,
y las de cualquier otra persona, deberdn dar prevalencia a los
intereses de éstos mediante la aplicacién de la norma mas favorable,
con plena observancia de los criterios juridicos establecidos en el
ordenamiento juridico para promover la preservacién del bienestar
integral de ese tipo de poblacién.

.- Que, se debe tener en cuenta que obra registro civil de nacimiento
del menor Samuel Matias Robayo Guarin hijo del sentenciado JHONNATAN
JESID ROBAYO CARDENAS, igual sucede con las hermanas Soto Robayo,
quienes dependen afectiva y econémicamente del condenado; que obra en
el plenario certificado que acredita el desempefio laboral del
condenado, extra juicio de la compafiera permanente que indica que ella,
al igual que su menor hijo dependen econémicamente del condenado,
elementos que deben considerarse suficientes para demostrar esta
condicién de padre cabeza de familia y como consecuencia ser
beneficiado con la prisién domiciliaria.

.- Que, conforme a todo lo anterior solicita se le conceda la prisién
domiciliaria a favor del sentenciado JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS
identificado con c.c. No. 1.007.297.594 de Bogota D.C., para que cumpla
su pena en su residencia ubicada en la direccién Calle 15 No. 199 A -
40 Bloque 9 Casa 15 de la ciudad de Bogotd D.C., sitio donde reside

con su compafiera permanente y su hijo menor, confirmando su nucleo
familiar.

.~ Junto con su solicitud, anexa: - Declaracidén extra juicio rendida
por la sefora Laura Paola Guarin Rocha,; - declaracidén extra juicio del
sefior Hugo Germdn Jaramillo Forest; - declaracidn extra proceso rendida
por la sefora Sadma Judith Robayo Cdrdenas; - Certificacién de estudio
del menor Samuel Matias Robayo Guarin; - Certificacidén de estudio de
la menor Nally Nicolle Soto Robayo; - Registro Civil de nacimiento de
la menor Nally Nicolle Soto Robayo; - Certificado de estudios de la
menor Hellen Valentina Soto Robayo; - registro civil de nacimiento de
la menor Hellen Valentina Soto Robayo y. - registro civil de nacimiento
de Jonnathan Jesid Robayo Cdrdenas.

Asi las cosas, el problema juridico que se plantea este Despacho,
consiste en determinar si el condenado JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS
reune las exigencias legales y jurisprudenciales para reconocerle el
sustitutivo de la prisién domiciliaria por su presunta calidad de

¥4
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Padre cabeza de familia de que trata el articulo 1° de la Ley 750 de
2002, en concordancia con el art. 314-5° de la ley 906 de 2004 vy el
Art.2 de la Ley 82 de 1993.

Asi las cosas, la Ley 906 de 2004, regula el instituto de la
sustitucién de la pena de prisidén en su articulo 461, que a su vez
remite al Art. 314 Ibidem, cuya aplicabilidad estd reservada por la
Ley 906/04 al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, y
aunque si bien es cierto lo hace el legislador como sustitucién de la
detencidén preventiva, esto es, de la medida de aseguramiento, también
lo es que a la sustitucién de la ejecucidn de la pena puede arribarse
por ese mismo sendero, tal como lo autoriza el articulo 461 de 1la
resefiada Ley 906, a excepcién de la causal primera, como lo precisé la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidén Penal, radicado 25724,
acta N°. 1119 de Oct.19/06, M.P. Dr. Alvaro Orlando Pérez Pinzén, donde
del cotejo objetivo que hace la Corte de las normas en cuestién, pone
de manifiesto que en la sistemdtica de la Ley 906/04, la detencién
domiciliaria responde a unos fines especificos, aquellos sefialados en
el citado articulo 314, distintos a los fines de la reinsercién social
y proteccién al condenado, que se activan en el momento de la imposicién
de la pena de prisidén, por lo que no puede entenderse que esta etapa
de la ejecucién de la pena sigan rigiendo los fines de la medida de
aseguramiento para conceder la ‘risién domiciliaria.

Normas que establecen:

"Sustitucion de la ejecucion de la pena. Art. 461. E]l Juez de ejecucidn de
penas y medidas de seguridad podrd ordenar al Instituto Nacional Penitenciario
la sustitucidon de la ejecucién de la pena, previa caucidn en los mismos
casos de la sustitucidn de la detencidén preventiva”.

“"Sustitucion de la detencidn preventiva. Art. 314. Modificado. Ley 1142 de
2007. Art. 27. La detencidén preventiva en establecimiento carcelario podra
sustituirse por el lugar de la residencia en los siguientes eventos:

(..). 5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo
menor o que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado
bajo su cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendrd el
mismo beneficio. (..)”.

Sin embargo, se debe precisar la variacidén de la Jurisprudencia de la
Sala de Casacidén Penal de la Corte Suprema de Justicia respecto a que
la posibilidad de conceder el beneficio de la prisién domiciliaria con
base en los articulos 461 y 314-5° de la Ley 906 de 2004, no esta
supeditada unicamente a establecer la condicién de padre o madre
cabeza de familia, como lo habia venido sosteniendo, sino que conforme
a las nuevas pautas jurisprudenciales, para el reconocimiento de la
prisién domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia, es
necesario establecer los requisitos objetivos y subjetivos del Art. 1°
de la Ley 750 de 2002, los cuales no se pueden entender derogados por
el Art. 314 de la Ley 906 de 2004, siendo menester verificar ademas
la naturaleza del delito objeto de condena y que el mismo no sea
incompatible con el interés superior del menor, de tal manera que no
se avizore peligro para su integridad fisica o moral.

Es asi que en sentencia de la Sala de Casacidén Penal de marzo 23 de
2011, Rad. 34784, M.P. Dr. Augusto J. Ibafilez Guzmé&n, se precisod:

“ (.). En sintesis, no puede pensarse que la posibilidad de conceder el
beneficio de la prision domiciliaria, estd supeditada unicamente a establecer,
la condicion de padre o madre cabeza de familia; conforme a las pautas
jurisprudenciales también es menester verificar que el delito objeto de
condena no es incompatible con el interés superior del menor, de tal manera
gue no se avizore peligro para su integridad fisica o moral. (..)”. ( subraya
fuera de texto). i;/
v
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Posicidén que reitera en la Sentencia de Casacién Penal de Junio 22
de 2011, Rad. 35943, (también citada por el peticionario) M.P. Dr.
Julio Enrique Socha Salamanca, donde adoptdé la nueva tesis - segun
la cual sigue rigiendo en la imposicidédn de toda medida de detenciédn
o en la ejecucidén de la pena privativa de la libertad - la valoraciédn
de los factores relacionados con la persona del agente, para concluir:

“ (.). 3. De conformidad con lo hasta ahora expuesto, la Corte extrae las
siguientes conclusiones:

2.3.1. El1 numeral 5 del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal no
puede ser interpretado de manera aislada en perjuicio del resto del
ordenamiento juridico, pues al operador de la norma no le estd permitido dejar
inocuos los valores y principios en los Qque se sustenta los fines de la
detencidén preventiva, instituto para el cual siempre habrda de considerarse
circunstancias atinentes a la persona del procesado, incluidas las derivadas
de los antecedentes penales que registre.

2.3.2. En cuanto al reconocimiento de la prisidén domiciliaria para el padre
o madre cabeza de familia, los requisitos de orden objetivo y subjetivo
consagrados en el articulo 1 de la Ley 750 de 2002 no pueden entenderse
derogados por los articulos 314 numeral 5 y 461 de la Ley 906 de 2004, en la
medida en que estas normas obedecen a un cardcter menos restrictivo del
derecho a la libertad que desde el punto de vista de la Constitucidén Politica
se justifica por el hecho de no haber sido desvirtuada la presuncidén de
inocencia. (Subraya fuera de texto).

2.3.3. En consecuencia, ya sea por mandato constitucional o especifico
precepto legal, en ningun caso serd posible desligar del andlisis para la
procedencia de la detencidn en el lugar de residencia o de la prisidn
domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia, aquellas condiciones
perscnales del procesado que permitan la ponderacidn de los fines de la medida
de aseguramiento, o de la ejecucidén de la pena, con las circunstancias del
menor de edad que demuestren la relevancia de proteger su derecho, a pesar
del mayor énfasis o peso abstracto del interés superior que le asiste. (..)”.

Por tanto, tenemos que el Art. 1° de la Ley 750 de 2002, establece:

“ La ejecucidn de la pena privativa de la libertad , se cumplird cuando la
infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia, y en
su defecto en el lugar sefalado por el Juez en caso de que la victima de la
conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se cumplan los requisitos
alli sefalados en forma taxativa, como que su desempefo laboral, familiar o
social de la infraccidén permita a la autoridad judicial competente determinar
que no colocara en peligro a la comunidad, a las personas a su cargo, hijos
menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicard a las autoras o participes de los delitos de
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos
por el Derecho Internacional Humanitario, extorsidn, secuestro o desaparicidn
forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos
0 delitos politicos. (..)”.

La Corte Constitucional en sentencia C-184 de marzo 4/2003, declaréd
su constitucionalidad, “en el entendido de que cuando se cumplan los
requisitos establecidos en la ley, el derecho podrd ser concedido por el
juez a los hombres, que de hecho, se encuentren en la misma situacidn que
una mujer cabeza de familia, para proteger, en esas circunstancias especificas
del caso, el interés superior del hijo menor o del hijo impedido..”.

Asi, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
para que la persona condenada sin distingo de género pueda acceder a
la Prisién Domiciliaria con base en la Ley 750 de 2002, debe reunir
los siguientes requisitos:
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1.- Que el delito endilgado no esté excluido expresamente, ya que dicha

ley no se aplicard a los autores de los delitos de genocidio,
homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos por
el Derecho Internacional Humanitario, extorsién, secuestro o

desaparicién forzada.

2.- Que no registre antecedentes penales, salvo por delitos culposos o
delitos politicos.

3.-Que sea una mujer o un hombre cabeza de familia.

4.- Que el desempefio personal, laboral, familiar o social de la
infractora permita a la autoridad judicial competente determinar que
no colocara en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo,
hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.

Requisitos que deben verificarse al mismo tiempo, de modo que si
deja de cumplirse uno de ellos, la prisién domiciliaria por ser madre
0 padre cabeza de familia no tendrad lugar.

Retomando el caso del agqui condenado JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS,
en cuanto al primer requisito, tenemos que la norma limita su concesién
para los delitos de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o
personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario,
extorsion, secuestro o desaparicidon forzada, y JHONNATAN JESID ROBAYO
CARDENAS fue condenado en sentencia de fecha 15 de mayo de 2020 por
el Juzgado Noveno Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bogota D.C. como responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO
EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA; delito que NO se encuentra excluido,
cumpliéndose entonces este primer requisito.

En cuanto al segundo requisito, de la documentacibén obrante en el
proceso se encuentra establecido que JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS
no presenta antecedentes penales, conforme el certificado de la SIJIN
No. S- 20210261358/ SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 18 de junio de 2021 (f.16-
17), donde se hace constar que en su contra NO obra otra sentencia
condenatoria diferente al presente proceso, cumpliendo entonces este
requisito.

Respecto a la presunta calidad de Padre cabeza de familia de JHONNATAN
JESID ROBAYO CARDENAS, el articulo 2° de la Ley 82 de 1993, modificada
por la Ley 1232 de 2008, establece:

“Articulo 2°. (..). En concordancia con lo anterior es Mujer Cabeza de Familia,
quien siendo soltera o casada ejerce la jefatura del hogar y tiene bajo su
cargo, econémica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios o
de otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia
permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del cdényuge o
compafiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demds miembros
del nucleo familiar. (..)”.

Concepto que segun la Corte Constitucional, Sentencia SU-388 de 2005
involucra los siguientes elementos:

“En efecto, para tener dicha condicidn, es presupuesto indispensable (i) que
se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas
discapacitadas para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de cardcter
permanente; (iii) no solo la ausencia permanente o abandono del hogar por
parte de la pareja, sino que aquella se sustraiga del cumplimiento de sus
obligaciones como padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad
que le corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como
la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental &, como es obvio, la
muerte,; (v) por ultimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los
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demas miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria
de la madre para sostener el hogar. (subraya fuera de texto).

Asi pues, la mera circunstancia del desempleo y la vacancia temporal de la
pareja, o su ausencia transitoria, por prolongada y desafortunada que resulte,
no constituyen elementos a partir de los cuales pueda predicarse que una madre
tiene la responsabilidad exclusiva del hogar en su condicion de madre cabeza
de familia”.

Por consiguiente, como esta concebido legal y jurisprudencialmente el
sustituto de la Prisién Domiciliaria con base en la Ley 750/02 en
concordancia con el art.2 de la Ley 82 de 1993, es viable en el caso de
gue la condenada o el condenado hubiera sido no solo la persona que
suministrara 1lo necesario para el sostenimiento de sus hijos menores de edad
o de otras personas discapacitadas para trabajar, sino quien tuviera su cuidado
y proteccion directos y de manera exclusiva, de tal manera que a su detencidn,
esos menores o personas discapacitadas hayan quedado en tal situacion de
abandono y desamparo, sin que exista el otro progenitor, otro familiar o
persona que les brinde los cuidados y protecciodon necesarios, situacidn de
abandono y desproteccion alegada que debe ser probada y analizada en cada
caso, de manera que solo se acceda a ella cuando resulte manifiesta esa
situacion de abandono o desproteccidén en que quedaron por la detencion de su
progenitora o progenitor.

Por tanto, no es posible exigirla por el solo hecho de que se tienen
hijos menores de edad o personas mayores de edad discapacitadas para
trabajar a su cargo econdémico o, que la pareja que no fue cobijada con
la detencién se haya ido o abandonado el hogar.

Ahora, en el presente caso la discusién se suscita en torno al
cumplimiento de la condicién de padre cabeza de familia del condenado
e interno JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS, respecto de su menor hijo
SAMUEL MATIAS ROBAYO GUARIN de 4 afios de edad, de sus dos menores
hermanas NALLY NICOLE SOTO ROBAYO Y HELLEN VALENTINA SOTO ROBAYO de 17
y 16 anos de edad y de su progenitora SADMA YUDITH ROBAYO CARDENAS.

Es asi, que del acervo probatorio allegado por el defensor de JHONNATAN
JESID ROBAYO CARDENAS con la solicitud, permite establecer que
efectivamente el menor SAMUEL MATIAS ROBAYO GUARIN de 04 afios de edad,
es nacido el 27 de Agosto de 2017 e hijo de JHONNATAN JESID ROBAYO
CARDENAS y LAURA PAOLA GUARIN ROCHA, tal y como se desprende del
Registro Civil de nacimiento de este menor N°. 57488879 expedido por
la Registraduria Nacional del Estado Civil de Bogota D.C., (pdgina 137
archivo PDF cuaderno J5EPMS Bogota D.C.).

Asi mismo, que JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS es hermano de las
menores NALLY NICOLE SOTO ROBAYO y HELLEN VALENTINA SOTO ROBAYO de 17
y 16 anos de edad, nacidas el 07 de febrero de 2004 y el 07 de abril
de 2005 respectivamente e hijas de SADMA YUDITH ROBAYO CARDENAS
(progenitora del condenado) y EDWIN SOTO GONZALEZ, conforme 1los
Registros Civiles de Nacimiento No. 38573130 y No. 38698385 expedidos
por la Registraduria Nacional del Estado Civil de Bogota D.C.,
respectivamente, (f.17 y 18 anverso cuaderno Original).

Y finalmente que la sefiora SADMA YUDITH ROBAYO CARDENAS es la
progenitora del sentenciado JONNATHAN JESID ROBAYO CARDENAS, conforme

el registro civil de nacimiento de éste N°®.29466562,  (f.19 cuaderno
Original).

Asi también se desprende de las declaraciones rendidas bajo la gravedad
del juramento ante Notaria por LAURA PAOLA GUARIN ROCHA, HUGO GERMAN
JARAMILLO FOREST, SADMA YUDITH ROBAYO CARDENAS Yy JONATHAN STEVEN
PARRAD MORA; donde la primera refiere que convive en unién marital de
hecho con el aqui condenado JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS desde hace
aproximadamente 5 afios y que han procreado un hijo de nombre SAMUEL
P 4
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MATIAS ROBAYO GUARIN de 3 afios de edad; el segundo dice conocer de
vista, trato y comunicacién a LAURA PAOLA GUARIN ROCHA desde hace 10
anos, por lo que le consta que convive con JHONNATAN JESID ROBAYO
CARDENAS desde el 17 de abril de 2016 y de esa unién tienen un hijo de
nombre SAMUEL MATIAS ROBAYO GUARIN de 3 afios de edad y sin ninguna
incapacidad; la tercera que es soltera vy es la madre de JENNIFFER
CAMILA ROBAYO CARDENAS con c.c. 1.007.297.592, de JHONNATAN JESID
ROBAYO CARDENAS quien se encuentra privado de la libertad en el EPC
de Duitama y producto de su primera unién, como de las menores NALLY
NICOLE y HELLEN VALENTINA SOTO ROBAYO habidas en su unién con EDWIN
SOTO, quien la abandoné hace 10 afios y, el cuarto dice que conoce de
trato y comunicacién a la sefiora SADMA YUDITH ROBAYO CARDENAS desde
hace 8 afos, por lo que le consta que vive con sus dos hijas menores
de edad NALLY NICOLE y HELLEN VALENTINA SOTO ROBAYO, (f.13-15).

Fue asi, que con el fin de conocer las condiciones en las que se
encuentran el menor SAMUEL MATIAS ROBAYO GUARIN de 04 afos de edad,
las menores NALLY NICOLE SOTO ROBAYO y HELLEN VALENTINA SOTO ROBAYO de
17 y 16 anos de edad y, la serfiora SADMA YUDITH ROBAYO CARDENAS, este
Juzgado mediante auto de fecha 18 de junio de 2021, comisiondé al Centro
de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogoté& D.C., para que a través de su Asistente
Social realizara visita domiciliaria a las direcciones aportadas por
el Defensor del sentenciado JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS, con el
fin de verificar las condiciones del menor SAMUEL MATIAS ROBAYO GUARIN
hijo del condenado y, de su progenitora SADMA JUDITH ROBAYO CARDENAS
y sus hermanas menores de edad NALLY NICOLE Y HELLEN VALENTINA SOTO
ROBAYO.

Diligencia que no fue posible realizarse presencialmente por la
pandemia del Covid-19 y las restricciones impuestas por el Gobierno
Nacional y por el Consejo Superior de la Judicatura, razén por la cual
se establecidé comunicacién a través de videollamada con la sefiora
LAURA PAOLA GUARIN ROCHA, compafiera permanente del sentenciado
JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS al abonado telefénico 322 4319668,
quien se encargd de suministrar la informacidén requerida por el
Despacho, tal y como lo informa el Asistente Social del Centro
Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y medidas de
seguridad de Bogota D.C. (f.39), asi:

“"COMPOSICION FAMILIAR EN LA VIVIENDA

.- LAURA PAOLA GUARIN ROCHA, PARENTESCO CON EL CONDENADO: PAREJA, EDAD: 22
ANOS, OCUPACION: EMPLEADA.

.- SAMUEL MATIAS ROBAYO GUARIN, PARENTENSCO CON EL CONDENADO: HIJO, EDAD: 4
ANOS, OCUPACION ESTUDIANTE.

SITUACION ACTUAL DEL GRUPO FAMILIAR

Al entablar comunicacidén telefdnica atiende la llamada LAURA PAOLA GUARIN
ROCHA, quien informa ser la pareja del condenado y se que identifica con
c.c. No. 1023034940 de Bogotd D.C.; manifiesta que es su intencidn acoger al
condenado ya que han sido pareja por espacio de 5 afios en unidn libre y tienen
un hijo juntos, afirma que el condenado antes de ser detenido vivia en su
compania y del hijo de los dos, en calidad de arrendatarios y que él trabajaba
como asistente de construccion.

El condenado cuenta con 23 anos, lleva detenido 9 meses, hizo todo el
bachillerato y al parecer no tiene antecedentes, ni problemas de consumo.

La familia vive en casa arrendada hace un mes, en la actualidad vive

independiente con su hijo, pero en los primeros dos pisos de la casa viven la
madre y dos hermanas del condenado con sus familias.
7
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En cuanto a la familia del condenado, el padre murid hace varios anos_y cuenta
con 3 hermanas, dos de las cuales son menores que él y piensan apoyarlo.

Informa que es ella gquien asumird al condenado, pero que en una eventualidad
la madre y las hermanas apoyarian en su situaciodn.

CONDICIONES ECONOMICAS

La familia vive como arrendatarios hace un mes, paga por el lugar $400.000
pesos mensuales, los servicios se los divide con su suegra y cuiadas, y le
corresponde $50.000 pesos mensuales y en alimentacidén $300.000 pesos
mensuales, los cuales cubre con su sueldo por valor de $1.500.000 pesos
mensuales trabajando como auxiliar de produccidén en una fdbrica de ropa. Por
lo que asegura suple adecuadamente sus necesidades, antes vivia sola pero
debido a que la carga econdmica se volvié pesada arrendo con la madre y
hermanas del condenado, para bajar gastos.

CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA

La casa consta de 3 pisos, ella ocupa el 3 piso, el cual consta de tres
cuartos, sala-comedor, cocina y bafo, el lugar cuenta con buen comercio y
transporte y asegura que la seguridad es buena, el lugar se observa con
muebles y enseres en buen estado. Por lo que el lugar cubre efectivamente las
necesidades habitacionales.

CONDICIONES DE SALUD

La familia se encuentra en adecuadas condiciones de salud y se encuentran
afiliados a COMPENSAR.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La familia estd dispuesta a acoger al condenado, manifiesta que es su
intencién apoyarlo ya que cuentan con la disposicién y condiciones para
hacerlo, en el lugar vive su pareja e hijo de manera independiente, pero en
los dos primeros pisos de la casa viven su madre y hermanas.

Todos los miembros de la familia se encuentran en adecuadas condiciones de
salud.

La familia suple sus necesidades adecuadamente y cuentan con ingresos estables
para hacerse cargo de los gastos del condenado.

Por lo anterior, el condenado cuenta aqui con un arraigo social y familiar
estable que repercute en el adecuado cumplimiento de la pena”.

Entonces, tenemos que se ha seflalado por el seflor defensor
solicitante, que el condenado JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS tiene
una doble condicién de padre cabeza de familia, en primer lugar con su
hogar conformado con su compafiera permanente Laura Paola Guarin Rocha
y su menor hijo SAMUEL MATIAS ROBAYO GUARON, quien se encuentra
estudiando en un jardin adscrito al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, estd en la etapa ma&s critica de crecimiento donde se le debe
brindar afecto y acompafiamiento y, en segundo lugar con su progenitora
SADMA JUDITH ROBAYO CARDENAS y de sus menores hermanas NALLY NICOLE Y
HELLEN VALENTINA SOTO ROBAYO, ya que el padre de estas Edwin Soto
abandondé el hogar desde hace mas de 10 afos, desconociéndose su
paradero, viéndose abocada la progenitora de tales menores a asumir
las riendas de su hogar para sacar adelante a sus 2 hijas menores de
edad, quienes se encuentran estudiando y, donde JHONNATAN JESID ROBAYO
CARDENAS es un gran apoyo econdmico y afectivo para su madre y sus dos
hermanas, ya que este le ayuda a la progenitora con el arriendo, los
gastos de estudio, uUtiles, uniformes y pensiones en el caso de Hellen
Valentina quien estudia en una institucién privada y, no se evidencia
ayuda de otros miembros de la familia.
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No obstante, tenemos que este despacho encuentra que esta plena vy
probatoriamente establecido en primer lugar, que el menor SAMUEL
MATIAS ROBAYO GUARIN de 4 afios de edad, para la fecha de los hechos
por los que hoy estd privado de la libertad el condenado JHONNATAN
JESID ROBAYO CARDENAS y ocurridos el 7 de octubre de 2018, no estaba
bajo el cuidado personal y exclusivo de su progenitor y condenado
JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS, porque el mismo se encontraba
igualmente con su progenitora LAURA PAOLA GUARIN ROBAYO, quienes le
proveilan sus necesidades tanto afectivas como econémicas, pues el
condenado ROBAYO CARDENAS trabajaba como asistente de construccién.

Menor que a partir de la fecha de la captura de su padre y condenado
JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS para cumplir la pena impuesta ocurrida
el 22 de octubre de 2020, no quedd en situacién de abandono y
desproteccidén con eminente peligro para su salud fisica o metal, por
cuanto quedé bajo el cuidado personal de su progenitora LAURA PAOLA
GUARIN ROCHA de 22 afios de edad, y si bien actualmente no cuenta con
su progenitor JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS por cuanto éste se
encuentra privado de 1la libertad, es evidente que el mismo ha
permanecido bajo el cuidado personal y la proteccién de su progenitora
la seniora LAURA PAOLA GUARIN ROCHA, quien le ha venido brindado el

cuidado personal, vy afectivo, ofreciéndole 1los medios de
subsistencia necesarios dentro de sus capacidades econémicas,
garantizdndole sus derechos para su normal desarrollo, estando

escolarizado en un jardin infantil, afiliado a COMESAR, goza de buena
salud, y quien se encarga de la satisfaccién de sus necesidades en la
medida de sus posibilidades, ya que a diferencia de lo afirmado por
el Defensor en su solicitud, la sefiora LAURA PAOLA GUARIN ROCHA se
encuentra actualmente trabajando como auxiliar de produccién en una
fabrica de ropa ganando un sueldo de un millén quinientos mil pesos
($1.500.000), tal y como lo informé la misma al Asistente Social que
practicd la entrevista, donde refiere igualmente “.. que es ella quien
asumirda al condenado pero que en una eventualidad la madre y las
hermanas apoyarian en su situacidn.” (Subrayado por el Despacho).

De otra parte, respecto de la sefiora SADMA JUDITH ROBAYO CARDENAS vy
las menores NALLY NICOLE Y HELLEN VALENTINA SOTO ROBAYO, progenitora
y hermanas del del condenado ROBAYO CARDENAS, se tiene que las mismas
antes de la privacién de la libertad de su hijo y hermano, no residian
en la misma vivienda, puesto que la compafiera permanente del mismo la
sefiora LAURA Paola Guarin Rocha, sefiald en su entrevista: “que el
condenado antes de ser detenido vivia en su compafia y la del hijo de
los dos, en calidad de arrendatarios”; de donde se puede establecer
que el condenado JHONNATNA JESID ROBAYO CARDENAS para entonces no
tenia el cuidado personal y exclusivo de su progenitora y sus hermanas
menores de edad, pues si bien el condenado JHONNATNA JESID era el
proveedor econdémico y afectivo de las mismas, segun lo sefialado por
el Defensor en su solicitud y su progenitora la sefiora SADMA JUDITH
ROBAYO CARDENAS en la declaracién extra proceso rendida ante la Notaria
Setenta y Ocho del Circulo de Bogotd D.C., esto no significa que sea
el Unico llamado a responder econdmica, moral y afectivamente por su
madre y hermanas menores, pues cuenta con otra hermana mayor de edad
la serfiora JENNIFER CAMILA ROBAYO CARDENAS, quien igualmente tienen la
obligacién de velar por su progenitora y hermanas prestandoles ayuda
econdémica y afectiva, que les permitan satisfacer sus necesidades.

Ademas, no se ha probado que las mismas se encuentran en situacién
de abandono y desproteccién a raiz de la privacidén de la libertad de
su hijo y hermano JHONNATAN YESID ROBAYO CARDENAS; por el contrario,
conforme el informe del Asistente Social, la entrevistada  sefiora
Paola Guarin Rocha manifestd que aquellas viven en la misma casa en
los dos primeros pisos, junto con la otra hermana del condenado,
JENNIFER CAMILA ROBAYO CARDENA, igualmente mayor de edad (conforme lo
%
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sefialado por su propia madre SADMA JUDITH ROBAYO CARDENAS en
declaracién ante la Notaria 78 del Circulo de Bogota, folio 14 vto.),
se colaboran mutuamente en el pago de los servicios del inmueble, sin
gue obre prueba que la sefiora SADMA JUDITH ROBAYO CARDENAS como su
hija mayor JENNIFER CAMILA ROBAYO CARDENAS, se encuentren en grave
estado de salud, o que estén impedidas para trabajar y de esta manera
proveer el cuidado y sustento propio y el de sus dos menores hijas y
hermanas.

Aunado a ello, las menores NALLY NICOLE Y HELLEN VALENTINA SOTO ROBAYO
actualmente residen con su progenitora la sefiora SADMA JUDITH ROBAYO
CARDENAS, se encuentran escolarizadas, y sus necesidad econémicas vy
afectivas suplidas por su progenitora y su otra hermana mayor JENNIFFER
CAMILA RABAYP CARDENAS, sin que se encuentre probado, reitero, que las
mismas se encuentren en estado de abandono y/o desproteccidén a raiz
de la privacién de la libertad de su hermano el condenado JHONNATAN
JESID ROBAYO CARDENAS.

Ello unido a que las mismas cuentan con su progenitor el sefior Edwin
Soto, que si bien segln lo sefialado por el Defensor en su solicitud
“abandoné su hogar”, es necesariamente llamado legalmente a responder
por el sustento y cuidado de sSus menores hijas, teniendo 1la
progenitora de éstas la sefiora Sadma Judith Robayo Céardenas, las
acciones legales en contra del padre de éstas para que responda por la
manutencién y sostenimiento de sus menores hijas, a falta de su hijo
y hermano JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS por la privacién de la
libertad de éste.

Entonces, estando plenamente establecido que el menor hijo del
condenado JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS, SAMUEL MATIAS ROBAYO GUARIN,
su progenitora la sefior SADMA JUDITH ROABYO CARDENAS y sus hermanas
menores de edad NALLY NICOLE Y HELLEN VALENTINA SOTO ROBAYO, no se
encuentran en situacién de abandono o desproteccién a consecuencia de
la especifica privacién de la libertad de JHONNATAN JESID ROBAYO
CARDENAS, toda vez que el menor SAMUEL MATIAS se encuentra bajo la
proteccién y cuidado de su progenitora la sefiora Laura Paola Guarin
Rocha; las menores NALLY NICOLE Y HELLEN VALENTINA SOTO ROBAYO se
encuentran bajo el cuidado y proteccién de su progenitora la sefiora
SADMA JUDITH ROBAYO CARDENAS, quienes ademds cuentan con la otra hija
y hermana mayor JENNIFER CAMILA ROBAYO CARDENAS y el padre de EDWIN
SOTO, que del mismo modo a falta del condenado tiene la obligacién
legal de velar por su menor hijo, su progenitora y sus hermanas
menores, respectivamente, por lo que mal podemos reconocer ahora al
condenado JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS el estatus de padre cabeza
de familia respecto de aquellos para los efectos de la prisién
domiciliaria solicitada en pro de los mismos, lo que en igualmente
impide reconocer en este momento al condenado JHONNATAN JESID ROBAYO
CARDENAS el sustitutivo de la prisién domiciliaria solicitada, como la
Corte Constitucional lo precisé en la Sentencia C-154 de Marzo 7 de
2007:

’[-..] el_hecho de que el menor esté al cuidado de otro familiar o que en virtud de sus condiciones
particulares reciba el sustento de otra fuente o, incluso. habilitado por una edad propicia, se encuentre
trabajando y provea lo necesario para su subsistencia, podrian considerarse como circunstancias

exceptivas que darian lugar a impedir, segun la valoracién del juez, que se conceda el sustituto de la
detencion domiciliaria. [...]".

Respecto del cuarto requisito, esto es, que el desempefio personal,
laboral, familiar o social del infractor permita a la autoridad
judicial competente determinar que no colocard en peligro a la
comunidad o a las personas a su cargo, hijos menores de edad o hijos
con incapacidad mental permanente. Requisito subjetivo que entrafia un
juicio fundado en la capacidad y dinamica de la conducta de los
condenados, que a su vez permite un pronéstico de la personalidad
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reflejada en sus actos, entre ellos los delictivos, siendo inevitable
examinar la naturaleza, gravedad de la infraccién penal, modalidad \%
demas tépicos que sin duda constituyen manifestaciones personales y
sociales y que permiten determinar el riesgo futuro de la conducta
para la comunidad vy para sus hijos, como lo dice la Corte Suprema en
el nuevo precedente citado:

“(..)2.3.3. En consecuencia, ya sea por mandato constitucional o especifico
precepto legal, en ningin caso serd posible desligar del andlisis para la
procedencia de la detencidon en el lugar de residencia o de la prision
domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia, aquellas condiciones
personales del procesado que permitan la ponderacidn de los fines de la medida
de aseguramiento, o de la ejecucidén de la pena, con las circunstancias del
menor de edad que demuestren la relevancia de proteger su derecho, a pesar
del mayor énfasis o peso abstracto del interés superior que le asiste. (..)”.

Por tanto, si bien es cierto, la prisién domiciliaria en razén a la
calidad de madre o padre cabeza de familia, se orienta a conservar
incélumes los derechos de los menores ante la privacién de la libertad
del progenitora o progenitor que se encargaba de su cuidado vy
bienestar, a fin de que no queden es estado de abandono vy
desproteccién, con la finalidad de hacer prevalecer sus los derechos;
también es cierto que el interés superior del menor no implica un
reconocimiento mecénico de la prisién domiciliaria para los padres o
madres cabeza de familia, y que la imposicién de la pena cumple unas
finalidades no menos importantes dentro de un Estado de derecho,
pues mediante ésta se procura mantener no solo la segqguridad de la
comunidad sino también, como lo precisa la Corte en su jurisprudencia
al respecto del sustitutivo analizado, los derechos a la salud fisica
y mental de sus menores hijos qgue pueden verse afectados con la
permanencia del condenado al interior de la sociedad o del seno
familiar al que pertenecen.

Es por ello que la Corte Constitucional y la Corte Suprema de
Justicia, han reconocido que la prisién domiciliaria por la calidad
de padre o madre cabeza de familia supone un conflicto de principios
y derechos que no pueden resolverse automdticamente, sino mediante
la ponderacién de si la concesién del sustitutivo coloca en peligro
a la comunidad o a los mismos menores que se pretende beneficiar
con el sustitutivo, a partir de sus antecedentes personales, sociales
y familiares, reflejados en la naturaleza y gravedad de la conducta
punible en relacién con el interés de la comunidad y los menores.

Es asi, que volviendo al caso especifico de JHONNATAN JESID ROBAYO
CARDENAS, éste fue condenado por la comisién del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, y teniendo en cuenta los hechos establecidos
por el Juez Fallador en la sentencia condenatoria, permiten a este
Despacho determinar que con su conducta el condenado atentd contra el
bien juridico del Patrimonio Econdémico, constituyendo un mal ejemplo
para su menor hijo y menores hermanas de 16 y 17 afios de edad, que
ven que su padre y hermano es una persona que desarrolla una conducta
licita o actividad delictiva que hoy lo tiene privado de la libertad
y, deja ver que a pesar de que su presencia en su residencia y con su
hijo sea lo mejor para el mismo, se hace necesario que cumpla la pena
impuesta en establecimiento carcelario a efectos de que se cumplan en
él los fines de la pena de la prevencidén especial y la resocializacién,
de que trata el Art. 4 del C.P., que se hallan necesariamente por
encima del interés particular de no separarlo del cuidado de su
menor hijo, cuyo interés superior no da cabida en el presente caso a
la sustitucidén de la pena de prisién intramural; Ademds, como quedd
probado, su menor hijo SAMUEL MATIAS ROBAYO GUARIN, cuenta no solo
ahora y raiz de la privacién de la libertad de su progenitor, con la
proteccién y sostenimiento de su progenitora la sefiora LAURA POALA
GUARIN ROCHA, quien ha venido cubriendo sus necesidades basicas E;/
al
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brinddndole sus cuidados, asi mismo sus hermanas las menores NALLY
NICOLE Y HELLEN VALENTINA SOTO ROBAYO se encuentran bajo el cuidado y
proteccién de su progenitora la sefiora SADMA JUDITH ROBAYO CARDENAS,
quien ademas cuenta con el apoyo de su otra hija la sefiora JENNIFER
CAMILA ROBAYO CARDENAS.

Como también lo refiere la Corte Suprema en el fallo de Junio 22 de
2011 aqui citado:

”[..] la opcion domiciliaria tampoco puede ser alternativa vdlida cuando
la naturaleza del delito por el que se procesa a la mujer cabeza de
familia, o al padre puesto en esas condiciones, ponga en riesgo la
integridad fisica y moral de los hijos menores. (..)7”.

Finalmente, si bien es cierto que la privacidén de la libertad de un
miembro del nucleo familiar, como lo es el padre de un menor de edad,
acarrea consecuencias para la misma familia y el adecuado proceso de
formacién de la prole o desarrollo de los hijos, como también
innumerables dificultades en cuanto al sostenimiento del grupo
familiar, no por ello debe renunciar el Estado a reprimir
comportamientos punibles, como el que aqui se trata, pues de ser ello
asi resultaria imposible sancionar con pena de prisién a toda aquella
persona (hombre o mujer) que ostenten la condicién de padre biolégico,
y esa no es la filosofia que inspira el ordenamiento juridico punitivo
del Estado social de Derecho. Por ello, es que corresponde a las
personas en uso de su facultad de discernimiento sobre la licitud e
ilicitud de su comportamiento, realizar el correspondiente juicio
sobre los alcances y consecuencias de sus actos para de esta manera
evitar someter a los integrantes del nucleo familiar a situaciones
precarias originadas en sus actuaciones irresponsables.

Corolario de anterior, no encontrandose establecidos todos y cada los
presupuestos legales y Jjurisprudenciales para acceder a la
sustitucién de la pena de prisién intramural impuesta a JHONNATAN JESID
ROBAYO CARDENAS por la prisién domiciliaria por su presunta calidad
de Padre cabeza de familia, se le negard la misma por improcedente,
debiendo continuar purgando la pena en el establecimiento
penitenciario y carcelario que determine el INPEC.

De otra parte, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca para la
notificacién personal al interno JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS de
ésta determinacién, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario. Librese el Despacho comisorio para tal fin
y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO un ejemplar de esta providencia

para que sea entregada al condenado y para que integre la hoja de
vida del interno en el EPMSC.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas vy
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo-.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente a JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS
identificado con cédula de ciudadania No. 1.007.297.594 de Bogotéa D.C.,
la sustitucién de 1la pena de prisién intramural por prisién
domiciliaria por su presunta calidad de padre cabeza de familia en los
términos del Art. 1° de la Ley 750 de 2002 en concordancia con el Art.
2 de la Ley 82/1993, Art. 314-5° de la Ley 906/2004, el precedente
jurisprudencial citado y las razones expuestas.

%
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SEGUNDO: DISPONER que JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS debe continuar
cumpliendo su pena de prisién al interior del Establecimiento
Penitenciario de Duitama - Boyacd y/o el que determine el INPEC,
conforme lo aqui dispuesto.

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyac&, para la notificacién
personal al interno JHONNATAN JESID ROBAYO CARDENAS de ésta
determinacién, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario. Librese el Despacho comisorio para tal fin
y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO un ejemplar de esta providencia
para que sea entregada copia al condenado y para que integre la hoja
de vida del interno en el EPMSC.

CUARTO: CONTRA el presente proveido proceden los recursos de ley>;/

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

({?’% Alens e odion W/ 3
MYRIAM LANDA CARRENO PINZON

JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de

Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
Secretario
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RADICACION: 151766000113201300500

NUMERO INTERNO: 2017-030
SENTENCIADO: JOSE AGUSTIN RODRIGUEZ JEREZ
DECISION: REDIME PENA

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecuciodn Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0578
EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIéN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SANTA ROSA DE
VITERBO-BOYACA-

Que dentro del proceso con radicado C.U.I. 151766000113201300500
(N.I. 2017-030), seguido contra el condenado e interno JOSE AGUSTIN
RODRIGUEZ JEREZ identificado con la C.C. N° 1.124.163 de Rdquira -
Boyacd- y, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario, por el delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, se dispuso comisionarlos
a fin de que se sirvan notificar personalmente y de manera inmediata
a dicho interno el auto interlocutorio N° 0751 de 16 de septiembre
de 2021, mediante el cual se decididé REDIMIR PENA AL SENTENCIADO.

Se remite UN EJEMPLAR del auto para la notificacion al condenado, a
quien debe entregarse una copia del mismo, y para que integre su
hoja de vida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electronico
jO02epmsrv@cendos. ramajudicial.gov.co

Se libra el presante en San a de Viterbo Boyacd, hoy dieciséis
(16) de septiemb de dos mil velimsywgo (2021).




RADICACION: 151766000113201300500

NUMERO INTERNO: 2017-030
SENTENCIADO: JOSE AGUSTIN RODRIGUEZ JEREZ
DECISION: REDIME PENA

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0751

RADICACION: 151766000113201300500

NUMERO INTERNO: 2017-030

SENTENCIADO: JOSE AGUSTIN RODRIGUEZ JEREZ

DELITO: ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO
Y SUCESIVO

UBICACION: INTERNO EN EL EPMSC DE SANTA ROSA DE VITERBO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, septiembre dieciséis (16) de dos mil
veintiuno (2021).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de redencidn
de pena para el condenado JOSE AGUSTIN RODRIGUEZ JEREZ, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, y requerida por el mismo
condenado.

ANTECEDENTES

En sentencia del 29 de Septiembre de 2016, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito con Funcidén de Conocimiento de Chiquinquira - Boyaca,
condendé a JOSE AGUSTIN RODRIGUEZ JEREZ a la pena principal de CIENTO
NOVENTA Y OCHO (198) MESES DE PRISION y la inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas durante el mismo lapso de
tiempo, como autor responsable de la conducta punible de ACCESO
CARNAL VIOLENTO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, por hechos
ocurridos el 20 de septiembre de 2013; negédndosele la suspensién
condicional de la ejecucidén de la pena y la prisidén domiciliaria
conforme al articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

Sentencia que quedd debidamente ejecutoriada en la misma fecha de su
proferimiento, esto es, el dia 29 de septiembre de 2016.

El condenado JOSE AGUSTIN RODRIGUEZ JEREZ, se encuentra privado de
la libertad por cuenta de este proceso desde el dia 13 de abril de
2015 cuando fue capturado, y en audiencia de legalizacidén de captura,
formulacién de imputacién e imposicién de medida de aseguramiento
celebrada ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Raquira - Boyaca el
mismo 13 de Abril de 2015, se le impuso medida de aseguramiento
privativa de la libertad de detencién preventiva en establecimiento
carcelario, ordenando librar la boleta de encarcelacién N°. 002 de
la misa fecha. Encontrandose actualmente recluido RODRIGUEZ JEREZ en
el EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

Este Juzgado avocd conocimiento de las presentes diligencias el dia
25 de enero de 2017.
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SENTENCIADO: JOSE AGUSTIN RODRIGUEZ JEREZ
DECISION: REDIME PENA

Mediante auto interlocutorio N° 0871 de septiembre 17 de 2019, este
Despacho decidié REDIMIR PENA al condenado e interno JOSE AGUSTIN
RODRIGUEZ JEREZ, por concepto de trabajo en el equivalente a
CATROSCIENTOS CATORCE PUNTO CINCO (414.5) DIAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, bajo cuyo
régimen fue condenado JOSE AGUSTIN RODRIGUEZ JEREZ, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, perteneciente a este Distrito
Judicial, donde este Despacho ostenta competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio
de oralidad, por lo que este Despacho continuara resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidén de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA:

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por la
Direccidén del EPMSC de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, previa
evaluacidén del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del
interno, seqgun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta T|E| EN | HORAS EP.C Calificacion
17363669 Alel 69 Ejemplar | X agg | SaNAROSE | sopresaliente
17438940 3%‘/’35% 1993 70 Ejemplar | X 472 sdae"{/ang‘t’foa Sobresaliente
17536543 R an 7 Ejemplar | X 504 | SaNaRsa | sopresaliente
17624043 0314 }?3%1993 72 Ejemplar | X 496 sdi"{f‘itz;soa Sobresaliente
17757147 0; :%gggzooa 73 Ejemplar X 480 Sdaen{zt:%soa Sobresaliente
17818019 °§é‘,’3é7§§§03 74 Ejemplar | X 464 Sdae"{zteRr‘;soa Sobresaliente
17910538 plaiciedy 75 Ejemplar | X 496 | SamaRosa | o esaliente
17985258 Ogg%fgggoa 76 Ejemplar X 480 SdaenilaiteRng? Sobresaliente
18110904 031 4%5%2113 77 Ejemplar | X 456 sﬂ{ztg&? Sobresaliente
TOTAL 4336 Horas
TOTAL REDENCION 271 DIAS

Entonces, por un total de 4336 horas de trabajo, JOSE AGUSTIN
RODRIGUEZ JEREZ tiene derecho a una redencién de pena en el
equivalente a DOSCIENTOS SETENTA Y UN (271) Dias.



RADICACION: 151766000113201300500

NUMERO INTERNO: 2017-030
SENTENCIADO: JOSE AGUSTIN RODRIGUEZ JEREZ
DECISION: REDIME PENA

Se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca-, con el
fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
JOSE AGUSTIN RODRIGUEZ JEREZ quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho
comisorio VIA CORREO ELECTRONICO para tal fin y, remitase un ejemplar
de esta determinacidén para para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregado un ejemplar al condenado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUETLYVE:

PRIMERO: REDIMIR PENA al condenado e interno JOSE AGUSTIN RODRIGUEZ
JEREZ identificado con la C.C. N° 1.124.163 de Ra&quira -Boyaca-, por
concepto de trabajo en el equivalente a DOSCIENTOS SETENTA Y UN (271)
DIAS, de conformidad con los articulos 82, 101 y 103A de la Ley 65
de 1993.

SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca-, con el
fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
JOSE AGUSTIN RODRIGUEZ JEREZ quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho
comisorio VIA CORREO ELECTRONICO para tal fin y, remitase un ejemplar
de esta determinacidén para para que se integre a la hoja de vida del
interno y para_que le sea entregado un ejemplar al condenado.

TERCERO: Contra esta minacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y C pggig___ébgir

'._——--——-—-——

A SANCHEZ
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejem\
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021;
Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO




RADICADO UNICO: 151766000111201400163

RADICADO INTERNO: 2015-368

SENTENCIADA: NANCY RUBIELA BONILLA CORTES
DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Oficio Penal N° 5148

Santa Rosa de Viterbo, 6 octubre de 2021.

DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL II
cspinilla@procuraduria.gov.co

REF.

RADICADO UNICO: 151766000111201400163
RADICADO INTERNO: 2015-368

SENTENCIADA: NANCY RUBIELA BONILLA CORTES

Cordial saludo,

De manera atenta, me permito notificarle el auto interlocutorio N°
0890 de fecha 06 de octubre de 2021, proferido dentro del proceso de
la referencia, mediante el cual se decidid extincién de la sancién

penal.

Anexo: el auto en TRES (03) folios. Favor Acusar recibido.

Atentamen

CHEZ
JUEZ |2 EPMS

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: jO02epmsrv@cendoij.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo (Boy).



RADICADO UNICO: 151766000111201400163

RADICADO INTERNO: 2015-368

SENTENCIADA: NANCY RUBIELA BONILLA CORTES
DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0890

RADICADO UNICO: 151766000111201400163

RADICADO INTERNO: 2015-368

SENTENCIADA : NANCY RUBIELA BONILLA CORTES

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO

SITUACION: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

REGIMEN: LEY 906/2004 Y LEY 1098/2006
DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, seis (6) de octubre de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede de oficio a emitir pronunciamiento sobre la extincidén de
la sancién penal para NANCY RUBIELA BONILLA CORTES, quien se
encuentra en libertad por pena cumplida.

ANTECEDENTES

En sentencia del veintidés (22) de julio dos mil quince (2015), fecha
en la que cobro ejecutoria, el Juzgado Primero Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Chiquinquird - Boyacd, condendé a NANCY
RUBIELA BONILLA CORTES a la pena principal de DIEZ (10) ANOS de
prisién, e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas durante el mismo lapso de tiempo, como autora del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO por hechos ocurridos el 27 de mayo de 2014 donde
resultd victima su propio hijo recién nacido y menor de edad para la
época de los hechos; No le concedidé la suspensidédn de la ejecucidn de
la pena, ni la prisidén domiciliaria, por expresa prohibicién legal
sefilalada en el articulo 199, numeral 8 de la Ley 1098 de 2006.

NANCY RUBIELA BONILLA CORTES estd privada de la libertad por cuenta
de este proceso desde el 04 de agosto de 2014 cuando en audiencia
preliminar de legalizacidén de captura, formulacién de imputacidn y
medida de aseguramiento, ante el Juzgado Promiscuo Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Caldas - Boyaca, se le impuso
medida de aseguramiento intramural, encontrandose actualmente
recluida en el EPMSC de Sogamoso - Boyaca.

Este despacho avocdé conocimiento de las presentes diligencias el dia
26 de octubre de 2015.

Con auto interlocutorio N°. 0230 de fecha febrero 22 de 2016, se le
redime pena por concepto de trabajo y estudio en el equivalente a
145.5 Dias.

En auto interlocutorio N°. 838 de fecha septiembre 20 de 2017, se le
redime pena por concepto de estudio en el equivalente a 122.5 Dias
y se niega por improcedente la sustitucién de la Prisidén Intramural
por Prisién Domiciliaria por su presunta condicidén de madre cabeza
de familia.



RADICADO UNICO: 151766000111201400163

RADICADO INTERNO: 2015-368

SENTENCIADA: NANCY RUBIELA BONILLA CORTES
DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

En auto interlocutorio No. 0465 de fecha 31 de mayo de 2018, se le
redimié pena al condenado en el equivalente a 122 DIAS por concepto
de estudio y trabajo, y se le conceptud negativamente la aprobacidén
para la concesién del beneficio de permiso hasta de 72 horas.

Mediante auto interlocutorio No. 0808 de fecha 20 de septiembre de
2018, se le redimidé pena a la condenada BONILLA CORTES en el
equivalente a 64.5 DIAS por trabajo y, se le negd la prisidn
domiciliaria de que trata el art. 38G del C.P. adicionado por el
art. 28 de la Ley 1709 de 2014, por expresa prohibicién legal
contenida en el art. 199 de la Ley 1098 de 2006.

A través de auto interlocutorio N° 0626 de julio 31 de 2019, este
Despacho decidié REDIMIR pena por concepto de trabajo a la condenada
e interna NANCY RUBIELA BONILLA CORTES en el equivalente a 117 DIAS.

Asi mismo, se dispuso NEGAR por improcedente y expresa prohibicién
legal a la sentenciada NANCY RUBIELA BONILLA CORTES la libertad
Condicional de que trata el art. 64 del C.P. modificado por el art.
30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con lo establecido en el
Art. 199 N°.5° de la Ley 1098 de 2006 o Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, igualmente, le fue negada la libertad por pena
cumplida.

Con auto interlocutorio No. 0265 del 26 de febrero de 2021, se le
redimié pena a la condenada NANCY RUBIELA BONILLA CORTES en el
equivalente a 255.5 DIAS por trabajo y estudio.

Mediante auto interlocutorio No. 0858 de fecha 01 de octubre de 2021,
se le redime pena a la condenada NANCY RUBIELA BONILLA CORTES en el
equivalente a 155.5 DIAS por concepto de trabajo y, se otorgd la
libertad por pena cumplida CON EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL Dia
DOMINGO TRES (03) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) DESPUES DE
LAS 12 HORAS DEL MEDIO DIA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupa de
conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia
con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado
por el Art. 42 de la Ley 1709/2014, y en razén de estar vigilando
la pena impuesta a NANCY RUBIELA BONILLA CORTES y que la misma
cumplia bajo la vigilancia y ~control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidén de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL
Teniendo en cuenta que NANCY RUBIELA BONILLA CORTES cumplié 1la

totalidad de la pena de prisién impuesta en sentencia de fecha
veintiddés (22) de julio dos mil quince (2015) proferida por el

2



RADICADO UNICO: 151766000111201400163
RADICADO INTERNO: 2015-368

SENTENCIADA: NANCY RUBIELA BONILLA CORTES

DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Chiquinquird - Boyacd vy, que este Juzgado mediante auto

interlocutorio No. 0858 de fecha 01 de octubre de 2021 le otorgd la
libertad por pena cumplida CON EFECTOS LEGALES A PARTIR DEL Dia
DOMINGO TRES (03) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) DESPUES DE
LAS 12 HORAS DEL MEDIO DIA, por lo que ahora se entrara a estudiar
la posible extincién de la sancién penal.

Por consiguiente, habiendo cumplido NANCY RUBIELA BONILLA CORTES la
totalidad de la pena de prisidén impuesta dentro del presente proceso
privado de 1la libertad en el Establecimiento Penitenciario vy
carcelario de Sogamoso - Boyaca, debe ordenarse la extincién vy
liberacién de la pena de prisién impuesta al mismo, como de la pena
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones puUblicas que se
le impuso, ya que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en
relacidén con su ejecucién, por lo que al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del mismo estatuto penal, toda vez que esta fue
concurrente con la pena privativa de 1la 1libertad, y se le
restituirdn a NANCY RUBIELA BONILLA CORTES identificado con Cédula
No. 1.056.503.083 de San Pablo de Borbur - Boyaca, los derechos
politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucidédn Politica,
suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

NANCY RUBIELA BONILLA CORTES no fue condenada al pago de perjuicios
materiales ni morales en la sentencia condenatoria de fecha 22 de
julio de 2015 proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Chiquinquird - Boyaca, asi como
tampoco obra en las diligencias incidente de reparacién integral.

Igualmente, se tiene que NANCY RUBIELA BONILLA CORTES no fue
condenado a la pena de multa.

Como consecuencia de la extincidén de las penas de prisién y de la
pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas,
aqui impuestas a NANCY RUBIELA BONILLA CORTES, se ordena la
cancelacién de las érdenes de captura que por este proceso registre
la misma; comunicar esta decisién a las autoridades gque en su
oportunidad conocieron del fallo. Asi mismo, NO se ordenara la
devolucién de cauciébén prendaria como quiera que a la condenada NANCY
RUBIELA BONILLA CORTES no se le otorgd beneficio alguno.

En firme esta determinacién, remitase la presente actuacidén al
Juzgado de conocimiento, el Juzgado Primero Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Chiquinquird - Boyaca, para la unificacién
del proceso y su archivo definitivo.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor del condenado NANCY RUBIELA BONILLA CORTES,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.056.503.083 de San Pablo
de Borbur - Boyaca, la Extincién y 1la consecuente liberacion
definitiva de la sancién penal de prisidén, como de la pena accesoria
de inhabilitacién de derechos y funciones publicas, impuestas en
sentencia de fecha veintidés (22) de julio dos mil quince (2015)
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Chiquinquiréd - Boyacé&, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta determinacién y el Art.53 del C.P.



RADICADO UNICO: 151766000111201400163

RADICADO INTERNO: 2015-368

SENTENCIADA: NANCY RUBIELA BONILLA CORTES
DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

SEGUNDO: RESTITUIR de la condenada NANCY RUBIELA BONILLA CORTES,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.056.503.083 de San Pablo
de Borbur - Boyaca, los derechos politicos previstos en el Articulo
40 de la Constitucién Politica suspendidos con ocasién del fallo
Extinguido, de acuerdo a lo aqui dispuesto.

TERCERO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisidén, se comunique de
ella a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone
el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal y la cancelacién
de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en
contra de NANCY RUBIELA BONILLA CORTES.

CUARTO: EN FIRME esta determinacién, remitase la presente actuacién
al Juzgado de conocimiento, Juzgado Primero Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Chiquinquird - Boyac&, para la unificacién
del proceso y su archivo definitivo.

QUINTO: Contra la pro encia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CU

CHEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penay y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021 Hora
5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO




NUMERO INTERNO:  2019-202
CONDENADO: KEWIN ALEJANDRO MERCHAN NARANJO
DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL.

Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

Oficio Penal N°.5395

Santa Rosa de Viterbo, octubre 13 de 2021.

DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PRUCURADORA JUDICIAL PENAL II
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.

RADICADO UNICO: 157596000223201800756

RADICADO INTERNO: 2019-202

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
CONDENADO: KEWIN ALEJANDRO MERCHAN NARANJO

De manera atenta, me permito notificarle el contenido del auto
interlocutorio N°. 0909 de fecha 13 de octubre de 2021 emitido por
este Despacho dentro del proceso de la referencia, mediante el cual
se decidié de oficio extincidédn de la sancidén penal impuesta al
condenado KEWIN ALEJANDRO MERCHAN NARANJO dentro del proceso de la
referencia.

Anexo el auto interlocutorio, en 03 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

(% T A e C’:._(r-‘-m-; ”~
MYRIAM iaiANDA CARRENO PINZON
JUEZ

No. 4-12 Of. 103
ax. 786-0445
Correo electrénico: jO2epmsrv@cendoij.ramajudicial.gov.

Santa Rosa de Viterbo (Boy).

0
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NUMERO INTERNO:  2019-202
CONDENADO: KEWIN ALEJANDRO MERCHAN NARANJO
DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL.

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0909

RADICACION: 157596000223201800756

NUMERO INTERNO: 2019-202

SENTENCIADO: KEWIN ALEJANDRO MERCHAN NARANJO
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
SITUACION: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

REGIMEN: LEY 1826/ 2017

DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, octubre trece (13) de dos mil veintiuno
(2021) .

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede de oficio a emitir pronunciamiento sobre la extincién de
la sancién penal impuesta al condenado KEWIN ALEJANDRO MERCHAN
NARANJO, quien se encuentra en libertad por pena cumplida.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del catorce (14) de Mayo de dos mil diecinueve
(2019), el Juzgado Primero Municipal de Conocimiento de Sogamoso-
Boyaca-, condendé a KEWIN ALEJANDRO MERCHAN NARANJO a la pena
principal de SEIS (06) MESES Y VEINTIDOS PUNTO CINCO (22.5) DiAz y
a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por
el mismo término de la pena de prisién, como responsable del delito
de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 27 de Agosto
del afio 2018. Le negé la Suspensién Condicional de la Ejecucidédn de
la Pena y la prisién domiciliaria, disponiendo librar orden de
captura en su contra.

Sentencia que cobré ejecutoria el 23 de mayo de 2019.

Este Despacho avocdé conocimiento de las presentes diligencias el 12
de junio de 2019_y, en cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado
fallador libré la orden de captura N° 37007929 en contra de KEWIN
ALEJANDRO MERCHAN NARANJO.

1

El condenado KEWIN ALEJANDRO MERCHAN NARANJO fue capturado el 09 de
septiembre de 2019, y puesto a disposicién de este Juzgado el 10 de
septiembre de 2019 por lo que se legalizé su privacidén de la
libertad, se librd boleta de encarcelacidén N° 0268 de la misma fecha
ante el EPMSC de Sogamoso y se canceld la orden de captura.
Mediante auto interlocutorio N° 0166 de fecha 14 de febrero de 2020
se le redimidé por concepto de estudio el equivalente a CUARENTA Y
DOS PUNTO CINCO (42.5) Diaz de conformidad con los articulos 100,
101, 103 de la Ley 95/93 y se le concedié la libertad por pena
cumplida dentro del presente proceso con efectos legales a partir

del dia Domingo dieciséis (16) de Febrero de dos mil veinte (2020).
¢

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO



NUMERO INTERNO:  2019-202
CONDENADO: KEWIN ALEJANDRO MERCHAN NARANJO
DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL.

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa de
conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia
con el articulo 51 del Cdébdigo Penitenciario y Carcelario modificado
por el Art. 42 de la Ley 1709/2014, y en razdén de estar vigilando
la pena impuesta a KEWIN ALEJANDRO MERCHAN NARANJO quien cumplid su
pena en EPMSC de Sogamoso.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto lo necesario
para tal fin, por lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidén de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracidén de justicia.

DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Dentro del presente proceso se evidencia que KEWIN ALEJANDRO MERCHAN
NARANJO cumplié la totalidad de la pena de prisidn impuesta en la
sentencia de catorce (14) de Mayo de dos mil diecinueve (2019) por
el Juzgado Primero Municipal de Conocimiento de Sogamoso- Boyaca-
privado de 1la libertad en el Establecimiento penitenciario vy
carcelario de Santa Rosa de Viterbo -Boyacd-, ya que este Despacho
en auto interlocutorio N°. 0166 de fecha 14 de febrero de 2020 le
concedidé la libertad por pena cumplida dentro del presente proceso
con efectos legales a partir del dia Domingo dieciséis (16) de
Febrero de dos mil veinte (2020), por lo que ahora se entrara a
estudiar la posible extincién de la sancidén penal.

Por consiguiente, habiendo cumplido KEWIN ALEJANDRO MERCHAN NARANJO
la totalidad de la pena de prisién aqui impuesta privado de la
libertad en el Establecimiento penitenciario y carcelario de
Sogamoso -Boyaca-, debe ordenarse la extincién y liberacidédn de la
pena de prisién impuesta al mismo, como de la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas que se le impuso, ya
que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en relacidén con su
ejecucidn, por lo que al tenor de lo previsto en el articulo 53 del
mismo estatuto penal, se ha de decretar igualmente la Extincidn de
la pena accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena
privativa de la libertad, y se le restituirdan a KEWIN ALEJANDRO
MERCHAN NARANJO identificado con Cédula de ciudadania N°
1.057.597.784 de Sogamoso- Boyacéd- los derechos politicos previstos
en el Articulo 40 de la Constitucién Politica, suspendidos con
ocasién del fallo Extinguido.

KEWIN ALEJANDO MERCHAN NARANJO no fue condenado a pena principal de
multa ni al pago de perjuicios materiales o morales dentro del
presente proceso, asi como tampoco obra en las diligencias que se
haya adelantado incidente de reparacidén integral de perjuicios ante
el Juzgado fallador, por cuanto existidé indemnizacién total de los
perjuicios a la victima y se recuperdé lo hurtado, conforme 1la
sentencia.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prisidén y de la
pena accesoria de inhabilitacidén de derechos y funciones publicas,
aqui impuestas a KEWIN ALEJANDRO MERCHAN NARANJO, se ordena la
cancelacién de las o6rdenes de captura que por este proceso registre
el mismo; comunicar esta decisién a las autoridades que en su

/



NUMERO INTERNO:  2019-202
CONDENADO: KEWIN ALEJANDRO MERCHAN NARANJO
DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL.

oportunidad conocieron del fallo. No se ordena devolucién de caucién
prendaria por que no se le otorgd subrogado alguno.

En firme esta determinacién, remitase la presente actuacién al
Juzgado de conocimiento, es decir, el Juzgado Primero Municipal de
Conocimiento de Sogamoso- Boyacd-, para la unificacién del proceso
y su archivo definitivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo.

RESUETLVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor de KEWIN ALEJANDRO MERCHAN NARANJO
identificado con Cédula de ciudadania N° 1.057.597.784 de Sogamoso-
Boyacéa-, la Extincién y la consecuente liberacién definitiva de la
sancibén penal de prisién, como de la pena accesoria de inhabilitacién
de derechos y funciones publicas impuestas en el presente proceso en
la sentencia de catorce (14) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)
proferida por el Juzgado Primero Municipal de Conocimiento de
Sogamoso- Boyaca-, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta determinacién y el Art.67 y 53 del C.P.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado KEWIN ALEJANDRO MERCHAN NARANJO
identificado con Cédula de ciudadania N° 1.057.597.784 de Sogamoso-
Boyaca-, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

TERCERO: ORDENAR que, ejecutoriada esta decisidén, se comunique de
ella a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone
el articulo 485 del Cdédigo de Procedimiento Penal y la cancelacién
de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en
contra de KEWIN ALEJANDRO MERCHAN NARANJO.

CUARTO: EN FIRME esta determinacidén, remitase la presente actuacién
al Juzgado Primero Municipal de Conocimiento de Sogamoso- Boyaca-,

para la unificacién del proceso y su archivo definitivo.

QUINTO: Contra esta determinacidén proceden los recursos de ley.’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ld“—y‘,_, L L™ ? f'-ﬂ—-'v
MY IAM LANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.

Queda Ejecutoriada el dia Hora
5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO




NUMERO INTERNO:
CONDENADO:
DECISION:

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo

2019-202
SERGIO IVAN MONTENEGRO VARGAS
DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL.

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad

Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

Oficio Penal N°.5398

Santa Rosa de Viterbo, octubre 13 de 2021.

DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA ESPADA
PRUCURADORA JUDICIAL PENAL ITI
cspinilla@procuraduria.gov.co

Ref.
RADICADO UNICO:

157596000223201800756

RADICADO INTERNO: 2019-202

DELITO:
CONDENADO:

De manera atenta,
interlocutorio N°.

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
SERGIO IVAN MONTENEGRO VARGAS

me permito notificarle el contenido del auto
0910 de fecha 13 de octubre de 2021 emitido por

este Despacho dentro del proceso de la referencia, mediante el cual

se decidié de oficio extincidén de 1la sancién penal

impuesta al

condenado SERGIO IVAN MONTENEGRO VARGAS dentro del proceso de la

referencia.

Anexo el auto interlocutorio, en 03 folios. Favor acusar recibido.

Atentamente,

e .
( 2 s Aty

MYRI YO A CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445

Correo electrénico: jO02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Santa Rosa de Viterbo (Boy).



NUMERO INTERNO:  2019-202
CONDENADO: SERGIO IVAN MONTENEGRO VARGAS
DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL.

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0910

RADICACION: 157596000223201800756

NUMERO INTERNO: 2019-202

SENTENCIADO: SERGIO IVAN MONTENEGRO VARGAS

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
SITUACION: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

REGIMEN: LEY 1826/ 2017

DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, octubre trece (13) de dos mil veintiuno
(2021) %

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede de oficio a emitir pronunciamiento sobre la extincidén de
la sancién penal impuesta al condenado SERGIO IVAN MONTENEGRO VARGAS,
quien se encuentra en libertad por pena cumplida.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del catorce (14) de Mayo de dos mil diecinueve
(2019), el Juzgado Primero Municipal de Conocimiento de Sogamoso-
Boyaca-, condendé a SERGIO IVAN MONTENEGRO VARGAS a la pena principal
de OCHO PUNTO SETENTA Y CINCO (8.75) MESES DE PRISION y a la accesoria
de interdiccidén de derechos y funciones publicas por el mismo término
de la pena de prisién, como responsable del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos ocurridos el 27 de Agosto del ario
2018. Le negd la Suspensién Condicional de la Ejecucién de la Pena
y la prisidén domiciliaria.

La anterior sentencia fue adicionada mediante auto de fecha 16 de
mayo de 2019 por el Juzgado Primero Municipal de Conocimiento de
Sogamoso- Boyacd-, de conformidad con el articulo 287 del C.G.P.,
en el sentido de otorgar al condenado SERGIO IVAN MONTENEGRO VARGAS
la libertad inmediata por pena cumplida, (f. 25 cuaderno fallador).

El condenado SERGIO IVAN MONTENEGRO VARGAS fue capturado en
flagrancia el 27 de Agosto de 2018, por lo que en audiencia celebrada
el 28 de Agosto de 2018 ante el Juzgado Primero Penal Municipal de
Sogamoso con Funcién de Garantias, este le declaro legal la captura,
la fiscalia le corrid traslado del escrito de acusacién allanandose
a los cargos y le impuso medida de aseguramiento de detencién
preventiva en establecimiento carcelario, para lo cual 1libro la
boleta de detencién numero 039 ante el establecimiento penitenciario
y carcelario de Sogamoso - Boyacéd-, (f. 14 cuaderno fallador).

Sentencia que cobrd ejecutoria el 23 de mayo de 2019.

Este Despacho avocdé conocimiento de las presentes diligencias el 12

de junio de 2019 77/
2 ~Z

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO



NUMERO INTERNO:  2019-202
CONDENADO: SERGIO IVAN MONTENEGRO VARGAS
DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL.

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa de
conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia
con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado
por el Art. 42 de la Ley 1709/2014, y en razdédn de estar vigilando
la pena impuesta a SERGIO IVAN MONTENEGRO VARGAS quien cumplié su
pena en EPMSC de Sogamoso.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cdébdigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha dispuesto lo necesario
para tal fin, por lo que este Despacho continuaréd resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en 1los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Dentro del presente proceso se evidencia que SERGIO IVAN MONTENEGRO
VARGAS cumplié la totalidad de la pena de prisién impuesta en la
sentencia de catorce (14) de Mayo de dos mil diecinueve (2019) por
el Juzgado Primero Municipal de Conocimiento de Sogamoso- Boyaca-,
privado de la libertad en el Establecimiento penitenciario vy
carcelario de Santa Rosa de Viterbo -Boyacad-, ya que dicha sentencia
fue adicionada mediante auto de fecha 16 de mayo de 2019 por el
Juzgado Primero Municipal de Conocimiento de Sogamoso- Boyacd-, de
conformidad con el articulo 287 del C.G.P., en el sentido de otorgar
al condenado SERGIO IVAN MONTENEGRO VARGAS la libertad inmediata por
pena cumplida, (f. 25 cuaderno fallador), por lo que ahora se entrara
a estudiar la posible extincién de la sancién penal.

Por consiguiente, habiendo cumplido SERGIO IVAN MONTENEGRO VARGAS la
totalidad de la pena de prisién aqui impuesta privado de la libertad
en el Establecimiento penitenciario y carcelario de Sogamoso -
Boyaca-, debe ordenarse la extincién y liberacién de la pena de
prisién impuesta al mismo, como de la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas que se le impuso, ya
que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en relacién con su
ejecucién, por lo que al tenor de lo previsto en el articulo 53 del
mismo estatuto penal, se ha de decretar igualmente la Extincién de
la pena accesoria, toda vez que esta fue concurrente con la pena
privativa de la libertad, y se le restituirdn a SERGIO IVAN
MONTENEGRO VARGAS 1identificado con Cédula de ciudadania N°
1.058.038.329 de Tépaga- Boyaca- los derechos politicos previstos en
el Articulo 40 de la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién
del fallo Extinguido.

SERGIO IVAN MONTENEGRO VARGAS no fue condenado a pena principal de
multa ni al pago de perjuicios materiales o morales dentro del
presente proceso, asi como tampoco obra en las diligencias que se
haya adelantado incidente de reparacién integral de perjuicios ante
el Juzgado fallador.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prisién y de la
pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas,
aqui impuestas a SERGIO IVAN MONTENEGRO VARGAS, se ordena la
cancelacién de las érdenes de captura que por este proceso registre
el mismo; comunicar esta decisién a las autoridades que en su
oportunidad conocieron del fallo. No se ordena devolucién de caucién
prendaria por que no se le otorgd subrogado alguno. >
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NUMERO INTERNO:  2019-202
CONDENADO: SERGIO IVAN MONTENEGRO VARGAS
DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL.

En firme esta determinacién, remitase la presente actuacién al
Juzgado de conocimiento, es decir, el Juzgado Primero Municipal de
Conocimiento de Sogamoso- Boyacad-, para la unificacién del proceso
y su archivo definitivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo.

RESUETLVE:

PRIMERO: DECRETAR a favor del sentenciado SERGIO IVAN MONTENEGRO
VARGAS identificado con Cédula de ciudadania N° 1.058.038.329 de
Tépaga- Boyaca-, la Extincién y la consecuente liberacién definitiva
de la sancién penal de prisién, como de la pena accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas impuestas en el
presente proceso en la sentencia de catorce (14) de Mayo de dos mil
diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Primero Municipal de
Conocimiento de Sogamoso- Boyacd-, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta determinacién y el Art.67 y 53 del C.P.

SEGUNDO: RESTITUIR al sentenciado SERGIO IVAN MONTENEGRO VARGAS
identificado con Cédula de ciudadania N° 1.058.038.329 de Tépaga-
Boyaca-, los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la
Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del fallo Extinguido.

TERCERO: ORDENAR que, ejecutoriada esta decisidén, se comunique de
ella a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone
el articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Penal y la cancelacién
de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en
contra de SERGIO IVAN MONTENEGRO VARGAS.

CUARTO: EN FIRME esta determinacidén, remitase la presente actuacidn
al Juzgado Primero Municipal de Conocimiento de Sogamoso- Boyaca-,

para la unificacién del proceso y su archivo definitivo.

QUINTO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

:2Z’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

//4,,,. ool  Eoarrtesy P
MYRIAM YO A CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de
penas y Medidas de Seguridad - Santa
Rosa de Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia Hora
5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO




RADICADO UNICO: 110016000019200801702
RADICADO INTERNO: 2016 - 425
SENTENCIADO: FERNEY PINZON MONTES

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Oficio Penal N°.5403

Santa Rosa de Viterbo, 13 de octubre de 2021.

DOCTORA:

CARMEN SOCORRO PINILLA
PROCURADORA JUDICIAL PENAL II
cspinilla@procuraduria.gov.co

REF.

RADICADO UNICO: 110016000019200801702
RADICADO INTERNO: 2016 - 425
SENTENCIADO: FERNEY PINZON MONTES

Cordial saludo,

De manera atenta, me permito notificarle el auto interlocutorio
N°.0911 de fecha 13 de octubre de 2021, proferido dentro del proceso
de la referencia, mediante el cual se decididé extincién de la sancidn
penal.

Anexo: el auto en cuatro (04) folios. Favor Acusar recibidqyy
7

Atentamente,

a8
/7«/‘ gy ._,/,‘/f\p.,/( L’gﬂ,".‘; » o

MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2 EPMS



RADICADO UNICO: 110016000019200801702
RADICADO INTERNO: 2016 - 425
SENTENCIADO: FERNEY PINZON MONTES

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0911

RADICADO UNICO: 110016000018200801702

RADICADO INTERNO: 2016 - 425

SENTENCIADO: FERNEY PINZON MONTES

DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS

AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, EN
CONCURSO HETEROGENEO CON ACTOS SEXUALES CON
MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO

DECISION: EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede de oficio a emitir pronunciamiento sobre la extincién de
la sancién penal para FERNEY PINZON MONTES, quien se encuentra en
libertad por pena cumplida, conforme el Art.67 del C.P.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha del diecinueve (19) de septiembre de dos mil
trece (2013), el Juzgado Treinta y nueve Penal del Circuito de Bogotéa
con Funciones de Conocimiento, condené a FERNEY PINZON MONTES a la
pena Principal de CIENTO TREINTA (130) MESES DE PRISION y a la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal, como autor del
delito de DELITO ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO
EN CONCURSO HOMOGENEO SUCESIVO, EN CONNCURSO HETEROGENEO CON ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO CONCURSO HOMOGENEO
SUCESIVO, por hechos ocurridos desde que la menor A.N.P.L. (nacida
07/11/99) tenia 06 afos de edad hasta el afio 2008. No le concedid
la suspensidén condicional de la pena ni la prisién domiciliaria por
expresa prohibicién legal contenida en el art. 199 de la Ley 1098
de 2006.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacidén por parte del
defensor del condenado, y resuelto el mismo por el H. Tribunal del
Distrito Judicial de Bogota D.C. - Sala Penal, que providencia de
fecha 12 de septiembre de 2014 confirmé en su integridad el fallo de
primera instancia.

Interpuesto el recurso de Casacién, con providencia de fecha 30 de
marzo de 2016, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacidn Penal
inadmitié la demanda de casacidén presentada por el defensor del
condenado PINZON MONTES, quedando debidamente ejecutoriada la
sentencia condenatoria el 07 de abril de 2016.

FERNEY PINZON MONTES estuvo privado de la libertad por cuenta de
este proceso desde el 15 de diciembre de 2011 cuando fue capturado.

El Juzgado Once de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, mediante auto interlocutorio de fecha 17 de noviembre de
2016, le redime pena al condenado en el equivalente a 176 DIAS por
concepto de trabajo. '
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RADICADO UNICO: 110016000019200801702
RADICADO INTERNO: 2016 - 425
SENTENCIADO: FERNEY PINZON MONTES

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 26
de diciembre de 2016, ordenando notificar personalmente a FERNEY
PIZON MONTES el auto interlocutorio de fecha 17 de noviembre de 2016
proferido por el Juzgado Once de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, el cual fue notificado al mismo el 01 de febrero
de 2016.

Mediante auto de fecha 29 de Junio de 2017, se le redimid pena por
concepto de trabajo en equivalente a 22.5 DIAS, en el mismo auto se
le negé el sustitutivo de la prisidén domiciliaria por enfermedad
grave incompatible con la vida en reclusién de conformidad con el
art. 68 de la ley 599 de 2000 y 314 numeral 4° de la ley 906 de 2004.

El Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito de Bogota D.C.,
mediante fallo de fecha 24 de noviembre de 2017 proferido dentro del
Incidente de Reparacién Integral, condendé a FERNEY PINZON MONTES al
pago de dafios morales ocasionados con su conducta por la suma
equivalente a 10 s.m.l.m.v. para el momento en que se efectivice el
pago, a favor de la menor ANPL; y no lo condend al pago de perjuicios
materiales como quiera que los mismos no fueron probados en el
tramite incidental.

A través de auto interlocutorio No. 0213 del 18 de marzo de 2019,
se le redimié pena a FERNEY PINZON MONTES en el equivalente a 262
DIAS por trabajo, estudio y ensefianza, y se le negd la libertad
condicional de que trata el art. 64 del C.P. modificado por el art.
30 de la Ley 1709 de 2014, por improcedente y expresa prohibicién
legal, de conformidad con el art. 199 de la Ley 1098 de 2006.

Con auto interlocutorio No. 0548 de fecha 02 de junio de 2020, se
le redimidé pena al condenado PINZON MONTES en el equivalente a 187
DIAS por concepto de trabajo.

Mediante auto interlocutorio No. 0765 de fecha 06 de agosto de 2020,
se le redimié pena al condenado FERNEY PINZON MONTES en el
equivalente a 94 DIAS por concepto de trabajo y, le otorgd al
condenado FERNEY PINZON MONTES la libertad por pena cumplida con
efectos legales a partir del dia sédbado 08 de agosto de 2020 después
de las 12 horas del medio dia, librandose la Boleta de Libertad No.
132 del 10 de julio de 2020 ante el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa de
conformidad con el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en consonancia
con el articulo 51 del Cbédigo Penitenciario y Carcelario modificado
por el Art. 42 de la Ley 1709/2014, y en razén de estar vigilando
la pena impuesta a FERNEY PINZON MONTES y que el mismo cumplia en
prisidn domiciliaria bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Coédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, no se ha dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidén de la
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RADICADO UNICO: 110016000019200801702
RADICADO INTERNO: 2016 - 425
SENTENCIADO: FERNEY PINZON MONTES

pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

Teniendo en cuenta que FERNEY PINZON MONTES cumplié la totalidad de
la pena de prisién impuesta en sentencia de fecha diecinueve (19) de
septiembre de dos mil trece (2013) proferida por el Juzgado Treinta
y nueve Penal del Circuito de Bogotd D.C. con Funciones de
Conocimiento, por lo que este Juzgado mediante auto interlocutorio
No. 0765 de fecha 06 de agosto de 2020 le otorgd la libertad por
pena cumplida con efectos legales a partir del dia CON EFECTOS
LEGALES A PARTIR DEL DIA SABADO OCHO (08) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE
(2020) DESPUES DE LAS DOCE (12) HORAS DEL MEDIO DIA, ahora se entrara
a estudiar la posible extincién de la sancién penal.

Por consiguiente, habiendo «cumplido FERNEY PINZON MONTES la
totalidad de la pena de prisién impuesta dentro del presente proceso
privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario vy
carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacad, debe ordenarse la
extincidén y liberacién de la pena de prisién impuesta al mismo,
como de la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones
publicas que se le impuso, ya que en la sentencia no se hizo salvedad
alguna en relacién con su ejecucidén, por lo que al tenor de lo
previsto en el articulo 53 del mismo estatuto penal, toda vez que
esta fue concurrente con la pena privativa de la libertad, y se le
restituirdn a FERNEY PINZON MONTES identificado con Cédula No.
79'670.059 de Bogota D.C., los derechos politicos previstos en el
Articulo 40 de la Constitucién Politica, suspendidos con ocasién del
fallo Extinguido.

De otra parte, el Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotd D.C. en providencia del 24 de noviembre de
2017 proferida dentro del Incidente de reparacién integral, condend
a FERNEY PINZON MONTES al pago de perjuicios morales por la suma
equivalente a Diez (10) s.m.l.m.v. vigentes para el momento en que
se efectivice el pago, a favor de la victima la menor A.N.P.L., sin
que a la fecha obre en las diligencias constancia del pago de los
mismos.

Asi las cosas, se ha de decir que la obligacidén civil de cancelar
los perjuicios morales a que fue condenado FERNEY PINZON MONTES
por el Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota D.C. en providencia del 24 de noviembre de 2017 proferida
dentro del Incidente de reparacién integral, continta vigente al
tenor de lo previsto en el articulo 98 del Cdébdigo Penal, quedando la
parte afectada en libertad de acudir ante la jurisdiccidén civil en
procura del resarcimiento de los perjuicios a que fue condenado
FERNEY PINZON MONTES.

Igualmente, se tiene que FERNEY PINZON MONTES no fue condenado a la
pena de multa.

Como consecuencia de la extincidén de las penas de prisidén y de la
pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas,
aqui impuestas a FERNEY PINZON MONTES, se ordena la cancelacién de
las oOrdenes de captura que por este proceso registre el mismo;
comunicar esta decisién a las autoridades que en su oportunidad
conocieron del fallo. NO se ordena devolucién de caucidédn prendaria
como quiera que al condenado FERNEY PINZON MONTES no se le otorgd
subrogado alguno.

En firme esta determinacidén, remitase la presente actuacidén al
Juzgado de conocimiento, el Juzgado Treinta y Nueve Penal del
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RADICADO INTERNO: 2016 - 425

SENTENCIADO: FERNEY PINZON MONTES

Circuito de Conocimiento de Bogota D.C., para la unificacién del
proceso y su archivo definitivo.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLYV E:

PRIMERO: DECRETAR a favor del condenado FERNEY PINZON MONTES,
identificada con cedula de ciudadania No. 79’670.059 de Bogota D.C.,
la Extincién y la consecuente liberacién definitiva de la sanciédn
penal de prisidén, como de la pena accesoria de inhabilitacidén de
derechos y funciones publicas, impuestas en sentencia de fecha
diecinueve (19) de septiembre de dos mil trece (2013) por el Juzgado
Treinta y nueve Penal del Circuito de Bogotad con Funciones de
Conocimiento, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
determinacién y los Arts. 67 y 53 del C.P.

SEGUNDO:: RESTITUIR de la condenada FERNEY PINZON MONTES 7
identificada con cedula de ciudadania No. 79’670.059 de Bogota D.C.,
los derechos politicos previstos en el Articulo 40 de la Constitucién
Politica suspendidos con ocasién del fallo Extinguido, de acuerdo a
lo aqui dispuesto.

TERCERO: DECLARAR que esta extincidén no comprende la obligacidn civil
de cancelar el monto de los perjuicios morales a que fue condenado
FERNEY PINZON MONTES, identificada con cedula de ciudadania No.
79'670.059 de Bogota D.C., por el Juzgado Treinta y Nueve Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota D.C. en providencia del 24 de
noviembre de 2017 proferida dentro del Incidente de reparacidn
integral, que lo condendé al pago de perjuicios morales por la suma
equivalente a Diez (10) s.m.l.m.v. vigentes para el momento en que
se efectivice el pago, a favor de la victima la menor A.N.P.L., la
cual continua vigente al tenor de lo previsto en el articulo 98 del
Coédigo Penal, quedando la parte afectada en libertad de acudir ante
la jurisdiccién civil en procura de su resarcimiento, de acuerdo lo
aqui dispuesto y la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Penal, citada.

CUARTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisidén, se comunique de ella
a las autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el
articulo 485 del Cébdigo de Procedimiento Penal y la cancelacidén de
la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en
contra de FERNEY PINZON MONTES.

QUINTO: EN FIRME esta determinacién, remitase la presente actuacién
al Juzgado de conocimiento, Juzgado Treinta y Nueve Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogotd D.C., para la unificacién del
proceso y su archivo definitivo.

SEXTO: Contra la providencia proceden los recursos de Ley.¢Z/

Va4
Juzgado Segundo de Ejecucion de penas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
@ Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

el ﬁcsd-' r A, "
MY'%M%NDA CARRENO BINZON Viterbo
L s SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.r
Queda Ejecutoriada el dia DE 20:
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO
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