REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA -

ESTADO N° 049
RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA DECISION
AUTO
2021-00313 ANDRES MAURICIO GUERRERO HURTO CALIFICADO ATENUADO AUTO INTERLOCUTORIO N 1035 DIC/07/2021 REDIME PENA, OTORGA
CUEVAS LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA
20109-00307 GONZALO BARRERA CQOY ACTOS SEXUALES CON MENOR DE | AUTOINTERLOCUTORION™1025 | JUN/03/2021 NIEGA PRISION
14 ANOS DOMICILIARIA
2020-00134 MAURICIO ARMANDO LANDINEZ TRAFICO, FABRICACION O PORTE | AUTOINTERLOCUTORION®1021 DIC/02/2021 REDIME PENA, OTORGA
RODRIGUEZ DE ESTUPEFACIENTES LIBERTAD CONDICIONAL
2018-00253 ELIAS MOISES CUELLO VERA ACCESO CARNAL VIOLENTO AUTO INTERLOCUTORIO N® 1034 DIC/06/2021 REDIME PENA, OTORGA
LIBERTAD CONDICIONAL
2018-00358 DIEGO ANDRES PAREDES EXTORSION AUTO INTERLOCUTORIO N* 1023 DIC/03/2021 REDIME PENA, OTORGA
MORENO LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA
2014-00059 JUAN MANUEL HERNANDEZ ACCESO CARNAL VIOLENTO AUTOINTERLOCUTORION"0888 | NOV/11/2021 | REDIME PENA, OTORGA
CARDENAS AGRAVADOQ LIBERTAD CONDICIONAL
UT ° 102 E SAl
2020-00192 OSCAR IVAN RAMIREZ CELY SECUET:I_F\I‘E% 3:\%.5 gﬁgg\moo Y | AUTOINTERLOCUTORION® 1024 DIC/03/2021 | APLICAY HACE 55?%.‘{% e
2020-00243 ANDERSON STIVEN BOLANOS DIAZ FABRICACION, TRAFICO, PORTE O AUTO INTERLOCUTORIO N* 1013 DIC/02/2021 REDIME PENA
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
2020-00129 LUIGI FRANCHESQUE PADRON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADQ | AUTOINTERLOCUTORION®TOT7 [ DIC/02/2021 REDIME PENA
PEREZ
2020-00129 DIOSNEY MAILO PADRON PEREZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADQ | AUTOINTERLOCUTORION®1018 DIC/02/2021 REDIME PENA
2016-00416 JESUS ROSEMBERG ALEXANDER | ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR | AUTOINTERLOCUTORION®1018 DIC/02/2021 REDIME PENA

MALAGON DIAZ

DE 14 ANOS AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEQ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO — BOYACA -

2021-00117 EWIN STIVEN BOTERO AYALA HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO AUTO INTERLOCUTORIO N* 1012 DIC/01/2021 REDIME PENA
TENTADO ATENUADO Y OTROS
2021-00072 JORGE RAINIER GUZMAN CRUZ RECEPTACION AUTO INTERLOCUTORIO N® 1010 DIC/01/2021 REDIME PENA
2021-00070 JUAN GABRIEL OCAMPO CASTRO | CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y | AUTOINTERLOCUTORION® 1011 DIC/01/2021 REDIME PENA
OTRO
2021-00046 DAVID QUINTANA ORDONEZ CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y | AUTOINTERLOCUTORION® 1022 DIC/02/2021 REDIME PENA
OTROS
2019-00324 DEIBYS ALCIBIADES VERDUGO ACCESO CARNAL ABUSIVO CON AUTOINTERLOCUTIRIG N 1034 DIC/02/2021 REDIME PENA
NINO MENOR DE 14 ANOS
2021-00047 CARDENIO CARDENAS PEREZ HOMICIDIO AGRAVADO EN LA AT ORIt NOV/25/2021 AUTORIZA CAMBIO DE
MODALIDAD DE TENTATIVA DOMICILIO
2019-00092 JOSE SIGIFREDO SAMUDIO | FABRICACION, TRAFICO, PORTE O AUTO INTERLOCUTORION" 0986 | NOV/25/2021 | REDIME PENA, APRUEBA
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
| ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES PERMISO DE 72 HORAS
2020-00167 RAFAEL ALEC SIERRA AVELLA } CONCUSION EN CONCURSO Ll NOV/29/2021 NIEGA PERMISO PARA
HOMOGENEO TRABAJAR, CONCEPTUA
DESFAVORABLEMENTE
PERMISO DE 72 HORAS
2019-00041 JORGE LUIS MERCHAN CRUZ FEMINICIDIO EN LA MODALIDAD DE | AUTOINTERLOCUTORION® 1004 NOV/29/2021 REDIME PENA, NIEGA
TENTATIVA APROBACION PERMISO DE 72
HORAS
2020-00115 | JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR ESTAFA AGRAVADA AUTOINTERLOGUTORION™1001 | NOV/25/2021 |  AUTORIZA CAMBIO DE
DOMICILIO
2019-00188 JOUSTYN FERNANDO CASTRO HOMICIDIO EN GRADO DE AUTO INTERLOCUTORIO N* 0995 NOW/24/2021 REDIME PENA, NIEGA
RODRIGUEZ TENTATIVA LIBERTAD CONDICIONAL
2021-00135 DIEGO ARMANDO MENDEZ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO MO TERLOCUTORIO N 1005 NOWV/26/2021 | NIEGA F’%i'ﬁ;_?ggf'“mm
2021-00008 OLGA NIDIA GONZALEZ LEON CONCIERTO PARA DELINQUIR AT IHTRREOCKOMGNT o0 NOWV/26/2021 REDIME PENA, NIEGA
AGRAVADOQ Y CTROS PRISION DOMICILIARIA
2021-00033 NICOLAS ALEXANDER GARAVITO CONCIERTO PARA DELINQUIR Y AUTOINTERLOCUTORION'1033 | DIC/06/2021 | REDIME PENA, OTORGA
MACIAS OTRO LIBERTAD CONDICIONAL
2020-00059 JOSE MARIO CASTRO JIMENEZ ACTO SEXUAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 AUTO INTERLOCUTORIO N* 1006 NOW/29/2021 REDIME PENA
ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO
2020-00059 JOSE MARIO CASTRO JIMENEZ ACTO SEXUAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 AUTO INTERLOCUTORIO N° 1008 NOV/30/2021 | REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD

ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO

POR PENA CUMPLIDA, DECRETA
EXTINCION DE LA PENA
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JUZGADO SEGU

Para notificar a las partes que no fueron notificadas personaim
(2021) siendo las 8 00 de la mafana, el

REPUBLICA DE COLOMBIA

E EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
OSA DE VITERBO — BOYACA -

SECRETARIO



RADICADO UNICO: 15001600000020190
CUI 150016000000
PROCESAL CUI ORIG

RADICADO INTERNO: 2020 - 134

SENTENCIADO: MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ

conexo con radicado

INAL 15

Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0764
COMISIONA A IA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA

Que dentro del proceso radicado N° 150016000000201900038 CONEXO CON
RADICADO CUI 150016000000201900091 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL CUI
ORIGINAL 150016000133201800202) - (N.I. 2020-134) seguido contra el
condenado MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ identificado con la
C.C. N° 74.182.926 de Sogamoso - Boyaca, Yy quien se encuentra
recluido en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario por los
delitos de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES, se
dispuso comisionarlo a fin de que se sirva notificar personalmente
y de manera inmediata a dicho condenado, el auto interlocutorio
N°.1021 de fecha 02 de diciembre de 2021, mediante el cual SE LE
REDIME PENA Y SE LE OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL AL SENTENCIADO.

ASI MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL CONDENADO
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA
AL CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de <conformidad 'y devolver INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comision por correo electrdnico
j02empsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa
Rosa de Viterbo, hoy dos (02) de diciembre de dos mil veintiunqz/
(2021 . ~Z

C Voo o loe s I
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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RADICADO UNICO: 150016000000201900038 conexo con radicado
CUI 150016000000201900091 (Ruptura unidad
PROCESAL CUI ORIGINAL 150016000133201800202)

RADICADO INTERNO: 2020 - 134

SENTENCIADO: MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°. 1021

RADICADO UNICO: 150016000000201900038 conexo con radicado
CUI 150016000000201900091 (Ruptura unidad
PROCESAL CUI ORIGINAL 150016000133201800202)

RADICADO INTERNO: 2020 - 134

SENTENCIADO: MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ

DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL.

Santa Rosa de Viterbo, diciembre dos (02) de dos mil veintiuno
(2021,

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencidén de
pena y libertad condicional, para la condenada MAURICIO ARMANDO
LANDINEZ RODRIGUEZ, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, vy
requerida por la Directora de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 29 de mayo de 2020, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Sogamoso - Boyaca condend
a MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ a las penas principales de
CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION Y MULTA DE SESENTA Y CUATRO
(64) S.M.L.M.V., a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal
de prisién, como coémplice del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES de que trata el art. 376 inciso 3°, por hechos
ocurridos durante el afio 2018, negandole la suspensién condicional
de la pena y la prisién domiciliaria.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 29 de mayo de 2020.

MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ se encuentra privado de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el 02 de abril de
2019 cuando fue capturado, encontrdndose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-.

Este despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 13
de julio de 2020.

Mediante auto interlocutorio No. 0469 de fecha 01 de junio de 2021,
se le redimié pena al condenado MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ
en el equivalente a 28 DIAS por concepto de estudio y, se le negod
por improcedente y expresa prohibicién legal el sustitutivo de la
prisién domiciliaria de conformidad con el art. 38 G del C.P.
adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014. jéi
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RADICADO UNICO: 150016000000201900038 conexo con radicado
CUI 150016000000201900091 (Ruptura unidad
PROCESAL CUI ORIGINAL 150016000133201800202)

RADICADO INTERNO: 2020 - 134

SENTENCIADO: MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la
pena que cumple MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cdébdigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamentd su desarrollo,
los intervinientes y demds, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por 1lo que, este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaci,
previa evaluacién del trabajo, estudio o enseflanza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO

Cert. Periodo Folio Conducta T|E| EN| HORAS E.P.C Calificacion

01/01/2021 a 36 :
18126267 31/03/2021 Arderso BUENA X 342 Sogamoso Sobresaliente
18184895 o oy 37 BUENA X 360 | Sogamoso | Sobresaliente

01/07/2021 a 37 2
18232399 19/08/2021 Ao BUENA X 186 Sogamoso | Sobresaliente

TOTAL 888 Horas
TOTAL REDENCION 74 DIAS

Entonces, por un total de 888 horas de estudio MAURICIO ARMANDO
LANDINEZ RODRIGUEZ tiene derecho a SETENTA Y CUATRO (74) DIAS de
redencidon de pena conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103
A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En opilealis que antecede, la Directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca solicita que se le
otorgue al condenado MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ la libertad
condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados
de coOmputos, certificacién de conducta, cartilla biografica vy
Resolucién Favorable.

Asi mismo, allega documentos para probar su arraigo familiar vy

s@cial.
74
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RADICADO UNICO: 150016000000201900038 conexo con radicado
CUI 150016000000201900091 (Ruptura unidad
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RADICADO INTERNO: 2020 - 134

SENTENCIADO: MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, que para el caso de MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ
condenado dentro del presente proceso por el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES de que trata el art. 376
inciso 3°, por hechos ocurridos durante el afio 2018, corresponde a
los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de
la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“"Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidén permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidén, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidon estard supeditada a la reparacidén a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afnos, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto) .

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por MAURICIO ARMANDO
LANDINEZ RODRIGUEZ de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena impuesta a MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ de
CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes
corresponden a TREINTA Y DOS (32) MESES Y DOCE (12) DIAS, cifra que
verificaremos si satisface el condenado MAURICIO ARMANDO LANDINEZ
RODRIGUEZ asi:

.— MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ se encuentra privado de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el 02 DE ABRIL DE
2019 cuando fue capturado, encontrdndose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-,
cumpliendo a la fecha TREINTA Y DOS (32) MESES Y QUINCE (15) DIAS,
contados de manera ininterrumpida y continua.

.- Se le han reconocido redenciones de pena por TRES (03) MESES Y
DOCE (12) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA

Privacién fisica
32 MESES Y 15 DIAS
35 MESES Y 27 DIAS

Redenciones 03 MESES Y 12 DIAS
Pena impuesta (3/5) 32 MESES Y
54 MESES 12 DIAS
Periodo de Prueba 18 MESES Y 03 DIAS

Entonces, a la fecha MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ ha cumplido
en total TREINTA Y CINCO (35) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS de pena
teniendo en cuenta la privacién fisica de su libertad y las

redenciones de pena reconocidas, cumpliendo asi el factor objetivo?l,
L
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RADICADO INTERNO: 2020 - 134

SENTENCIADOQO: MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 elimindé 1la palabra gravedad, conservod
la valoracién previa a la concesién de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecuciédn de penas de la “conducta punible”, es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracién de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
con lo cual el juez de ejecucidédn de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos
jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el Jjuez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como
la Corte Constitucional habia restringido 1las posibilidades
interpretativas en relacién con la anterior valoracidén de la gravedad
de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cédigo Penal
en la Sentencia C-194 de 2005.

Asi se desprende del estudio de Constitucionalidad de la expresién
“valoracidén de la conducta punible”, como requisito para acceder a
la Libertad Condicional contenido en el Art. 30 de la Ley 1709 de
2014, que modificd el Art. 64 del C.P. o Ley 599/2000, en la sentencia
C-757/2014 del 15 de octubre de 2014, de la Corte Constitucional,
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

Con fundamento en las anteriores precisiones, Yy sobre ese
entendimiento de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha
asumido, se ocupard de la valoracién de la conducta punible de
MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ frente a la pretensién de
libertad condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estds favorables o desfavorables para el mismo,
teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen
el pronéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencién
general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta
punible del sentenciado en la sentencia y del reproche social que le
merecidé al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de
dosificar la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la
conducta punible cometida por MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ
mas alla de su simple tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en
virtud del preacuerdo suscrito entre LANDINEZ RODRIGUEZ ¥ A
Fiscalia, y al momento de estudiar la procedencia del subrogado de
la suspensién condicional de la ejecucién de la pena de que trata el
art. 63 del C.P., se lo negd por no cumplir el requisito de caréacter

objetivo y por expresa prohibicién legal contenida en el art. 68 A
del C.P.

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracioén
de la conducta punible, vy toda vez que el delito es una
manifestacién externa de la personalidad del infractor, MAURICIO
ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ merecié el reproche penal que recibid
con la sancién impuesta en la forma determinada en la sentencia, en
proporcién a la lesién del bien juridico tutelado, lo que debe ser
tenido en cuenta en este momento para estimar si es posible disponer
su excarcelacidén temprana sin que ella ponga en peligro bienes

sociales protegidos por la ley. 7



RADICADO UNICO: 150016000000201900038 conexo con radicado
CUI 150016000000201900091 (Ruptura unidad
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RADICADO INTERNO: 2020 - 134

SENTENCIADO: MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ

No obstante, también resulta imperioso realizar un andlisis de la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario por parte
del condenado, sobre la base de la conducta posterior del enjuiciado,
es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva
del mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos
adquiridos durante la ejecucién de la pena, que permita estimar que
en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su finalidad
resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha
cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Asi lo advirtidé la Corte Constitucional en la sentencia C-194 de
2005 Y.

“

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
-resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya Iimpuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto
de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
en reclusidn. (..)”.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806,
de fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar
Cuellar, precisd que:

“(.) 1ii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lIlo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demds
elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucidn de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacidn del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacidn social en el proceso de resocializacidn.”
(Subrayado por el Despacho) .

Postura, que acogidé el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja - Boyaca - Sala Penal, en la Sentencia T- 102 de fecha 16 de
junio de 2021, en el cual resolvié la accién de tutela interpuesta
en contra de los Juzgados Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja y Segundo Penal del Circuito de Chiquinquira,
precisando, en la que dijo:

“Ausente el ejercicio de ponderacidén frente al componente subjetivo del
subrogado, la Sala concederd la tutela y ordenard a los Juzgados Sexto de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja y Segundo Penal del
Circuito de Chiquinquird -de llegar a segunda instancia la decisidn,
resolver nuevamente la solicitud de libertad condicional, valorando,
estudiando y ponderando, con base en medios de conocimiento que aporten las
autoridades carcelarias, lo siguiente:

1. La participacidén de los condenados en las actividades programadas, como
una estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacidn.

2. Los efectos de la pena hasta ese momento descontada.

3. El comportamiento positivo de los condenados y las actividades aptas
para redencidén de pena.

4.Los aspectos relevantes para establecer la funcidén resocializadora del
tratamiento penitenciario.

5. La gravedad de las conductas por las que los accionantes fueron
condenados. Y de ser pertinente, los demds requisitos contemplados en la
norma aplicable al caso de los promotores de la tutela.” S%/
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Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, se entrarad entonces
a verificar la participacién del condenado MAURICIO ARMANDO LANDINEZ
RODRIGUEZ en las actividades programadas por el centro carcelario
para su proceso de resocializacidn, asi como su comportamiento dentro
del centro carcelario, y si ha realizado actividades de redencién de
pena, de conformidad con la documentacién remitida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Asi las cosas, tenemos el buen comportamiento del condenado MAURICIO
ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ durante el tiempo que ha permanecido
privado de su libertad, toda vez que su conducta ha sido calificada
como BUENA conforme el certificado de conducta de fecha 01/09/2021
correspondiente al periodo comprendido entre el 22/09/2020 a
17/06/2021, el certificado de conducta de fecha 01/09/2021
correspondiente al periodo comprendido entre el 18/06/2021 a
01/09/2021 Y, la cartilla biografica aportados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Igualmente, se observa que el sentenciado MAURICIO ARMANDO LANDINEZ
RODRIGUEZ no presenta intentos de fuga, por lo que el Consejo de
Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de

Sogamoso - Boyaca mediante Resolucién No. 112-349 de fecha 31 de
agosto de 2021 le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional
sefalando: " (..)Revisadas las actas de clasificacién de conducta del

Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la ultima calificacidn
efectuada al 1interno se encuentra en el grado de BUENA. Las
anteriores circunstancias permiten conceptuar que el interno ha
asimilado el tratamiento penitenciario.” (f.38).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio del condenado
MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ, que constituye el pronéstico de
readaptacidén social y, en este momento inferir que los efectos que
la pena hasta ahora descontada, a la 1luz de 1la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido
los fines de la pena (Art.4 C.P.) y que por tanto no hay necesidad
de continuar con su tratamiento penitenciario.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta
punible y el componente subjetivo que el subrogado estudiado exige,
esto es, el adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién con base en los
medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendran por cumplidos para el condenado MAURICIO ARMANDO LANDINEZ
RODRIGUEZ, conforme los parametros fijados en la jurisprudencia

citada para aplicar el articulo 64 del Cédigo Penal

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona esta determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus
negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculacién con otras personas o
cosas. Por tanto respecto de un sentenciado que va a recobrar su
libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser
su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia,
tiene su trabajo o sus negocios, de tal manera que una vez abandone
la reclusién, si es requerido dentro del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacidén se
encuentra acreditado el arraigo familiar del condenado MAURICIO
ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ en el inmueble ubicado en la DIRECCION
CALLE 8 BIS No. 10-60 BARRIO OLAYA DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA
lugar de residencia de su prima la sefiora MARILUZ ACEVEDO LANDINEZ

,y
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identificada con <c¢c.c. No. 46 381. 887 de conformidad con la
declaracidn extra proceso rendida ante la Notaria Tercera del Ci:culo
ae Sogamoso - Boyaca por la sefiora MARILUZ ACEVEDC LANDINEZ, la
certificacidn suscrita por el presidente de la junta de accioén
comunal del Dbarrio Olaya lerrcra de Scgamoso -  Bovacs, i a
certifiicacidn suscrita por el Parroco de la Parroquia Nuestra Seriora

de Chigulnguirda de Scgamoso - Boyaca y, la fotocopia de los recibos
piublicos domiciliariocs de acueducto y energia.

Asli las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social
de MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ , esto es, su vinculacidén con
su nucleo familiar, en la DIRECCION CALLE 8 BIS No. 10-60 BARRIO
OLAYA DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA lugar de residencia de su
prima la sefiora MARILUZ ACEVEDO LANDINEZ identificada con c.c. No.
46.381.887, a donde acudirad de ser concedida su libertad Condicional,
y DOr tanto se dara por cump: .do este reguisito.

4.~ Reparacidén a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo
de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene gue, en la sentencia condenatoria de fecha 29 de mayo de
2020 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciodn
de Conocimiento de Sogamoso - Boyaca, no se condend al pago de
versuicios a.l condenado MAURICIC ARMANDC LANDINEZ RODRIGUEZ, asi
como  tampoco obra en las dilligencias gque se haya tramitadc o

niciado el tramite del Incidente de Reparacion Integral

Corolario de lo anterior, se concedera al aqui condenadc MAURICIO
ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ la Libertad Condicional, con un periodo
de prueba de DIECIOCHO (18) MESES Y TRES (03) DIAS, previa prestacioéon
de la caucidn prendaria por la suma equivalente a DOS (02)
S.M.L.M.V. ($1.817.052), teniendo en cuenta la conducta delictiva
sometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156832037002
en ¢l Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Polizs
Judicial de una aseguradora legalmente constituida, y suscriblr la
ciligencia de compromisc con :as obligaciones del articuio €5 ae.
C.P., so pena que su incumplimiento le genere la revocatoria de la
libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccidn
del Establecimlentc Penitenciario y Carcelario de Sogamosc - Boyaca,
con la advertencia que la libertad que se otorga MAURICIO ARMANDO
LANDINEZ RODRIGUEZ, es siempre y cuando no sea requerido por otra
autoridad judicial, caso contrario, debera ser dejado a disposicidn
de la misma, teniendo en cuenta gque si pien en la Cartilla Biografica
expedida por el Fstablecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyacd, el condenadoe LANDINEZ RCDRIGUEZ registra un
reguerimiento por ei radicado No. 15001600000201900091 se observa
que dicho radicado corresponde al presente proceso, COmo gulera gue
el radicado No. 150016000000201900038 es conexo con el radicado CUT
150016000000201900091 (Ruptura unidad PROCESAL CUI ORTGINAL
150016000133201800202), por lo que MAURICIO ARMANDO LANDINEZ
RODRIGUEZ noc estaria requerido, asi mismo no presenta requerimiento
en el Oficio No. S-20200502949/SUBIN-GRIAC 1.9 de fecha 16 de
dicierbre de 2020 de la SIJIN-DEBCY, (F.33-34, 19-21).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las oOrdenes de captura Llibradas por cuenta de.
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de MAURICIO
ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ.
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2.- Advertir al condenado MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ, que
si bien para la libertad condicional no se exige el pago de la pena
de multa, ella debe ser cancelada so pena de que se le inicie el
cobro coactivo por parte de la entidad a favor de quien se impuso.
Por tal razdén, se le informard a la Direccidn Administrativa -
Divisidén de Fondos Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior
de la Judicatura, el no pago de la pena de multa impuesta al condenado
MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ y equivalente a SESENTA Y CUATRO
(64) S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con la advertencia
que al condenado MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ, se le otorgd
la libertad condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709
de enero 20 de 2014, qulien se ubicara en la DIRECCION CALLE 8 BIS
No. 10-60 BARRIO OLAYA DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA. Asi mismo,
que ya se remitié copia autentica de la sentencia para su cobro
coactivo por parte del Juzgado Fallador.

3.- Como quiera que, a folio 29 obra memorial suscrito por el
condenado MAURICIO ARMANDO LANDINEZ mediante el cual solicita que se
le otorgue el sustitutivo de la prisién domiciliaria conforme el
art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014,
este Juzgado se abstendrad de hacer pronunciamiento al respecto, por
sustraccidén de materia en virtud de la libertad condicional aqui
otorgada.

4.- Comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado MAURICIO
ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de
compromiso que se allegara en su momento, una vez el condenado
allegue a este Despacho la caucién prendaria impuesta, junto con la
Boleta de Libertad que serad librada directamente por este Despacho.
Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO Yy, remitase un
ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de
vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

En meérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLVYVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e interno
MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ identificado con G B4 NOw
74.182.926 de Sogamoso - Boyaca, en el equivalente a SETENTA Y CUATRO
(74) DIAS de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de
la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno MAURICIO ARMANDO LANDINEZ
RODRIGUEZ identificado con c.c. No. 74.182.926 de Sogamoso - Boyaca,
la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de DIECIOCHO (18)
MESES Y TRES (03) DIAS, previa prestacién de la caucidén prendaria
por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($1.817.052), teniendo
en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar en
efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre
de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora
legalmente constituida, Yy suscribir la diligencia de compromiso con

las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que su
incumplimiento le genere la revocatoria de la libertad condicional
que se le otorga. <%
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TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la
Direccidén del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
- Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga MAURICIO
ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ, es siempre y cuando no sea requerido por
otra autoridad judicial, caso contrario, deberd ser dejado a
disposicién de la misma, teniendo en cuenta que si bien en la
Cartilla Biografica expedida por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, el condenado LANDINEZ RODRIGUEZ
registra un requerimiento por el radicado No. 15001600000201900091
se observa que dicho radicado corresponde al presente proceso, Ccomo
quiera que el radicado No. 150016000000201900038 es conexo con el
radicado CUI 150016000000201900091 (Ruptura unidad PROCESAL CUI
ORIGINAL 150016000133201800202), por lo que MAURICIO ARMANDO
LANDINEZ RODRIGUEZ no estaria requerido, asi mismo no presenta
requerimiento en el Oficio No. S5-20200502949/SUBIN-GRIAC 1.9 de
fecha 16 de diciembre de 2020 de la SIJIN-DEBOY, (F.33-34, 19-21).

CUARTO: CANCELAR las oOrdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de MAURICIO
ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ.

QUINTO: INFORMAR a la Direccidén Administrativa - Divisién de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura,
el no pago de la pena de multa impuesta al condenado MAURICIO ARMANDO
LANDINEZ RODRIGUEZ y equivalente a SESENTA Y CUATRO (64) S.M.L.M.V.,
para su eventual cobro coactivo, con la advertencia que al condenado
MAURICIO ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ, se le otorgdé 1la libertad
condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20
de 2014, quien se ubicara en la DIRECCION CALLE 8 BIS No. 10-60
BARRIO OLAYA DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO - BOYACA. Asi mismo, que vya
se remitid copia autentica de la sentencia para su cobro coactivo
por parte del Juzgado Fallador.

SEXTO: ABSTENERSE de hacer pronunciamiento respecto de la solicitud
de sustitucién de la pena de prisidén intramural por prisidn
domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por
el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, elevada por el condenado MAURICIO
ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ por sustraccidén de materia en virtud de
la libertad condicional aqui otorgada.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado MAURICIO
ARMANDO LANDINEZ RODRIGUEZ, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de
compromiso que se allegard en su momento, una vez el condenado
allegue a este Despacho la caucién prendaria impuesta, junto con la
Boleta de Libertad que serd librada directamente por este Despacho.
Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un
ejemplar de esta determinacién para para que se integre a la hoja de
vida del interno y para que le sea entregada copia al condenado.

OCTAVO: Contra esta determinacién proceden los recursos de lewa/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
W o e S SR -
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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MAURICIC ARMANDO LANDINEI RODRIGUR!D

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2020
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ

SECRETARIO
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RADICACION: 157596000223201800788
NUMERO INTERNO: 2021-033
SENTENCIADO: NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS

Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecuciodon de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0778
COMISIONA AL:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA

Que dentro del proceso radicado N° 157596000223201800788 (N.I. 2021-
033), seguido contra el condenado e interno en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de esa ciudad, NICOLAS ALEXANDER GARAVITO
MACIAS identificado con c.c. No. 1.057.574.622 expedida en Sogamoso
- Boyacd, por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO
EFECTIVO CON HURTO CALIFICADO, se dispuso comisionarlo a fin de que
se sirva notificar |personalmente y de manera inmediata a dicho
condenado, el auto interlocutorio N°.1033 de fecha 06 de diciembre
de 2021, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y SE LE OTORGA LA LIBERTAD
CONDICIONAL AL SENTENCIADO.

ASI MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL CONDENADO
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA
AL CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comision por correo electrdnico
j02empsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa
Rosa de Viterbo, hoy seis (06) de diciembre de dos mil Veintiun?L/
(2021)-. ‘

C //f Bt / S A— = ‘_‘f:f.—, ———
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N©.1033

RADICACION: 157596000223201800788

NUMERO INTERNO: 2021-033

SENTENCIADO: NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO EFECTIVO
CON HURTO CALIFICADO

SITUACION: PRESO EPMSC SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL.

Santa Rosa de Viterbo, diciembre seis (06) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencidén de
pena y libertad condicional, para el condenado NICOLAS ALEXANDER
GARAVITO MACIAS, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, y requerida por la
Directora de ese centro carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia del 04 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Sogamoso - Boyacd, se condend a NICOLAS
ALEXANDER GARAVITO MACIAS a la pena principal de CINCUENTA (50) MESES
DE PRISION, como cémplice del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR EN
CONCURSO EFECTIVO CON HURTO CALIFICADO, por hechos ocurridos en el
afio 2018; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo término de la pena principal,
negandole la suspensidén de la ejecucidén de la pena y la prisidn
domiciliaria.

La sentencia cobrd ejecutoria el 26 de noviembre de 2020.

NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 18 de Octubre de 2019 cuando
fue capturado y el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de Control
de Garantias de Labranzagrande - Boyacd en audiencia realizada el 19
de octubre de 2019 legalizdé su captura , le formuld imputacidn y le
impuso medida de aseguramiento en establecimiento carcelario,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacéa.

Este Despacho avocdé conocimiento de las presentes diligencias el
22 de febrero de 2021.

En auto interlocutorio No. 0341 de fecha 31 de marzo de 2021, este
Despacho dispuso negar por improcedente al condenado NICOLAS
ALEXANDER GARAVITO MACIAS la sustitucidén de la pena de prisién\



RADICACION: 157596000223201800788
NUMERO INTERNO: 2021-033
SENTENCIADO: NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS

intramural por prisién domiciliaria de acuerdo al art. 38G del C.P.
introducido por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014.

Mediante auto interlocutorio No. 0342 de fecha 31 de marzo de 2021,
se le negd al condenado NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS 1la
acumulacién juridica de las penas impuestas dentro de los procesos
con radicado No. 15759600223201800788, No. 157596000223201101191 vy,
No. 157596000223201101632,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones gque nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la
pena que cumple NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cébdigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamentdé su desarrollo,
los intervinientes y demds, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuaréa
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E| EN | HORAS E.P,C Calificacion
5 Ago-Sept-Oct- Sobresaliente
17657035 Nov-Dic/2019 48 EJEMPLAR | X Sogamoso y Deficiente
18184842 Abr-May-Jun/2021 51 EJEMPLAR | X 208 Sogamoso Sobresaliente
18232394 | Jul-Ago-Sepi2021 | , < | EJEMPLAR |X 360 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 568 Horas
TOTAL REDENCION 35.5 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E| EN| HORAS EP.C Calificacion
, Ago-Sept-Oct- Sobresaliente
17657035 Nov-Dic/2019 48 EJEMPLAR X 126 Sogamoso y Deficiente
17787460 Ene-Feb-Mar/2020 An\‘/‘earso EJEMPLAR X 372 Sogamoso Sobresaliente
17848215 Abr-May-Jun/2020 49 EJEMPLAR X 348 Sogamoso Sobresaliente
17942721 Jul-Ago-Sept/2020 An\‘/‘:rso EJEMPLAR X 378 Sogamoso Sobresaliente
18006592 Oct-Nov-Dic/2020 50 EJEMPLAR X 360 Sogamoso | Sobresaliente
18126245 | Ene-Feb-Mar2021 | , %0 | EJEMPLAR X 318 | Sogamoso | Sobresaliente
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18184842 Abr-May-Jun/2021 ‘ 51 ! EJEMPLAR l | X \ 228 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 2.130 Horas
TOTAL REDENCION 177.5 DIAS

*Se ha de advertir que, dentro del certificado de cémputos No.
17657035, no se hard efectiva redencién de pena respecto de los meses
de Agosto y Septiembre de 2019, como quiera que el condenado NICOLAS
ALEXANDER GARAVITO MACIAS se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 18 de octubre de 2019 cuando
fue capturado.

** De otra parte, es de advertir que, NICOLAS ALEXANDER GARAVITO
MACIAS presentd calificaciédn DEFICIENTE durante los meses de OCTUBRE
Y NOVIEMBRE DE 2019, por lo que revisado el contenido del Art. 101
de la Ley 65/93 que establece las condiciones para la redencién de
pena por trabajo, estudio o ensefianza para los internos por parte
del Juez de Ejecucidédn de Penas y Medidas de Seguridad, ella establece
que se tendra en cuenta la evaluacidén que se haga .de dichas
actividades e igualmente se tendra en cuenta la conducta del interno,
y que cuando ésta sea NEGATIVA o presente calificacién DEFICIENTE,
el juez de ejecucidén de penas se abstendrd de hacer de conceder dicha
redencién.

De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta para
redencién de pena es que ella sea Positiva, y que siendo negativa no
se tendra derecho a la redencidén, por lo que es al INPEC a quien le
corresponde calificar dentro de esos dos rango la conducta del
interno, y que si lo hace en el grado de REGULAR, necesariamente se
ha de tener que la misma por tanto no es NEGATIVA o calificacién
DEFICIENTE, que seria la que impediria la redencién de pena por
dichas actividades de trabajo, estudio o ensefianza, por lo que en el
presente caso no se le hara efectiva redencidén de pena dentro del
certificado de cémputos No. 17657035 al condenado NICOLAS ALEXANDER
GARAVITO MACIAS respecto de los meses de OCTUBRE Y NOVIEMBRE DE 2019,
en los cuales trabajé 0 horas y estudio 66 horas, respectivamente.

Entonces, por un total de 568 horas de trabajo se tiene derecho a
TREINTA Y CINCO PUNTO CINCO (35.5) DIAS de redencidén de pena y, por
un total de 2.130 horas de estudio se tiene derecho a CIENTO SETENTA
Y SIETE PUNTO CINCO (177.5). En total, NICOLAS ALEXANDER GARAVITO
MACIAS tiene derecho a DOSCIENTOS TRECE (213) DIAS de redencién de
pena de conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de
la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En oficio que antecede, la Directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacad solicita que se le
otorgue al condenado NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS la libertad
condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificado
de coémputos, certificacidédn de conducta, cartilla biografica vy
Resolucidén Favorable.

Asi mismo, allega documentos para probar su arraigo familiar vy
social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos serialados
en la Ley, que para el caso de NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS
condenado dentro del presente proceso por el delito de CONCIERTO/
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PARA DELINQUIR EN CONCURSO EFECTIVO CON HURTO CALIFICADO, por hechos
ocurridos en el afio 2018, corresponde a los regulados por el art. 64

del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero
2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El1 juez, previa valoracidén de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidén a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacidén mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto) .

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por NICOLAS ALEXANDER
GARAVITO MACIAS de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena impuesta a NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS de
CINCUENTA (50) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden a
TREINTA (30) MESES, cifra que verificaremos si satisface el condenado
NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS asi:

.~ NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS se encuentra privado de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el 18 DE OCTUBRE DE
2019 cuando fue capturado, y actualmente se encuentra en recluido en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
cumpliendo a la fecha VEINTISEIS (26) MESES, contados de manera
ininterrumpida y continua.

.- Se le han reconocido redenciones de pena por SIETE (07) MESES Y
TRES (03) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién
s 26 MESES
fisica 33 MESES Y 03
Redenciones 07 MESES Y 03 DIAS
DIAS
Pena impuesta 50 MESES (3/5) 30 MESES
Peri
Gl o 16 MESES Y 27 DIAS
Prueba

Entonces, a la fecha NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS ha cumplido
en total TREINTA Y TRES (33) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS de pena
teniendo en cuenta la privacién fisica de su libertad y las
redenciones de pena reconocidas, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 elimindé 1la palabra gravedad, conservéd
la valoracidén previa a la concesién de la libertad condicional por

parte del Juez de ejecucién de penas de la “conducta punible”, es
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decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracién de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
con lo cual el juez de ejecucidédn de penas debe entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos
jueces de ejecucidédn de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como
la Corte Constitucional habia restringido las ©posibilidades
interpretativas en relacién con la anterior valoracién de la gravedad
de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cddigo Penal
en la Sentencia C-194 de 2005.

Asi se desprende del estudio de Constitucionalidad de la expresidén
“valoracidén de la conducta punible”, como requisito para acceder a
la Libertad Condicional contenido en el Art. 30 de la Ley 1709 de
2014, que modificd el Art. 64 del C.P. o Ley 599/2000, en la sentencia
C-757/2014 del 15 de octubre de 2014, de la Corte Constitucional,
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese
entendimiento de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha
asumido, se ocuparda de la valoracién de la conducta punible de
NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS frente a la pretensién de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables para el mismo,
teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen
el prondéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencién
general y especial.

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta
punible del sentenciado en la sentencia y del reproche social que le
merecidé al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de
dosificar la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la
conducta punible cometida por NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS méas
alla de su simple tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en
virtud del preacuerdo suscrito entre el condenado GARAVITO MACIAS y
la Fiscalia, y al momento de estudiar la procedencia del subrogado
de la suspensién condicional de la ejecucidn de la pena de que trata
el art. 63 del C.P., se lo negd por no cumplir el requisito objetivo.

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracién
de la conducta punible, vy toda vez que el delito es una
manifestacién externa de la personalidad del infractor, NICOLAS
ALEXANDER GARAVITO MACIAS merecié el reproche penal que recibié con
la sancién impuesta en la forma determinada en la sentencia, en
proporcién a la lesidén del bien juridico tutelado, lo que debe ser
tenido en cuenta en este momento para estimar si es posible disponer
su excarcelacién temprana sin que ella ponga en peligro bienes
sociales protegidos por la ley.

No obstante, también resulta imperioso realizar un anadlisis de la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario por parte
del condenado, sobre la base de la conducta posterior del enjuiciado,
es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva

del mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos
adquiridos durante la ejecucidén de la pena, que permita estimar que
en ¢él, el tratamiento penitenciario ha logrado su finalidad
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resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha
cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Asi lo advirtidé la Corte Constitucional en la sentencia C-194 de
2:0/05: M,

“.. Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
-resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto
de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
en reclusidn. (..)”.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806,
de fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar
Cuellar, precisdé que:

“(.) 1ii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez gque profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores gque debe tener en cuenta el juez de ejecucidn
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisidn y los demds
elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucidn de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacidon del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacidon social en el proceso de resocializacidén.”
(Subrayado por el Despacho) .

Postura, que acogidé el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja - Boyacd - Sala Penal, en la Sentencia T- 102 de fecha 16 de
junio de 2021, en el cual resolvidé la accién de tutela interpuesta
en contra de los Juzgados Sexto de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Sequridad de Tunja y Segundo Penal del Circuito de Chiquinquiri,
precisando, en la que dijo:

“"Ausente el ejercicio de ponderacidén frente al componente subjetivo del
subrogado, la Sala concederd la tutela y ordenard a los Juzgados Sexto de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja y Segundo Penal del
Circuito de Chiquinquird -de llegar a segunda instancia la decisiédn,
resolver nuevamente la solicitud de libertad condicional, valorando,
estudiando y ponderando, con base en medios de conocimiento que aporten las
autoridades carcelarias, lo siguiente:

1. La participacidn de los condenados en las actividades programadas, como
una estrategia de readaptacidn social en el proceso de resocializacidn.

2. Los efectos de la pena hasta ese momento descontada.

3. El comportamiento positivo de los condenados y las actividades aptas
para redenciodn de pena.

4.Los aspectos relevantes para establecer la funcidn resocializadora del
tratamiento penitenciario.

5. La gravedad de las conductas por las que los accionantes fueron
condenados. Y de ser pertinente, los demds requisitos contemplados en la
norma aplicable al caso de los promotores de la tutela.”

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, se entrard entonces
a verificar 1la participacién del condenado NICOLAS ALEXANDER
x/g/
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GARAVITO MACIAS en 1las actividades programadas por el centro
carcelario para su proceso de resocializacién, asi como su
comportamiento dentro del centro carcelario, y si ha realizado
actividades de redencién de pena, de conformidad con la documentacién
remitida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyacéa.

Asi las cosas, tenemos el buen comportamiento del condenado NICOLAS
ALEXANDER GARAVITO durante el tiempo que ha permanecido privado de
su libertad, toda vez que su conducta ha sido calificada como BUENA
Y EJEMPLAR conforme el certificado de conducta de fecha 01/09/2021
correspondiente al periodo comprendido entre el 21/10/2019 a
14/07/2021, el certificado de fecha 01/09/2021 correspondiente al
periodo comprendido entre el 15/07/2021 a 01/09/2021 y, la cartilla
biografica aportados por el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Igualmente, se observa que el sentenciado NICOLAS ALEXANDER GARAVITO
MACIAS no presenta intentos de fuga, por lo que el Consejo de
Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyaca mediante Resolucién No. 112-351 de fecha 31 de agosto de
2021 1le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional
seflalando: "“(..)Revisadas las actas de clasificacidén de conducta del
Consejo de Disciplina, se pudo constatar que la ultima calificacidn
efectuada al interno se encuentra en el grado de EJEMPLAR. Las
anteriores circunstancias permiten conceptuar que el interno ha
asimilado el tratamiento penitenciario.” (f.52).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio del condenado
NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS, que constituye el prondéstico de
readaptacién social y, en este momento inferir que los efectos que
la pena hasta ahora descontada, a la luz de la funciédn
resocializadora del tratamiento penitenciario, en él se han cumplido
los fines de la pena (Art.4 C.P.) y que por tanto no hay necesidad
de continuar con su tratamiento penitenciario.

Razdén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta
punible vy el componente subjetivo que el subrogado estudiado exige,
esto es, el adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién con base en los
medios de conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se
tendrdn por cumplidos para el condenado NICOLAS ALEXANDER GARAVITO
MACIAS, conforme los pardmetros fijados en la jurisprudencia citada

para aplicar el articulo 64 del Cédigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona estd determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de 1la familia y de sus
negocios o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de
una persona en un lugar por su vinculaciédn con otras personas o
cosas. Por tanto respecto de un sentenciado que va a recobrar su
libertad, se ha de demostrar plenamente por el mismo cual va a ser
su residencia habitual sea porque alli tiene asiento su familia,
tiene su trabajo o sus negocios, de tal manera que una vez abandone
la reclusidén, si es requerido dentro del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacidén se
encuentra acreditado el arraigo familiar del condenado NICOLAS
ALEXANDER GARAVITO MACIAS en el inmueble wubicado en la DIRECCION
CALLE 19 A No. 10-24 BARRIO LOS ALISOS DE SOGAMOSO - BOYACA, lugar
de residencia de su progenitora la sefiora MARIA OMAIRA MACIAS TORRES
identificada con la C.C. No. 46.360.125 expedida en Sogamoso -
Boyacad, de conformidad con la declaracién extra proceso rendida ante

Z
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la Notaria Primero del Circulo de Sogamoso - Boyacd por la sefiora
MARIA OMAIRA MACIAS TORRES, 1la certificacién expedida por la
Parroquia de San José de la ciudad de Sogamoso - Boyaca, la
certificacién expedida por la Junta de Accidén Comunal del Barrio Los
Alisos de Sogamoso - Boyaca, y el recibo publico domiciliario de
energia.

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social
de NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS, esto es, su vinculacién con su
nucleo familiar, en la DIRECCION CALLE 19 A No. 10-24 BARRIO LOS
ALISOS DE SOGAMOSO - BOYACA, lugar de residencia de su progenitora
la sefiora MARIA OMAIRA MACIAS TORRES identificada con la C.C. No.
46.360.125 expedida en Sogamoso - Boyacd, a donde acudira de ser
concedida su libertad Condicional, y por tanto se dara por cumplido
este requisito.

4.- Reparacidén a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo
de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia condenatoria de fecha 04 de noviembre
de 2020 proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Sogamoso - Boyaca, no se condend al pago de perjuicios al condenado
NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS, asi como tampoco obra en las
diligencias constancia de que se haya tramitado o iniciado el tramite
Incidente de Reparacién Integral.

Corolario de lo anterior, se concederd al aqui condenado NICOLAS
ALEXANDER GARAVITO MACIAS la Libertad Condicional, con un periodo
de prueba de DIECISEIS (16) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS, previa
prestacidén de la caucién prendaria por la suma equivalente a DOS
(02) S.M.L.M.V. ($1.8174052), teniendo en cuenta la conducta
delictiva cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta
N°.156932037002 en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a
través de P6liza Judicial de una aseguradora legalmente constituida,
y suscribir la diligencia de compromiso con las obligaciones del
articulo 65 del C.P., so pena que su incumplimiento le genere la
revocatoria de la libertad condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccidén
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
con la advertencia que la libertad que se otorga NICOLAS ALEXANDER
GARAVITO MACIAS, NO SE PUEDE HACER EFECTIVA, como quiera que el mismo
se encuentra REQUERIDO por este Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd dentro del
proceso con radicado No. 157596000223201800788 (PENA ACUMULADA CON
el radicado No. 157596000223201101632) - N.I. 2014-135, por lo que
debera ser puesto a disposicién de este Despacho y por cuenta de
dicho proceso, de conformidad con la base de datos de este Juzgado
y la cartilla biografica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, (f. 44-45).

OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las ordenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de NICOLAS
ALEXANDER GARAVITO MACIAS.

2.- Se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado NICOLAS
ALEXANDER GARAVITO MACIAS, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de

CLr
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compromiso que se allegard en su momento, una vez el condenado
allegue a este Despacho la caucién prendaria impuesta, junto con la
Boleta de Libertad que serd librada directamente por este Despacho.
Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un
ejemplar de esta determinacidén para para que se integre a la hoja de
vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al
condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado
e interno NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS identificado con c.c.
No. 1.057.574.622 expedida en Sogamoso - Boyacd, en el equivalente
a DOSCIENTOS TRECE (213) DIAS de conformidad con los articulos 82,
97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e interno NICOLAS ALEXANDER GARAVITO
MACIAS identificado con c.c. No. 1.057.574.622 expedida en Sogamoso
- Boyacd, la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de
DIECISEIS (16) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS, previa prestacién de
la caucidén prendaria por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V.
($1.817.052), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de
una aseguradora legalmente constituida, y suscribir la diligencia de
compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena
que su incumplimiento le genere la revocatoria de 1la libertad
condicional que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
- Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga NICOLAS
ALEXANDER GARAVITO MACIAS, NO SE PUEDE HACER EFECTIVA, como quiera
que el mismo se encuentra REQUERIDO por este Juzgado Segundo de
Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo
- Boyacd dentro del proceso con radicado No. 157596000223201800788
(PENA ACUMULADA CON el radicado No. 157596000223201101632) - N.TI.
2014-135, por lo que deberd ser puesto a disposicidédn de este Despacho
y por cuenta de dicho proceso, de conformidad con la base de datos
de este Juzgado y la «cartilla biogréafica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, (f.
44-45) .

CUARTO: CANCELAR las o6rdenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de NICOLAS
ALEXANDER GARAVITO MACIAS.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado NICOLAS
ALEXANDER GARAVITO MACIAS, quien se encuentra recluido en ese centro
carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de
compromiso que se allegarda en su momento, una vez el condenado
allegue a este Despacho la caucién prendaria impuesta, junto con la
Boleta de Libertad que serd librada directamente por este Despacho.
Librese despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un
ejemplar de esta determinacidén para para que se integre a la hoja de




RADICACION: 157596000223201800788
NUMERO INTERNO: 2021-033
SENTENCIADO: NICOLAS ALEXANDER GARAVITO MACIAS

vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar al
condenado.

SEXTO: Contra esta determinacidn proceden los recursos de ley.

7/
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
W sty Alnib Cooees P
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ

SECRETARIO
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0739

EL JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA.

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO — BOYACA-.

Que dentro del proceso N° 157596000223201201600 (N.I. 2014-059)
seguido contra el condenado JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS |,
identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.057.571.464 de
Sogamoso, por el delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO, y quien
se encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario y
Carcelario, se dispuso comisionarlos via correo electrdnico a fin de
que se sirvan notificar personalmente y de manera inmediata a dicho
interno quien se encuentra recluido en ese centro carcelario, el
auto interlocutorio N°.0998 de fecha noviembre 25 de 2021, mediante
el cual se decidié NO REPONER EL AUTO INTERLOCUTORIO N° 0651 DE
AGOSTO 5 DE 2021 Y EN CONSECUENCIA CONCEDER, PREVIO EL TRAMITE DEL
ART. 194 DEL C.P.P., EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL
CONDENADO EN EL EFECTO DIFERIDO PARA ANTE EL ANTE EL JUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO -BOYACA-

Se remite UN EJEMPLAR del auto para la notificacidén al condenado,
a quien debe entregarse una copia del mismo, y para que integre su
hoja de vida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de Ia
comision jO02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, hoy veinticinco (25)
de noviembre de dos mil veintiuno (2021). ‘2
V llettteer o pde L 2
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ 2 EPMS

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: jO2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0998

RADICACION: 157596000223201201600

NUMERO INTERNO: 2014-059

CONDENADO : JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS

DELITO: ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO
SITUACION: INTERNO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO
REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIO, CONCEDE

RECURSO SUBSIDIARIO DE APELACION

Santa Rosa de Viterbo, veinticinco (25) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver 1lo concerniente al recurso de
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION interpuestos por el sentenciado
JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS contra el auto interlocutorio N° 0651
de agosto 5 de 2021, mediante el cual este Despacho le negd por
improcedente la concesién del subrogado la libertad condicional,
quien actualmente se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha diecinueve (19) de septiembre de dos mil trece
(2013), el Juzgado Primero Penal del Circuito de Conocimiento de
Sogamoso, condené a JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS a la pena
principal de DOSCIENTOS DIECISEIS (216) MESES DE PRISION, como autor
del delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO, por hechos ocurridos
el 18 de junio de 2012, en el cual resultd como victima la sefiorita
Diana Marcela Naranjo de 19 afios para la época de los hechos; a la
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por un
término igual al de la pena principal. No le concedidé la suspensiédn
condicional de la ejecucién de la pena, ni la prisién domiciliaria.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacidén por parte de la
Defensa y, resuelto el mismo por el H. Tribunal del Distrito Judicial
de Santa Rosa de Viterbo en fallo de fecha 08 de noviembre de 2013,
cobrando ejecutoria el 18 de noviembre de 2013.

JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS esta privado de la libertad por cuenta
de este proceso desde el dia 21 de junio de 2012, cuando el Juzgado
Primero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias le impone
medida de aseguramiento de detencidén preventiva en centro
carcelario, librando la Boleta de Detencidén No. 034 de la misma fecha
ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso,
donde actualmente se encuentra recluido. ¥
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Este despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el dia
17 de febrero de 2014.

Con auto interlocutorio de fecha 20 de septiembre de 2016, se le
redimié pena al condenado JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS en el
equivalente a 453 DIAS por concepto de trabajo y estudio.

Mediante auto interlocutorio de fecha 01 de agosto de 2017, se le
redimié pena al condenado HERNANDEZ CARDENAS en el equivalente 117
DIAS por trabajo y estudio.

A través de auto interlocutorio No. 0543 de julio 03 de 2019, se le
redimié pena al condenado JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS por trabajo
en el equivalente a 262.5 DIAS y, se le negbd por improcedente vy
expresa prohibicién legal el sustitutivo de la prisién domiciliaria
de conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28
de la Ley 1709 de 2014.

En auto interlocutorio No. 0362 de fecha 08 de abril de 2020, se le
redimié pena al condenado JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS en el
equivalente a 195 DIAS por concepto de trabajo y, se le negd al
condenado la libertad condicional por no cumplir el requisito de
caracter objetivo de que trata el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2020.

Mediante auto interlocutorio No. 0478 de fecha 14 de mayo de 2020,
se le redimidé pena en el equivalente a 39 DIAS por concepto de
trabajo y, se le negé la libertad condicional por no cumplir el
requisito de la valoracién de la gravedad de la conducta punible, de
conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la
Ley 1709 de 2014.

Con auto interlocutorio No. 0964 de fecha 21 de octubre de 2020, se
le redimidé pena al condenado HERNANDEZ CARDENAS en el equivalente a
39 DIAS por concepto de trabajo y, se le negd la libertad condicional
por no cumplir el requisito de la valoracién de la gravedad de la
conducta punible, de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado
por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

A través de auto interlocutorio No. 036 del 14 de enero de 2021, se
le negdé al condenado JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS la libertad
condicional por no cumplir el requisito de la valoracidén de 1la
gravedad de la conducta punible, de conformidad con el art. 64 del
C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

Este Despacho mediante auto interlocutorio N° 0651 de agosto 5 de
2021 decididé NEGAR condenado e interno JUAN MANUEL HERNANDEZ
CARDENAS, la concesién del subrogado de libertad condicional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa,
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004,
en consonancia con el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razén a estar vigilando la pena que cumple el condenado JUAN MANUEL
HERNANDEZ CARDENAS en el Centro Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, perteneciente a este Distrito judicial.

N \'\

\\J



RADICACION: 157596000223201201600

NUMERO INTERNO: 2014-059
CONDENADO: JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS
DECISION: NO REPONE AUTO INTERLOCUTORIO, CONCEDE RECURSO SUBSIDIARIO APELACION

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena, a
través del Art.33, que adiciond el articulo 30A a la Ley 65 de 1993,
sin embargo, a la fecha no han dispuesto en este Distrito Judicial
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, razén por la cual este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en 1los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

En escrito que antecede, el sentenciado JUAN MANUEL HERNANDEZ
CARDENAS quien actualmente se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
interpone RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra
el auto interlocutorio N° 0651 de agosto 5 de 2021, argumentando:

.— Que, el 4 de junio de 2021 envid solicitud de libertad condicional
con el respaldo de la Ley 890 de 2004 articulo 64 con vigencia en
la época de los hechos junio de 2012, Ley que fue modificada por la
Ley 1790 de 2014 la cual me respalda en su articulo 30; sin embargo
se le negd la libertad condicional mediante la providencia de alzada;
sin tener en cuenta los requisitos contemplados en la norma citada,
tales como haber pagado condena m&s de las 3/5 partes; puesto que
desde 21 de junio de 2012 se encuentra privado de la libertad y hasta
el 21 de octubre de 2020; equivalen a 129 meses y 18 dias a la época
de su solicitud de libertad condicional antes relacionada. Indica
que, a la fecha que avanza, cuenta con 147 meses y 27.5 dias de pena
cumplida; tal como lo dispone la providencia de referencia.

.— Que, en cuanto a sus estudios, trabajo y conducta han sido
intachables dentro de la Céarcel del Circuito de Sogamoso, dice que
también el Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Seguridad ha verificado al respecto.

.-Que, son otros requisitos para que se le otorgue el beneficio de
libertad condicional conforme al art. 30 de la Ley 1709 de 2014;
siendo uno de los requisitos de su comportamiento carcelario; por el
que se otorga este subrogado; ofreciéndole a la sefiora Juez como
autoridad competente, la seguridad que el condenado no tiene la
necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.

.— Que, el texto anterior contenia el verbo "podrd", que a su vez
modifica al verbo rector de la oracidn, que es el verbo "conceder".
Sefiala que, la inclusién del verbo "podrd" significa que en la norma
anterior el legislador facultaba al juez para conceder o no la
libertad condicional. Esta facultad para conceder o no la libertad
condicional fue objeto de decisidén por parte de la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005, la cual determindé que la facultad para negar
la libertad condicional no era inconstitucional aun cuando se
cumplieran todos los deméds requisitos. Por lo tanto, declard su
exequibilidad relativa en el numeral segundo de dicha providencia.
Sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracién, el
legislador decidié limitar posteriormente la facultad del juez para
decidir si concede la libertad condicional, pues al excluir la
facultad de conceder la libertad y dejar unicamente el verbo

3
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conceder, significa que la ley impone el deber de otorgarla a
aquellos condenados que hayan cumplido los requisitos establecidos
en la norma.

.— Que, el texto anterior contenia la expresién "de la gravedad",
la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de
ejecucidén de penas a una valoracién de la gravedad de la conducta
punible. Sefiala que, en la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard
la exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta Corporaciédn
determiné que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la
Constitucién "en el entendido de gque dicha valoracién deberéa
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del Jjuez de la
causa." Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo
no incluydé el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia
C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la
expresién "de la gravedad'. Dice que, resulta razonable interpretar
la nueva redaccién como una ampliacién del a&mbito de la valoracidn
que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucidén de penas. Segun
dicha interpretacidén ya no le corresponderia a éste sé6lo valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria valorar
todos los deméds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

.— Que, por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito
normativo del articulo 64 del Cbébdigo Penal si ha habido
modificaciones semanticas con impactos normativos. Por un lado, la
nueva redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos,
cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracidén que debe llevar a cabo
el juez de ejecucidn de penas mads alld del andlisis de la gravedad
de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma.

.— Que, asi los jueces competentes para decidir acerca de una
solicitud de libertad condicional deben interpretar y aplicar el
inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue
condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el
entendido de que la valoracidén que realice de la conducta punible
tenga en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional. Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a
continuacién verificaré el cumplimiento de los siguientes
requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5)
partes de la pena; (ii) que su adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucidén de la pena en establecimiento penitenciario o carcelario,
y (iii) que demuestre arraigo familiar y social.

.- Que, en todo caso, la decisién de una solicitud de libertad
condicional concreta, ademas de lo anterior, deberd atender al
principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la
Constitucidén Politica y 6 del Cdébdigo Penal, segun los cuales en
materia penal "/a ley permisiva o favorable, aun cuando sea

posterior se aplicaré, sin excepcidén, de preferencia a la
restrictiva o desfavorable" Lo que también rige para los condenados.
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.- Que, considera importante, exaltar la ley penal en acorde con la
Carta Magna, sobre la ejecucién de las penas que cumple a la
resocializacién del condenado y a la prevencién especial positiva.

.~ Que, el sistema penal consagra como funciones de la pena la
prevencidén general, la retribucién justa, la prevencién especial,
la reinsercidén social y la proteccién al condenado. No obstante,
solo 1la prevencién especial y 1la reinsercidén social son las
principales funciones que cobran fuerza en el momento de la
ejecucidén de la pena de prisiédn (art. 4 Cdbdigo Penal), de tal
forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional
desde sus inicios, en el Estado social de derecho la ejecucién de la
sancién penal estd orientada hacia la prevencién especial positiva,
esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializacién del
condenado respetando su autonomia y la dignidad humana como pilar
fundamental del derecho penal.

.— Que, de alli que la teoria actual de la pena refiera que el
tratamiento penitenciario deba estar dirigido a la consecucién de la
reeducacién y la reinsercidén social de los penados, y deba propender
porque el condenado tenga la intencidén y la capacidad de vivir
respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por
su familia, el préjimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce
como la humanizacién de la pena a partir del postulado de la dignidad
humana que establece el articulo 1 de la Constitucidén Politica.

.— Que, muchas veces se presentan tensiones entre la prevencidn
general, entendida como la tipificacién legal de los hechos punibles
que pretende desestimular conductas lesivas de bienes Jjuridicos
dignos de ser tutelados por el derecho penal otorgando criterios
retributivos y de proporcionalidad entre delito-penal y la
prevencién especial positiva. Tales tensiones se materializan en
que la prevencidén general aconseja penas mas severas, mientras que
la prevencidén especial positiva parte de la base de politicas de
resocializacién que sugieren penas bajas.

.- Que, esa discusidén fue abordada en la Sentencia C-261 de 1996,
en la cual la Corte concluyé que (i) durante la ejecucidédn de las
penas debe predominar la busqueda de la resocializacién del
delincuente, vya que esto es una consecuencia natural de la
definicién de Colombia como un Estado social de derecho fundado
en la dignidad humana; (ii) el objeto del derecho penal en un Estado
como el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social
sino buscar su reinsercién en el mismo; vy, (iii) diferentes
instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la
funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma
que la pena de prisién o intramural no puede ser considerada como la
tnica forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado.

.- Que, al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles
y Politicos de las Naciones Unidas, consagra que el régimen
penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es
la reforma y la readaptacién social de los penados. En el mismo
sentido, el articulo 5.6 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos estipula que las penas privativas de la libertad tienen como
finalidad esencial la reforma y la readaptaciédn social de los
condenados. Asi las cosas, el Estado estd en la obligacidén de
procurar la funcién resocializadora de las personas condenadas a
penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido
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pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen
al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacidén como
garantia de la dignidad humana.

.~ Que, esa misma coherencia argumentativa, fue expuesta por la
Corporacién en la Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasidén juzgd
la constitucionalidad de la expresién "previa valoracién de la
conducta punible" contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, el cual refiere a la posibilidad de que el juez de ejecucidn
de penas conceda la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando acredite los requisitos
legales. Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la
importancia constitucional que tienen la resocializacién de las
personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena.
Refiere que, por ello, indicé que el juez de ejecuciébn de penas si
bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y
antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacién social del condenado en procura de proteger a la
sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar
la conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el Jjuez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional de los condenados. De acuerdo con 1lo

expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecucién de las penas que
tiende a la resocializacién del condenado, esto es, a su

incorporacién a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.

-~ Que, en caso que no se revoque la decisién que esta recurriendo,
la autoridad judicial de mayor jerarquia; la cual conocera en segunda
instancia este recurso, también es conocedora tanto del principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Nacional y del Derecho a la Igualdad determinado en el articulo 13
de la misma Carta Magna; los cuales en la negativa a su libertad
condicional, no fueron aplicados, a pesar que este beneficio no hace
excepcidén para los victimarios de delitos sexuales en sus fases de
criminalizacién; puesto que con las repetidas decisiones del Juzgado
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa
de Viterbo al negarle la libertad condicional, se le estad colocando
en posicién de vulnerabilidad respecto a este derecho; sin la
aplicacién tampoco de este marco juridico del derecho a la igualdad,
en su fase legislativa que incluye el populismo punitivo y la
imposibilidad de acceder a beneficios judiciales como principales
problemas para la proteccién de este derecho y la fase judicial.

-~ Que, en su nueva peticién de libertad condicional del 2 de junio
de 2021, exaltdé los principios, reglas y procedimientos que ha
desarrollado la jurisprudencia para determinar cuando una medida se
vuelve discriminatoria y por lo tanto violatoria del derecho a la
igualdad; ante los beneficios judiciales y administrativos que gozan
los demds internos con respecto a los condenados por delitos
sexuales. Dice que, la facultad, otorgada al Juez de Ejecucién de
Penas, es precisamente, fundamentar sus decisiones de libertad
condicional; con el cumplimiento de las exigencias legales para
esta eventualidad teniendo en cuenta la conducta del condenado dentro
del centro carcelario; 1lo cual, el Despacho omitidé llevar a cabo,

incurriendo por via de hecho por omisién; por lo que negd su derecho
de libertad condicional.
(&
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.— Que, la Corte Ilnteramericana de Derechos Humanos -en adelante
CIDH- establecidé que una distincién implica discriminacién cuando:
a) Hay una diferencia de tratamiento entre situaciones andlogas o
similares; b) La diferencia no tiene justificacién objetiva vy
razonable; e) No hay razonable proporcionalidad entre los medios
empleados y el objetivo cuya realizacién se persigue. Indica que, en
materia nacional, la Corte Constitucional creé un "test de
razonabilidad" en aras de 1identificar tratos desiguales e
injustificados. Asi pues, la jurisprudencia desglosé esa férmula
clasica del derecho a la igualdad en dos, para efectos de determinar
cuando un tratamiento diferenciado es inconstitucional: a. Si no hay
ninguna razén suficiente para la permisién de un tratamiento
desigual, entonces estd ordenado un tratamiento igual. b. Si hay una
razén suficiente para ordenar un tratamiento desigual, entonces esté
ordenado un tratamiento desigual (Corte Constitucional, Sentencia C-
022, 1996.

.- Que, ademas la Corte Constitucional sefialé que un trato desigual
no necesariamente tiene que ser inconstitucional, sino que existen
casos en que el mismo puede no vulnerar el principio de igualdad.
Para esto, el interesado en mantener el trato diferente deberéa
demostrar que: (1) el trato desigual es adecuado para el logro de
un fin constitucionalmente va&lido; (2) es necesario, es decir, que
no existe un medio menos oneroso, en términos del sacrificio de
otros principios constitucionales, para alcanzar el fin; y (3) que
es proporcionado, esto es, que el trato desigual no sacrifica
valores vy principios (dentro de los cuales se encuentra el principio
de igualdad) que tengan un mayor peso que el principio que se quiere
satisfacer mediante dicho trato (Corte Constitucional, Sentencia C-
022,01:996,

.— Que, dichas reglas deberadn ser aplicadas al caso concreto, y para
el presente estudio, serd determinante identificar si estas reglas
se cumplen a cabalidad para los victimarios de delitos sexuales.
Colombia otorgd la potestad de hacer el juicio de diferenciacidén en
cabeza de los jueces constitucionales, quienes serdn los encargados
-con base en los elementos facticos y juridicos-, de determinar si
un tratamiento desigual se adecua a la Constitucién y a los tratados
internacionales ratificados por Colombia en materia de derechos
humanos. Hasta el momento se hizo una introduccién al derecho a la
igualdad, observando las reglas procedimentales en materia nacional
e internacional. Dice que, el articulo 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos en adelante PIDCP, sefiala que: Todas
las personas son 1iguales ante la ley y tienen derecho sin
discriminacidén a igual proteccidén de la ley.

.- Que, ademés, en la aludida providencia de alzada, se estd tomando
en cuenta la nueva valoracidén de tiempo de prisién del condenado,
contabilizando los meses y dias inicialmente relacionados en este
recurso; lo que quiere decir, que si la Ley le otorga estos
redimidos, que es precisamente uno de los requisitos exigidos para
ordenar la libertad condicional. Argumenta que, por ende, se observa
que el Despacho valord este otro requisito para otorgarle este
beneficio; sin embargo, le niega su libertad condicional. Es decir,
que el procedimiento para este evento a su favor, quedé en mitad de
camino y sin dar aplicacién a las normas legales; vulnerando a la
vez, la Constitucidén Nacional como lo demostrd en este recurso.

S
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.— Considera que se debe reponer la decisidébn y concederse a su favor
la libertad condicional o en su defecto conceder el recurso de
apelacién.

Por consiguiente, conforme los argumentos esgrimidos por el
recurrente, el problema juridico que concita la atencidén de este
Despacho, es el de determinar si en el presente caso, resulta
procedente reponer la providencia interlocutoria N° 0651 de agosto
5 de 2021, mediante la cual este Despacho decidié negar al condenado
JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS el subrogado de libertad condicional,
por improcedente, de acuerdo al Art. 64 de 1la Ley 599/2000,
modificado por el Art. 30 de la ley 1709/2014, por la valoracién de
la conducta punible efectuada por el fallador en la sentencia.

En efecto, la decisién objeto de impugnacidén corresponde al auto
interlocutorio N° 0651 de agosto 5 de 2021, mediante la cual este
Despacho decididé negar al condenado JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS
el subrogado de libertad condicional, por improcedente, de acuerdo
al Art. 64 de la Ley 599/2000, modificado por el Art. 30 de la ley
1709/2014, aplicable en su caso en virtud del principio de
favorabilidad, teniendo en cuenta la fecha de los hechos por los que
se le sentencidé (18 de junio de 2012).

La Ley 1709 de enero 20 de 2014 art. 30, consagra: “Articulo 30:
Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidén de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
i Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucidén de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidén a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal,

real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afdos, el juez podrd aumentarlo

hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto) .

Fue asi, que este juzgado en el referido auto verificé cada uno de
los requisitos establecidos en la noma y determiné el cumplimiento
del requisito objetivo, esto es, haber descontado las 3/5 partes de
la pena impuesta, pues JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS a la fecha de
emisién del auto impugnado habia cumplido un total de CIENTO CUARENTA
Y SIETE (147) MESES Y VEINTISIETE PUNTO CINCO (27::5); DFAS’, 'entre
privacién fisica de la libertad y redenciones de pena reconocidas.

Ahora bien, en cuanto al requisito de La valoracién de la conducta
punible, tema del desacuerdo del recurrente, para el despacho es claro
que si bien el legislador en la Ley 1709/14 eliminé la expresién de
la gravedad de la conducta, conservé la valoracién previa a la

4
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concesién de la libertad condicional por parte del Juez de ejecuciébn
de penas de la “conducta punible”, es decir, que el querer del
legislador fue mantener tal valoracién de la conducta delictiva del
condenado para acceder a este subrogado, con lo cual el juez de
ejecucién de penas puede entrar a valorar también otros aspectos y
elementos de la conducta punible del sentenciado, en el entendido que
esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucibdbn de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional, tal y como la Corte Constitucional habia
restringido las posibilidades interpretativas en relacién con la
anterior valoracién de la gravedad de la conducta contenida en el
anterior articulo 64 del Cédigo Penal modificado por el Art.5° de la
Ley 890 de 2004, en la Sentencia C-194 de 2005.

Asi se desprende del estudio de Constitucionalidad de la expresién
“valoracidén de la conducta punible”, como requisito para acceder a
la Libertad Condicional contenido en el Art. 30 de la Ley 1709 de
2014, que modificé el Art. 64 del C.P. o Ley 599/2000, en la sentencia
C-757/2014 del 15 de octubre de 2014, de la Corte Constitucional,
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, donde concluybd:

“... 48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) v de separacion de

poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el
orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
Jfunciones de resocializacion y prevencién especial positiva de la pena privativa de la libertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art.
5.6).

30. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en_la_sentencia_condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar
la constitucionalidad condicionada de la expresion "previa valoracion de la conducta punible’ contenida en
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds
favorable a los condenados”. (...).

Resolviendo:

“Primero. Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.”
(Negrillas y resaltado fuera del texto original),

Asi mismo, tenemos que al respecto la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacidén Penal en AP5227-2014(44195) de fecha septiembre 03 de
2014, M.P. Patricia Salazar Cuellar, preciséd:
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El vigente articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley 1709 de
2014 y aplicable por favorabilidad al presente caso) establecié la
procedencia del mecanismo “previa valoracidén de la conducta punible”.
Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocéd al soslayar las
consideraciones del caso asociadas a la estimacidon del comportamiento
imputado al ex Representante a la Cdmara... (..).

Sobre esta evaluacidén que corresponde al Juez que vigila la ejecucidn de
la sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagndstico es
de necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que
recibiria la comunidad pues entenderia que si personas soclalmente
calificadas delinquen y en la prdctica no se materializa la sancidn que les
corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza
de que la represidén serd insignificante”.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal en la
Sentencia T-66808 del 11-06-2013, M.P. JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ,
precisé:

“.. Norma que fue revisada en sede de control de constitucionalidad, y
declarada exequible en la sentencia C-194 de 2005, por las siguientes
razones:

“.. cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra concederse
previa valoracidén de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez
de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para valorar
la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario
deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado
y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal. (Resalta la
Sala)

"

la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una
agresién al principio del non bis in idem, se rompe como consecuencia de
la ausencia de los dos ultimos, pues la segunda valoracidon no se hace con
fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos.

(..). Sin embargo, no ocurre lo mismo cuando el aspecto subjetivo de la
conducta, con miras al reconocimiento de los beneficios o subrogados, no
ha sido valorado en la sentencia condenatoria. El criterio jurisprudencial
anterior sélo es aplicable en forma parcial, por tanto, otro debe ser el
entendimiento para la solucidén del problema juridico.

Segun el precedente constitucional comentado, el funcionario judicial
deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado
y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal. Bajo ninguna
perspectiva esa facultad debe interpretarse como una autorizacidn para que
el ejecutor de la pena haga una nueva valoracidén y, menos aun, para que
haga un pronunciamiento extempordneo sobre la materia.

Tal restriccidén no implica que al juez de ejecucidén le esté vedado hacer
una valoracién del criterio subjetivo o que deba conceder el beneficio
solicitado en forma automdtica.

Frente a la ausencia de valoracidén de la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria, el funcionario judicial debe hacer una valoracidn
integral de todos los requisitos, en especial, aquellos relacionados con
el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciariol.

! Cfr. Sentencia C- 194 de 2005. ;;57’
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Por tanto, pese a la ausencia de valoracidn de la gravedad de la conducta
en la sentencia condenatoria, el juez de ejecucidn debe motivar la
providencia con fundamento en los siguientes criterios:

i) Respetar la prohibicidn constitucional del non bis in idem.
ii) Partir de motivos y razones plenamente probados.

1ii) Entender que su labor no es mecdnica ni sujeta a pardmetros
matemdticos.

iv) Tener en cuenta los requisitos objetivos, ademds de elementos
distintivos, como el comportamiento del reo en prisidn y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario?.

v) Por ultimo, los motivos que conducen a negar o a conceder la libertad
condicional deben formularse en consonancia con las condiciones
particulares del reo, de manera que la medida, en su caso, cumpla con el
requisito de la razonabilidad?®. (..)”.

De igual modo, la H. Corte Constitucional en sentencia T-019/17 del
20 de enero de 2017%, sefialdé que para efectos del otorgamiento del
subrogado de libertad condicional, el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad ineludiblemente debe realizar el analisis de la
conducta punible, bajo el entendido de que las valoraciones hechas
por los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados, tengan en
cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, sin que
ello signifique vulneracién alguna al principio de non bis in idem
y/0 doble incriminacién.

De otro lado, la Corte Constitucional en la sentencia T-640 del
octubre 17 de 2017°, reiteré los lineamientos conocidos en la
sentencia C-757 de 2014, y frente a la ejecucién de las penas como
una fase que cumple unos fines encaminados a la resocializacién del
condenado y a la prevencién especial, consideré: “(...) Lo relevante
de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional
que tienen la resocializacidn de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicd que el
juez de ejecucidén de penas si bien puede tener en cuenta la conducta
punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos
de evaluar el proceso de readaptacidn social del condenado en procura
de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo
caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables

2 Ibidem.
' Ibidem.

4 “La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha norma consagra que, el juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a quien haya cumplido los siguientes requisitos: 1) que la pena impuesta sea
privativa de la libertad; 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena conducta en
el sitio de reclusion permita colegir al funcionario judicial que es innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que
se demuestre arraigo familiar y social®. Respecto de “la valoracién de la conducta punible”, esta expresion fue
declarada exequible bajo el entendido de que las valoraciones hechas por los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados, tengan en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional (...)Se agrega que la
valoracién de la conducta punible tendra en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria tanto en lo
favorable como en lo desfavorable, lo que puede motivar negar la solicitud del subrogado.” (Negrilla y
subrayado del despacho).

*Sentencia de tutela T-640 de octubre 17 de 2017, Sala Cuarta de Revision Corte Constitucional, Magistrado »
ponente, ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO. ( &
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al otorgamiento de la libertad condicional de los condenados.” 8.5.
De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que
solo es compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas
que tiende a la resocializacidn del condenado, esto es, a su
incorporacién a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.
Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica penitenciaria
ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) y vigilada por el juez de ejecucidn de penas y medidas de
seguridad, pues es a este ultimo en asocio con los conceptos que
emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun los pardmetros
fijados por el legislador, si es posible que el condenado avance en
el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacion de la
libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional,
prisién domiciliaria, vigilancia electrdnica, entre otros subrogados
penales), logrando la readaptacidn social del condenado®. (Subraya y
negrilla del Juzgado).

De otra parte, reitera el despacho, que esa valoracién de la conducta
punible frente a esta nueva norma no solo mira el adecuado desempefio
Y comportamiento del sentenciado durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidén, por cuanto ésta es otra
exigencia que debe satisfacer el condenado, en cuanto permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la
pena.

Asi las cosas, con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre
ese entendimiento de la exigencia objeto de estudio que este Despacho
ha asumido, se ocupb de la valoracién de la conducta punible de JUAN
MANUEL HERNANDEZ CARDENAS frente a la pretensién de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el Jjuez penal en la sentencia
condenatoria, sean estan favorables o desfavorables para el mismo,
y sus caracteristicas individuales, que constituyen el prondstico de
cumplimiento de los fines de la pena - prevencién general y especial.

Entonces, en relacién al andlisis de 1la conducta punible del
condenado JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS, en la sentencia proferida
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Conocimiento de
Sogamoso, el 19 de septiembre de 2013 y del reproche social que le
merecié al fallador, en el acapite de la pena a imponer precisoé:

“Para el caso que nos ocupa, considerando gue no concurren circunstancias
de mayor punibilidad, pero si la de menor punibilidad de que trata el
numeral 1° del Art. 55 del como lo es la carencia de antecedentes penales
respecto de JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS, nos moveremos dentro del cuarto
minimo, es decir, entre 192 y 234 meses de prisidon. Si bien, JUAN MANUEL
es una persona joven que fue respetuoso durante las audiencias, que se
capacitdé en el SENA para mejorar sus lingresos como operario de maquinaria
y que tiene un arraigo conocido, también lo es gque estamos ante un delito
grave cuya victima fue una mujer que es objeto de proteccidn especial.
Sobre este aspecto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia radicacién 38103 de fecha 10 de marzo de 2013, siendo Magistrado
Ponente el Dr. GUILLERMO SALAZAR OTERO, expuso:

6 En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacién refiri6 la jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de los
fines de la pena en el Cédigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional, y menciono las clases de
penas y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre ellos, la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, la libertad condicional o la reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy

: £7
grave /,;
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"...Y es que en este caso particular la proteccidén a la agraviada ha de ser
mayor, dado que se trata de una mujer, que por circunstancias naturales se
encuentra fisicamente en inferioridad de condiciones en relacidn con el
hombre. De ahi que segin lo resalta el sefor Agente del Ministerio Publico,
convenios internacionales a los cuales ha adherido Colombia proclaman esa
especial salvaguardia en beneficio de las mujeres, de modo que las conductas
como la que da cuenta este proceso no pueden tildarse sin mayor reflexiodn
de "bagatela".

A propdsito de la proteccidén a la mujer por su condicidn de vulnerabilidad
la corte constitucional ha sostenido: "la violencia contra la mujer suele
estar vinculada con causas sociales, culturales, econdmicas, religiosas,
étnicas, histdéricas y politicas, las cuales operan en conjunto o
aisladamente en desmedro de la dignidad y del respeto que se debe a quien
es considerada como una persona, vulnerable y, en esta medida, sujeto de
especial proteccién tanto en el derecho internacional, como con el
ordenamiento juridico interno de los Estados.

Los actos de agresidn pueden provenir de agentes estatales o particulares,
afectar la vida publica o privada de la mujer, presentarse en sus relaciones
laborales, familiares, afectivas, como también por fuera de estas, tener
consecuencias para su integridad fisica, moral o sicoldgica y. en algunos
casos, producir secuelas para las personas que conforman su unidad
doméstica. En esta medida, corresponde al Estado y a la familia procurar
mecanismos destinados a evitar y erradicar toda forma de violencia contra
la mujer, teniendo Jos Jdrganos estatales que asumir la mayor
responsabilidad, debido a su naturaleza, estructura y funciones.

Los drganos internacionales que agrupan la mayoria de los Estados han
comprendido la dimensidén y las consecuencias de la violencia contra la
mujer; por esta razdn, en los ultimos afdos han celebrado convenios y
tratados destinados a erradicar tanto la violencia como la discriminacidn
contra la mujer..."

Por lo anterior se fija como pena definitiva en contra de JUAN MANUEL
HERNANDEZ CARDENAS DOSCIENTOS DIECISEIS (216) MESES que corresponden a
DIEIOCHO (18) ANOS DE PRISION” (f. 35-36, cuaderno fallador).

De esta manera, tal como se indicdé en el proveido impugnado, se
avizora que en la sentencia condenatoria de fecha 19 de septiembre
de 2013, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso -Boyaca-
, refiridé que la conducta cometida por JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS
era grave, toda vez que la victima fue una mujer, que es objeto de
proteccién especial, fundamentando ademds su decisidén en lo que
respecta a este aspecto en el pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia con radicado No. 38103 de fecha 10 de marzo de 2013.

En consecuencia, se logra determinar el nivel de desviacidén personal
y social del sentenciado JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS, quien siendo
una persona de 26 afnos de edad para la fecha de los hechos ha
incursionado en esta conducta delictiva de tal gravedad y gran
reproche social, como lo es la de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO,
vulnerando de manera real y grave el bien juridico de la libertad,
integridad y formacién sexual de la joven Diana Marcela Naranjo de
19 afios para la época de los hechos, sin que nada justifique tal
actuar, por el contrario, esa conducta punible, dada 1la naturaleza,
modalidad, gravedad vy lesividad de la misma en la forma valorada en
la sentencia por el Juez fallador, impiden la concesidén de la
libertad condicional de JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS e 1impone,
en aras de la necesidad de la pena, continuar con el tratamiento
penitenciario, y que por tanto, que la prisién se torne en un
imperativo juridico para el mismo, con el fin de que reflexione sobre
su actuar delictivo y encamine su conducta futura hacia actividades
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licitas; asi mismo, se protege a la comunidad de nuevas conductas
delictivas y se garantiza la convivencia y el orden social, esto
es, se cumplan en él las funciones que de la pena ha establecido
el articulo 4° del C.P., esto es, prevencidén general, retribucién
justa y prevencidédn especial, pues, si de la primera se trata, la
comunidad debe asumir que ciertos hechos punibles que lesionan sus
intereses, merecen un tratamiento severo que no sélo expie la
conducta del autor, en tanto retribucidén justa, sino que ademas,
como prevencidén especial, lo disuada de la comisién de nuevos hechos
punibles, de modo que no quede en aquella sensacién alguna de
impunidad o de un trato desproporcionado, por la gracia del
subrogado, frente a la gravedad del delito e impide tener por
establecido el requisito subjetivo para la concesidén del subrogado
estudiado, por lo que se negara la Libertad Condicional, por lo que,
no se repondrd la decisidén respecto a la negativa de la concesidn
del subrogado de libertad condicional deprecada.

Por otra parte, el buen comportamiento en reclusién del aqui
condenado JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS, no determina por si solo
que esté apto para su reinsercidén al seno de la sociedad, maxime
cuando el mismo es parte de sus obligaciones y del tratamiento
penitenciario y otro requisito a valorar independientemente de la
exigencia de 1la valoracién de la conducta punible en la forma
valorada en la sentencia por el juez fallador.

Asi, aunque si bien es cierto que el condenado JUAN MANUEL HERNANDEZ
CARDENAS tuvo conducta calificada en el grado de BUENA Y EJEMPLAR
durante el tiempo que ha permanecido privado de la Libertad en ese
centro carcelario, la cartilla biografica, y expididé la resolucién
No. 112-530 del 17 de septiembre de 2020, mediante la cual le emitid
concepto FAVORABLE para la concesién de la Libertad Condicional
suscrito por la Directora del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso-Boyacd (f.162), también lo es, que ante el
imperativo legal de la valoracién de la conducta punible en la forma
realizada por el fallador y aqui referida, de donde se dedujo
fundadamente la necesidad de continuar <con el tratamiento
penitenciario para JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS bajo el postulado
de las funciones de la pena, lo que, repito, impide acceder a la
concesién de su libertad condicional, tal y como se indicd en el
auto interlocutorio recurrido, y en consecuencia, tal circunstancia
conlleva a que se mantenga la decisidén respecto a la negativa de la
concesién de este subrogado.

Y es que, esta valoracién de la conducta y tal como lo establecid
el legislador debe ser tenida en cuenta por el Juez de Ejecucidn de
Penas y Medidas de Seguridad en la produccién de la decisidn sobre
libertad condicional, gquien tiene ante si un derrotero marcado por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que le impone realizar la
valoracién de la conducta punible en la forma valorada en la
sentencia por el Juez fallador como un requisito mas al momento de
decidir sobre la libertad condicional.

Es asi que la modificacién introducida por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, esto es, la supresidén de la expresidn "“gravedad” del
texto normativo, no resta vigencia a la orientacién jurisprudencial
anteriormente resefada.

Esta afirmacién encuentra sustento en la Sentencia C- 757 de 15 de
octubre de 2014, en la cual la Corte Constitucional sefialdé que el
19/
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primer inciso del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, luego de la
modificacidén introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del
juez natural (C.P. art. 29) y de la separacién de poderes (C.P. art.
113). Ademés, tampoco desconoce la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno.

Sin embargo, dado que el texto resultante podria implicar la
vulneracién del principio de legalidad, debido a que el legislador
asigndé a los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad el
deber de decidir sobre la libertad condicional con base en la
conducta punible, pero sin dar "“los pardmetros para ello”, esa
Corporacién condicioné la interpretacién de dicha disposicién en
concordancia con lo ordenado en la sentencia C-194 de 2005, es decir,
para conceder o negar el subrogado referido se debe tener en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al condenado.

Asi lo explicdé la Corte Constitucional, al determinar la viabilidad
de conceder o negar la libertad condicional, los jueces de ejecucién
de penas y medidas de seguridad estan facultados para valorar «la
conducta punible»; no sbélo su gravedad, como estaba previsto en la
norma derogada, sino todos los elementos que rodearon su comisién,
sean estos favorables o no al sentenciado. Dicha apreciacién, agregd
el Tribunal Constitucional, debe en todo caso cefiirse a los términos
en que se realizd por parte del juez de conocimiento, en el fallo
condenatorio.

Entonces, los razonamientos esbozados por este despacho en la
providencia recurrida no son contrarios a derecho, sino
fundamentados en 1las disposiciones legales y 1la Jjurisprudencia
aplicable, incluidas las sentencias C - 757 de 2014, T-019 de 20 de
enero de 2017, y T-640 de octubre 17 de 2017.

Por consiguiente, en el presente caso no es viable la concesidn de
la Libertad Condicional al sentenciado JUAN MANUEL HERNANDEZ
CARDENAS por improcedente y no cumplir a cabalidad con los requisitos
exigidos en la ley 1709 de 2014 art. 30, el cual modificé el art.
64 de la ley 599 de 2000, a la cual se le dio aplicacidén en virtud
del principio de legalidad, tal como se pudo determinar.

Por otra parte, es del caso precisar que por mandato el articulo 230
de la Carta Politica, "“Los jueces, en sus providencias, sdlo estdn
sometidos al imperio de la Ley”, por manera que en éste asunto no
resulta posible pasar por alto la valoracidén de la conducta punible
para la concesidén del subrogado de libertad condicional en los
términos legales y Jjurisprudenciales citados, gque constituye el
principal motivo para la negativa del sustituto penal deprecado,
pues actuar de tal manera implicaria incluso repercusiones penales
para la suscrita Funcionaria Judicial.

De otro lado, como reiterada y pacificamente lo ha precisado la Sala
de Casacidén Penal de 1la Corte Suprema de Justicia, gquienes se
encuentran sindicados o condenados por la comisién de hechos punibles
no gozan a plenitud de los derechos consagrados en la Carta Politica.
Por consiguiente, derechos tales como la libertad, 1la 1libre
circulacidén, la intimidad, la libertad de escoger profesién u oficio
y los politicos resultan limitados, sin que esa restriccidén, per se,
desconozca preceptos superiores. féj'
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El sentenciado tiene, en consecuencia, derechos que deben ser
respetados y garantizados por el Estado y por la sociedad, pues aun
a pesar de su restriccién, el nucleo esencial de aquellos permanece
inalterable. Asi mismo, es claro que con el pago de su condena queda
en condiciones de normalidad para reinsertarse a la sociedad.

Uno de los derechos que permanece invariable es el de la dignidad
humana. La Constitucidén de 1991 se inspira en un radical humanismo,
tanto asi que en sus aspectos dogmdticos y prescriptivos se afirma
la primacia de la persona humana. El1 articulo 1° establece que
Colombia se halla fundada en el respeto de la dignidad humana, y el
articulo 5° dispone que el Estado reconoce, sin discriminacién
alguna, la primacia de los derechos inalienables de la persona. La
dignidad es reconocida como atributo, condicién o esencia del ser
humano.

En ese orden, la persona es portadora de su dignidad humana y, con
independencia de sus equivocaciones o de actuaciones contrarias a
los intereses de otros, no pierde esa condicidén, por lo que merece
un trato digno. Quien ha sido hallado culpable de la comisidédn de un
hecho punible no puede ser objeto de tratos crueles, inhumanos o
degradantes, de torturas ni humillaciones, en cuanto ello ultraja su
dignidad.

Sin embargo, en el caso particular de JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS
no se estd atentando contra su dignidad humana u otros derechos de
raigambre constitucional, puesto que simplemente el Despacho esté
negando la concesidén de un subrogado penal, al cual, no tiene
derecho, puesto que no reune los requisitos establecidos en el
articulo 64 del Cédigo Penal modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, aplicable en su caso en virtud del principio de
favorabilidad, asi como los precedentes jurisprudenciales que sobre
la valoracién de la conducta punible como requisito para la concesidn
de la libertad condicional se han emitido.

Asi las cosas, es evidente que la decisidén respecto a la negativa de
la concesidén del subrogado de libertad condicional a favor del
condenado JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS se encuentra legal vy
jurisprudencialmente motivada, de acuerdo <con las normas Yy
precedentes jurisprudenciales citados y aplicables al caso, por
ende, se encuentra ajustada a Derecho, circunstancia que conlleva a
que la decisidén adoptada no sea otra que la de no reponer el auto
interlocutorio N° 0651 de agosto 5 de 2021.

Corolario de lo expuesto anteriormente, no se repondrda el auto
interlocutorio N° 0651 de agosto 5 de 2021, mediante la cual este
Despacho decidié negar la libertad condicional al sentenciado JUAN
MANUEL HERNANDEZ CARDENAS vy, como consecuencia se concedera el
recurso de Apelacién interpuesto en subsidio de la reposicidn, previo
el tramite del Art. 194 del C.P.P., en el efecto Diferido, ante el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Sogamoso -Boyaca-, de
conformidad con el articulo 478 de la ley 906 de 2004, advirtiéndose
que el condenado JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS, se encuentra
actualmente recluido en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso -Boyaca-.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacéa, con

el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenadzk,
1

,,
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JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS, quien se encuentra recluido en ese
centro Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, vy
remitase VIA CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR ORIGINAL DE ESTE
AUTO PARA QUE SEA ENTREGADO AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA
HOLA DE VIDA DEL MISMO EN ESE CENTRO CRCELARIO.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio N° 0651 de agosto 5 de
2021, mediante la cual este Despacho decidié negar la libertad
condicional al sentenciado JUAN MANUEL HERNANDEZ CARDENAS,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.057.571.464 de Sogamoso
- Boyaca, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, las normas y precedentes jurisprudenciales citados.

SEGUNDO: CONCEDER, previo el tramite del Art. 194 del CoPuP., el
recurso de Apelacién interpuesto por el condenado JUAN MANUEL
HERNANDEZ CARDENAS en subsidio de 1la reposicién, en el efecto
Diferido para ante el ante el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Sogamoso -Boyaca-, de conformidad con el articulo 478 de la ley 906
de 2004, advirtiéndose que el condenado JUAN MANUEL HERNANDEZ
CARDENAS, se encuentra actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyaca-.

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado JUAN MANUEL
HERNANDEZ CARDENAS, quien se encuentra recluido en ese centro
Carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin, y remitase VIA
CORREO ELECTRONICO, UN (1) EJEMPLAR ORIGINAL DE ESTE AUTO PARA QUE
SEA ENTREGADO AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOLA DE VIDA
DEL MISMO EN ESE CENTRO CRCELARIO.

CUARTO: Contra este auto interlocutorio no procede recurso algunqﬁ/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘f"/’,.'a_v,,,l O "f;««_«,,."‘/’-
MYRIAM YOI:ANDA C NO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.
De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriadaeldia______________DE 2021 Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ

SECRETARIO
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RADICADO UNICO: 255136108014201780057
RADICADO INTERNO: 2019-188
SENTENCIADO: JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0736
COMISIONA A ILA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA

Que dentro del proceso radicado N° 255136108014201780057 (N.I. 2019-
188), seguido contra el condenado e interno en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de esa ciudad, JOUSTYN FERNANDO CASTRO
RODRIGUEZ identificado con <c¢.c. No. 1.073.608.334 de Pacho -
Cundinamarca, por los delitos de HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, se
dispuso comisionarlo a fin de que se sirva notificar personalmente
y de manera inmediata a dicho condenado, el auto interlocutorio
N°.0995 de fecha 24 de noviembre de 2021, mediante el cual SE LE
REDIME PENA Y SE LE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA
AL CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comision por correo electrdnico
j02empsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa
Rosa de Viterbo, hoy veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
&

veintiuno (2021). 2
( '2 /'-’/'3 e A A ;‘.//r( e
MYRIAM Y )A CARRENO PINZON
JUEZ
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SENTENCIADO: JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

NOTIFICACION
HOY . NOTIFIQUE PERSONALMENTE AL PPL
Identificado con C.C. No. expedida en
EL AUTO INTERLOCUTORIO No. DE FECHA

EN CONSTANCIA FIRMA:

EL NOTIFICADO:

QUIEN NOTIFICA:
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Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

Oficio Penal No.5898

Santa Rosa de Viterbo, 24 de noviembre de 2021.

Doctox:

JESUS MARIA MELO ROJAS

Director Establecimiento Penitenciario y carcelario
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

Ref.

RADICADO UNICO: 255136108014201780057

RADICADO INTERNO: 2019-188

SENTENCIADO: JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ

Ref: Solicitud de documentacion para LIBERTAD CONDICIONAL

De acuerdo a lo ordenado en Auto Interlocutorio No.0995 de fecha 24
de noviembre de 2021, comedidamente le solicito se sirva disponer
de manera URGENTE, LA REMISION de la Certificacién de Conducta
actualizada a la presente fecha, 1la Cartilla Biografica y la
Resolucién Favorable y/o desfavorable segun fuera el caso del
condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ.

Lo anterior se requiere, con el fin de resolver peticidén de Libertad

Condicional para el condenado de la referencia. €
Atentamente,
‘W’-—Z't‘»;'://’fr—.“r‘ét’ E g
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

INTERLOCUTORIO N°.0995

RADICADO UNICO: 255136108014201780057

RADICADO INTERNO: 2019-188

SENTENCIADO: JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ

DELTTO: HOMCIDIO EN GRADO DE TENTATIVA

SITUACION: PRESO EPMSC SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL.

Santa Rosa de Viterbo, noviembre veinticuatro (24) de dos mil
veintiuno (2021).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de redencién de
pena y libertad condicional, para el condenado JOUSTYN FERNANDO
CASTRO RODRIGUEZ, guien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, vy
requerida por el condenado de la referencia.

ANTECEDENTES

En sentencia del 12 de septiembre de 2017 el Juzgado Promiscuo del
Circuito con Funcidén de Conocimiento de Pacho - Cundinamarca, condend
a JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ, a la pena principal de SESENTA
Y CUATRO (64) MESES DE PRISION como cémplice del delito de HOMICIDIO
EN GRADO DE TENTATIVA y, a la pena accesoria de inhabilitacién de
derechos vy funciones publicas por el mismo término de la pena
principal, por hechos ocurridos el 22 de febrero de 2017. No le
concedié la suspensidédn condicional de la ejecucidédn de la pena, pero
si le otorgo el sustitutivo de la prisién domiciliaria previa
prestacién de caucidén prendaria por la suma de un (0l) s.m.l.m.v. en
efectivo o a través de pdliza Jjudicial y suscripcidén de diligencia
de compromiso.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 12 de septiembre de 2017.

Por cuenta del presente proceso JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ
fue capturado el 22 de febrero de 2017 y, el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Garantias de Pacho - Cundinamarca en audiencia
celebrada el 23 de febrero de 2017 legalizdé la captura, realizd la
formulacidén de imputacidén y le impuso medida de aseguramiento en
establecimiento carcelario librando boleta de detencidén de la misma
fecha.

Posteriormente, el condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ
prestd la caucidén prendaria por la suma impuesta a través de pdliza
judicial, para acceder al sustitutivo de la prisidén domiciliaria
otorgada por el fallador y, suscribidé la diligencia de compromiso el
22 de septiembre de 2017, fijando como lugar de cumplimiento de li
S
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misma su residencia ubicada en la direccidén CARRERA 16 B No. 17-20
BARRIO LA FAVORITA en la ciudad de Bogota D.C.

Correspondié inicialmente la vigilancia del presente proceso al
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd D.C., que en auto interlocutorio de fecha 17 de agosto de
2018 le REVOCO el sustitutivo de la prisién domiciliaria al condenado
JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ, como quiera que el mismo fue
capturado en flagrancia el 24 de mayo de 2018 por el delito de Fuga
de Presos, fecha desde la cual queddé privado de la libertad por
cuenta de esa nueva conducta delictiva que le generd el radicado No.
No. 255136108014201880106 (N.I. 2019-189).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Primero de Ejecucidn de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C. ordené oficiar a las
directivas del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Zipaquird - Cundinamarca, que una vez JOUSTYN FERNANDO CASTRO
RODRIGUEZ recobrara la libertad por cuenta del radicado No.
255136108014201880106 (N.I. 2019-189) por el delito de FUGA DE
PRESOSO, fuera puesto a disposicién del presente proceso para gue
continuara pagando lo que le hace falta de la pena impuesta vy,
dispuso remitir el proceso a los Juzgados de Ejecucién de Penas de
esa localidad.

El Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Zipaquirda, avocd conocimiento del presente proceso el 10 de
septiembre de 2018, disponiendo librar las respectivas 6rdenes de
captura en contra de JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ, senalando en
dicho auto que una vez el condenado fuera dejado en libertad por
cuenta del proceso por el que se encuentra recluido, sea dejado a
disposicidén del presente proceso para ejecutar lo que le hace falta
de la pena impuesta.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 04
de Junio de 2019 y, libré Boleta de Encarcelacidén No. 0152 de fecha
10 de Jjunio de 2019 ante el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, como quiera que para
el momento de avocar conocimiento se revisd el sistema SISIPEC WEB,
estableciéndose que el condenado CASTRO ROJAS se encontraba activo
por cuenta de las presente diligencias correspondientes al CUI No.
255136108014201780057 (N.I. 2019-188), no obstante dicha boleta de
encarcelacién No. 0152 del 10 de junio de 2019, fue anulada mediante
auto de sustanciacién del 08 de mayo de 2020.

**Conforme a lo anterior, establece este Juzgado que por cuenta del
presente proceso el condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ
estuvo privado de la libertad desde el 22 de febrero de 2017 cuando
fue capturado, y en tal situacién permanecié inicialmente en
establecimiento carcelario y posteriormente en prisién domiciliaria,
hasta el 23 de mayo de 2018, como quiera que CASTRO RODRIGUEZ fue
capturado el 24 de mayo de 2018 por la comisibén de la conducta
delictiva de FUGA DE PRESOS que le generdé el proceso con CUI No.
255136108014201880106 (N.I. 2019-189) y por el cual se encotraba
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa
Roa de Viterbo - Boyaca.

Finalmente, el condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ se
encuentra privado de la libertad por cuenta del presente proceso
desde el 08 de mayo de 2020, cuando fue puesto a disposicidén por lo
que en auto de la misma fecha se legalizé la privacidén de su libertad,

y se librd la Boleta de Encarcelacidédn No. 116 ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, donde
actualmente se encuentra recluido. £ Lr
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Se ha de precisar, que se le deben tener en cuenta al condenado
JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ como parte de la pena cumplida
dentro del presente proceso CINCO (05) MESES Y SIETE (07) DIAS que
cumplié de mas dentro del proceso No. 255136108014201880106 (N.TI.
2019-189) por el delito de FUGA DE PRESOS en el cual se le otorgd
libertad por pena cumplida.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cbédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la
pena que cumple JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicionéd
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamentdé su desarrollo,
los intervinientes y demds, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por lo que, este Despacho continuara
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito gque
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidén de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se haré& entonces, la redencidén de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca, previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la
conducta del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada
ley.

ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
*17422912 Jun/2019 45 BUENA X - S. Rosa Sobresaliente
% Jul-Ago- 43 .
17514338 Sept/2019 AnNVerso BUENA X S. Rosa Sobresaliente
*17621294 Oct-Nov-Dic/2019 44 BUENA X - S. Rosa Sobresaliente
. Ene-Feb- 44 i
17729135 Mar/2020 ks EJEMPLAR X S. Rosa Sobresaliente
45 :
17814147 Abr-May-Jun/2020 TN EJEMPLAR X 348 S. Rosa Sobresaliente
17908176 Jul-Ago-Sept/2020 46 EJEMPLAR X 378 S. Rosa Sobresaliente
17985290 Oct-Nov-Dic/2020 46 EJEMPLAR X 366 S. Rosa Sobresaliente
Anverso
18099944 Ene-Feb-Mar/2021 47 EJEMPLAR X 366 S. Rosa Sobresaliente
& Abr-May- 47 EJEMPLAR Y ¥
18181574 Jun/2021 Avereo MALA X 120 S. Rosa Sobresaliente
TOTAL 1.578 Horas
TOTAL REDENCION 131.5 DIAS

*En primer lugar, se ha de advertir que no se haran efectivos los
certificados de cémputos No. 17422912 correspondiente al mes de Junio
de 2019, No. 17514338 correspondiente a los meses de Julio %;/
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Septiembre de 2019, No. 17621294 correspondientes a los meses de
Octubre a Diciembre de 2019 y, No. 17729135 correspondiente a los
meses de Enero a Marzo de 2020; como quiera que los mismos ya se le
redimieron al condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ en el auto
interlocutorio No. 0461 del 08 de mayo de 2020 en el cual se le
redimidé pena y se le otorgd la libertad por pena cumplida dentro del
proceso con radicado No. 255136108014201880106 (N.I. 2019-189) por
el delito de FUGA DE PRESOS.

**De otra parte, tenemos que JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ
presentd conducta en el grado de MALA durante los meses de MAYO Y
JUNIO DE 2021 durante los cuales trabajé 120 Y 120 horas,
respectivamente.

Revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las
condiciones para la redencién de pena por trabajo, estudio o
ensefianza para los internos por parte del Juez de Ejecucidédn de Penas
y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendrd en cuenta la
evaluacidédn que se haga de dichas actividades e igualmente se tendra
en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o
su calificacién DEFICIENTE, el Jjuez de ejecucidédn de penas se
abstendré de hacer de conceder dicha redencién.

Asi las cosas, respecto del certificado de cémputos No. 18181574
unicamente se hard efectiva redencidén de pena en lo correspondiente
al mes de ABRIL DE 2021.

Entonces, por un total de 1.578 horas de estudio JOUSTYN FERNANDO
CASTRO RODRIGUEZ tiene derecho a CIENTO TREINTA Y UNO PUNTO CINCO
(131.5) DIAS de conformidad con les articulos 97, 100, 101 y 103 A
de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En oficio que antecede, el condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO
RODRIGUEZ solicita que se le otorgue la libertad condicional de
conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la
Ley 1709 de 2014, sefialando que anexa para tal fin certificados de
cémputos, certificacién de conducta, cartilla biografica y Concepto
de Aptitud, sin que éste ultimo se encuentre efectivamente dentro de
la documentacién allegada.

Asi mismo, anexa documentos para probar su arraigo familiar y social.

Entonces, se tiene que el subrogado de la libertad condicional ha
sido establecido por el Legislador como un verdadero derecho que
adquiere el sentenciado siempre que cumpla los requisitos sefialados
en la Ley, que para el caso de JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ
condenado dentro del presente proceso por el delito de HOMICIDIO EN
GRADO DE TENTATIVA, por hechos ocurridos el 22 de febrero de 2017,
corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P. modificado por
el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperic y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidon permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidén, la existencia o
inexistencia del arraigo. {;;/
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En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidn a la victima o

al aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo gue se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de
texto). .

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por JOUSTYN FERNANDO
CASTRO RODRIGUEZ de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para éste caso
siendo la pena impuesta a JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ de
SESENTA Y CUATRO (64) MESES DE PRISION, sus 3/5 partes corresponden
a TREINTA Y OCHO (38) MESES Y DOCE (12) DIAS, cifra que verificaremos
si satisface el condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ, asi:

.=~ JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ estuvo inicialmente privado de
la libertad desde el 22 de febrero de 2017 cuando fue capturado, vy
en tal situacidén permanecidé inicialmente en establecimiento
carcelario y posteriormente en prisién domiciliaria, hasta el 23 de
mayo de 2018, como quiera que CASTRO RODRIGUEZ fue capturado el 24
de mayo de 2018 por la comisidén de una nueva conducta delictiva,
cumpliendo entonces QUINCE (15) MESES Y CINCO (05) DIAS de privacién
fisica inicial de su libertad, contados de manera ininterrumpida vy
continua.

.— Finalmente, el condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ se
encuentra privado de la libertad por cuenta del presente proceso
desde el 08 de mayo de 2020, cuando fue puesto a disposicién,
encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacsa,
cumpliendo a la fecha DIECIOCHO (18) MESES Y VEINTICINCO (25) DIAS
de privacién fisica de su libertad contados de manera ininterrumpida
y continua.

.— Se ha de precisar, que se le deben tener en cuenta al condenado
JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ como parte de la pena cumplida
dentro del presente proceso CINCO (05) MESES Y SIETE (07) DIAS que
cumplié de mas dentro del proceso No. 255136108014201880106 (N.TI.
2019-189) por el delito de FUGA DE PRESOS en el cual se le otorgd
libertad por pena cumplida.

.— Se le han reconocido redenciones de pena por CUATRO (04) MESES Y
ONCE PUNTO CINCO (11.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacidén fisica
inicial desde el 15 MESES Y 05
22/02/2017 a DIAS
23/05/2018

Privacidén Fisica
8 MESES Y 25
desde el 08/05/2020 a 5 DTAS
la fecha 43 MESES Y
Tiempo que cumplid de 18.5 DIAS
mas dentro del
ES Y 07
radicado No. WS MESES

255136108014201880106 RABE
(N.I. 2019-189)
Redenciones 04 MESES Y
11.5 DIAS
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Pena impuesta (3/5) 38 MESES
64 MESES Y 12 DIAS
"\\\\ 3 »
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Entonces, a la fecha JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ ha cumplido
en total CUARENTA Y TRES (43) MESES Y DIECIOCHO PUNTO CINCO (18.5)
DIAS de pena teniendo en cuenta la privacién fisica de su libertad
y las redenciones de pena reconocidas, cumpliendo asi el factor
objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 elimindé la palabra gravedad, conservd
la valoracidén previa a la concesién de la libertad condicional por
parte del Juez de ejecucidn de penas de la “conducta punible”, es
decir, que el querer del legislador fue mantener tal valoracién de
la conducta delictiva del condenado para acceder a este subrogado,
con lo cual el juez de ejecucidén de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de la conducta punible del
sentenciado, en el entendido que esas valoraciones que hagan estos
jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional, tal y como
la Corte Constitucional habia restringido 1las ©posibilidades
interpretativas en relacidén con la anterior valoracién de la gravedad
de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del Cdbdigo Penal
en la Sentencia C-194 de 2005.

Asi se desprende del estudio de Constitucionalidad de la expresioén
“valoracidén de la conducta punible”, como requisito para acceder a
la Libertad Condicional contenido en el Art. 30 de la Ley 1709 de
2014, que modificd el Art. 64 del C.P. o Ley 599/2000, en la sentencia
C-757/2014 del 15 de octubre de 2014, de la Corte Constitucional,
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

Con fundamento en las anteriores precisiones, y sobre ese
entendimiento de la exigencia objeto de estudio que este Despacho ha
asumido, se ocupard de la valoracién de la conducta punible de
JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ frente a la pretensién de libertad
condicional, teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el Jjuez penal en la sentencia
condenatoria, sean estds favorables o desfavorables para el mismo,
teniendo en cuenta sus caracteristicas individuales, que constituyen
el prondéstico de cumplimiento de los fines de la pena - prevencién

general y especial. E;/
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Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta
punible del sentenciado en la sentencia y del reproche social que le
merecidé al fallador, tenemos que el Juzgado Fallador al momento de
dosificar la pena no se hizo valoracién al respecto ni especial
pronunciamiento sobre la modalidad, naturaleza y gravedad de la
conducta punible cometida por JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ mas
alla de su simple tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, en
virtud del preacuerdo suscrito entre CASTRO RODRIGUEZ y la Fiscalia,
y al momento de estudiar la procedencia del subrogado de la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena de que trata el
art. 63 del C.P., se lo negd por no cumplir el requisito objetivo.

Por lo que en este caso concreto y pese a la ausencia de valoracién
de la conducta punible, vy toda vez que el delito es una
manifestaciédn externa de la personalidad del infractor, JOUSTYN
FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ merecidé el reproche penal que recibié con
la sancidén impuesta en la forma determinada en la sentencia, en
proporcién a la lesién del bien juridico tutelado, lo que debe ser
tenido en cuenta en este momento para estimar si es posible disponer
su excarcelacidén temprana sin que ella ponga en peligro bienes
sociales protegidos por la ley.

No obstante, también resulta imperioso realizar un analisis de la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario por parte
del condenado, sobre la base de la conducta posterior del enjuiciado,
es decir, su comportamiento intramural frente a la evolucién positiva
del mismo, y si es el caso, del cumplimiento de los compromisos
adquiridos durante la ejecucién de la pena, que permita estimar que
en él, el tratamiento penitenciario ha logrado su finalidad
resocializadora y que por tanto la pena que le fue impuesta ha
cumplido las funciones establecidas en el Art.4 del C.P.

Asi lo advirtidé la Corte Constitucional en la sentencia C-194 de
2005 Y.

“.. Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucidén de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
-resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto
de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
en reclusidn. (..)”.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ STP15806,
de fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia Salazar
Cuellar, precisd que:

“(.) 1ii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun 1o
declarado por el juez gue profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidn
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas
elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucidn de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacién del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacidon social en el proceso de resocializacion.”
(Subrayado por el Despacho).

Postura, que acogié el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja - Boyacd - Sala Penal, en la Sentencia T- 102 de fecha 16 de
junio de 2021, en el cual resolvié la accién de tutela interpuesta

Y2
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en contra de los Juzgados Sexto de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja y Segundo Penal del Circuito de Chiquinquira,
precisando, en la que dijo:

"Ausente el ejercicio de ponderacidon frente al componente subjetivo del
subrogado, la Sala concederd la tutela y ordenard a los Juzgados Sexto de
Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja y Segundo Penal del
Circuito de Chiquinquira -de llegar a segunda instancia la decisidn,
resolver nuevamente la solicitud de libertad condicional, valorando,
estudiando y ponderando, con base en medios de conocimiento que aporten las
autoridades carcelarias, lo siguiente:

1. La participacion de los condenados en las actividades programadas, como
una estrategia de readaptaciodon social en el proceso de resocializacidn.

2. Los efectos de la pena hasta ese momento descontada.

3. El comportamiento positivo de los condenados y las actividades aptas
para redencidn de pena.

4.Los aspectos relevantes para establecer la funcidn resocializadora del
tratamiento penitenciario.

-

5. La gravedad de las conductas por las que los accionantes fueron
condenados. Y de ser pertinente, los demds requisitos contemplados en la
norma aplicable al caso de los promotores de la tutela.”

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, se entrard entonces
a verificar la participacién del condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO
RODRIGUEZ en las actividades programadas por el centro carcelario
para su proceso de resocializacidn, asi como su comportamiento dentro
del centro carcelario, y si ha realizado actividades de redencién de
pena, de conformidad con la documentacién remitida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca.

Asi las cosas, tenemos que el condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO
RODRIGUEZ presentd conducta en el grado de BUENA Y EJEMPLAR durante
el periodo comprendido entre el 27/02/2017 a 30/04/2021, no obstante
presentd conducta en el grado de MALA durante el periodo comprendido
entre el 01/05/2021 a 31/07/2021, conforme el certificado de conducta
de fecha 19/08/2021.

Aunado a lo anterior, se observa que el'Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, Jjunto con la
documentacidn allegada no adjunto la respectiva Resolucidn Favorable
del condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ emitida por el
Consejo de Disciplina de ese centro penitenciario, documentaciédn
requerida para determinar el proceso de resocializacién del
condenado, y ademds establecida en el art. 471 del C.P.P. para
realizar el estudio de la libertad condicional.

Asi las cosas, no encontrandose la documentacién requerida por el
art. 471 del C.P.P., para efectuar el estudio de la libertad
condicional para el condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ, en
este momento este Despacho Judicial ha de NEGAR POR IMPROCEDENTE la
libertad condicional al mismo, disponiéndose consecuencialmente que
continte con el tratamiento penitenciario HASTA QUE SE ALLEGUE POR
PARTE DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SANTA ROSA
DE VITERBO - BOYACA la documentacién correspondiente para el estudio
del subrogado en mencién, lo cual no es débice para que una vez se
cumplan los presupuestos legales, se tome la decisidébn que en derecho

corresponda. C%f
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Entonces, con el fin de acreditar los requisitos de orden formal vy
subjetivos necesarios e indispensables para la concesién del
subrogado de la libertad condicional al condenado JOUSTYN FERNANDO
CASTRC RODRIGUEZ y establecidos en el articulo 471 de la Ley 906¢
de ?604, como io es la Conducta actualizada a la presente fecha, la

cartlili biografica vy la Resolucion Favorable del Conse o  de
D;sciolina o dei Director del Fstablecimiento Carc eIQVEQ, este
Despacho  Judicial dispone solicitar a la Direcciédn del

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo
- Boyaca se remita de manera inmediata a este Juzgado la anterior
gocumentacloén, y de donde se pueda establecer gue efectivamente
JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ cumple con las exigencias legales
y formales para la libertad condicional.

Finaimente, se dispone comisionar a i1a Oficina Juridica de:
Establecimiento Penitenciario y Carcelaric de Santa Rosa de Viterbo
- Bovyacd para cue notificue personalmente este auto al condenadd
JOUSTYN RNANDO CASTRO RODRIGUEZ guien se encuentra recluldoc en ese
centro carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin v,
remitase VIA CORREO ELECTRONICC un ezempiar del presente auto vara
que ie sea entregado al condenado y para gue obre en la hoja de vida
del mismo en ese centro carcelario.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLV E:

PRIMERO: ADVERTIR gue no se naran efectivos 1os certificados de
computos No. 17422912 correspondiente al mes de Junio de 2019, No.
514338 correspondiente a los meses de Julic a Septiembre de 2019,
No. 17621294 correspondientes & .0s meses de Octubre a Diciermbre de
201% y, No. 17729135 correspondiente a 1i0os meses de Enero a Marzo de
2020; como gulera gue los mismos ya se le reconocieron al condenadce
JOUSTYN FERNANDC CASTRO RODRIGUEZ en el autc interlocutoric No. C4c!
dei 08 de mayo de 2020 en el cual se ie redimid pena y se le ctorgod
la ilibertad por pena cumplida dentro del proceso con radicado No.
255.3610801420188010¢  (N.I. 2019-189) por el elitoc de FUGA DE
PRESOS.

SEGUNDO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado e interno
JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ identificado con <c.c. No.
1.073.608.334 de Pacho - Cundinamarca, en el eqgquivalente a CIENTO
TREINTA Y UNO PUNTO CINCO (131.5) de conformidad con los articuloc
97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

TERCERO: NEGAR por improcedente a JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ
identificado con c.c. No. 1.073.608.334 de Pacho - Cundinamarca, .&
Libertad Condicional impetrada, por las razones expuestas, el Art
64 del C.P., modificado por el Art. 30 de la Ley 1709/2014.

CUARTO: TENER que a la fecha JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUHLZ ha
cumpiido en total CUARENTA Y TRES (43) MESES Y DIECIOCHO PUNTO CINCO
(18.5) DIAS de pena tenienco en cuenta .a privaciéon fisice ce su
libertad v las redenciones de pena reconocidas.

QUINTO: SOLICITAR a la Direccién del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Santa Rosa de Viterbce - Boyacéa, la remisidén de manera
inmediata de los Certificados de Cédmputos, Conducta actualizada a
la presente fecha, la cartilla biografica y Resolucion Favorable de.
Consejo de Disciplina o del Director del Establecimientc Carceiario,
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del condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO RODRIGUEZ identificado con
c.¢. No.s 1:073.608.334 de Pachg - ~Cundinamarca, para libertad
condicional conforme el Art. 471 del C.P.P, conforme 1lo aqui
dispuesto.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca para
que notifique personalmente al condenado JOUSTYN FERNANDO CASTRO
RODRIGUEZ quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO
ELECTRONICO un ejemplar del presente auto para que le sea entregado
al condenado y para que obre en la hoja de vida del mismo en ese
centro carcelario.

SEPTIMO: Contra esta determinacidén proceden los recursos de ley;;/
41/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

:’%LW% ot é‘"_(_._w" o
MYRIAM Y DA CARRENO PINZON

JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2020
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO
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NUMERO INTERNO: 2019-092

PROCESADO: JOSE SIGIFREDO SAMUDIO
RADICACION: 850016001188201300080
DECISION: REDIME PENA, CONCEPTUA FAVORABLEMENTE CONCESION PERMISO DE 72 HORAS

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0737

EL JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO.

COMISIONA A LA:

A LA OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO — BOYACA-.

Que dentro del proceso radicado C.U.I. 850016001188201300080
(Interno 2019-092) seguido contra el sentenciado JOSE SIGIFREDO
SAMUDIO, identificada con la cédula 74.085.099 de Sogamoso - Boyacda,
quien se encuentra recluido en ese Establecimiento penitenciario y
carcelario por el delito FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, se dispuso
comisionarlos via correo electrdnico a fin de que se sirva notificar
personalmente y de manera inmediata a dicha interno el auto
interlocutorio N°.0996 de fecha noviembre 25 de 2021, mediante el
cual SE REDIME PENA Y SE LE APRUEBA LA CONESION POR PARTE DE EL
EPMSC SOGAMOSO BOYACA, DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE
HASTA 72 HORAS AL SENTENCIADO JOSE SIGIFREDO ZAMUDIO.

Se remite UN EJEMPLAR del auto para la notificacidén al condenado ,
a quien debe entregarse una copia del mismo, y para que Iintegre su
hoja de vida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario.
Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electrdnico
jO2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co 1Y

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy nov1embre
veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021). »/{

oL ey’
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ EPMS

i 4o

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: jO2epmsry oj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de | '1 erbo (Boy)




NUMERO INTERNO: 2019-092

PROCESADQ: JOSE SIGIFREDO SAMUDIO
RADICAC;ION: 850016001188201300080
DECISION: REDIME PENA, CONCEPTUA FAVORABLEMENTE CONCESION PERMISO DE 72 HORAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

OFICIO PENAL N°.5907

Santa Rosa de Viterbo, noviembre 25 de 2021.

DOCTORA :
MAGDA CLEMENCIA HERNANDEZ PUERTO

DIRECTORA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
SOGAMOSO-BOYACA

Ref.

RADICACION: 850016001188201300080

NUMERO INTERNO: 2019-092

SENTENCIADO: JOSE SIGIFREDO SAMUDIO

DELITO FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,

ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
Cordial saludo,

De manera comedida y atenta, por medio del presente me permito comunicarle
que este Despacho mediante auto interlocutorio N°.0996 de fecha noviembre
25 de 2021 decidié:

“..SEGUNDO: APROBAR la «concesidn por parte de la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso- Boyacd, del
beneficio administrativo de PERMISO HASTA DE 72 HORAS para el condenado
JOSE SIGIFREDO SAMUDIO identificado con la C.C. N° 74’085.099 de Sogamoso
-Boyacd-, por reunir los requisitos para ello de conformidad con el Art.
38-5 de la Ley 906/04, Art. 147 de la Ley 65/93, Art. 68A y el precedente
jurisprudencial citado. TERCERO: PERMISO que deberd ser disfrutado por el
condenado e interno JOSE SIGIFREDO SAMUDIO, cada dos meses durante el primer
ano y cada mes durante los siguientes, siempre y cuando no varien las
circunstancias y condiciones en que se solicité y se ha concedido, previa
expedicidén del respectivo acto administrativo, en la forma ordenada en esta
determinacién. CUARTO: ADVERTIR a la Direccidn del EPMSC de Sogamoso, QUE
CON EL FIN DE EVITAR LA FUGA DEL AQUI CONDENADO, SE VERIFIQUE POR CUALQUIER
MEDIO PREVIAMENTE A LA CONCESION DEL PERMISO, EL LUGAR DONDE EL CONDENADO
E INTERNO ACUDIRA AL GOZAR DEL PERMISO, ASI COMO LAS MEDIDAS DE BIOSEGURIDAD
DEL CASO TENIENDO EN CUENTA LA SITUACION DE SALUBRIDAD PUBLICA QUE AFRONTA
EL PAIS CON OCASION DE LA PANDEMIA DEL COVID-19; Y que una vez se autorice
el disfrute el permiso al sentenciado JOSE SIGIFREDO SAMUDIO se remita
copia del respectivo acto administrativo para que obre en el proceso,
junto con la del acta de compromiso que el interno ha de firmar ante esa
dependencia con todas las condiciones y exigencias legales para su
concesidén, tal y como lo establecen las normas expedidas por el INPEC sobre
el trdmite de cumplimiento del permiso de 72 dias y, se reporten las fechas
en que lo hace para efectos de las redenciones de pena. Oficiese en tal

sentido (..)”. F

Lo anterior, para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

“*/2/""7’"" o pken gt | Eonreiid S .
MYRIAM YOZK&DA CARRENO PINZON

JUEZ
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NUMERO INTERNO: 2019-092

PROCESADO: JOSE SIGIFREDO SAMUDIO
RADICACION: 850016001188201300080
DECISION: REDIME PENA, CONCEPTUA FAVORABLEMENTE CONCESION PERMISO DE 72 HORAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0996

RADICACION: 850016001188201300080

NUMERO INTERNO: 2019-092

PROCESADO: JOSE SIGIFREDO SAMUDIO

DELITO FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES

SITUACION INTERNO EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDIME PENAY APRUEBA LA CONCESION DEL

BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE HASTA 72 HORAS.-

Santa Rosa de Viterbo, noviembre veinticinco (25) de dos mil
veintiuno (2021).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las solicitudes de redencién
de pena y aprobacidén para la concesidédn del beneficio administrativo
de permiso de hasta 72 horas para el condenado JOSE SIGIFREDO
SAMUDIO, quien se encuentra privado de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
impetradas a través de la Direccidén de dicha penitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 07 de Mayo de 2013, fecha en la cual quedd
ejecutoriada, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Yopal - Casanare, condené a JOSE SIGIFREDO SAMUDIO
a la pena principal de NOVENTA Y CUATRO (94) MESES Y QUINCE (15)
DIAS de prisién, a la inhabilidad para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas y a la privacién del derecho a la tenencia y porte
de armas por un término igual al de la pena principal, como autor
responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES por hechos ocurridos
el 10 de Marzo de 2013; negéandosele la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

JOSE SIGIFREDO SAMUDIO se encuentra privado de la libertad por cuenta
del presente proceso desde el dia 17 de enero de 2019 cuando fue
capturado en virtud de la orden de captura librada e su contra para
cumplir la pena impuesta, tal y como se desprende del informe de
captura, derechos de capturad y auto de legalizacidn de captura que
bran folio 31 a 33 del cuaderno del Juzgado Primero De Ejecucidn de
Penas y Medidas de Seguridad De Yopal Casanare, como de la cartilla
biografica del EPMSC Sogamoso, y por tanto no es cierto que lo este

desde el 17 de enero de 2019 como se consigndé en 1los autos
interlocutorios N° 0955 de septiembre 30 de 2019 y N° 0529 de junio
25, de 2021, mediante los cuales este Despacho le NEGO la

redosificacién de la pena y le redimidé pena a JOSE SIGIFREDO
ZAMUDIO; encontrandose actualmente recluido en el establecimiento
penitenciario y carcelario de Sogamoso - Boyaca.
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Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 21
de marzo de 2019.

Mediante auto interlocutorio N° 0955 de septiembre 30 de 2019, este
Despacho decidié NEGAR por improcedente a el condenado e interno
JOSE SIGIFREDO SAMUDIO la aplicacién en virtud del principio de
favorabilidad de las previsiones de los articulos 534 y 539 del
Cédigo de Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004, incorporados por
los articulos 10 y 16 por la Ley 1826 de 2017, y consecuencialmente
la rebaja del quantum punitivo o redosificacién de la pena impuesta
al mismo en sentencia de fecha 07 de Mayo de 2013, proferida por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Yopal - Casanare.

A través de auto interlocutorio N° 0529 de junio 25 de 2021, este
Despacho decidié REDIMIR al condenado e interno JOSE SIGIFREDO
SAMUDIO; DOSCIENTOS DIECIOCHO PUNTO CINCO (218.5) DIAs por concepto
de estudio y trabajo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 2004,
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razébn a estar vigilando la pena que cumple el condenado JOSE
SIGIFREDO SAMUDIO en el Centro Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
- Boyaca, perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho
ostenta competencia.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Coédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que
Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la fecha
no han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este
Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante
el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracién de justicia.

-. DE LA REDENCION DE PENA

Se haréa entonces, la redencién de los certificados allegados por la
Direccién del EPMSCRM de Sogamoso - Boyaca, previa evaluacién del
trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun
estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta T|E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
01/01/2021 )
18125568 31/03/20218 47 Ejemplar X 488 Sogamoso Sobresaliente
01/04/2021 )
18181319 30/06/20213 48 Ejemplar X 424 Sogamoso | Sobresaliente
—1 01/07/2021 a 30/09/2021
Y 1710812021 4 Ej | i
b as a 9 jemplar X 392 Sogamoso Sobresaliente
TOTAL 1304 Horas
TOTAL REDENCION 81.5 DIAS

W



NUMERO INTERNO: 2019-092

PROCESADO: JOSE SIGIFREDO SAMUDIO
RADICACION: 850016001188201300080
DECISION: REDIME PENA, CONCEPTUA FAVORABLEMENTE CONCESION PERMISO DE 72 HORAS
ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta T|E| EN| HORAS E.P.C Calificacion
28/07/2021 a 48 .
18283958 16/08/2021 Anverss Ejemplar X 78 Sogamoso Sobresaliente
TOTAL 78 Horas
TOTAL REDENCION 6.5 DIAS

Entonces, por un total de 1304 horas de trabajo y 78 horas de estudio,
JOSE SIGIFREDO SAMUDIO tiene derecho a una redencién de pena de
OCHENTA Y OCHO (88) DIAS, de conformidad con los arts. 82, 97, 100,
101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE HASTA 72 HORAS

El articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso que nos
ocupa, contempla:

"Art.38. De los jueces de ejecucidén de penas y medidas de seguridad. Los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocerdn de las
siguientes actuaciones:

(.) "“5. De la aprobacidn previa de las propuestas que formulen las
autoridades penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de
beneficios administrativos que supongan una modificacidn en las condiciones
de cumplimiento de la condena o una reduccidn del tiempo de privacidn
efectiva de la libertad.”

Norma igualmente contenida en el Art.79 N°. 5° de la Ley 600/2000,
cuya constitucionalidad fue objeto de pronunciamiento por la Corte
Constitucional, mediante la sentencia C-312 de 2002.

A su vez, en virtud del numeral 4° del articulo 42 de la Ley 1709
de 2014 que modificé el Art. 51 del Cébdigo Penitenciario vy
Carcelario, corresponde al Juez de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Seguridad Conocer de las peticiones que los internos o apoderados
formulen en relacién con el Reglamento Interno y tratamiento
penitenciario en cuanto se refiera a los derechos y beneficios que
afecten la ejecucidén de la pena; luego es él quien debe evaluar y
avalar los permisos u otros beneficios administrativos que presente
el sentenciado por si o a través de su defensor ante la Direccidn
del respectivo Establecimiento Carcelario, el que tiene la funcidn
certificadora del cumplimiento de tales requisitos y de concederlos
conforme el Art.147 de la Ley 65/93, previo aval judicial por el
Juez de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad.

Es asi, que corresponde a esta instancia judicial pronunciarse sobre
la aprobacién o improbacién de 1la concesién del Dbeneficio
administrativo del permiso administrativo de hasta setenta y dos
(72) horas, luego de la verificacidén y certificacidédn por parte del
respectivo establecimiento penitenciario de los presupuestos para la
prosperidad del mismo, de acuerdo con articulo 147 de la ley 65 de
1993, debiendo las autoridades carcelarias concederlo una vez
aprobado.

El articulo 147 de la Ley 65 de 1993, prescribe:

“Permiso hasta de setenta y dos horas. La Direccidn del Instituto
Penitenciario y Carcelario podrd conceder permisos con la regularidad que
se establecerd al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del
establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reunan los siguientes
requisitos:

“..1. Estar en fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta. 2
’ /(./
3
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3. No tener requerimiento de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso
ni la ejecucidn de la sentencia condenatoria.

5. Modificado Ley 504 de 1999, art.29. Haber descontado el setenta por
ciento (70%) de la pena impuesta, tratdndose de condenados por los delitos
de competencia de los Jueces Penales del Circuito Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusidén y observado
buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentacion al establecimiento sin justificacidn, se hard acreedor a la
suspensidn de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide,
cometiere un delito o una contravencidn especial de policia, se le
cancelardn definitivamente los permisos de este género”.

Adicional a lo anterior, debe observarse lo estipulado en el articulo
68A del Cdédigo, introducido por el Art.32 de la Ley 1142 de 2007 y
modificado por el Art.32 de la ley 1709 de 2014, que funda la negativa
a conceder beneficios legales, judiciales o administrativos, cuando
la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco
(5) afios anteriores y/o por la naturaleza de la conducta punible
conforme el listado de su inciso segundo.

Por consiguiente, el problema juridico que concita la atencién de
este Despacho en el presente caso, consiste en determinar la
procedencia del Beneficio Administrativo de Permiso Hasta de 72 Horas
para el condenado e interno JOSE SIGIFREDO SAMUDIO, porque cumple
las exigencias consagradas en el articulo 147 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario y el Art. 68 A del C.P., para la
aprobacién de su concesién.

Es asi, que de conformidad con la solicitud y la documentacién
aportada por la Direccién del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso donde JOSE SIGIFREDO SAMUDIO cumple pena vy,
la obrante en el proceso, se encuentra plenamente establecido que:

1.- Estar en fase de mediana seguridad:

JOSE SIGIFREDO SAMUDIO fue ubicado en la Fase de Tratamiento de
Mediana Seguridad desde el 14/10/2021, segun acta N°. 112-12332021ly
segun la cartilla biografica se encuentra actualmente en fase de
mediana seguridad desde esa fecha, (f.51,46).

2.- Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

.- JOSE SIGIFREDO SAMUDIO se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el dia 17 de febrero de 2019 cuando
fue capturado para cumplir la pena impuesta, como inicialmente se
aclard; encontrandose actualmente recluido en el establecimiento
penitenciario y carcelario de Sogamoso - Boyaca, cumpliendo a la
fecha TREINTA Y TREINTA Y TRES (33) MESES y VEINTITRES (23) DIAS de
privacién fisica de la libertad, contados de manera ininterrumpida
y continua. M&s DIEZ (10) MESES Y SEIS PUNTO CINCO (6,5) DIAS de
redencién de pena (218,5 dias y 88 dias) reconocidas. Cumpliendo a
la fecha un total de CUARENTA Y TRES (43) MESES y VEINTINUEVE PUNTO
CINCO (29.5) Dias, que supera la tercera parte de la pena impuesta,
que corresponde a 34 meses y 24 dias; cumpliéndose este requisito
por el condenado JOSE SIGIFREDO SAMUDIO.

3.- No tener requerimiento de ninguna autoridad judicial.

JOSE SIGIFREDO SAMUDIO no presenta requerimientos de ninguna
autoridad judicial que restrinja su derecho a la libertad, conforme
al certificado de la Policia Nacional - DIRECCION DE INVESTIGACION
CRIMINAL E INTERPOL N°. S-20210490872/ARAIC-GRUCI 1.9 de noviembre
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3 de 2021, donde solo le aparece vigente la pena impuesta dentro
de este proceso, (f.50).

4.- No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo
del proceso ni la ejecucidén de la sentencia condenatoria.

JOSE SIGIFREDO SAMUDIO No registra fugas ni tentativas de ella, segun
certificacién de la Direcciébn del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso -Boyacd- de fecha noviembre 8 de 2021, donde
se hace constar que SAMUDIO JOSE SIGIFREDO, no registra fuga o
tentativa de fuga durante su permanencia en ese Establecimiento. Por
lo que se tendrd& por cumplido este requisito. (f£.52 vto.).

5.- Haber trabajado, estudiado o enseriado durante la reclusidn y
observado buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

JOSE SIGIFREDO SAMUDIO ha estudiado y trabajo durante la reclusidn,
conforme a los certificados de cdémputos por estudio y trabajo con
fundamento en los cuales se le ha reconocido redencién de pena por
DIEZ (10) MESES Y SEIS PUNTO CINCO (6,5) DIAS de redencién de pena
(218,5 dias y 88 dias) .-

Respecto de haber observado buena conducta certificada por el Consejo
de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario,
tenemos que la conducta de JOSE SIGIFREDO SAMUDIO ha sido calificada
uniformemente durante la mayor parte del tiempo como BUENA vy
EJEMPLAR, lo cual, permite tener por cumplido dicho requisito,
(f.49,46).

Por tanto, cumplidos los requisitos del Art. 147 de la Ley 65/93 por
JOSE SIGIFREDO SAMUDIO, se procede a analizar la aplicacidén de las
exclusiones del Art. 68 A del Cdbdigo Penal, introducido por el Art.32
de la ley 1142 de 2007, hoy modificado por el Art.32 de la Ley 1709
de 2014 y que establece:

WARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. No se
concederdn; la suspensidn condicional de la ejecucidén de la pena; la prisidén
domiciliaria como sustitutiva de la prisidén; ni habrd lugar a ningun otro
beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracidn
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya
sido condenado por delito doloso dentro de los cinco (5) afos anteriores..

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracidn Publica,; delitos contra las personas y bienes protegidos por
el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad,
integridad y formacidén sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan
sobre los bienes del Estado; captacidén masiva y habitual de dineros;
utilizacidén indebida de informacidn privilegiada,; concierto para delinquir
agravado;, lavado de activos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto <calificado; extorsidén, lesiones personales con
deformidad causadas con elemento corrosivo; violacidén ilicita de
comunicaciones; violacién ilicita de comunicaciones o correspondencia de
cardcter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones
personales por pérdida anatdmica o funcional de un dJdrgano o miembro;
desplazamiento forzado; trdfico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento
ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacidn; instigacidn a
delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos;
fabricacién, importacidén, trdfico, posesién o uso de armas quimicas,
biolégicas 'y nucleares; delitos relacionados con el trdafico de
estupefacientes y otras infracciones,; espionaje; rebelidn; y desplazamiento
forzado; usurpacién de inmuebles, falsificacién de moneda nacional o
extranjera; exportacidén o importacidn ficticia,; evasidn fiscal; negativa
de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus
derivados; ayuda e instigacidén al empleo, produccidn y transferencia de
minas antipersonal. () .07 :
7
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En consecuencia, dird en primer lugar este Despacho, que JOSE
SIGIFREDO SAMUDIO no presenta sentencias condenatorias por delito
doloso proferidas en su contra dentro de los cinco (5) afos
anteriores a la presente que data de mayo 7 de 2013, (f.50).

En segundo lugar, evidencia el Despacho que el delito de FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES por el que fue condenado JOSE SIGIFREDO SAMUDIO no se
encuentra incluido en el inciso 2° del articulo 68 A del Cédigo Penal
modificado por el articulo 28 de la Ley 1453 de 2011 modificado por
el articulo 4° de la Ley 1773 de 2016, por consiguiente, no resulta
aplicable la exclusién contenida en el inciso 2° del articulo 68 A
del Cbédigo Penal modificado por el articulo 28 de la Ley 1453 de
2011,

De manera que, demostrados por el Establecimiento penitenciario vy
carcelario de Sogamoso, el cumplimiento de los requisitos para la
concesidén del BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO HASTA DE 72 para
el condenado e interno JOSE SIGIFREDO SAMUDIO, de conformidad con el
ordenamiento legal, se hace imperativo para esta dependencia
judicial APROBAR la concesidén por parte de la Direcciédn del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso- Boyaca, del
beneficio administrativo de PERMISO HASTA DE 72 HORAS para el mismo,
el que debera ser disfrutado cada dos meses durante el primer afo y
cada mes durante los siguientes, siempre y cuando no varien las
circunstancias y condiciones en que se solicité Yy se ha concedido,
mediante el respectivo acto administrativo.

Se ha de advertir a la Direccién del EPMSC de Sogamoso, QUE CON EL
FIN DE EVITAR LA FUGA DEL AQUi CONDENADO, SE VERIEEQUE POR CUALQUIER
MEDIO PREVIAMENTE A LA CONCESION DEL PERMISO, EL LUGAR DONDE EL
CONDENADO E INTERNO ACUDIRA AL GOZAR DEL PERMISO, ASI COMO LAS
MEDIDAS DE BIOSEGURIDAD DEL CASO TENIENDO EN CUENTA LA SITUACION DE
SALUBRIDAD PUBLICA QUE AFRONTA EL PAIS CON OCASION DE LA PANDEMIA
DEL COVID-19; Y que una vez se autorice el disfrute el permiso al
sentenciado JOSE SIGIFREDO SAMUDIO se remita copia del respectivo
acto administrativo para que obre en el proceso, junto con la del
acta de compromiso que el interno ha de firmar ante esa dependencia
con todas las condiciones y exigencias legales para su concesién,
tal y como lo establecen las normas expedidas por el INPEC sobre el
tramite de cumplimiento del permiso de 72 dias Y, se reporten las
fechas en que lo hace para efectos de las redenciones de pena.

De otra parte, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con
el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
JOSE SIGIFREDO SAMUDIO quien se encuentra recluido en

ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario. Librese despacho
comisorio VIA CORREO ELECTRONICO para tal fin y, remitase un ejemplar
de ésta determinacién para para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregada copia al condenado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERRO-.

RESUETLVE:

PRIMERO: REDIMIR al condenado e interno JOSE SIGIFREDO SAMUDIO
identificado con la C.C. N° 74’085.099 de Sogamoso -Boyaca-, OCHENTA
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Y OCHO (88) DiAsS, por concepto de estudio y trabajo, de conformidad
con los arts. 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: APROBAR la concesiébn por parte de la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso- Boyaca, del
beneficio administrativo de PERMISO HASTA DE 72 HORAS para el
condenado JOSE SIGIFREDO SAMUDIO identificado con la C.C. N°
74" 085.099 de Sogamoso -Boyacd-, por reunir los requisitos para ello
de conformidad con el Art. 38-5 de la Ley 906/04, Art. 147 de la Ley
65/93, Art. 68A y el precedente jurisprudencial citado.

TERCERO: PERMISO que deberd ser disfrutado por el condenado e interno
JOSE SIGIFREDO SAMUDIO, cada dos meses durante el primer afio y cada
mes durante los siguientes, siempre y cuando no varien las
circunstancias y condiciones en que se solicitdé y se ha concedido,
previa expedicién del respectivo acto administrativo, en la forma
ordenada en esta determinacién.

CUARTO: ADVERTIR a la Direccidén del EPMSC de Sogamoso, QUE CON EL
FIN DE EVITAR LA FUGA DEL AQUi CONDENADO, SE VERIFIQUE POR CUALQUIER
MEDIO PREVIAMENTE A LA CONCESION DEL PERMISO, EL LUGAR DONDE EL
CONDENADO E INTERNO ACUDIRA AL GOZAR DEL PERMISO, ASI COMO LAS
MEDIDAS DE BIOSEGURIDAD DEL CASO TENIENDO EN CUENTA LA SITUACION DE
SALUBRIDAD PUBLICA QUE AFRONTA EL PAIS CON OCASION DE LA PANDEMIA
DEL COVID-19; Y que una vez se autorice el disfrute el permiso al
sentenciado JOSE SIGIFREDO SAMUDIO se remita copia del respectivo
acto administrativo para que obre en el proceso, junto con la del
acta de compromiso que el interno ha de firmar ante esa dependencia
con todas las condiciones y exigencias legales para su concesién,
tal y como lo establecen las normas expedidas por el INPEC sobre el
trdmite de cumplimiento del permiso de 72 dias y, se reporten las
fechas en que lo hace para efectos de las redenciones de pena.
Oficiese en tal sentido.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacéd, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado JOSE SIGIFREDO
SAMUDIO, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
ELECTRONICO para tal fin vy, remitase un ejemplar de esta
determinacidén para para que se integre a la hoja de vida del interno
y para que le sea entregada copia al condenado, conforme lo ordenado.

SEXTO: Contra la providencia proceden los recursos de ley 7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< ‘!‘1"5>.;'( ¥ -f/’ {" S— A~ ’C;— i
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO




RADICACION: 850016105473201480013

INTERNO: 2021-047
CONDENADO: CARDENIO CARDENAS PEREZ
DECISION: AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO

Republica de Colombia

Departamento de Boyacé
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°.0738

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA -.

Que dentro del Proceso Radicado C.U.I. 850016105473201480013 (N.I. 2021-
047), seguido contra el condenado CARDENIO CARDENAS PEREZ identificado
con la C.C. 74.858.136 expedida en Yopal - Casanare, por el delito de
HOMICIDIO AGRAVADO EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA, se dispuso comisionarlos
VIA CORREO ELECTRONICO a fin de que se sirvan notificar personalmente
y de manera inmediata a dicha interno el auto interlocutorio N°.0997 de
fecha noviembre 25 de 2021, mediante el cual SE LE AUTORIZA UN CAMBIO
DE DOMICILIO AL SENTENCIADO Y SETOMAN OTRAS DETERMINACIONES.

SE ADVIERTE QUE EL CONDENADO CARDENIO CARDENAS PEREZ SE ENCUENTRA
ACTUALMENTE EN PRISION DOMICILIARIA EN LA DIRECCION FINCA “PALMARITO”
UBICADA EN LA VEREDA LA INDEPENDENCIA SECTOR LOS PINOS DEL MUNICIPIO DE
SOGAMOSO -BOYACA-, KILOMETRO 8 VIA EL CRUCERO - YOPAL DELANTE DE LA
TIENDA LA TRAMPA, DE PROPIEDAD DE SU HERMANA ANA YANETH CARDENAS PEREZ,
NUMERO CELULAR 3229582408, bajo la vigilancia y control de ese centro
carcelario.

Se adjunta UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADO AL
CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE EPMSC
y OFICIO N°.5920.

Sirvase obrar de conformidad Y DEVOLVER INMEDIATAMENTE el cumplimiento
de la comisiodn por correo electrdénico
j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, hoy veinticinco (25) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021). Y

S

= /‘/ Ewny O Eerew Lot <.
MYRIAM YO!LANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).




RADICACION: 850016105473201480013

INTERNO: 2021-047
CONDENADO: CARDENIO CARDENAS PEREZ
DECISION: AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

OFICIO PENAL N°.5920

Santa Rosa de Viterbo, noviembre 25 de 2021.

DOCTORA :
MAGDA CLEMENCIA HERNANDEZ PUERTO

DIRECTORA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
SOGAMOSO-BOYACA

Ref.

RADICACION: 850016105473201480013
INTERNO: 2021-047
CONDENADO: CARDENIO CARDENAS PEREZ

Cordial saludo,

De manera comedida y atenta, me permito comunicarle que este Despacho a
través de auto interlocutorio N°.0997 de noviembre 25 de 2021, decidié:

“(..) PRIMERO: AUTORIZAR al condenado e interno CARDENIO CARDENAS PEREZ
identificado con la C.C. 74.858.136 expedida en Yopal - Casanare, el
cambio de domicilio para el cumplimiento de prisidén domiciliaria, de la
FINCA “PALMARITO” UBICADA EN LA VEREDA LA INDEPENDENCIA SECTOR LOS PINOS
DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO -BOYACA-, KILOMETRO 8 VIA EL CRUCERO - YOPAL
DELANTE DE LA TIENDA LA TRAMPA, DE PROPIEDAD DE SU HERMANA ANA YANETH
CARDENAS PEREZ, NUMERO CELULAR 3229582408, para la CARRERA 10 N° 5-19
BARRIO OLAYA HERRERA DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-, LUGAR DE
RESIDENCIA DE SU SENOR PADRE HECTOR JULIO CARDENAS IDENTIFICADO CON LA
C.C. N° 4’160.668 DE YOPAL -CASANARE-, de conformidad con los motivos
expuestos y la peticion allegada. SEGUNDO: OFICIAR a la Direccidn del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacd-, que le
viene vigilando la prisidn domiciliaria, solicitdndole el traslado del
condenado y prisionero domiciliario CARDENIO CARDENAS PEREZ de la FINCA
“"PALMARITO” UBICADA EN LA VEREDA LA INDEPENDENCIA SECTOR LOS PINOS DEL
MUNICIPIO DE SOGAMOSO -BOYACA-, KILOMETRO 8 VIA EL CRUCERO - YOPAL
DELANTE DE LA TIENDA LA TRAMPA, DE PROPIEDAD DE SU HERMANA ANA YANETH
CARDENAS PEREZ, NUMERO CELULAR 3229582408, para la CARRERA 10 N° 5-19
BARRIO OLAYA HERRERA DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-, LUGAR DE
RESIDENCIA DE SU SENOR PADRE HECTOR JULIO CARDENAS IDENTIFICADO CON LA
C.C. N° 4’160.668 DE YOPAL -CASANARE-, y que contintue con la vigilancia
del mecanismo sustitutivo de prisidén domiciliaria al sentenciado,
conforme a lo aqui ordenado.”

Asi mismo, se ordené solicitar a esa Direccidén, se sirva disponer lo
pertinente a efectos de que se le practique visita al lugar informado
por el condenado CARDENIO CARDENAS PEREZ como sitio donde trabajaria,
a fin de establecer las condiciones del mismo y de seguridad. Debiendo
rendir a este despacho el correspondiente informe. -
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°.0997

RADICACION: 850016105473201480013

INTERNO: 2021-047

CONDENADO : CARDENIO CARDENAS PEREZ

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA

SITUACION PRISION DOMICILIARIA EN SOGAMOSO - BOYACA BAJO LA VIGILANCIA
DEL EPMSC DE SOGAMOSO - BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO

Santa Rosa de Viterbo, noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir de sobre la solicitud de cambio de domicilio para
el condenado CARDENIO CARDENAS PEREZ, gquien se encuentra en prisién
domiciliaria en la direccién FINCA “PALMARITO” UBICADA EN LA VEREDA LA
INDEPENDENCIA SECTOR LOS PINOS DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO -BOYACA-,
KILOMETRO 8 VIA EL CRUCERO - YOPAL DELANTE DE LA TIENDA LA TRAMPA, DE
PROPIEDAD DE SU HERMANA ANA YANETH CARDENAS PEREZ, NUMERO CELULAR
3229582408, bajo la vigilancia y control del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd y, requerida por el
sentenciado.

ANTECEDENTES

En sentencia de 29 de septiembre de 2014, proferida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Yopal - Casanare, se
condené a CARDENIO CARDENAS PEREZ a la pena principal de DOSCIENTOS SIETE
(207) MESES DE PRISION, como autor responsable del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA, por hechos ocurridos el 06 de
enero de 2014; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por un término igual al de la pena principal,
negandole la suspensién de la ejecucién de la pena, y la prisidn
domiciliaria.

Sentencia que quedd ejecutoriada el mismo 29 de septiembre de 2014.

Correspondidé la vigilancia de la pena al Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Yopal - Casanare, que mediante auto
Interlocutorio de fecha 12 de agosto de 2020, otorgd al condenado la
sustitucién de la pena de prisidén intramural por prisién domiciliaria,
garantizada mediante caucién juratoria y suscripcién de diligencia de
compromiso el 20 de agosto de 2020.

El sentenciado se encuentra en prisidén domiciliaria en su residencia
ubicada en la FINCA “PALMARITO” UBICADA EN LA VEREDA LA INDEPENDENCIA
SECTOR LOS PINOS DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO -BOYACA-, KILOMETRO 8 VIA EL
CRUCERO - YOPAL DELANTE DE LA TIENDA LA TRAMPA, DE PROPIEDAD DE SU HERMANA
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RESIDENCIA DE SU SENOR PADRE HECTOR JULIO CARDENAS IDENTIFICADO CON LA
C.C. N° 4’160.668 DE YOPAL —CASANARE-, argumentando que su padre es un
adulto mayor que cuenta con 73 afios de edad, ha sufrido una lesién, se
encuentra enfermo y requiere de cuidados en su salud, siendo mas cémoda
la ciudad para acceder a los centros de salud. Ademas, por que su padre
no puede vivir solo pues requiere de su cuidado ya que su otro hermano
que se encuentra en la ciudad de Yopal, y él - CARDENIO- es el unico
que podria estar a su lado y cuidarlo, pues tiene el tiempo y la
disponibilidad.

Como se advirtié, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seqguridad de Yopal - Casanare, mediante auto Interlocutorio de fecha 12
de agosto de 2020, otorgd al condenado la sustitucién de la pena de
prisidén intramural por prisién domiciliaria, garantizada mediante
caucidén juratoria y suscripcién de diligencia de compromiso el 20 de
agosto de 2020, conforme el articulo 38 B de la Ley 599 de 2000,
adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014, incluida la obligacidn
de no abandonar su lugar de residencia sin previo permiso de la Direccidn
del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO -BOYACA-, CON
LA ADVERTENCIA QUE SU INCUMPLIMIENTO LE GENERA LA REVOCATORIA DE LA
PRISION DOMICILIARIA OTORGADA.

Al tenor de lo expuesto en el articulo 38 B del C.P. o Ley 599 de 2000
adicionado por el Art. 23 de la Ley 1709 de 2014, una de las obligaciones
que se le imponen al condenado a quien se le concede el sustituto de
prisién intramural, es la de: No cambiar de residencia sin autorizacidn,
previa del funcionario judicial.

"Articulo 23. Adicionase un articulo 38B a la Ley 599 de 2000, del siguiente
tenor:

Articulo 38B. Requisitos para conceder la prisidn domiciliaria. Son requisitos
para conceder la prisidén domiciliaria:

1.- Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista
en la ley sea de ocho (8) afos de prisién o menos.

2.- Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo
68A de la Ley 599 de 2000.

3.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado. (..)”.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los elementos de prueba allegados a La actuacidn la
existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucidon el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacidn previa del funcionario judicial;
b) Que dentro del término gque fije el juez sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacidén debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre
insolvencia,

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello; (..)”.

Y es que el condenado CARDENIO CARDENAS PEREZ suscribidé diligencia de
compromiso con las obligaciones que expone el articulo en comento y en
cumplimiento de ellas solicita a este Despacho se le autorice el cambio
de su lugar de domicilio de la FINCA “PALMARITO” UBICADA EN LA VEREDA LA
INDEPENDENCIA SECTOR LOS PINOS DEL MUNICIPIO DE SOGAMOSO -BOYACA-,
KILOMETRO 8 VIA EL CRUCERO - YOPAL DELANTE DE LA TIENDA LA TRAMPA, DE
PROPIEDAD DE SU HERMANA ANA YANETH CARDENAS PEREZ, NUMERO CELULAR
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DECISION: AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO

Cumplido lo anterior, presentar el respectivo informe y devolver las
diligencias al Despacho para resolver lo que en Derecho correspondiera.

Sin embargo, a la presente no se ha presentado el correspondiente informe
por parte del serfior Asistente Social del Despacho que permita emitir una
decisi6on de fondo acerca del permiso para trabajar solicitado por parte
del condenado.

Por consiguiente, y como quiera que el condenado y prisionero
domiciliario CARDENIO CARDENAS PEREZ, ha solicitado permiso para trabajar
sin concretar la actividad a realizar, sitio y horario en el cual se
desempefiaria a efectos de que informe de manera urgente a este Despacho
si persiste en su solicitud de permiso para trabajar, informando las
condiciones laborales en que desempefiaria, esto es, labor a realizar,
sitio o lugar donde trabajaria, Jjornada y horario diarios, la
responsabilidades que asumiria, jefe inmediato forma de remuneracién y
condiciones de desplazamiento de su residencia a su lugar de trabajo y
residencia y viceversa.

Informado lo anterior por el condenado Cardenas Pérez, se solicitara a
la direccidén del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
se le practique visita al lugar informado por el condenado como sitio de
trabajo a fin de establecer las condiciones del mismo y de seguridad.
Debiendo rendir a este despacho el correspondiente informe.

Igualmente, se reitera lo dispuesto mediante auto interlocutorio N° 0563
de julio 7 de 2021, respecto a ordenar al asistente social del Despacho,
previo a decidir sobre la concesién del permiso para trabajar a favor
del condenado y prisionero domiciliario CARDENIO CARDENAS PEREZ, realice
de forma URGENTE visita al lugar de residencia del condenado CARDENIO
CARDENAS PEREZ, para que realice entrevista al mismo, con el fin de
determinar las condiciones laborales en las que se desempefiard, sitio,
actividad, jornada y horarios diarios, las caracteristicas del mismo,
funciones a desempefiar, las responsabilidades a asumir, forma de
remuneracioén, ambiente laboral, jefe inmediato, condiciones de
desplazamiento desde su residencia a su lugar de trabajo y viceversa, y
demas que surjan de la visita. Cumplido lo anterior, presentar el
respectivo informe y devolver las diligencias al Despacho para resolver
lo que en Derecho corresponda.

2.-Como quiera que se esta surtiendo el tradmite correspondiente para la
revocatoria de la prisidén domiciliaria otorgada al condenado CARDENIO
CARDENAS PEREZ por incumplimiento de la misma y teniendo en cuenta que
CARDENAS PEREZ rindié descargos de tal incumplimiento mediante memorial
presentado el 9 de agosto del afio en curso, donde manifiesta que transitd
por algunos puntos que eran esenciales para proveerse de los viveres e
insumos necesarios para el sostenimiento de el su padre y su hermana con
quienes reside, haciendo mandados de ir y adquirirlos a los lugares de
expendio yendo hasta el municipio de Firavitoba; igualmente que hace
recorridos para hacer ejercicio fisico en la mafiana y en la tarde y que
se propuso una actividad de emprendimiento para obtener recursos
econdémicos desplazandose de la vereda a adquirir cien gallinas y colocar
un galpdén, el que esta en plena produccidén por lo que una vez a la semana
debe de ir a Sogamoso a adquirir alimentos e insumos agropecuarios.

Por tal razén y con el fin de establecer la veracidad de los hechos
reportados por el condenado y prisionero domiciliario CARDENIO CARDENAS
PEREZ, se ordena requerir a la direcciédén del Establecimiento Penitenciario
Y Carcelario de Sogamoso con el fin de que se informe de manera inmediata,
si esa direccidédn otorgo permiso para abandonar el sitio de residencia del
aqui condenado, ubicado en la FINCA “PALMARITO” EN LA VEREDA LA
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CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd para la notificacién
personal de esta determinacién al condenado CARDENIO CARDENAS PEREZ, quien
se encuentra en prisién domiciliaria en la direccién FINCA “PALMARITO”
UBICADA EN LA VEREDA LA INDEPENDENCIA SECTOR LOS PINOS DEL MUNICIPIO DE
SOGAMOSO -BOYACA-, KILOMETRO 8 VIA EL CRUCERO - YOPAL DELANTE DE LA TIENDA
LA TRAMPA, DE PROPIEDAD DE SU HERMANA ANA YANETH CARDENAS PEREZ, NUMERO
CELULAR 3229582408, bajo la vigilancia y control de ese centro carcelario.
Librese despacho comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO
UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADO AL CONDENADO Y
PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE EPMSC.

QUINTO: CONTRA esta determinacién proceden los recursos de ley.v/’/

&,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:‘~""//-,’:(,,/;.t:/‘9{4 S Eeeiacs /o
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de

SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia DE 2021 Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO
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SENTENCIADO: JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR
DECISION: AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO

Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°.0741
COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO — BOYACA-.

Que dentro del proceso radicado No. 110016000000201801149 seguido
contra el condenado JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR identificado con la
C.C. N° 1.057.589.801 de Sogamoso -Boyacd, por el delito de ESTAFA
AGRAVADA, se dispuso comisionarlo a fin de que se sirvan notificar
personalmente y de manera inmediata a dicho condenado, el auto
interlocutorio N°.01001 de fecha 25 de noviembre de 2021, mediante
el cual SE AUTORIZA EL CAMBIO DE DOMICILIO AL CONDENADO.

SE ADVIERTE QUE EL CONDENADO JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR SE
ENCUENTRA EN PRISION DOMICILIARIA EN LA DIRECCION CALLE 22 N° 16-95
DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA, BAJO LA VIGILANCIA Y CONTROL DE
ESE CENTRO CARCELARIO.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA
AL CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de <conformidad 'y devolver INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comision por correo electrénico
j02empsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo, Boyacd a los Santa
Rosa de Viterbo, hoy veinticinco (25) de noviembre de dos mi£ ‘
veintiuno (2021). Z

{‘;? Ay ;,t? R ;;;1,4‘,f1;--:}>./’
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrvlécendoj.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy) .
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NUMERO INTERNO: 2020-115
SENTENCIADO: JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR
DECISION: AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

Oficio Penal N°5913

Santa Rosa de Viterbo, noviembre 25 de 2021.

DOCTORA :
MAGDA CLEMENCIA HERNANDEZ PUERTO

DIRECTORA ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENTITENCIARIO
SOGAMOSO-BOYACA

REF:

RADICACION: 110016000000201801149
NUMERO INTERNO: 2020-115

SENTENCIADO: JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR

Cordial saludo,

En atencién a lo ordenado en Auto Interlocutorio N°.01001 de fecha
noviembre 25 de 2021, me permito informarle que este Despacho
autorizé el cambio de domicilio para prisién domiciliaria al
sentenciado JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR identificado con la C.C. N°
1.057.589.801 de Sogamoso -Boyacd, el cambio de domicilio para el
cumplimiento de prisién domiciliaria, de su actual lugar de
residencia ubicado en la CALLE 22 N° 16-95 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO
-BOYACA-, para la CARRERA 20 A N° 2 D - 07 PISO 1 DE LA CIUDAD DE
SOGAMOSO -BOYACA-.

Por tal motivo, le solicito el traslado del condenado y prisionero
domiciliario JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR de su actual residencia
de a CALLE 22 N° 16-95 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA, para su
nuevo lugar de residencia ubicado en la CARRERA 20 A N° 2 D - 07 PISO
1 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-, y que continue con la vigilancia
del mecanismo sustitutivo de prisién domiciliaria otorgada %b
sentenciado. Zg

Atentamente,

ﬁ e sy > i . &‘4447

~

o
MYRIAM YO DA CARRENO PINZON
JUEZ

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: j02epmsrv@cendo].ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).




RADICACION: 110016000000201801149

NUMERO INTERNO: 2020-115
SENTENCIADO: JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR
DECISION: AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°..01001

RADICACION: 110016000000201801149

NUMERO INTERNO: 2020-115

SENTENCIADO: JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR

DELITO: ESTAFA AGRAVADA

SITUACION: PRISION DOMICILIARIA BAJO VIGILANCIA DEL
EPMSCRM DE SOGAMOSO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO

Santa Rosa de Viterbo, noviembre veinticinco (25) de dos mil
veintiuno (2021).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de cambio de
domicilio, para el condenado JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR, quien se
encuentra en prisién domiciliaria en la direccién CALLE 22 N° 16-95
DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-, bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
elevada por el condenado de la referencia.

ANTECEDENTES

JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR fue condenado en sentencia de 20 de
mayo de 2019, por el Juzgado 44° Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogotd D.C. a las penas principales de CUARENTA Y
DOS (42) MESES DE PRISION Y MULTA DE CUARENTA Y DOS (42) S.M.L.M.V.,
a la accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas
por el término igual al de la pena principal de prisién, como
cémplice del delito de ESTAFA AGRAVADA, por hechos ocurridos en el
afio 2017, concediéndole el subrogado la suspensién condicional de la
ejecucidén de la pena y estableciendo un periodo de prueba de cuatro
(04) afios, previa suscripcién de diligencia de compromiso con las
obligaciones establecidas en el art. 65 del C.P. las cuales debia
garantizar través de caucién prendaria por un monto equivalente a UN
(LS SriM ol o MASVGL

Sentencia que cobrd ejecutoria el 20 de mayo de 2019.

El Juzgado 6° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
D.C. mediante auto interlocutorio de 6 de noviembre de 2019 decidié
ordenar la ejecucién inmediata de la sentencia proferida en contra
de JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR, consecuencia del incumplimiento del
condenado respecto al pago de la caucidén prendaria y la suscripcion
de la diligencia de compromiso, ordenando emitir en su contra la
correspondiente orden de captura.

El sentenciado JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR fue capturado el dia 19

de mayo de 2020, ante lo cual, el Juzgado 6° de Ejecucién de Penas//
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y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C. emitidé la Dboleta de
encarcelacién N° 48/20 de 10 de mayo de 2020 para ante el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacéa-,
solicitando al Subintendente EDGAR AUDEL MONROY SOLER Integrante
Unidad de Control y Seguridad N° 2 Duitama - Sogamoso Seccional de
Transito y Transporte, mediante oficio N° 531/20 de la misma fecha,
mantener temporalmente en custodia al condenado mientras era
recibido en la precitada penitenciaria a donde deberia ser conducido
a la mayor brevedad posible.

Este despacho avocé conocimiento del presente proceso mediante auto
de 10 de junio de 2020.

Mediante oficio penal N° 2412 de 12 de junio de 2020, este Despacho
solicitdé al Comandante de la Estacién de Policia de Tibasosa -Boyaca,
mantener temporalmente en custodia al condenado JUAN CAMILO ALVAREZ
AFANADOR, mientras era recibido en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso -Boyacd-, toda vez que dicha penitenciaria
en oficio de esa fecha informé que no era posible recibir en dichas
instalaciones al sentenciado, debido a la crisis sanitaria originada
por el virus del COVID-19.

A través de solicitud radicada el dia 23 de junio de 2020, la defensa
solicitdé la concesién del mecanismo sustitutivo de prisién
domiciliaria con fundamento en el articulo 38 B del Cdédigo Penal
adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014 a favor del
condenado JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR.

Con auto interlocutorio No. 0631 de fecha 26 de junio de 2020, se
le otorgd al condenado JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR el sustitutivo
de la prisidén domiciliaria de conformidad con el art. 38B del C.P.
adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de 2014, previa suscripcién
de diligencia de compromiso y absteniéndose de imponer caucién
prendaria en virtud de la emergencia sanitaria generada por la
pandemia del COVID-19.

El condenado JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR suscribid la
correspondiente diligencia de compromiso el 30 de junio de 2020, por
lo que se libré la Boleta de Prisién Domiciliaria No. 054 fijandose
como cumplimiento del sustitutivo otorgado su residencia ubicada en
la direccién CALLE 22 N° 16-95 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA,
donde actualmente se encuentra bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Este Despacho mediante auto interlocutorio N° 0420 de mayo 3
de 2021, decidié NEGAR al condenado JUAN CAMILO ALVAREZ
AFANADOR la concesidén del subrogado de libertad condicional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
en consonancia con el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por
ser el Juzgado que viene ejerciendo la vigilancia y control de la
pena que cumple JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR en prisién domiciliaria
en la direccién CALLE 22 N° 16-95 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA,
bajo la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyaca.
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Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamenté su desarrollo,
los intervinientes y demds, a la fecha no se ha dispuesto en este
Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
principio de oralidad, por 1lo que, este Despacho continuaréa
resolviendo las peticiones que eleven los condenados e internos en
los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que
hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucidn de
la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de
los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DEL CAMBIO DE DOMICILIO

En memorial que antecede, el sentenciado JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR
solicita se le autorice el cambio de domicilio de la CALLE 22 N°
16-95 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-, para la CARRERA 20 A N° 2
D - 07 PISO 1 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-, argumentando que
se encuentra en una situacidén incomoda con la sefiora del arriendo,
quién le esta pidiendo desocupar el inmueble de inmediato ya que la
vivienda pasé a manos de otra persona y le avisaron el dia lunes en
la tarde, por lo cual, le han ido a pedir que desocupe el inmueble.

Como se advirtid, al sentenciado JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR este
Despacho mediante auto interlocutorio N°. 0631 de fecha 26 de junio
de 2020, le otorgd el sustitutivo de la prisidén domiciliaria de
conformidad con el art. 38 B del C.P. adicionado por el art. 23 de
la Ley 1709 de 2014, acompafiado de un sistema de vigilancia
electrdénica, y suscripcidén de diligencia de compromiso con las
obligaciones contenidas en el articulo 38 B del C.P. prescindiendo
de la constitucién de caucidén prendaria.

Al tenor de lo expuesto en el articulo 38 B C.P o Ley 599 de 2000
adicionado por el Art. 23 de la Ley 1709 de 2014, una de las
obligaciones que se le imponen al condenado a gquien se le concede el
sustituto de prisién intramural, es la de: No cambiar de residencia
sin autorizacidn, previa del funcionario judicial.

“Articulo 23. Adicionase un articulo 38B a la Ley 599 de 2000, del siguiente
tenor:

Articulo 38B. Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son
requisitos para conceder la prisidén domiciliaria:

1.- Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de ocho (8) arios de prisidn o menos.
2.- Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del

articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

3.- Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado. (..)”.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los elementos de prueba allegados a La actuacidn la
existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucidén el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién previa del funcionario
judicial,
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los danos
ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacidén debe asegurarse
mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la
victima, salvo que demuestre insolvencia;, /p/
%
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c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello; (..)”.

Y es que el condenado JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR, suscribid
diligencia de compromiso ante este Despacho el el 30 de junio de
2020, con las obligaciones que expone el articulo en comento y en
cumplimiento de ellas solicita a este Despacho se le autorice el
cambio de su lugar de domicilio.

Asi las cosas y de conformidad con lo estipulado en el articulo 38
B numeral 4°-a) del C.P., introducido por la Ley 1709 de 2014, este
Juzgado autoriza el cambio de lugar residencia y del cumplimiento de
la prisién domiciliaria al sentenciado JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR,
de su actual vivienda ubicada en la CALLE 22 N° 16-95 DE LA CIUDAD
DE SOGAMOSO -BOYACA-, para la CARRERA 20 A N° 2 D - 07 PISO 1 DE LA
CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-, donde debera permanecer
irrestrictamente y hasta nueva orden de este Juzgado.

Asi mismo, se advierte al sentenciado JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR
que cualquier cambio de domicilio debe previamente estar autorizado
por este Juzgado y que cualquier permiso para ausentarse de su lugar
de residencia debera ser elevado ante el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacd-, que es la entidad
penitenciaria que 1le vigilard el cumplimiento de su prisién
domiciliaria.

Lo anterior se le informard a la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -Boyacd-, que le viene
vigilando la prisién domiciliaria, solicitandole el traslado del
condenado y prisionero domiciliario JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR de
su actual residencia de a CALLE 22 N° 16-95 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO
-BOYACA, para su nuevo lugar de residencia ubicado en la CARRERA 20
A N° 2D - 07 PISO 1 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-, y que continue
con la vigilancia del mecanismo sustitutivo de prisién domiciliaria
otorgada al sentenciado.

Se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado JUAN CAMILO
ALVAREZ AFANADOR, quien se encuentra en prisién domiciliaria en la
direccién CALLE 22 N° 16-95 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA, bajo
la vigilancia y control de ese centro carcelario. Librese despacho
comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta
determinacidén para para que se integre a la hoja de vida del interno
Yy para que le sea entregada copia al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: AUTORIZAR al sentenciado JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR
identificado con cédula de ciudadania N°. 1.057.589.801 de Sogamoso
—~Boyaca, el cambio de domicilio para el cumplimiento de prisién
domiciliaria, de su actual lugar de residencia ubicado en la CALLE
22 N° 16-95 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO —-BOYACA-, para la CARRERA 20 A
N° 2 D - 07 PISO 1 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-, de conformidad
con los motivos expuestos y la peticién allegada.

SEGUNDO: OFICIAR a la Direccién del Establecimiento Penitenciario y

Carcelario de Sogamoso -Boyaca-, que le viene vigilando la prisién

domiciliaria, solicitadndole el traslado del condenado y prisionerg%/
7



RADICACION: 110016000000201801149

NUMERC INTERNO: 2020-115
SENTENCIADO: JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR
DECISION: AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO

domiciliario JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR de su actual residencia
de a CALLE 22 N° 16-95 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA, para su
nuevo lugar de residencia ubicado en la CARRERA 20 A N° 2 D - 07 PISO
1 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA-, y que continue con la vigilancia
del mecanismo sustitutivo de prisién domiciliaria otorgada al
sentenciado.

TERCERO:ADVERTIR al sentenciado JUAN CAMILO ALVAREZ AFANADOR gque
cualquier cambio de domicilio debe previamente estar autorizado por
este Juzgado y que cualguier permiso para ausentarse de su lugar de
residencia deberd ser elevado ante el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso -Boyacd-, que es la entidad penitenciaria
que le vigilard el cumplimiento de su prisién domiciliaria.

CUARTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, con el fin de que
se notifique personalmente este proveido al condenado JUAN CAMILO
ALVAREZ AFANADOR, quien se encuentra en prisién domiciliaria en la
direccién CALLE 22 N° 16-95 DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO -BOYACA, bajo
la vigilancia y control de ese centro carcelario. Librese despacho
comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de esta
determinacidén para para que se integre a la hoja de vida del interno
Yy para que le sea entregada copia al condenado.

QUINTO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

..’Z/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(?{l,.ﬂ_z)f-/wv—/e {?fw_‘; -~
MYRIAM YOLANDA CARRENO PINZON

JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2021
Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacd
Juzgado Segundo Ejecucidén Penas Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0742

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SOGAMOSO - BOYACA

Que dentro del Proceso Radicado No. 150016000133201600220 (numero
interno 2021-008), seguido contra la condenada e interna OLGA NIDIA
GONZALEZ LEON identificada con c.c. No. 40.046.905 de Tunja - Boyaca,
por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y USO DE MENORES PARA LA
COMISION DE DELITOS, quien se encuentra recluida en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario, se dispuso comisionarlo
a fin de que se sirva notificar personalmente y de manera inmediata
a dicha interna el auto interlocutorio N°.1002 de fecha 26 de
noviembre de 2021, mediante el cual SE LE REDIME PENA Y SE LE NIEGA
LA PRISION DOMICILIARIA DEL ART.38G DEL C.P.

Se adjuntan UN (01) EJEMPLARDE CADA AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electrdnico

j0Z2epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov. co

Se libra el presente en Santa Rosa de Viterbo Boyacd, hoy veintiséis
(26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). L

V' d
/

(/1’ ;,’/,a,r,,_ i ool o 22 o el
MYRfﬁ& Y A CARRENO PINZON
JUEZ
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

INTERLOCUTORIO N°.1002

RADICADO UNICO: 150016000133201600220

RADICADO INTERNO: 2021 - 008

CONDENADO : OLGA NIDIA GONZALEZ LEON

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,

TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES Y USO DE MENORES PARA LA COMISION DE

DELITOS

SITUACION PRIVADA DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC SOGAMOSO-BOYACA

REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDENCION DE PENA Y NIEGA PRISION DOMICILIARIA ART. 38G
DEL C.P. ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE
2014.-

Santa Rosa de Viterbo, Noviembre veintiséis (26) de dos mil veintiuno
(2021) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir sobre la solicitud de redencidén de pena vy
concesién de la prisidén domiciliaria de conformidad con el art. 38G
del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, para la
condenada OLGA NIDIA GONZALEZ LEON, quien se encuentra privada de la
libertad en el Establecimiento Penitenciario vy Carcelario de
Sogamoso - Boyacd, y requerida por la Direccién de ese centro
carcelario.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 18 de diciembre de 2017 proferida por el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja - Boyaca, condend
a OLGA NIDIA GONZALEZ LEON a la pena principal de DIEZ (10) ANOS
OCHO (08) MESES Y QUINCE (15) DIAS, o lo que es igual a, CIENTO
VEINTIOCHO (128) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION y multa en el
equivalente a DOS MIL CINCUENTA (2.050) S.M.L.M.V., como coémplice
del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y USO DE MENORES PARA LA
COMISION DE DELITOS, por hechos ocurridos en el afio 2016; a la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por mismo término de la pena principal, negandole la
suspensién de la ejecucidn de la pena y la prisién domiciliaria.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacién, y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial - Sala Penal de Tunja - Boyaca en
proveido de fecha 13 de marzo de 2020, confirmé la decisidn de
primera instancia, cobrando ejecutoria el 08 de julio de 2020.

OLGA NIDIA GONZALEZ LEON se encuentra privada de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 05 de abril de 2017 cuando fue
capturada, y el Juzgado Promiscuo Municipal de Sotaquira - Boyaca en
audiencia celebrada el 07 de abril de 2017 legalizd su captura, 187
&/
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formuld imputacién y le impuso medida de aseguramiento consistente
en detencidén domiciliaria, encontrandose actualmente recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
como quiera que no le fue otorgado beneficio alguno.

Este Despacho avocdé conocimiento las presentes diligencias el 18 de
enero de 2021.

Con auto interlocutorio No. 0478 de fecha 08 de junio de 2021, se
le redimidé pena a la condenada OLGA NIDIA GONZALEZ LEON en el
equivalente a 06 DIAS por concepto de estudio y, se le negd la
prisidén domiciliaria por su presunta calidad de madre cabeza de
familia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidén que nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, por estar
vigilando la pena impuesta al condenado OLGA NIDIA GONZALEZ LEON,
quien se encuentra recluida en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Sogamoso - Boyaca, perteneciente a este Distrito
Judicial.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que
Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las
Audiencias virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamentd su
desarrollo, los intervinientes y demas, a la fecha no se ha dispuesto
en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuarad resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucién de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se harad entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacé,
previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
16926095 Mar/2018 139 BUENA | X 104 Do?ﬂ?ria Sobresaliente
17014255 | Abr-May-Jun/2018 | 148 BUENA | x 488 D°?{ﬂf”a Sobrasalignts
Jul-Ago-Sept- e R

17342961 | Oct-Nov-Dic/2018-| 150 BUENA «go4 | Domiciliaria | Deficiente y
Ene-Feb-Mar/2019 Tgnja-— | 'Scomesplienie

17427894 | Abr-May-Jun/2019 | 152 BUENA 480 D°$ﬂf”a Sobresalisnte

Jul-Ago- Domiciliaria | Deficiente

17 " -
503100 Sept/2019 b | BUENA a5 Tunja Sobresaliente
17628129 | Oct-Nov-Dic/2019 | 143 BUENA 496 D°$‘:ﬂ}fr'a Sobresaliente
17762599 | Ene-Feb-Mar/2020 | 145 BUENA 496 D°’T“L‘;‘j”a"‘”a Sobresaliante

(
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17913708 | Abr-May-Jun/2020 147 BUENA X 968 Doqj&(:j’;aria Sobresaliente
TOTAL 4.184 Horas
] TOTAL REDENCION 261.5 DIAS
ESTUDIO
Cert. Periodo Folio Conducta T|E| EN| HORAS EP.C Calificacion
18126664 | Ene-Feb-Mar/2021 155 BUENA X 366 Sogamoso | Sobresaliente
18174789 | Abr-May-Jun/2021 157 BUENA X 360 Sogamoso | Sobresaliente
TOTAL 726 Horas
TOTAL REDENCION 60.5 DIAS

* Es de advertir que, OLGA NIDIA GONZALEZ LEON presentdé calificacién
DEFICIENTE durante los meses de JULIO, AGOSTO, SEPTIEMBRE Y DICIEMBRE
DE 2018, y el mes de JULIO DE 2019, por lo que revisado el contenido
del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las condiciones para la
redencidén de pena por trabajo, estudio o ensefilanza para los internos
por parte del Juez de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad,
ella establece que se tendrd en cuenta la evaluacidén que se haga de
dichas actividades e igualmente se tendrda en cuenta la conducta del
interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o presente calificacién
DEFICIENTE, el juez de ejecucidén de penas se abstendra de hacer de
conceder dicha redencién.

De donde resulta claro que la exigencia respecto de la conducta para
redencidén de pena es que ella sea Positiva, y que siendo negativa no
se tendra derecho a la redencidén, por lo que es al INPEC a quien le
corresponde calificar dentro de esos dos rango la conducta del
interno, y que si lo hace en el grado de REGULAR, necesariamente se
ha de tener que la misma por tanto no es NEGATIVA o calificacién
DEFICIENTE, que seria la que impediria la redenciébn de pena por
dichas actividades de trabajo, estudio o ensefianza, por lo que en el
presente caso dentro del certificado de cdmputos No. 17342961 no se
hard efectiva redencidn respecto de los meses de Julio, Agosto,
Septiembre y Diciembre de 2018 en los cuales trabajo 0,0, 160 Y O
Horas respectivamente, y dentro del certificado de cébmputos No.
17503100 respecto del mes de Julio de 2019 en el cual trabajé 0
horas; durante los cuales OLGA NIDIA GONZALEZ LEON presentd
calificacién en el grado de DEFICIENTE.

Asi las cosas, por un total de 4.184 horas de trabajo se tiene
derecho a DOSCIENTOS SESENTA Y UNO PUNTO CINCO (261.5) DIAS y, por
un total de 726 horas de estudio se tiene derecho SESENTA PUNTO CINCO
(60.5) DIAS. En total, OLGA NIDIA GONZALEZ LEON tiene derecho a
TRESCIENTOS VEINTIDOS (322) DIAS de redencién de pena de conformidad
con los articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA.

En memorial que antecede, la Directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd solicita que se le
otorgue a la condenada OLGA NIDIA GONZALEZ LEON el sustitutivo de la
prisién domiciliaria de conformidad con el art. 38G del C.P.
adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, seflalando que no
anexa arraigo familiar y social, toda vez que la documentacidn ya
obra en las diligencias. g7
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Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que
se plantea éste Despacho, es el de determinar si en este momento el
condenado e interno OLGA NIDIA GONZALEZ LEON, condenada por los
delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y USO DE MENORES PARA LA COMISION DE
DELITOS, por hechos ocurridos en el afio 2016, reune los requisitos
legales para la concesidén de la prisidén domiciliaria conforme el
articulo 38 G del C.P. adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709
de 2014, vigente para la época de los hechos por los cuales fue
condenado.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adicionbd
el art. 38 G a la Ley 599/2000, consagra:

"Articulo 28. Adicidnase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplira
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos
en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos:
genocidio,; contra el derecho internacional humanitario; desaparicidn
forzada; secuestro extorsivo; tortura,; desplazamiento forzado,; trdfico de
menores,; uso de menores de edad para la comision de delitos,; trdfico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales; extorsidén; concierto para delinquir agravado,; lavado
de activos; terrorismo,; usurpacidén y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacidn del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada,; administracidn de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada,; financiacidn del terrorismo y administracidn de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacidén, trdfico y
porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas e} explosivos; delitos relacionados con el trdfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2°
del articulo 376 del presente cdédigo.” (Subraya fuera del texto).

Entonces, conforme lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de
junio de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, los requisitos para
acceder al sustitutivo en estudio son:

“(..). De la disposicidn trgnscrita se extracta que son cinco las exigencias
que deben concurrir en el caso concreto para que proceda el analizado
mecanismo sustitutivo de la prisidn, pues debe el juez verificar gque el
condenado 1) haya cumplido la mitad de la condena, 1ii) haya demostrado
arraigo familiar y social, iii) garantice mediante caucidén el cumplimiento
de ciertas obligaciones; 1iv) no pertenezca al grupo familiar de la victima
y v) no haya sido declarado penalmente responsable de alguno de los delitos
alli enlistades. (..J 7.

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4°
de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, vigente a partir de su
promulgacién (30 de diciembre de 2019) respetando el principio de
irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones
que le sean contrarias, preceptiva legal que en su tenor dispone:

"ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual
quedard asi:

Articulo 38G. La ejecucidon de la pena privativa de la libertad se cumplira
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos
en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos

o



RADICADO UNICO: 150016000133201600220
RADICADO INTERNO: 2021 - 008
CONDENADO: OLGA NIDIA GONZALEZ LEON

eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del
presente cddigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparicién forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado;
trdfico de menores; uso de menores de edad para la comisidén de delitos;
trafico de migrantes,; trata de personas; delitos contra la libertad,
integridad y formacidn sexuales; extorsidn; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacidén y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financiacidén del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacidén del
terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacidn, trdfico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados en
el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por apropiacidn;
concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer;
interés indebido en la celebracidn de contratos,; contrato sin cumplimientos
de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia, trdfico de
influencias de servidor publico,; enriquecimiento ilicito; prevaricato por
accion; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacidén penal; amenazas
a testigo; ocultamiento, alteracidén o destruccidn de elemento material
probatorio; en los delitos gque afecten el patrimonio del Estado.

Pardgrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de
peculado por apropiacidn, concusidn, cohecho propio, cohecho impropio,
cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracidén de contrato,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de
la competencia, trdfico de influencias de servidor publico, enriquecimiento
ilicito, prevaricato por accidn, falso testimonio, soborno, soborno en la
actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracidn, destruccidn
material probatorio, no tendrdn el beneficio de que trata este articulo”.
(Negrillas y subrayas del Juzgado).

Asi las cosas, este Despacho Judicial dard aplicacién a la
modificacién introducida al articulo 38 G del C.P. por el articulo
4° de la Ley 2014 de 2019, a aquellos casos cuyos hechos hayan
acaecido en vigencia de la Ley 2014 de 2019, es decir, con
posterioridad al 30 de diciembre de 2019, y, en este caso en
particular requerird el cumplimiento por parte de la condenada OLGA
NIDIA GONZALEZ LEON de los cinco (5) requisitos establecidos por la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidén Penal en la SP. 8932-
2017, sin la aplicacién de la modificacidén del articulo 4° de la Ley
2014 de 30 de diciembre de 2019, en virtud del principio de
favorabilidad, toda vez que los hechos en este caso en particular se
consumaron antes de su entrada en vigencia, esto es, por hechos
ocurridos en el afio 2016, requisitos que se precisaron asi:

1.- “"La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplirid en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido
la mitad de la condena. (..)”

Para éste caso, siendo la pena impuesta a OLGA NIDIA GONZALEZ LEON
de CIENTO VEINTIOCHO (128) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION, la
mitad de la condena corresponde a SESENTA Y CUATRO (64) MESES Y SIETE
PUNTO CINCO (7.5) DIAS DE PRISION, cifra que verificaremos si
satisface la interna OLGA NIDIA GONZALEZ LEON, asi:

-. OLGA NIDIA GONZALEZ LEON, se encuentra privada de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 05 DE ABRIL DE 2017 cuando
fue capturada, encontrandose actualmente recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca
cumpliendo a la fecha CINCUENTA Y SEIS (56) MESES Y DIECISEIS (16)
DIAS de prisidén, contabilizados de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le ha reconocido redenciédn de pena en DIEZ (10) MESES ’Y‘,
VEINTIOCHO (28) DIAS. }ﬁ
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A

"ONDENADO:

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
Privacién 56 MESES Y 16
fisica DIAS 67 MESES Y
Redenciones 10 MESES Y 28 14 DIAS
DIAS
Pena Impuesta 128 MESES Y 15 » DE LA PENA
DIAS 64 MESES Y
7.5 DIAS

Entonces, OLGA NIDIA GONZALEZ LEON a la fecha ha cumplido en total
SESENTA Y SIETE (67) MESES Y CATORCE (14) DIAS de la pena de prision
impuesta, y asi se le reconocera, superando asi la mitad (1/2) de la
pena, cumpliendo asi el requisito objetivo.

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

Requisito que se cumple, en virtud a que OLGA NIDIA GONZALEZ LEON
fue condenada por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y USO DE MENORES
PARA LA COMISION DE DELITOS.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se
encuentren excluidos.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adiciond
el art. 38 G a la Ley 599/2000, consagra:

"Articulo 28. Adicidénase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del

siguiente tenor:

Articulo 38G. La e
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplid
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cdédigo, excepto en los casos
n que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado,; trafico de
menores; uso de menores de edad para la comisidén de delitos; trdfico de
migrantes,; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales,; extorsidén; concierto para delinquir agravado, lavado
de activos,; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones publicas con fin
terroristas,; financiacidn del terrorismo y de actividades de delincuenc
organizada; administracidén de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacidon, trdfico y
porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el crafico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2°
del articulo 376 del presente cddigo.” (Subraya fuera del texto).

ecucion de la pena privativa de la libertad se cump

v/
J

QO i~

La

U

en

Asi las cosas, se tiene que OLGA NIDIA GONZALEZ LEON fue condenada
en sentencia proferida el 18 de diciembre de 2017 por el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Tunja - Boyacd, como cémplice
penalmente responsable de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO de conformidad con el inciso 3 del art. 340 del C.P., FEN
CONCURSO CON EL DELITO DE TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES de conformidad con el inciso 2 del art. 376 del C.P.
y, USO DE MENORES DE EDAD PARA LA COMISION DE DELITOS conforme el
art. 188 D del C.P. ; encontrandose las conductas delictivas de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y USO DE MENORES DE EDAD PARA LA
COMISION DE DELITOS, por las cuales fue condenada OLGA NIDIA GONZALEZ
LEON, expresamente excluidas para la concesién de la sustitucidn d@L/
4]

6



RADICADO UNICO: 150016000133201600220
RADICADO INTERNQO: 2021 - 008
CONDENADO: OLGA NIDIA GONZALEZ LEON

la pena de prisién intramural por Prisién Domiciliaria en virtud del
articulo 38 G del C.P. introducido por el art. 28 de la Ley 1709 de
2014.

En consecuencia, la condenada OLGA NIDIA GONZALEZ LEON NO cumple
este requisito, por lo que por sustraccién de materia éste Despacho
NO abordara el analisis de los demds requisitos, esto es, la
demostracidén por parte del solicitante de su arraigo familiar vy
social, que la norma en comento exige.

Corolario de lo anterior, NO encontrandose establecidos a plenitud
en la condenada OLGA NIDIA GONZALEZ LEON todos y cada uno de los
presupuestos legales para acceder a la sustitucidén de la pena de
prisién intramural impuesta al mismo por la prisién domiciliaria de
conformidad con el articulo 38 G del C.P. introducido por el art. 28
de la Ley 1709 de 2014, la misma se le NEGARA a la condenada OLGA
NIDIA GONZALEZ LEON por improcedente y expresa prohibicién legal,
debiendo continuar purgando la pena en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd y/o el que determine
el INPEC.

Finalmente, se dispone comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
para que notifique personalmente el presente auto a la condenada
OLGA NIDIA GONZALEZ LEON, quien se encuentra recluida en ese
Establecimiento Carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin
y, remitase VIA CORREO ELECTRONICO, un (0l) ejemplar del presente
auto para que le sea entregada copia a la condenada y, para gque obre
en la hoja de vida de la misma en ese centro carcelario.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE :

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio a la
condenada OLGA NIDIA GONZALEZ LEON identificada con c.c. No.
40.046.905 de Tunja - Boyaca -, en el equivalente a TRESCIENTOS
VEINTIDOS (322) DIAS de conformidad con los articulos 82, 97, 100,
101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente y expresa prohibicién legal a la
condenada OLGA NIDIA GONZALEZ LEON identificada con c.c. No.
40.046.905 de Tunja - Boyaca, la sustitucidén de la pena de prisidn
intramural por prisidén domiciliaria de acuerdo con el articulo 38G
del C.P., introducido por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, conforme
lo aqui expuesto y el precedente jurisprudencial citado.

TERCERO: TENER que a la fecha la condenada OLGA NIDIA GONZALEZ LEON
identificada con c.c. No. 40.046.905 de Tunja - Boyaca, ha cumplido
en total de la pena impuesta SESENTA Y SIETE (67) MESES Y CATORCE
(14) DIAS, entre privacién fisica de la libertad y redenciones de
pena reconocidas.-

CUARTO: DISPONER que OLGA NIDIA GONZALEZ LEON, debe continuar
purgando la pena impuesta en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyaca y/o el que determine el INPEC, en la
forma aquil ordenada.

QUINTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, para que not%fique
personalmente el presente auto a la condenada OLGA NIDIA GONZALEZ

L
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LEON, quien se encuentra recluida en ese Establecimiento Carcelario.
Librese Despacho Comisorio para tal fin y, remitase VIA CORREO
ELECTRONICO, un (0l1) ejemplar del presente auto para que le sea
entregada copia a la condenada y, para que obre en la hoja de vida
de la misma en ese centro carcelario.

SEXTO: CONTRA la presente proceden los recursos de ley.,Z/-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"1 ‘1,',/,-,»,-— P A~ L’:—f,'r,/‘/? e

MYRIAM YO DA CARRENO PINZON
JUEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2021, Siendo las 8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia DE 2020 Hora 5:00 P.M.

NELSON ENRIQUE CUTA SANCHEZ
SECRETARIO
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