REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO — BOYACA -

ESTADO N° 003

RADICACION SENTENCIADO DELITO PROVIDENCIA FECHA DECISION
AUTO
2020-00164 CESAR AUGUSTO DAZA DAZA TRAFICO. FABRICACION O PORTE | AUTOINTERLOGUTORION'0010 | ENE/04/2022 | REDIME PENA, NIEGA LIBERTAD
! fe)
DE ESTUPEFACIENTES vy o
2017-00176 JOSE AGUSTIN MORENO HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO | AUTOINTERLOGUTORION'0008 | ENE/04/2022 | APLICA SANCION DISCIPLINARIA
ALBARRACIN NO REDIME PENA
2020-00191 EDWIN CAMILO BECERRA HURTO CALIFICADO Y OTROS AUTOINTERLGCUTORION 0016 | ENE/05/2022 | REDIME PENA, REVOCA
BECERRA PRISION DOMICILIARIA
N TE UTORIO N° 0015
02006741 | EDWINEDUARDO CARDENAS | ot N N e oy | Tenemomomios | ENEIOSioez | REDIME PENA
SUCESIVO
2013-00096 JOSE HUMBERTO CETINA ACCESO CARNAL ABUSIVO CON | AUTONTERLOGUTORON G041 | ENE/13/2022 REDIME PENA
ALARCON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO
5020-00164 | HENRY GIOVANNY HERNANDEZ | TRAFICO, FABRICACION O PORTE | AUTONTERLOSUTORON00S | ENE/11/2022 | Gipicionnl, MEGA FERMISO PARA
PINEROS DE ESTUPEFACIENTES Y OTRO mmu; ;ggzg ggmm CON
2021-00072 | JEAN CARLOS SEQUERA PACHECO RECEPTACION AUTOINTERLGCUTORIO N 003 | ENE/12/2022 REDIME PENA
2019-00080 JAROL SEBASTIAN CUELLAR HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO | AUTOINTERLOCUTORON"0040 | ENE/12/2022 REDIME PENA
GOMEZ
2020-00137 AQUILINO SANCHEZ ALEMAN ACCESO CARNAL VIOLENTO AUTGINTERLOCUTORIO N 0043 | ENE/13/2022 REDIME PENA
2020-00164 SIRLEY GOMEZ TRAFICO, FABRICACION O PORTE | AUTOINTERLOCUTORION' 0034 | ENE/11/2022 | REDIME PENA, OTORGA
) DE ESTUPEFACIENTES LIBERTAD CONDICIONAL
5690-00267 | ALVARO JESUS CAMPO QUINONEZ | HURTO CALIFICADO ATENUADO | AUTOINTERLOCUTORIOR"0%S7 | ENE/12/2022 REDIME PENA
TE! ° NIEGA EXTINCION DE A SANCION
2015-00302 | JHON SEBASTIAN TORRES REYES HURTO RUTONTERLOGUTORION 057 | ENE/11/2022 | WEGAEXTINGION DE LA SANCI
2015-00023 RUTH ALBERTINA PAREDES DESTINACION ILICITA DE BIEN AUTGINTERLOGUTORIO N 6635 | ENE/11/2022 | DECLARA EXTINCION DE
| GOMEZ INMUEBLE Y OTRO LA SANCION PENAL




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA -

Para notificar a las partes que no fueron nofificadas personalmente, se fija el pre

veintidos (2022) siendo las 8:00 de la mafana, el cual permgnecera fijado hasta las 5:00 de

o0 en lugar publico hoy viernes veintiuno (21) de enero de dos mil
del dia de hoy. (Art. 179 de la Ley 600 de 2000).
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Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0035

RADICACION: N°® 152386103134201480017 PENA ACUMULADA CON
156936000000201600019 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL
CUI ORIGINAL 156936000218201000339)

NUMERO INTERNO: 2015-023

SENTENCIADA: RUTH ALBERTINA PAREDES GOMEZ

DELITO: DESTINACION ILICITA DE BIEN INMUEBLE Y
CONCIERTO PARA DELINQUIR

SITUACION: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Santa Rosa de Viterbo, once (11) de enero de dos mil veintidéds
(2022) .

OBJETO A DECIDIR

S¢ vrocede de oficio a emitir pronunciamiento sobre la extincidén de
ia sancién penal para RUTE ALBERTINA PAREDES GOMEZ, quien se
ercuentra en libertad por pena cumplida, confcrme el Art.67 del C.P.

8

ANTECEDENTES

1.- Dentro del proceso con radicado N° 152386103134201480017 (N.T.
2015-023), en sentencia de fecha dieciocho (18) de Septiembre de
dos mil catorce (2014) el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Duitama condend a RUTH ALBERTINA PAREDES GOMEZ a la pena principal
de OCHEHENTA Y CINCO (85) MESES Y VEINTIUN (21) DIAS DE PRISION Y MULTA
DE 1166.6 S.M.L.M.V, e inhabiilidad para el ejercicio de dercchos vy
funciones publicas por el mismo lapso de tiempo, c<como autora
responsable del delitc de DESTINACION TLICITA DE INMUEBLE, por hechos
ocurridos en 01 y 02 de Jjulio de 2014, negéndole la suspension
Condicional de la Pena y la prisidén domiciliaria.

Sentencia que fue apelada por la defensa y en sentencia del 20 de
noviembre de 2014 el Tribunal Superior De Santa Rosa De Viterbo,
resuelve el recurso CCNFIRMANDO en su totalidad l1a sentencia
oroferida en primera instancia.

Sentencia que quedo ejecutoria el dia 27 de noviembre de 2014.

RUTH ALBERTINA PAREDES GOMEZ fue capturada por cuenta de presente
proceso el 02 de julio de 2014.

Este despacho avoco conocimiento de las presentes diligencia el 28
de enero de 2015.

Con auto interlocutorio de fecha 31 de mayo de 2016, se le redime
pena a la condenada en el equivalente a 153 DIAS por concepto de
estudio.

2.- FEn sentencia enitida en el proceso 156936000000201600019
{(Ruptura Unidad Procesal CUI Original 156936000218201000339) N.I

2017-136 de fecha 31 de marzo de 2017, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funcidédn de Conocimiento de Duitama, condend a RUTH
ALBERTINA PAREDES GOMEZ a la pena de CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE
PRISION, y a la accesoria de inhabilitacidén de derechos y funciones
publicas por igual termino al de la pena principal, como responsabie
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del dellto de CONCIERTC PARA DELINQUIR por hechos ocurridos segin .o

sefdala sentencia condenatoria “durante los ultimos 10 afios hasta la
fecha de su captura”, es decir, desde el ario 2007 hasta el dia (2
de julio de 2014, cuando RUTH ALBERTINA PAREDES GOMEZ fue capturada
dentro del proceso con radicado 152386103134201480017 (N.I. 2015-
923) por el cual actualmente se encuentra purgando pena. No le otorgd

La spension condicional de la ejecucidn de la pena, ni la prisidn

qO”’ifil iarie
Serntencila que cobro elecutoria el 307 de marzo de 2017,
nste Despacho avocd conocimiento el 28 de abril de 2077,

-. Mediante auto interlocutorio de fecha Septiembre 08 de 2017, se
decretd acumulacidn juridica de penas impuestas a RUTH ALBERTINA
PAREDES GOMEZ dentro de los procesos con radicados
152386103134201480017 N.I 2015-023 Y 156936000000201600019 (Ruptura
unidad Procesal CUI Original 7569360002182“1000379) N.I. 2017-136,
imponiéndosele una pena definitiva acumulada cde CIENTO NUEVE (109)

Y VEINTIUN (21) DIAS DE PRISION, una pena accescria de inhabilidaa
cara el elerciclio de derechos y funciones piblicas por e¢. mismo lapso

ae tiempo de la pena acumulada.

Mediante auto de fecha 12 de febrero de 2018, se le redime pena por
concepto de estudio y trabajo en el equivalente a 298 dias, en el
mismo auto se le negd el sustitutivo de la prisidn domiciliaria por
expresa prohibicién legal.

Meaiante auto de fecha 8 de agosto de 2018, se le redimid verna por
X de trabaio en el o”uivaleﬁ:e a 62 dias, c¢n ¢l misro aulo
se le regd la Lipertad Condicion DOY NC CUmpilry con el reguisiio
supietrivo para acceder a ella.

A través de auto Interlocutorioc No. 0907 del 19 de octubre de 2018,
se le negd nuevamente y por segunda vez a la condenada RUTH ALBERTINA
PAREDES GOMEZ la libertad Condicional de conformidad con el Art. 64
del C.P, modificado por el Art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

Mediante auto de fecha 28 de noviembre de 2018, se declard desierto
¢. recursc de reposicién y en supsidio apelacidn intervuesto por e
aefensor de la condenada PAREDES GOMIEZ, contra el auto interiocutorio
Ne. 0907 del 19 de octubre de 2018, medliante el cual se .e negd vor
segunda vez a la condenada RUTH ALBERTINA PAREDES GOMREZ la lipertad
Condicional.

Con auto de fecha 28 de noviembre de 2018, se le negd por improcedente
y expresa prohibicién legal a 1la condenada PAREDES GOMEZ la
sustituciodn de la pena de prisién intramural por prisidén domiciliaria
c¢e conformidad con lo establecidc en el Art. 38G del C.P adicionado
vor el Art.28 de la Ley 1709 de 2014

Meaiante auto interlocutorio No. (0084 del 31 de encro de 2019, so

negé por improcedente, el conceplo para la concesion por la direccion
del Establecimiento Penitenciaric vy Carcelario de Sogamoso del
pbeneficlio administrativo de permiso de hasta 72 horas & la condenada

PAREDES GOMEZ.

En o aurto de sustancliacidn de fecha 08 de acosto de 2019, este Despacho

Judicial se estuvo a lc ya resuelto en 1os autos interlocutorios N°©.

0658 de fecha 8 de Agosto de 2018, y N°. 0907 de fecha 19 de Octubre
ac 2018, donde se le negd a ésta condenada la LlOGYtdQ Condiciocnai,
Leca vez gue no cumplia con ¢! regulsito de la va.oraclién ae ia

conducta punible contenida en el art. 64 de. C.P. modificado por ¢l
art. 30 de la Ley 1709 de 2014 vy e. pronunciamiento de la Corve
constitucional en la sentencia C-757 de 2014.
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NUMERC INTERNOC: 2015-9023
SENTENCIADA: RUTH ALBERTINA PAREDES GOMEZ
DECISION: DECLARA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

A través de auto interlocutorio No. 0301 de fecha 19 de marzo de
2020, se le negd la libertad por pena cumplida por improcedente a la
condenaaa RUTH ALBERTINA PAREDES GOMFEZ.

FFiralmente, mediante auto interlocutorio No. 0438 de fecha 30 do
abril de- 2020, este Despacho decidid redimir pena por concepto de
trabajo RUTH ALBERTINA PAREDES GOMEZ en el equivalente 21.5 DIAS,
lgualmente se le negd por improcedente la libertad por pena cumplida.

Dicho auto interlocutorio fue objeto de recurso de reposicién, vy
este Juzgado mediante auto interlocutorio No. 704 de julio 17 de
2020, se dispuso NO REPONER.

Con autc interlocutcrio No. 0749 de fecha 31 de julio de 2020 se le
redimid pena a la condenada RUTH ALBERTINA PAREDES GOMEZ en el
eculvalente a 210 DIAS por concepto de trabaso.

A través de auto interlocutorio No. 1153 de fecha 18 de diciembre de
2020, se le redimid pena en el equivalente a 16.5 DIAS por concepto
de trabajo y se le negd por improcedente la libertad por pena
cumplida.

Mediante auto interlocutorio No. 0244 de fecha 19 de febrero de 2021,
se le redimid pena a la condenada RUTH ALBERTINA PAREDES GOMEZ en el
equivaiente a 104 DIAS por concepto de trabajo y, se le otorgd la
libertad por pena cumplida con efectos legales a partir del dia
SABADO 20 DE FEBRERO DE 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, se librdé la Boleta de Libertad No.
032 de fecha 19 de febrero de 2021 a favor de RUTH ALBERTINA PAREDES
GOMEZ vy, ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Sogamoso - Boyaca, con efectos legalies a partir del dia SABADO 20 DE
FERRERO DE 2021%.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

s competente este Despacho para tomar la decisidn gue nos ocupa de
corformidad con el articulo 38 de ia Ley 906 de 2004 en conscnancia
con el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario modificado
por el Art. 42 de la Ley 1709/2014, y en razdn de estar vigilando
la pena impuesta a RUTH ALBERTINA PAREDES GOMEZ y gque la misma
cumplia en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
- Boyaca.

Para este momento va rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Coaige Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la cralidad en
la fase de la ejecucidn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, qgue contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, nc se ha dispuesto en este Distrito Judicla:
las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de

lidad, por 1lo que este Despacho continuarda resolviendo las
peticiones que eleven 1los condenados e internocs en  los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucion de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de lcs

mismos y el acceso a la administracién de justicia.
.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

Teniendo en cuenta gque RUTH ALBERTINA PAREDES GOMEZ cumplid la
totalidad de la pena de prisién a que fue condenada dentro del
proceso con radicado N°. 152386103134201480017 en sentencia de fecha
18 de Septiembre 2014 proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Duitama vy, dentro del proceso con radicado N°
156936000000201600019 (Ruptura Unidad Procesal CUI Original
156936000218201000339) en sentencia de fecha 31 de marzo de 2017

(')
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proferida por el Juzgado Sequrao Pena. del! Circuito con Funcién ac
Conocimiento de Dultama - Boyaca, cuyas penas fueron acumuladas v,
gue esce Juzgado mediante aulo interlocutorico No. 0244 de fecna .9
de enerc de 2021 le otorgo ia libertad por pena cumplida con efectos

legales a partir del dia SABADO VEINTE (20) DE FEBRERO DE DOS M
VEINTIUNC (2C21), por lo gue ahora se entrara a estudiar la posipl
extincion de la sancidon penati

2%

Por consigulente, habiendo cumplido RUTH ALBERTINA PAREDES GOMEZ 1a
teotalidad de la pena de prisidn impuesta dentro del presente procesoc

orivada de la libertad en el Establecimiento penitenciario vy
carceraric de Sogamoso - Boyaca, depe ordenarse a extLincion vy

iberacion de la pena de prision impuesta al mismo, como de la pena
accesoria de inhabilitacion de derec\vs vy funciones puiblicas gue se
Le 1impuso, ya que en la sentencia no se hizo salvedad alguna en
relacidédn con su ejecucidn, por lo que al tenor de lo previsto en el
articulo 53 del mismo estatuto penal, toda vez que esta fue
concurrente con la pena privativa de 1la libertad, y se le
restitulran a RUTH ALBERTINA PAREDES GOMEZ identificada con Cédula

Ne. 52.080.453 de Bogota D.C., los derechos politicos previstos en
40

el cdlo de la Constitucidn Politica, suspendidos con ccasion
de': ilo Extinguido.

D¢ otra parte se tiene gue RUTH ALBERTINA PAREDES CGOMEZ, NO fue
condenada al oago de perjuicios materiales ni nrales, asi como

tampoco obra en las dilligenclas Incidente de Reparacidén Integrai.

Sin embargo, RUTH ALBERTINA PAREDES CGOMEZ fue condenada dentro del
vroceso No. 152386103:134201480017 a la pena de MULTA en el

equivalente a 1166.6 S.M.L.M.V., la cual no se evidencia dentro del
procesc que haya sido cancelada 0 se haya decretado la prescripcidn
vor parte de la Direccidn Administrativa - Divisidon de Fondos

nspeciales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura.

N¢ obstante, debemos declir en éste momentce gue e:r Art. o/ del C.P

ne conclicliona la Extincion y Liberacidn de la condena al pago de la
muita, ya gque el mismo establece come requisitos para ello el haber
Lranscurrido el periodo de prueba y que el condenado nc haya violado
‘as obligaciones establecidas en el Art. 65 del C.P.; Ademéds, las
penas se cumplen independientemente, toda vez que del tenor de la

norma en comento, y que legal y constitucionalmente el pago de la

Tulla no aparece como condiclidn necesaria para a la Extincidn de la
oena, maxime ague na cumplido la toralidad de la pena privade de la

llpertad.

Ast mismo, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente ror
‘& autoridad respectiva, la Direccidén Administrativa - Divisidn de

‘ondes  Especiales y Cobro Coactivo del Conselo Superior de la
Judicatura, a favor de guien se Impuso la multa impuesta a este

condenado, de acuerdo con el Articulo 41 del Cobddigo Penal, que

4
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Para ello se oficlara a la Direccidédn Administrativa — Divisidén de

Yondos Lspeciales y Cobro Coactive del Consejo Superior de la
Judicatura, para el eventual cobro coactive de la multa impuesta a
RUTH ALBERTINA PAREDES GOMEZ en el ecuivalente a 1166.6 S.M.L.M.V.,

gentro del proceso con radicado No. 152386103134201480017 en
serntencia de fecha 18 de septlembre de 2014 proferida por el Juzgado
Scegunde Penal de! Circuito de Duitama - Boyaca, advirtiendo ague el



2015-023

RUTH AL

Juzgacao failador remitid copia de la sentencla condenatoria en su
momento para tal fin, o solicitérsela.

Como consecuencia de la extincién de las penas de prisién y de ia
pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas,
aqui 1mpuestas a RUTH ALBERTINA PAREDES GOMEZ, se ordena la
cancelacién de las ordenes de captura gue por este proceso registre
la misma; comunicar esta decisidén a las autoridades que en su
oportunidad conocieron de los fallos. NO se ordena la devolucién de
la caucidn prendaria por toda vez que a la sentenciada RUTH ALBERTINA
PAREDES GOMEZ no se le otorgd subrogado aiguno.

Ern firme esta determinacidn, remitase la presente actuacion al
Juzgado de conocimiento, ¢l Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Duitama - Boyacd, para la unificacién del proceso y su archivo
definitivo.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLV E:

PRIMERO: DECRETAR a favor de la condenada RUTH ALBERTINA PAREDES
GOMEZ identificada con cédula de ciudadania N°. 52.090.453 de Bogota
D.C., la Extincidén y la consecuente liberaciéon definitiva de la
sancioéon penal de prisidn, como de la pena accesoria de inhabilitacidn
de derechos y funciones publicas, impuestas dentro del procesc con
radicado No. 152386103134201480017 en sentencia proferida el 18 de
septiembre de 2014 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Conocimiento de Duitama - Boyaca, y dentro del proceso con radicado
N®  15693600000020160002¢ (Ruptura Unidad Procesal CUI Origina!l
56936000218201000339) en sentencia de fecha 31 de marzo de 2017

ferida por el Juzgado Segundo Penai del Circuito con Funcidn de
onocimiento de Duiltama - Bovaca, cuyas penas fueron acumuladas por
este Juzgado mediante auto interlocutorio No. 0804 de fecha 08 de
septiembre de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta determinacidén y el Art.53 del C.P.

'
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SEGUNDO: RESTITUIR a la condenada RUTH ALBERTINA PAREDES GOMEZ
identificada con cédula de ciudadania N°. 52.090.453 de Bogota D.C.,
los derechos peliticos previstcs en el Articulo 40 de la Constitucion
Peiitica suspendidos con ocasidn del fallo Extinguido, de acuerdo a
10 agqul dispuesto.

TERCERO: OFICIAR a la Direccidn Administrativa - Divisidén de forndos
Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura,
para el eventual cobro cocactivo de la multa impuesta a RUTH ALBERTINA
PAREDES GOMEZ en el equivalente a 1166.6 S.M.L.M.V., dentro del
proceso con radicado No. 152386103134201480017 en sentencia de fecha
18 de septiembre de 2014 proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circulto de Dultama - Boyaca, advirtiendo que el Juzgado fallador
remitid copia de la sentencia condenatoria en su momentc para tal
fin, © solicitarsela.

CUARTO: ORDENAR que ejecutoriada esta decisidn, se comunique de elia
a las autoridades gue conocieron de los fallos tal como lo dispone
el articulo 485 del Cdédigo de Procedimiento Penal y la cancelacion
de la orden de captura que se encuentre vigente por este proceso en
contra de RUTH ALBERTINA PAREDES GOMEZ.

QUINTO: EN FIRME csta determinacidn, remitase la presente actuacion
al Juzgado de conocimiento, Juzgado Segundo Penal del Circulto con
Funcién de Conocimiento de Dultama - Boyacd, para la unificacion del
proceso y su archive definitivo.



SEXTO: Contra la provide

NOTIFIQUESE Y C

Juzgado Segundo de Ejecuciéwm
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA Y
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2022 Hora
5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO




SANCION PRENAL

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N° 0033

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO.

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y

CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA-.

Oue dentro del proceso radicado con el C.U.I. 156836000218201400029 (N.I.
2015-302) seguido contra el sentenciado JHON SEBASTIAN TORRES REYES
identificado con la C.C. N° 1.052.406.357 de Duitama -—Boyacd-, por ol
delito de HURTO, se ordend comisionarlos a fin de que se sirvan notificar
personalmente a dicho interno quien se encuentra recluldo en ese
Establecimiento Penitenciario, el auto interlocutorio N° 0031 de fecha
11 de enero de 2022, por medio del cual se le NIEGA LA PRESCRIPCION Y
CONSECUENTE EXTINCION DE LA SANCION PENAL AL SENTENCIADO.

Se adjunta un (1) ejemplar original de esta determinacion para tal fin
y para que se le entregue copia al condenado y para la hoja de vida del

internc en ese Establecimiento Penitenciario.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comislion

al correo electrodnico

Se libra el predente en Santa Rosa (terbo, hoy once (11) de enero de
dos mil veintidds (2022).
.
=

———
ANCHEZ \\
JUEZ

Calle 9 No.

Tel Fax. 786-0445

Correo electrénico: jO02epmsrvicendo].ramajudicla
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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JUZGADO SEGUNDO

RADICADO UNICO:
RADICADO INTERNO:
SENTENCIADO:
DELITO:
SITUACION:
LEGISLACION:
DECISION:
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sdanta Kesa ae

DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0031

156936000218201400029

2015-302

JHON SEBASTIAN TORRES REYES

HURTO

INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA

LEY 906 DE 2004

NIEGA EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR PRESCRIPCION

ViLeroo,

v o AR q
crnere once (oL, ae

ASUNTO POR DECIDIR

Se procede a

sancidn  pernal
.moetraca p
renal.

dec

N v
J L

Yohere
Al

ANTECEDENTES

Medianve

ro Y
Promiscuo

Su

sentenci
Municipai

prescripcién de ia
SEBASTIAN TORRES REVYES,

el Articulo 88 y s.s. do.

sidir la solicitud de extincidédn por
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Boyaca -, JHON SERASTIAN TORRES REYI fue condenadc a ila pena principa.
de DOCE (12) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION, y a la accesoria de
‘nhabi:itacién de derechos y funciones opiGblicas por el término igua. a.
ic la perna orincipal de prisidn, como auslor del delito de HURTO, vor
nochos ocurridos el 27 de enero ce 2034, concediéndole la suspens.on
condicional de la elecucidn de a pena con un periodo do prucba de aos
'Y afcs, uprevia suscripcidén de dililgencia de compromisc  con o Las
obligaciones estaplecigas en ¢l ar.. 63 ael C.P. 1as cua.es depla
garantizar través de caucidn prendaria por un monto $200.000, a utraves
de depésito ‘udicial o pd:iza judicial.

Sentencia gue cobrd ejecutoria el mismo 10 de agosto de 2015

“ste despacho avocd conocimiento del presente proceso mediante aulc do!

10 de scptiembre de 2015.
Yroaicno auto, se ordend correr ol rasiade del Art. 477 de la Ley Y06
do 2004 al scentenciado JHON SHBASTIAN TORRES REYES con e¢i ! ae qguc
comparcclera ante este Juzgado a suscribir diligencia de compromiso vy
crestara caucién arripa sefla.aga, a efecteos do gorzar del subrogade ac .a
suspension de la ejecucidn de la pena ororgadce en la sentencia.
Coh auto interlocutorio N°. 0947 de fecna 30 de septiembre de 2019, se
VOCO ai sentenciado JHON SEBASTIAN TORRES REYES el subrogado de .a
JUSF@DSLAH condicional de la pena otorgado en la sentencia condenatoria,
ordenandose consecuenciaimente, e cump;imiento por parte deil conaenaaco
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de ta pena impuesta en Establecimiento Carce:ario que determine el INPEC
vy, S¢ aispuso LIBRAR con ta: {in, la correspondiente ORDEN DI CAPTURA
ante las autoridades respectivas en contra de JHON SHEBASTIAN TORRES
REYES.

i1 auto interlocutorio N°. 0947 de fecha 30 de septiembre de 2019, conro
ejecutoria el 17 de octubre de 2019.

A través de oficio No. 105-EPMSCDUI-JUR de fecha 24 de junio de 2021, el
“stablecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd deja a
lcion del proceso con radicado unico No. 156936000218201400029 vy
interno 2015-302 al condenade JHON SHBASTIAN TCORRES REVES para e
wplimicnto de la pena lmpuesta, come quiera que el Juzgado Perero de
cecucioOn de Penas y Medidas de Sequridad de Santa Rosa de Viterbo
Boyaca en auto interlocutcrio de fecha 24 de unio de 2027 ordend
suspender el cumplimiento de la prisidén domiciliaria otorgada a.
condenado JHON SEBASTIAN TORRES REYES dentro del proceso con radicado
No. 15238610313420168056C - N.L. 2020-030.

Teniendo en  cuenta lo anterior, este Jugado mediante auto de
sustanciacién de fecha 24 de junio de 2021 dispuso tegalizar la privacion
ae  ila lipertad del condenado JHON SEBASTIAN TORRES REYES para e
rumpl imiento de  la  pena impuesta dentro del radicado Gnico N9,
156336000218201408029 v nimerc interno /Clb 302, libréndose .a Boleta de
Frncarcelacién N°. 134 de 1la misma fecha, ante el bEstaplecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, donde actualmente se
encuentra recluido por cuenta de dicho proceso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

s comperente este Despacho para hacer pronunciamiento sobre la solicitud
Le nos ocupa, en virtud de lo estipuiado cn el articulo 38 de la lLey
90¢ de 2004 en ceonsonancia con el articuio 51 del! Cddigo Penitenciaric
y Carcelario modificaao por e: art. 42 de :ita Ley 1709 dc 2024, ver sor
juzgado gque viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que
cumple JHON SEBASTIAN TORRES REYES en el Istablecimiento Pernitencliar:io
y Carcelarlio de Dultama -RBoyaca-.

~
Ro;

~
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Sea lo primero advertir, gue para este momento ya rige ia Ley 1709 de
enero 20 de 2014 o nuevo Cddigo Penitenciario y Carceiari1o, el cual
introduce la oralidad en la fase de la elccucidn de la pena, a uraves
de! Aru. 33, qgue adiciond &l un articulce 30A a la Ley ©5 de 1993, sin
crpargo, o se ha dispueste ern este Distrito Judicial las medldas
necesarias para dar cumplimiento al principio de oraiidad, razdn por ia
cual este Despacho continuara resolviendo las peticiones que eleven 1(0s
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante ol
rodelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa ae
la ejecucidn de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracidn de justicia.

.- DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR PRESCRIPCION

3

Fnomemorial que obra dentro del cxpediente, !a defensa dei: condenado JHON
BASTIAN TORRES REYES solicita la extincién de la sancidn penal por
prescripcidn dentro del presente proceso argumentando

S

.— Que, JHON SEBASTIAN TORRES REYES fue condenado en sentencla de agosto
i de 2015 a la pena princivel de 12 meses y 15 dias de prisién

2
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concediendosele la suspension condicional de ejecucidn de la pena por un
veriodo de prueba de DOS (Z) ANOCS. Sefiala gue, el articuio 89 del Codigo
veral consagra que: “la pena privativae de la libertad.prescribe cn e

termino fijado en la sentencia o en el gue falte por ejecutar pro on

ningun caso podra ser inferior a cince (b)) afios.

- Que, a ia fecha nha transcurrido un tiempo superior a 71 meses y 16
dlas desde la 1mposicidén ge & pena, dice gue a su vez el articulo 90
crescrice: Ve, Lérminoc de prescripcion de la sancioén privativae do la
Libertad se interrumpird cuandc el sentenclado fuere aprchernaido on
virtud de ia sentencia o fuere puesto a disposicidén de la autoridad

competente para ¢i cumplimiento de la misma.

.~ Que, el condenado JHON SERBASTIAN TORRES REYES fue dejado a disposicién
de este proceso el 24 de junio de 2021, esto es, 70 meses y 14 dias
después de proferida la sentencia, desbordando los términos previsios

como limite para el cumplimientc de la pena impuesta.

.- Que, con relacidn ai minimo de b5 afos previstos en ia norma Ccomo
facleor prescriplivoe, han Lranscurrido desde la sentencla a la fecha b5
anes 1. meses y 16 dia%, desde su imposiciédn, factor gue iguaimento

-

acsporda tos limites fijados en la norma para gque opere la prescripceidon.

.~ Que, respecto de los 2 anos OLO“qadOS como periodo de prueba en ia
sentencia que le otorgd la suspensidn condicional de ejecucidn de .a
cena, dicho término vencid el 1O de aqosto de 20617, es decir, gue a .a
fecha han transcurrido 47 meses y 16 dias desde su vencimiento.

.~ Que, desde la Optica de .os uérminos provistos para la e’ecucion de
la pena, 1os mismos se ha!llan vencidos, por 10 gue no procede decision
giferente a ja extincidon de la pena por prescripcion de la misma, vrecisa
Gue oL Uqua\o avocod  conocimicnto de. presente procese ¢i 16 ae

septiempre de 2075, y solo hasta el 30 de septiempre de 2018 meciante
auto interlocutorio N° (0947 revocd la suspensidbn condiciocona. de e

clecucion de la pena, ordenando el inmediato cumplimiento de la misma.
Quc en se invoca en el referido proveido el articulo 66 del C.P. anotando:
“s! transcurridos 9C dias a partir de la ejecutoria de la sentencia en
ia cual se reconozca el beneficio de la suspensidn, se ejecutara
inmediatamente la sentencia.

.- Que, para la fecha del auto de revocetoria ya hablan transcurrido 49
meses vy 20 dias, es decir, 46 meses 20 dias contados a partir dei
vencimiente ae .os 90 dias a qgue se reflere ila fuente normativa invocada
come sustento Suridico de la revocaetoria de la condena de ejecucion
condicional.

.~ Que, debe anotarse lgua.mente gue el interlocutorio (0947 de 3C de
septiembre de 2019, mediante el cual se¢ revocd la condena de ejecucion
condicional, se notificd el 24 de “unio de 2021, es decir, 20 meses y 24
dias después de su proferimiento. indica aue, el condenado JHON SEBASTIAN
TORRES REYES estuve por cuenta co este Juzgaco dentro dei radicado 20ie-

Bl n oA

7 desde el 23 de octubre de 2019 hnasta el 14 de enero de 23021, cuando
‘e fue otorgada la Libertad condicional, tiempc en el que debid surtirsc
e nollificacion del auto 0%47 de 30 de scotiembre de 2019 a clecto de

P
I

detar formalizado el regquerimiento soiicitando dejaric a d*%p“%icién parea
0. cump.Limiente de i1a pena, en Lo gue constituye “reguerimiento jugicial
venaiente por atender”

.- Que, no eCe predicarse en manera a.guna imposibilidad para suruir

¢ °OLTfLLaC 1, toda vez gue el condenado TORRES REYES se enconuraba a
disposicidn del mismo Juzgado en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Dultama -Boyacad-, dice que la no comparecencia ante
autoridad judiciai: no es producto de la rebeldia del sentenciado sino dc
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NIEGA PRESCRIPCICN DE LA SANCION PENAL

una deficiencia del Estado que disponiendo de los medios pertinentes no
cumplid dicne propdsito.

ot . ~ia P sy . PN VE D et A
Loogke, oA J.A.LSF“’L‘ lencia er materia pena. estima gue [a neuiIiicacion

iene carécter obilgateric porgue permite gue la persona a guidn

conclierne el contenido de una determinacion la conozca y puega ulilizar
0os medios juridicos a su aicance para la defensa de sus intereses,
jguiere una reievanclia especial, pues de su adecuada pracutica aepende

1

e! respeto por las garantias minimas de!: derecho de defensa.

o
W
Ie)

Cue, ila falta o la indebida notificacidn de las providencias gue deben
scr comunicacas al procesado, da origen a la nulidad de lo actuadec con
oosterioridad. Sefiala que, por el contrario, al otorgarse la libertad
condiclonal dentro el radicado 2016-252 se¢ deild al condenado JHCN
SEBASTIAN TORRES REYES a disposicién del Jurzgado Primerc do Ftecucion ao

Penas y Medidas de Seguridad de Sant Rosa de Viterbo —Boyacé~ Despacho
cue vigila la condena de 18 mescs oor ¢l delito de LESIONES PERSONALES,

impuesta dentro del proceso 152386000212201800997.

.~ Que, en materia de prescripcién de la pena la doctrina vy la
iurisprudencia la consagran como el fendmeno extintivo de la sancidn
penal que se produce cuando desde el momento clerto de una sentencia,
arscurre un plazo sin que la pena se ejecute. Dice que la legislacidn
vigente tiene previsto gue e! término minimo cque debe transcurrir pvara
guce prescriba la pena es de 5 anos, y la consecuencia inmediata de el!o
es la extincion de la facultad estatal de ejecutar la sanciodon {(extinciodon
de La punibiliildad)

.- Que, la doctrina mayoritaria entiende gue la prescripcion plasma una
Taita de necesidad preventiva en tantc desaparece por €. Lranscurse dae.
ciempe como razdén juricico material. Reflere que, el articulo 28 de la
Constitucidn Politica declara cue en ningur caso podré haber penas vy
modida: de seguridad imprescriptibles, que el anterior precepto se
expilica a partir del siguliente entendimiento: el Estado tierne la
voliﬁdciéh de perseguir el delito y de consegulir la ejecucidn de la pena,
més dicho poder no es absoluto e incondicional, esta limitado por las

1

reglas propias del debido proceso.

.~ Que, cste fendmenc extintive en el Hstado de Derecho constiluye un
timite a la potestad punitiva, en tanto le seflala al o6rganc represor que
esa funcidn nc puede ejercerse mas al:d de determinados vy razonapices
f?empos, dice que la extincidn de la pena por prescripcidn aparece
reguiada en el Cébdigo Penal en los articulo 88 y 89 que fija presupuestos
y términos taxativos, cuya aplicacidén se invoca en la peticidn.

.- Que, invoca como precedente jurisprudencial la tutela 66429 de 2013,
Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia aque en sus
principales apartes consagra: “"Lo mas acorde con la funcidn judicial
teniéndose a la vista que la condenada adguiricd un derecho a la extincicn
do la pena de cinco anos, que se vio interrumpida por su incumplimiente
a una de las obligaciones en el periodo de prueba, es no extender mds
alla de lo razonable el termino de la prescripcion. Pues, los dercechos
de las victimas que, en este caso, se pueden reivindicar en un proceso
civil 'y la lentitud en los pronunciamientos de los funcionarios
judiciales, en materia alguna justifican una interpretacion
desfavorable, no reglada por el legislador, en contra de los intereses
del condenado.

Kl Juez de ejecucidn de la pena puede tomarse ¢l tiempo que le resulte

weesario para revocar el pericdo de prupba, pese a ello, lo relevante
os determinar en que momento se incumpliercon las obligaciones, f(echa a
partir de la cual se imponia el deber del Estado, por intermedio de ese
funcionario judicial, de asumir el control de la ejecucidn de la pena y



ordenar la aprehensidon del condenado en virtud de la sentencia
~ondenatoria.

A los jueces de ejecucidn de p@nas v medidas de seguridad les toca, por
su pafto, Imponer compromisos vorificables durante el periodo de prue

y vigilar su chpllmlonto, y conscecuente con esa funcion, hacer efectivas
fas sanciones Iimpuestas por el ordenamiento juridico a los infractores
de la Loy, on los casos de incumplimiente de las obligaciones guo ios
permitio acceder a os beneficios o subrogados penales.

La demora en esa determinacion judicial no debe dar Jugar a una osxtoension
del termino extintivo. Excepc1on necha de los casos especialmonto
relevantes, en materia de proteccion de los Derechos Humanos y ¢l Derccho
Internacional Humanitario, on los cuales las consideraciones an torno al
término de prescripcion de la accidn y de la pena, podrian seguir un

razonamionte difeorente as omplicado en la presente decisidn.

Nnooconseocuencia, con ol fin de protﬁqor ¢l derecho al debido proceso do
la aclora, so ordenara !a medificacion de la providencia atacads,
oxclusivamente respeocto de la determinacion de la fecha a partir do ia
cual so debera contar el terminc de prescripcion de la sanciodn ponal’

.- Que, a su vez en esta misma materia, la Corte Suprema de Justicla ai
respecto ha dicno: “Ahora bien, sobre la naturaleza juridica y la toma
de contabilizacion el termino de prescripcion de la pena, esta
Corporacion en providencia CSJ STP, 17 de abril de 2012, Rad 59.733,
censidero: (..) la naturaleza juridica de la prescripcion de la pena, que
ecsta se consolida no solamente con el transcurso del tiempo, ademds debo
significar el abandono o el descuido del titular del derecho qgque doja do

ociorcerio y al gue se le extingue en consecuencia su interés. Por eso ©s
;

quoe oen todos [10s ordenamienlos se consagra la posibiiidad de intorrumplir
un teéermino prescriptivo si el Litular del derecho desarrclla un gcto
positivo que pueda ser entendido incequivocamente como la reivindicacion
del mismo. Tratandose de la potestad punitiva del Estado, la prescripcicn
extintiva es un mandato de prchibicion a sus autoridades para gue s
abstengan de hacer efectiva la sancion impuesta, s$i1 dejaron Ctranscurrir
el téermino fijado en la lLey para lograr el sometimiento del responsablc

penalmente, debido al decaimiento del interes punitivo, el cual se ve
materializado en la incapacidad para aplicar la pena y su consecuento

’

renccimiente do la pretension estatal para conseguir su cumplimientoc”.

.- Que, a Corve Constivuciona. asti o considerd: “La prescripcion es la
cesacicn de la potestad punitiva del Fstado despjn% de transcurridc ei
periodo de tiempo (sic) fijado por la Ley, opera tanto para la accion
como para la pena. En la prescripcion de la pena el Estado renuncia a su
potestad represiva por el transcurso del tiempo, anulando de esta manera
el interés de hacer efectiva una condena o sancidén legalmente impuestal’
De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion de
fa pena, operan en el supuesto de gque el condenado se encuentre gozando
do la libertad, no obstante que en su ontra xista wuna sentencia
condonatoria ejecutoriada, en cuyo eventc comenzaria a transcurrir ol

termine de prescripcion, ©i cual quedaria intorrumpido en los momentos
scialados por la norma, es ddﬂjr, cuando fuere aprehendido en virtud do

la sen (“htid o puesto a disposicion de la autorzdad para el cumplimion

Jjo la misma”. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Tutelas de la Saia

Casacidn Penal, Sentencia STP 155343-20.5, Rad. 82643 de 3 de noviempre
de 2015, M.P. Patricia Salazar Cuellar)

.- Que, con base en estas c¢onsideraciones y hallédndose plenamente
JCMOSsSLrados  Los requisitos exigidos en ia norma soilcita dec
extincio6n de la pena de 12 meses y 15 alas impuesta a JHON SEBASTIAN
TORRES
er sentencia de 10 de agosto de 2015.

PR RPN M i ‘l N~ T o - ] oy it T 3 e P
REYES por el Juzgade Promiscuo Municipa. de Santa Rosa de V.ierpo
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Coro auiera gue nos ocupa la extincidédn de la sancidn penal impuesta al
agul condenado JHON SEBASTIAN TORRES REYES por la presunta prescripciodn
ae .a misma, el problema juridicc que concita la atencidn de Desvacho,
apunta a determinar si dentro del presente caso es viable decretar 'a

prescripcidon de la sancidn penal impuesta al condenado JHON SEBASTIAN
TORRES RmYES en sentencia de agosto 10 de 2015 deil Juzgadc Promiscuc
Municipa! con Funcidédn de Conocimiento de Santa Rosa de Viterbo -Bovaca-
yue lo condend a la pena principal de DOCE (12) MESES v QUINCE (15) DIAS
DE PRISION, como autor responsable aei delito de HURTO, Y
consecuencialmente la extincidn de la misma.

s asl, que el articulo 88 de la Ley 599 de 2000, consagra las causales
cge extincidn de la sancidn penal, entre las qgue encontramos la
prescripecion, asi:

"Art.88. Son causas de extincidén de la sancion penal:

2CLION Palld L

AN su over, el articulo 89 de la ley 599 de 2000, modifli
709 de 2014 Art. 99, prevé:

"Término de prescripcidén de la sancién penal.- La pcena privativa de la
libertad, salvo lo previsto en los tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado
para ella en la sentencia o en el que falte para ejecutar, pero en ningun
caso podrd ser inferior a cinco (5) afos, contados a partir de la
ojecutoria de la correspondiente sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) anos”.

Norma qgue taxalivamente sefiaia cuandce empleza a correr el tLérmino
prescriptive de la pena, esto e¢s, a partir de la efecutoria de la sentencia,
porgue nasta que no se produzca ésta, segun Lo estipuiaco por e. articuio

N e A : J : 2 : : R B i Doy oyened A P
8¢ 1bidem, estd corriendo el términc ae OCrescriplion e fa accLon pena..,

nuve tanto, el articulo 90 del mismo bstatuto Penal, contempla 1as
causaies de lInterrupcidn del término de prescripcidén de la sancion
crivativa de la libertad, asi:

—

“Interrupcion del término de prescripcion de la sancién penal privativa
de la libertad.

Kl término de prescripcion de la sancion privativa de la libertad, sco
interrumpira cuando el sentenciado fucre aprehnendido en virtud de la
sentencia, o fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para
el cumplimiento de la misma”.

Nermatividad gque fija el réglimen legal aplicable a la prescripcidn de la
sancidn pveral, precisando cuando se configura el término que la hace
viable y sus formas de interrupcion.




Arora pien, la prescripcidn de ia sancién penal, como instituto ‘uridice

de caracter extintivo, desarrolilae ei mandato del articulo 28 de La
Constitucidn Politica gue consagra la garantia fundamental: para gue no
s¢  consagren pvenas ni medidas de seguridad impresc:LcLio'@s, Yy COmo
fcnom\no I iberagdor de la sancio perna.  se amenta no sé.c en o.

TANSCUTSO QO‘ tlempo, sino ademés en ol aoand>no o el descuido de. FstLaao
gue como titular del ius puniendi, dea de ejercerlo y al gue se ‘¢ casiiga

Con La extlncion de su interés y se maniflesta en un mandato de prohibicion
a sus autoridades para que dejen de hacer efectiva la sancién impuesta ail
dejar transcurrir el término que sus proplas reglas fijaron para lograr
el sometimiento del responsable penalmente, bajo el entendido de la vérdida
cel interés punitivo denctada en el hecho de que ante la incapacidad para
i a pena decae la pretension estatal, tal y como lo ha precisado

a2 Lorle D,‘u era de Justicia al aecLr

«

7

La Sala debe senalarle al demandante schre la naturalera juridica do
la prescripcion de la pena, que esta se consolida, no solamente con ol
transcurso del tlempo, sino ademds, el mismo lapso, debe significar ¢l
abandono o el descuido del titular del derecho que deja de ejercerlo y al
que se le extingue en consecuencia su Iinterés. Por eso, es que en todos
fes ordenamientos se consagra la posibilidad de interrumpir un término
preoscriptivo si el titular del derecho desarrolla un acto positivo que
pueda ser entendido inequlivocamente comce la reivindicacion del mismo.

Y
i<

oy

Tratandose del ius puniendi, potestad del Estado, la prescripcion extin
se manifiesta en un mandato de pron'biv icn a sus autoridades para quo se
abstengan de hacer efectiva la sanclion impuesta si dejaron btranscurrir o
crmino que sus propias reglas fijaron para lograr el sometimiento dof

esponsable penalmente, bajo el entendido del decaimiento del interoes
punitivo denotado en el hecho de que, ante la incapacidad para aplicar la
pena, fenece la pretensidn estatal para su cumplimiento.

{

La Honorable Corte Constitucional asi lo considero:

La proscripeicén es la cesacion de la potestad punitiva del Estado
después de transcurridc el perjodo de tiempo fijado por la ley, opera
tanto para la accicén como para la pena. En la prescripciodn do ia pona ol
Nstado renuncia a su potestad represiva por el transcurso del tiempo,
anulande de esta manera el Interés de hacer efectiva una condena ¢ sancicn
legalmente impuesta”

De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcidn de
la pena, operan bajo el supuesto de que el condenado se encuentre
gozando de la libertad, no obstante que en su contra exista una
sentencia condenatoria ejecutoriada, en cuyo evento comenzaria a
transcurrir el término de prescripcidn, el cual quedaria interrumpido
en los momentos sefalados por la norma: cuando fuere aprehendido en
virtud de la sentencia o puesto a disposicidén de la autoridad para el
cumplimiento de la pena. (.)” {(subraya y resalto fuera del toxto).

Descendlendo al caso en concreto, evidencia el Despachc que, JHON
SEBASTIAN TORRES REYES, fue condenado dentro del presente proceso en
sentencia impuesta el 10 de agosto de 2015 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Santa Rosa de Viterbo -Boyacd- a la pena de 12 meses y 10

PR

dilas de prision por el delito de Hurto, la cual, cobrd ejecutoria el
mismo 10 de agosto de 2015, concediéndosele ¢l subrogado de suspension
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condicional de ejecucidn de la pena por un periodo de prueba de dos
{2) afos, previa constitucidn de caucidn prendaria por el valor de
$2C0C.000C y suscripcidn de diligencia de compromisc con las obligaciones
contenidas en el articulo 65 del C.P. Posteriormente, a través de auto
‘nteriocutoric N° (€947 de septiembre 30 de 2019, le fue revocada la

suspension condicional de ejecucidn de la pena, eviderciandose aue
desde 1a fecnha ejecutoria del falio de condena, es decir, desde el 10
do agoste de 2015 hasta el 30 de sepuiembre de 2019, cuando te fue

revocado el sust

ituto, hablan transcurrido 4 afos, 1 mes y 20 dias,
lapso inferior al término minimo de prescripcidén de 5 afos contenido
en el articulo 89 de la ley 599 de 2000, modificado por la ley 1709 de
2014 Art. 99.

Preclisamente respecto al limite temporal para la revocatoria de :(o0s
SUDroGaaos penaies de suspensidn condicional de ejecucidén de la pera vy
.ioertad condicional, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal
a: reso.ver la apelacidn on la accion de Hdabeas Corpus N°.39.298 del 2¢

ae junio de 2012, donde se ordend la excarcelacidén inmediata do.

condenado, debido a que e: Juez ejecutor inicid la verificacidon ce!
cump.lmiento de las obligaciones impuestas al condenado después de

fenecido el periodo de prueba, al decir:

“(.). Es claro que, en principio, de acuerdo con lo relatado por el
promotor de esta accion constitucional, lo que estd en discusion es si
fue privado de la libertad de manera ilegal, ante la eventual extincion
do la sentencia con fundamento en la cual fue capturado.

Fronte a tal situacion vale la pena sefalar que la concesion y permanencia
de los subrogados penales, tal y como ordena la ley, estd condicionada
al cumplimiento de una serlie de requisitos. En punto de la permanencia,
tanto de la suspension condicional de la ejecucidn de la pena como de la
libertad condicional, existe un periodo de prueba en el que deben
cumplirse una serie de condicionamientos de los cuales depende el
mantenimiento de la excarcelacion.

Ha de entenderse que la teleologia de ese periodo de prueba es la
confirmacion de que el penado no requiere mas tratamiento penitenciario
del gue ya se le ha aplicado, lo cual se evalta de manera objetiva con
la verificacion del cumplimiento de las obligaciones que se le imponen
cuando se le concede la excarcelacion,; comprobacion para la cual esta
precisamente el periodo de prueba, siendo ese el limite temporal en que
el funcionario judicial I1lamado a realizar tal examen, puede conclulr si
revoca tal beneficio o si declara extinguida la pena..”

ijfzggmsuerte que, vencido el plazo del periodo de prueba sin gue se
la libertad condicional, no le queda al juez gue vigila W{@
'Jﬁ de la pena opcion diferente que la declaratoria de extincion,
como<£9 ordenan de manera categorica los articulos 66 y 67 del quigy

penal”

Nda L

(...). Una interpretacidon como la que avala el a quo, esto es, que la
duracion del periodo de prueba de la libertad condicional no supone
limite temporal a efectos de comprobacion del cumplimiento de las
obligaciones impuestas al Iliberado condicionalmente, es contraria ai
Estado Social de derecho, toda verz gue deja al capricho del juez la
determinacion del momento de verificacion de las obligaciones Impuestas
al condenado, la cual no puede estar librada adinfinitum pues se contraria
la dignidad humana toda vez que, un condenado no puede permanccer sub

8



judice indefinidamente en esa situacidn de condena que comport la
ejecucion de la misma, cuando [VQCI%ameﬁf\ 0s el propic legislador quien
establece Jlos Ilimites temporalcs de [la sancidn y las consecuoncias
juridicas que deben operar a partir de su cumplimiento, bien porque so
agota su término en reclusion por parte del penado o porque se exting:

como resultado de la expiracion del periodo de prueba gque se establoce
en la providencia mediante la cual se concede el subrogado de la libortad

condicional como ocurre en este casc. Esto, ademds de contrariar ol
precepto constitucicnal segun el cual no habrd penas imprescriptibics
(art. 28), y de atentar contra la seqguridad juridica y la certeza de i[0s
derechnos?, presupuesto politico de los derechos subjetivos.

Fsta intorpretacion resulta muche mas compatible con la defonsa de Ja
libertad perscnal en cuantc que excluye cualquier margen o asomo de
arkbitrariedad por parte del juez, a quien la ley conmina a actuar con

)

diligencia en el proceso do ejecucidn de ia pena”

Zn el mismo sentido se pronuncid la Corte Suprema de Justicia Sa.a ac
Casacion Penal, Sala de Decisidn de Tutelas, Sentencia T-65744 de marzo
20 de 2013, M.P. Agus J. Ibafez Guzmén, donde precisd el alicance ae!

fallo deo la accidn de Habeas Corpus citado, al decir:

" (.). Asl las cosas, no resulta aplicable el proveido gue sirvic de
F

wWamento al quejoso para incoar la presente tutela, esto es, la accicn

o
do hdbeas corpus 39.298 del 26 de junio de 2012, donde se ordend la

orcarcelacion inmediata del condenado, debido a que el Juex ejoculor
inici d la verificacion del cumplimiento de las obligaciones 'mpu“” as
después de fenecido el periodo de prueba, situacidn muy diferente a la

presente.

De manera que, frente al tema que hoy llama la atencion de la Sala, Io
relevante es determinar que ol juez qgque vigila la pena haya verificado
ol incumplimiento de las obligaciones contraidas por el beneficiado
durante el periodo de prueba y se ordene la ejecucion de la pena antes
do gue opere el fenomeno de la prescripcion, pues en el evento de realizar
werior despucés do superado dicho lapso, atentaria contra oi doerocno
lamental de la libertad del sentenciado.

N
PR it

fun

I8
Q

Asi lc sefalé la Sala de Casacidn Penal de esta Corporaciodn: {(donage clta
el aparte va referido de la Accidén de Habeas Corpus), para concluir:

“Entonces, la decisidon de revocatoria del beneficio de la Ilibertad
condicional se ajusta a la ley por dos motivos, primero, porque &l soficr
Pérez Pernia volvio a delinquir durante el periodo de prueba, y segundo,
durante ese lapso se adelanto el respectivo incidente gque conllevo a la
docision objeto de reproche. (.)7.

Con fundamento en 1o anteriores pronunciamientos Jurisprudencialcs,
cvidencia el Despacho que la revocatoria del subrogado de suspaension
condicional al condenado JHON SEBASTIAN TORRES REYES resulta procedente,
puesto gue desde la fecha de la ejecutoria de la sentencia (10 de agosto
ge 2015} a La fecha de ia em.sidén del auto N° 0947 de septiembre 30 ae
2019, rno habia transcurrido el término de prescripcidn minimo de 5 afcs

LrevisiLe en ¢. articuio 89 de la iey 599 de 2000, modificado por la lcy

TArt 27 de la Constitucion Politica seiala que: ~Son fines esenciales del Fstado servir a la comunidad. “promoser la prosperidad general
carantizar la cfectividad de los principios. derechos v deberes consagrados en Ta Constitucion: facilitar la participacion de todos en las decisiones
que los afectan v oen la vida cconomica. politica. administrativa y culbtural de ta Nacion: defender Ta ndependencia nacional. mantener La integridad
territorial v asceurar la convivencia pacifica v la vigencia de un orden justo.
Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes ¢n Colombia. en su vida, honras bienes. creencias v
demas derechos v libertades. v para asegurar ef cumplimiento de los deberes soctales del stado v de los particulares.
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1709 de 2014 Art. 99., en razén a gue la vena aquil impuesta corresponde

a 12 meses y 15 dias

Aunado a lo anterior, se advierte qgue en este caso el pericdo de prueba
de 2 arnos impuesto en el fallo de condena al sentenciado JHON SEBASTLAN
TORRES REYES, no habla comenzado a transcurrir, puesto que el penado en
ningun momento cumplid con la obligacidn de la constitucidn de la caucidn
orendaria vy la suscripcidn de la diligencia de compromisc, lo cual,
rotivé  la revocatoria del subrogado de suspensidén condicional de
erecuclon de la pena, puesto que de acuerdo con lo ordenado por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo -Boyaca-, dicho sustizuto
venal sc¢ encontraba condicionado precisamente al pago de la caucioén
vrendarlia y la suscripcldn de la diligencia de compromiso.

Y es qgue cuando se conceden los subrogados penales como la suspension
condicional de ejecucidn de la pena, el condenado estd obligado &
suscriplr una diligencia de compromiso, en la que se le imponen unas

bligaciones a cumplir durante un término concreto, el cual recibe la

denceminaclion de periocdo de prueba.

~

Lntonces, la pena de a de prisidn puede cumplirse de «os manera

diferentes: - medliante privacion efectiva ace la libertad, en prisioén
intramuratl o domliciilaria, y - e¢n situacidn de lipertad por mandale do

alguno de los subrogados penales concedidos -suspension de la elecuciodn
de ta pena o libertad condicional-, caso en el cual se deben cump:iir
satisfactoriamente las obligaciones consigradas en el articulo 65 de!

Ystatute Penal.

Asi mismo, ¢l perioao de prueba empieza a contarse en el momento en gue
se suscribe La diligencia de compromiso, porgque es a partir de dicho
TOMENLO en gue la persona se ha sometiadc a unas especificas Cb-lOleO‘@&
aue scran controladas por la autoridad judicilai.

N

Anora, en ¢l caso de JHON SEBASTIAN TCORRES REYES evidencia el Despacho
cgue si blen es clerto, la sentencia condenauoria cobro ejecutoria el 10
ge agosto de 2015, mediante auto interlocutorio N° 0947 de septiembre 30
ae 2019, le fue revocado el subrogado de suspensidn condicional de
elecucion de la pena, proveldo qgque cobrd ejecutoria el 17 de octubre de
2018, es decir, que desde esa fecha, hasta ¢l 24 de junio de 2021, fechea
en gue fue dejado a disposicidn del presente proceso identificado con el
C.ULTL. 156936000218201400029 (N.I. 2015-302), habia transcurrido 1 ano,
8 meses y 7 dias, lapso inferior al término minimo de prescripcidén de 5
anos contenido en el articulo 89 de la ley 599 de 2000, modificado por
la ley 1709 de 2014 Art. 99.

De igual modo, tenemos que en este caso, no concurren las condicicones de
ipertad del condenado y causales de interrupcidn de la prescripcidn,
pues ese decaimliento del interés punitivo del Estado no es predicaple
dentro de éste proceso del sentenciado JHON SEBASTIAN TORRES REYES, donde
oou‘vocadamenfe se pretende que sea tenldo en cuenta todo el Tiempo
ranscurrido desde la ejecutoria de la sentencia impuesta el 10 de agosio
dc 2015 por el Juzgado Promiscuo Municipai de Santa Rosa de Vitervo -
Bovaca- y que lo condend a la pena de 12 meses y 15 dilas de prision
el delito de Hurto, hasta la fecha en que fue d@deO a dispcsicion del
presente a efectos de descontar ia pena, omitiendo gue, si1 blen la misma
no se habla comenzado a ejecutar, ellc no obedecia a que el Estado haya
renunciado a su potestad punitiva, sino a que era inviaple su
cumpllimiento, puesto que el condenadce JHON SEBASTIAN TORRES REYES se
encontrapa privado de Sa libertad por cuenta del proceso C.U.1.
10
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0O INTERNQ:

T5H2386103134201580417 (N.1. 2016-252), Y% del sumario C.U.1.
152386.03134201680560 radicado en el Juzgado 1° de Ejecucidén de Penas vy
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de iL’YbO - Bovaca-, desde el 23 de
octubre de 2019 hasta el 24 de junio de 2021, cuando fue dejado a
disposiciodn del presente proceso identificado con el C.U. 1.

156936000218201400029 (N.I. 2015-302) para el cumplimiento de la pena
impuesta, de donde resulta claro gue la pena 1impuesta dentro de éste
proceso no se habla podido cumplir por JHON SEBASTIAN TORRES REYES, como
gulera que ha estado privado de la libertad cumpliendoc otras condenas,

dado cue es Juridicamente imposible que el condenado Cumpia
simultaneamente las penas, excepto cuando han s1do acumuladas

ruridicamente.

Puede concluirse de lo anterior ademas que, desde la fecha de la
ejecutoria de ia sentencia emitida dentro del presente ©rocesoc
tgentificado con el C.U.I. 156936000218201400029 (N.I. 2015-302), es
decir, desde el 10 de agostc de 2015 hasta el 23 de octubre de 2079
cuando JHON SEBASTIAN TORRES REYES fue capturado por cuenta del procesc
C.U.I. 152386103134201580417 (N.I 2016-252), fecha en l1a cual se
5ﬁ‘ervu‘/io el términc de prescripcidn de la sancidén penal de acuerdo
corn 1o normado en ei articulio 90 del Cdédigo Penal, habla transcurrido 4
anos, 2 meses y 13 dias, lapso inferior al término minimo de prescripciédn
de 5 anos contenido en el articulo 89 de la ley 599 de 2000, modificado
por la ley 1709 de 2014 Art. 99.

Fnolo gue respecta al argumento de la defensa, en torno a gque ro le fue
notificade al condenado JOHN SEBASTIAN TORRES REYES el
interlocutorio N° 0947 de septiembre 30 de 2019, aun cuando el Despacho
tenia conocimiento que el sentenciado se encontraba privado de ia
libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama por
cuenta del proceso C.U.I. 152386103134201580417 (N.I. 2016~-252), es del
caso precisar gue, para el 30 de septiembre de 2019, fecha en la fue

ivido el aiudido proveldo, el Jurzgado no tenia conocimiento de .a
ubicacidén del condenado, toda vez que fue capturado por cuenta de la
causa C.U.I. 152386103134201580417 (N.I. 2016-252), el 23 de octubre de
2019, fue asi gue se ordend cmitir la correspondiente orden de captura,
realizandose la notificacidon de la providencia por estado en razon de @a
imposibilidad de notificar perscnalmente al sefior TORRES REYES, cobrando
ejecutoria el proveido el 17 de octubre de 2019.

auto

em

En virtud de lo anterior, al momento de la captura de JHON SEBASTIAN
TORRES REYES el auto interlocutorio N° 0947 de septiembre 30 de 2019 ya
se encontraba debidamente eijecutoriade, no resultandc posible realizar
ﬁAOVAﬂOﬁf@ las notificaciones como se pretende por parte de la defensa,
reviviendo términcs judiciales ya pretermitidos, aunado a gue se nabla
rotificado personalmente el proveido a la sefiora agente del ministerio
viblico, guién lo encontrd ajiustado a Derecho, sin 1nterponer recurso
alguno.

Por consigulente, por cuanto JHON SEBASTIAN TORRES REYES ha estado
vorivado de la libertad cumpliendo otras penas como se ha referenciado,
se ha de declir, que no ha transcurrido el lustro necesaric para que opere
el fenémeno de la prescripcidon de la sancidn penal, toda vez gque el solo

Lrascurso ael tiempo no hace que ocurra el fendmeno prescriptivo de &

sancion venal, va que no es factible cumplir dos penas simultédneamente,
como 1o precisaron la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constituclional

en los pronunciamientos antes citadeos, de 1os cuales con claridad se
desprende, que para gque opere el fendmeno juridico de la prescripcion
de la sancidn penal, es necesario gue ademds de cumplir los presupuestos
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normativos, el Estado como titular de la potestad punitiva, haya delad

-
©

de ejercer dicha facultad por razones imputables a su descuido o
negligencia concretandose el fendmeno de la prescripcidn de la sancidn
penal, desapareciendo por mandato legal, el derecho que recae sobre ¢!
Zstado de materializar la sancidn penal impuesta y sobre las autoridades
la prohibicidén de hacer efectiva la pena

Je acuerdo con lo expuesto, las dispesicicones sobre la prescripcion de
la pena, cperan con el supuesto de que el condenado se encuentra gozando
de ita libertad, no obstante gue en su contra existe una sentenci

condenatoria ejecutoriada, no as’ cuando esta cumpliendo pena de prisiodn,
aungue sea por causa diferente, no es pesible gue el recluso comience a
descontarlas simultaneamente y ello por su puesto no constituye abandonc
Estatal alguno al ejercicio de su facultad punitiva.

In consecuencia, a la luz de los criterios ya descritos, Considefa est
Jespacho gque no se cumplen los requisitos legales y Jjurisprudencia
para declarar gque en el caso del condenado JHON SEBASTIAN TORRES RE
na operado el fendmeno de la prescripcion de la sancidn penal impu
dentro de este proceso, por Lo gue consecuencialmente se le ha de negar
‘a extincion de la misma por prescripcidn en los términos solicitados.

J”D

(f)

]e
YE
st

.- OTRAS DETERMINACIONES

.- Se RECONOCERA PERSONERIA JURIDICA a la doctora YADIRA OCHOA RODRIGUEZ
identificada con la C.C. N° 40/014.063 de Tunja -Boyaca- y T.P. N° 36.569
dei C. S. de la J., para actuar dentro del presente proceso como defensora
del condenado JHON SEBASTIAN TORRES REYES, en los términos del memorial

poder aportado.

.~ tfinalmente, se dispondrda comisionar a la Oficina Juridica de!
stabilecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -~ Boyaca para .a
notificacion personal de esta determinacidédn al condenado JHON SEBASTIAN
TORRES REYES, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario.
Librese despacho comisorio para tal! fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO
UN (01} EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADO AL CONDENADO Y
PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMC EN ESE EPMSC.

n mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MIDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

RESU ELVE

PRIMERO: NEGAR al condenado e interno JHON SEBASTIAN TORRES REYES
identificado con la C.C. N° 1.052.406.357 de Duitama -Boyaca-, la
prescripcién y consecuente Extincion de la SANCION PENAI impuesta en el
presente proceso en sentencia dell de agosto de 2015 emlcida el Juzgado
Promiscuo Municipal de Santa Rosa de Viterbo -Boyacéd-, de conformidad
con los articulos 89, modificado por el Art. 99 de la Ley 1709 de 2014
y 90 del Céddigo Penal, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta determinacidén y el precedente jurisprudencial citado.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA 2 la doctora YADIRA OCHOA
RODRIGUEZ identificada con la C.C. N° 407014.063 de Tunja -Boyaca- y T.P.
N® 36.569 del C. S. de la J., para actuar dentro del presente proceso
como defensora del condenado JHON SEBASTIAN TORRES REYES, en los términos
dei: memorial poder aportado.

TERCERO: COMISIONAR & la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd para la notificacidn
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CION DENAL

cersona. ae esta aeterminacidn ai condenado JHON SEBASTIAN TORRMS

gulen se encuentra reclulco en ese centro carcelario. Librese despe

comisorio para tai fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01}
PFOESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTRECADO AL CCONDENADRO Y PARA QUE
A LA HOJA DE VIDA_DEL MISMC EN ESE EPMSC.

CUARTO: CONTRA e. presen

guto proceden 1os recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CJ

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2022
Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA

SECRETARIO
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RADICACION: 152386100000201800005 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL 15
CUI ORIGINAL 152386103173201700296)

NUMERO INTERNO: 2020-164
SENTENCIADO: HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS
DECISION: REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD CONDICIONAL, NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR

Republica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°. 0035

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA

Que dentro del proceso radicado C.U.I. 152386100000201800005 (Ruptura
Unidad procesal CUI Original 152386103173201700296) (Interno 2020-164)
seguido contra el sentenciado HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS,
identificado con cédula de ciudadania N°. 80.153.042 de Bogota D.C por
el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN
CONCURSO HOMOGENEO Y EN CONCURSO HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA
DELINQUIR Y FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES, se ordendé comisionarlos VIA CORREO ELECTRONICO a
fin de que se sirvan notificar personalmente a dicho condenado el auto
interlocutorio N°. 0033 de fecha 11 de enero de 2022 mediante el cual
se le REDIME PENA, SE LE OTORGA LA LIBERTAD CONDICIONAL Y SE NIEGA
PERMISO PARA TRABAJAR FUERA DEL DOMICILIO CON FINES ECONOMICOS AL
SENTENCIADO.

ASI MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ EL CONDENADO
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

SE ADVIERTE QUE EL CONDENADO SE ENCUENTRA EN PRISION DOMICILIARIA EN
LA DIRECCION CARRERA 11 A NO. 14-50 DE DUITAMA-BOYACA, BAJO LA
VIGILANCIA Y CONTROL DE ESE CENTRO CARCELARIO.

Se adjuntan UN (01) EJEMPLAR DE CADA AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de con idad y devolver el cumplimiento de la comisidn
por corf%6:§?§qff5ﬁfcsaiiﬁ msrvlcendoi.ramajudicial.gov.co

Se libra el pres$ente en Santa Rosa de Vi o0 Boyacd, hoy once (11) de

enero de dos mi ég%gatidéa_igeégy.

\ e J

9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax.

Correo electrénico: j02epmsrv@cendo;.rama
Santa Rosa de Viterbo (Boy).




RADICACION: 152386100000201800005 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL 1
CUI ORIGINAL 152386103173201700296)

NUMERO INTERNO: 2020-164
SENTENCIADO: HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS
DECISION: REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD CONDICIONAL, NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0033

RADICACION: 152386100000201800005 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL
CUI ORIGINAL 152386103173201700296)

NUMERO INTERNO: 2020-164

CONDENADO : HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS

DELITOS: TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN
CONCURSO HOMOGENEO Y HETEROGENEO CON CONCIERTO
PARA DELINQUIR Y FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES

SITUACION: DOMICILIARIA BAJO VIGILANCA DEL EPMSC DE DUITAMA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004
DECISION: REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD CONDICIONAL, NIEGA

PERMISO PARA TRABAJAR FUERA DEL DOMICILIO CON
FINES ECONOMICOS

Santa Rosa de Viterbo, once (11) de enero de dos mil veintidods
(2022) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir las solicitudes de redencidén de pena, libertad
condicional y permiso para trabajar fuera del domicilio con fines
econdémicos, para el condenado HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS, quien
se encuentra en prisién domiciliaria en la direccidn CARRERA 11 A N°.
14-50 DE DUITAMA-BOYACA bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, vy
requerida por su Defensora.

ANTECEDENTES

En sentencia del 03 de diciembre de 2018, proferida por el Juzgado

Segundo Penal del Circuito de Duitama - Boyaca, confirmada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo -
Boyaca - Sala Unica, en fallo del 20 de enero de 2020, condenandolo a

la pena principal de SESENTA Y NUEVE (69) MESES Y QUINCE (15} DIAS DE
PRISION Y MULTA DE DOS (2) S.M.L.M.V., como autor responsable del
delito de TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO
HOMOGENEO Y HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR y como cémplice
del delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos durante el arfio
2017 y 2018; a la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por un término igual al de la pena principal,
negandcle la suspensidén de la ejecucidén de la pena y la prisidn
domiciliaria.

Sentencia gue cobrd ejecutoria el 2 de junio de 2020.

HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 17 de abril de 2018.
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Este Despacho avocd conocimiento del presente proceso el 19 de agosto
de 2020.

Mediante auto interlocutorio No. 0861 de fecha septiembre 14 de 2020,
se le redimid pena al condenado HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS en el
equivalente a 211 DIAS por concepto de trabajo y estudio; y se le
otorgd el sustitutivo de la prisidén domiciliaria de conformidad con el
art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014,
previa suscripcidn de diligencia de compromiso y, absteniéndose este
Juzgado de imponer caucidn prendaria con ocasién a la emergencia
sanitaria por la pandemia de la COVID-19.

El condenado HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS suscribié la
correspondiente diligencia de compromiso, por lo que este Juzgado librd
la Boleta de Prisién Domiciliaria No. 067 del 14 de septiembre de 2020
fijédndose como lugar de cumplimiento de la prisién domiciliaria su
residencia ubicada en la direccidén CARRERA 11 A NO. 14-50 DE DUITAMA-
BOYACA, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU SUEGRO ELIAS CORREA CARRENO
IDENTIFICADO CON LA C.C. NO. 7.213.081 DE DUITAMA-BOYACA, CELULAR:
314-2605387, donde actualmente se encuentra bajo la vigilancia vy
control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -
Boyaca.

Con auto interlocutorio No. 0341 de fecha 31 de marzo de 2021, se le
redimié pena al condenado HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS en el
equivalente a 37 DIAS por concepto de estudio y, se le negd la libertad
condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el
art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisidén que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razén de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado HENRY GIOVANNY
HERNANDEZ PINEROS en prisién domiciliaria en la direccién CARRERA 11
A NO. 14-50 DE DUITAMA-BOYACA bajo la vigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la
fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que Adicioné
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucidn de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a
la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, previa
evaluacidn del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno,
segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO
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Certificado Periodo Conducta T|E| EN|HORAS EP.C Calificacion
01/01/2021 a Domiciliaria .
18073889 31/03/2021 EJEMPLAR X 366 Duitama Sobresaliente
01/04/2021 a Domiciliaria .
18173835 30/06/2021 EJEMPLAR X 360 Duitama Sobresaliente
01/07/2021 a Domiciliaria .
18254861 30/09/2021 EJEMPLAR X 378 Duitama Sobresaliente
01/10/2021 a Domiciliaria )
18356329 31/12/2021 EJEMPLAR X 368 Duitama Sobresaliente
TOTAL HORAS 1.472 HORAS
TOTAL REDENCION 122.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 1.472 horas de estudio HENRY GIOVANNY
HERNANDEZ PINEROS tiene derecho a CIENTO VEINTIDOS PUNTO CINCO (122.5)
DIAS de redencidn de pena, de conformidad con los articulos 97, 100,
101 v 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial que antecede, la Defensora del condenado HENRY GIOVANNY
HERNANDEZ PINEROS solicita que se le otorgue la libertad condicional
de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la
Ley 1709 de 2014.

Teniendo en cuenta lo anterior, se solicitd al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacda la remisién de la
documentacidédn requerida para el estudio de la libertad condicional del
condenado HENRY GIOQOVNNY HERNANDEZ PINEROS, por lo gue ese centro
carcelario via correo electrénico allegd certificados de coédmputos,
certificaciones de conducta, cartilla Dbiografica vy resolucién
favorable.

Entonces, conforme 1la solicitud se tiene que el subrogado de la
libertad condicional ha sido establecido por el Legislador como un
verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla los
requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de HENRY GIOVANNY
HERNANDEZ PINEROS condenado dentro del presente proceso por el delito
de TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO
HOMOGENEO Y HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR y como coémplice
del delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos durante el afo
2017 y 2018, corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual
reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. EIl juez, previa valoracidén de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los sigulentes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres guintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucidén de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo casc su concesidn estard supeditada a la reparacioén a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdc de pago, salvo gque se demuestre insolvencia dei condenado.

El tiempo gque falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesaric.” (Resaltos fuera de texto).
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En tal virtud verificaremos el cumplimiento por HENRY GIOVANNY
HERNANDEZ PINEROS de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para este caso
siendo la pena impuesta de SESENTA Y NUEVE (69) MESES Y QUINCE (15)
DIAS de prisidn, sus 3/5 partes corresponden a CUARENTA Y UN (41) MESES
Y VEINTIUN (21) DIAS de prisién, cifra que verificaremos si satisface
el condenado HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS asi:

.- HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS se encuentra privado de la libertad
por cuenta del presente proceso desde el 17 DE ABRIL DE 2018 cuando
fue capturado, encontrandose actualmente en prisién domiciliaria bajo
la vigilancia y control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyacéd, cumpliendo a la fecha CUARENTA Y CINCO (45) MESES
Y DIECISEIS (16) DIAS, de privacién fisica de su libertad contados de
manera ininterrumpida y continua.

-. Se le ha reconocido redencidén de pena por CINCO (05) MESES Y NUEVE
PUNTO CINCO (9.5) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
TIEMPO FISICO 45 MESES Y 16
DIAS 50 MESES Y 25.5
REDENCIONES 05 MESES Y DIAS
9.5 DIAS
PENA IMPUESTA 69 MESES Y 15 (3/5) 41 MESES
DIAS Y 21 DIAS
PERIODO DE PRUERA 18 MESES Y 19.5 DIAS

Entonces, a la fecha HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS ha cumplido en
total CINCUENTA (50) MESES Y VEINTICINCO PUNTO CINCO (25.5) DIAS de
pena teniendo en cuenta la privacién fisica de su libertad y las
redenciones de pena efectuadas, cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 eliminé 1la palabra gravedad, conservd
la valoracidn previa a la concesidén de la libertad condicional por parte
del Juez de ejecuciodon de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta
delictiva del condenado para acceder a este subrogado, con lo cual el
juez de ejecuciodn de penas puede entrar a valorar también otros aspectos
y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el entendido que
esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucidn de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos %
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las
posibilidades interpretativas en relacién con la anterior valoracidn de
la gravedad de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del
Coédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién n.° 119724
de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto
de la valoracidén de la conducta punible, como requisito para acceder a
la libertad condicional precisoé:
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“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las
cuales las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64
del Cédigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia
de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracidn de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a
pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos {...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempenio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
gjecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-
2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer
lugar, cual es la funcioén del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es
la valoracion de la conducta punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado.
En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad
de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[/

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta punible. Por el contrario,
el fundamento de su decisién en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el
juez penal».

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal no establece qué elementos de la
conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para
asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefialo que:
«(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fullos CC C-233-2016, CC T-640-2017y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional determing
que, para fucilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en
cuenta siempre, gue la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado v que con ello vean sus derechos restituidos, sino_que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion social de los
penados, como una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado Social
de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el
articulo 1° de la Constitucién Politica (CC T-718-2015.

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de
ejecucion de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible,
adquiere preponderancia la participacién del condenado en las actividades
programadas, como una estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacién (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar
su reinsercién en el mismo (CC C-328-2016).
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Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad.
59888, en los siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion de la libertad condicional
depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito,
pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas
por el legislador, incluida, la valoracién de la conducta, cuyo anadlisis es preliminar.
En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-
757 de 2014 explicé que la valoracién de la conducta debe ser analizada como «wn elemento
dentro de un conjunto de circunstancias» y por ende, «las valoraciones de la conducta punible
que hagan los jueces de ejecuciéon de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional».

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacién legislativa introducida por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino
en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena
es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias
abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el
Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el analisis
desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporaciéon ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracién de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su
evaluacién, como lo senalé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de
2014»/(...]

Asi, es claro que para la concesidn de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta por la
cual se emitio la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir
una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino
de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su
proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social
que genera la comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisién de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia
CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-
2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-
2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y
STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determiné que:

[...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con
el articulo 68 A del Cédigo Penal,

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino
en los principios constitucionales;

i) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas
Yy cada una de éstas;

i) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere
la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el
Jjuez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisiéon y los demds elementos utiles que



RADICACION: 152386100000201800005 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL 7
CUI ORIGINAL 152386103173201700296)

NUMERO INTERNO: 2020-164
SENTENCIADO: HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS
DECISION: REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD CONDICIONAL, NIEGA PERMISO PARA TRABAJAR

permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad,
como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en
la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusidn a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesién del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la
conducta punible frente a la pretensién de libertad condicional, debe
abarcar todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estds favorables
0 desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronéstico de cumplimiento de los
fines de la pena - prevencidén general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
anteriormente citado, esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021,
Radicacidén N.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON
CHAVERRA CASTRO, dicha corporacién precisa que al valorar la conducta,
no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria
en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no
que igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos,
seflalando entonces:

5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al
resolver sobre la libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron
en fralencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

1} Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados,
pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus condiciones
personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria
mecatrdénica, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c¢) la
imposicidén de la pena minima para el delitc de concierto para delinquir; d)
el contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se
resume en gque «los aqui juzgados se concertaron para la comisidn de delitos
de trdfico de estupefacientes y la introduccidn al pais de medicinas
provenientes de otros paises sin los reguisitos de ley, concierto gque tuvo
lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifo,
teniendo comc objetivo la consecucion de medicamentos de manera ilegal para
la elaboracidén de drogas sintéticas, su conservacidn, suministro, distribuciodn
y comercializacidn», como Clcnazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del
actor, también se dice que «tenia una participacidon activa por encargo de la
droga sintética» en la banda, la cual era liderada por su progenitora, Lucelly
Gonzdlez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a
diferencia del actor que fue solo uno, y, f) la ausencia de antecedentes
penales, aspectos gue sumados al comportamiento intramural del actcr y su
proceso de resocializacidn en su tratamiento penitenciario, pueden ser
favorable o desfavorables para el procesado, siendo que dicho andlisis es
exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (..)” (Negrilla y
subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracidn de la conducta frente
al bien juridico tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de
dosificar la pena, se deben considerar los sigulientes aspectos: a) sus
condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad,
c) la imposicidén de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la cantidad
de delitos atribuidos a los coprocesados y, f) la ausencia de antecedentes
penales.

Es de precisar, que dentro de las presentes diligencias con radicado
inico No. 152386100000201800005 (Ruptura Unidad procesal CUI Original
152386103173201700296) - N.I. 2020-164, seguido en contra de HENRY
GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS y otros, este Despacho Judicial ya ha
emitido pronunciamientos respecto del subrogado de la Libertad
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Condicional para los también condenados Mdénica Andrea Wilches Fuentes
y Henry Giovanny Hernandez Pifieros, para negarsela por la valoracién
de la gravedad de la conducta realizada por el Juez Fallador al momento
de Dosificar la pena; no obstante y teniendo en cuenta el reciente
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia antes mencionado, se
entrard a verificar el cumplimiento del requisito de la valoracidén de
la gravedad de la conducta punible por parte del condenado HENRY
GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS a la luz de los nuevos parametros que para
dicho requisito ha sefialado la Corte Suprema de Justicia.

Es asi, que descendiendo al caso en concreto, en relacidén al andlisis
de la conducta punible en la sentencia y del reproche social que le
merecié al fallador, respecto de HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS,
tenemos que el mismo fue condenado por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Duitama - Boyaca dentro del presente proceso por el delito
de TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO
HOMOGENEO Y HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR y como cdmplice
del delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por lo que el Juez de instancia en el
acadpite de Dosificacién de la Pena preciséd:

"Efectuado el procedimiento anterior, tenemos que analizar la gravedad, dafo,
y dolo, debe acotarse que estamos frente a una conducta bastante grave, ya
que se trata de un flagelo que afecta a nuestra sociedad y en especial a los
jovenes que consumen este tipo de sustancias, que se consumd en un alto grado
de dolo como forma de culpabilidad sin desconocer como ya se dijo, que con
este tipo de comportamientos se causa un grave dafio no solo a quien consume
la sustancia estupefaciente sino que también produce efectos colaterales que
se irradian en la familia y la sociedad, instituciones que les toca afrontar
y asumir los riesgos que generan en el adicto el consumo de este tipo de
sustancias, motivaciones que nos inducen a concluir, que se hace necesaria la
imposicidén y efectividad de la pena, y por ende consideramos, que la pena a
imponer a quienes se les efectud la imputacidn en dicho sentido, a saber,
WILSON ROLANDO GARCIA GUEVARA, OSCAR HERNANDO SERRANO, CESAR HERNANDO ZABALA
MONTANA, ROBINSON CASTILLO ESTUPINAN, LUIS ALFREDO VELASQUEZ SILVA, MONICA
ANDREA WILCHES FUENTES, MARIO FERLEY GOMEZ BLANCO, WILMER MONTOYA LEGUIZAMO
vy REINALDO AVILA PARRA, por el delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, sera la de SETENTA (70) MESES PRISION Y MULTA DE DOS (2)
SMLMV, debiéndose aumentar en diez (10) meses por el concurso Homogéneo con
respecto al dicho delito y en doce (12) meses por concepto del concurso
heterogéneo con el concierto para delinquir, guedando como penas principales
en definitiva, la de NOVENTA Y DOS (92) MESES DE PRISION y MULTA EQUIVALENTE
A TRES (3) SMLMV, en lo que a estos atane.

Ahora, respecto a HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS de quien se predican
circunstancias diferentes, toda vez que se ubica segun la investigacidén como
lider de 1la organizacidén, la pena a Iimponer por el delito de tréfico,
fabricacion o porte de estupefacientes se debe imponer el quantum de Setenta
y Cuatro (74) meses, la que se debe incrementar en quince (15) meses por el
concurso homogéneo,; otra veinte (20) por el concurso con el concierto para
delinquir, que en nuestro sentir no era simple como se endilgd si no agravado,
en razén a la forma en que actuaba y, treinta (30) meses por el delito de
Fabricacidén , Trdfico, y Porte de Armas de Fuego, en razdén a la pena
preacordada, la que se debe atender segun las reglas del concurso de conductas
punibles, concluyendo que en lo que a este respecta, se le debe condenar a
las penas principales de CIENTO TREINTA Y NUEVE (139) meses de prisidn y multa

equivalente a cuatro (4) s.m.l.v. (.) ” (Pdgina 44-45 archivo PDF Cuaderno
Fallador).

Por lo que de un lado, en relacidén al andlisis de la conducta punible
realizada por el condenado HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS el Juzgado
Fallador determindé la misma como bastante grave, teniendo en cuenta
que es un flagelo que afecta a la sociedad y en especial a los joévenes
que consumen este tipo de sustancias, aunado a ello se identificé al
condenado HERNANDEZ PINEROS como el lider de la organizacidén; no
obstante y acatando los demas elementos a tener en consideraciédn
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conforme el pronunciamiento citado, una vez revisadas las diligencias
se observa que HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS contaba con 37 afios de
edad para la época de los hechos, de instruccién estudios
universitarios y ocupacidén prestamista, (Pdg. 18 archivo PDF cuaderno
Fallador).

Asi mismo, conforme a la sentencia condenatoria el condenado HENRY
GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS aceptd cargos en la audiencia de formulacién
de imputacidn, lo que lo hizo acreedor de una rebaja del 50% de la
pena, (Pdg. 46 archivo PDF cuaderno Fallador) .

Por lo que los anteriores elementos le resultan favorables al aqui
sentenciado HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS.

Entonces, si bien la conducta desplegada por el condenado HERNANDEZ
PINEROS fue determinada como grave por el Juez Fallador, también lo es
que considerando los demas elementos antes sefialados y que le son
favorables al sentenciado, esto es el evitar el desgate del aparato
judicial al aceptar cargos en la primera salida procesal lo que
conllevd a la rebaja del 50% de la pena, este Juzgado entrard verificar
la participacién del sentenciado en los programas de estrategia de
readaptacién en el proceso de resocializacidén dentro del centro
carcelario en el cual actualmente se encuentra recluido.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un andlisis de la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario por parte del condenado,
sobre la base de la conducta posterior del enjuiciado, es decir, su
comportamiento intramural frente a la evolucidn positiva del mismo, vy
si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adgquiridos durante
la ejecucidn de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento
penitenciario ha logrado su finalidad resocializadora y que por tanto
la pena que le fue impuesta ha cumplido las funciones establecidas en
el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ
STP15806, de fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia
Salazar Cuellar, precisd que:

“(.) iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecuciodn de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prisidn y los demds elementos utiles
gue permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacidn del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacidn.” (Subrayado por el Despacho).

Postura, que acogié el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja
- Boyacda ~ Sala Penal, en la Sentencia T- 102 de fecha 16 de junio de
2021, en el cual resolvid la accidn de tutela interpuesta en contra de
los Juzgados Sexto de Ejecucidédn de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja vy Segundo Penal del Circuito de Chiquinquiréd, precisando, en la
que dijo:

“Ausente el ejercicio de ponderacién frente al componente subjetivoe del
subrogado, la Sala concederd la tutela y ordenard a los Juzgados Sexto de
Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja y Segundo Penal del Circuito
de Chiquinquird -de 1llegar a segunda instancia la decisidn, resolver
nuevamente la solicitud de libertad condicional, valorando, estudiandoc y
ponderando, con base en medios de conocimiento que aporten las autoridades
carcelarias, lo siguiente:
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1. La participacidon de los condenados en las actividades programadas, como
una estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacidn.

2. Los efectos de la pena hasta ese momento descontada.

3. El comportamiento positivo de los condenados y las actividades aptas para
redencidén de pena.

4.Los aspectos relevantes para establecer la funcidn resocializadora del
tratamiento penitenciario.

5. La gravedad de las conductas por las que los accionantes fueron condenados.
Y de ser pertinente, los demds requisitos contemplados en la norma aplicable
al caso de los promotores de la tutela.”

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, repito, se entraré
entonces a verificar la participacién del condenado HENRY GIOVANNY
HERNANDEZ PINEROS en las actividades programadas por el centro
carcelario para su proceso de resocializacidn, asi como su
comportamiento dentro del centro carcelario y en prisidn domiciliaria,
y si ha realizado actividades de redencién de pena, de conformidad con
la documentacién remitida por el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama - Boyaca.

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa
la participacién de HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS en las actividades
de redencién de pena programadas dentro del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd donde estuvo recluido
intramuralmente, asi como en prisién domiciliaria, a través de
actividades de Estudio, las cuales fueron reconocidas por este Despacho
Judicial en el auto interlocutorio No. 0341 de fecha 31 de marzo de
2021 en el equivalente a 37 DIAS y, en el presente auto interlocutorio
en el equivalente a 122.5 DIAS.

De la misma manera, tenemos el buen comportamiento del condenado HENRY
GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS durante el tiempo que ha permanecido privado
de su libertad, toda vez que su conducta ha sido calificada comc BUENA
Y EJEMPLAR conforme el certificado de conducta de fecha 06 de enero de
2022 correspondiente al periodo comprendido entre el 18/02/2021 al
06/01/2022 (f. 280 anverso), y, la cartilla biografica aportados por
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéa;
ademas no registra que haya sido sancionado disciplinariamente.

Igualmente, se observa que el sentenciado HENRY GIOVANNY HERNANDEZ
PINEROS no presenta intentos de fuga, por lo que el Consejo de
Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyaca mediante Resolucidén No. 105-005 de fecha 06 de enero de 2022
le dio concepto FAVORABLE para la libertad condicional seralando:
“(.)Revisadas las actas de clasificacidn de conducta del Consejo de
Disciplina, se pudo constatar que la Ultima calificacidn efectuada al
interno se encuentra en el grado de EJEMPLAR. Las anteriores
circunstancias permiten conceptuar que el interno ha asimilado el
tratamiento penitenciario.” (f. 279 anverso - 280, negrilla por el
Juzgado) .

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefric del condenado HENRY
GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS, que constituye el ©prondstico de
readaptacidén social y, en este momento inferir que los efectos que la
pena hasta ahora descontada, a la luz de la funcidén resocializadora
del tratamiento penitenciario, en é1 se han cumplido en funcién de los
fines de la pena (Art.4 C.P.); vy que si bien, la conducta por la cual
fue condenado fue catalogada como grave por el Juzgado Fallador como
se precisd anteriormente, también lo es que conforme los
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pronunciamientos citados y, sopesando debidamente todos los aspectos,
para establecer la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, como lo sefiala la sentencia C-757 de 2014: “el estudio
del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de Ila
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad
de cumplir una pena ya dimpuesta” (negrilla por el Despacho), se
considera que no hay necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario por parte del condenado DAZA DAZA.

Razén por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta
punible y el componente subjetivo que el subrogado estudiado exige,
esto es, la participacién en 1los programas de estrategia de
readaptacién en el proceso de resocializacién, reflejados en el
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidén con base en los medios de
conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se tendran por
cumplidos para el condenado HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS, conforme
los parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el

articulo 64 del Cdbdigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona estad determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios
© trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacidédn con otras personas o cosas. Por tanto,
respecto de un sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de
demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser su residencia habitual
sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus
negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusidén, si es
requerido dentro del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la actuacidén se
encuentra acreditado el arraigo familiar del condenado HENRY GIOVANNY
HERNANDEZ PINEROS en el inmueble ubicado en la direccién CARRERA 11
A NO. 14-50 DE DUITAMA-BOYACA LUGAR DE RESIDENCIA DE SU SUEGRO EL SENOR
ELIAS COREA CARRENO IDENTIFICADO CON C.C. NO. 7.213.081 DE DUITAMA -
BOYACA Y CELULAR 314 2605387, donde actualmente se encuentra cumpliendo
el sustitutivo de prisidén domiciliaria otorgada por este Despacho
Judicial mediante auto interlocutorio N°. 0861 de fecha 14 de
septiembre de 2020.

Asi las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social
de HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS, esto es, su vinculacién con su
nicleo familiar, en la direccién CARRERA 11 A NO. 14-50 DE DUITAMA-
BOYACA LUGAR DE RESIDENCIA DE SU SUEGRO EL SENOR ELIAS COREA CARRENO
IDENTIFICADO CON C.C. NO. 7.213.081 DE DUITAMA - BOYACA Y CELULAR 314
2605387, lugar donde actualmente se encuentra cumpliendo prisioén
domiciliaria, y en donde permanecerd de ser concedida su libertad
Condicional, y por tanto se dard por cumplido este requisito,
garantizandose de esta manera que el penado continuarad a disposicién
del Jjuez ejecutor de 1la pena, lo que le permitira vigilar el
cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado.

4.~ Reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de 1la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia proferida el 3 de diciembre de 2018,
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama -~
Boyaca, no se condend al pago de perjuicios a HENRY GIOVANNY HERNANDEZ
PINEROS, asi como tampoco obra Incidente de Reparacidn Integral.
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Corolario de lo anterior, se concederd al aqui condenado HENRY GIQVANNY
HERNANDEZ PINEROS la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de
DIECIOCHO (18) MESES Y DIECINUEVE PUNTO CINCO (19.5) DIAS, previa
prestacidén de la cauciédn prendaria por la suma equivalente a DOS (02)
S.M.L.M.V. ($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva
cometida, que debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002
en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Pdliza
Judicial de una aseguradora legalmente constituida, y suscribir la
diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P.,
so pena que su incumplimiento le genere la revocatoria de la libertad
condicional que se le otorga.

Cumplido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccién
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéi,
con la advertencia que la libertad que se otorga HENRY GIOVANNY
HERNANDEZ PINEROS, es siempre y cuando no sea requerido por otra
autoridad judicial, caso contrario, deberd ser dejado a disposicién
de la misma, teniendo en cuenta que no obra constancia de
requerimiento en su contra, de conformidad con la cartilla biografica
expedida por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
~ Boyacé, (F. 289-291).

.= OTRAS DETERMINACIONES

1.- CANCELENSE las o6rdenes de captura libradas por cuenta del presente
proceso y que se encuentren vigentes en contra de HENRY GIOVANNY
HERNANDEZ PINEROS.

2.- Obra a folios 166, memorial suscrito por la Defensora del condenado
HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS mediante el cual solicita que se le
otorgue permiso para trabajar por fuera de su residencia donde cumple
prisién domiciliaria, no obstante, este Juzgado NEGARA dicha peticiédn,
por sustraccidn de materia en virtud de la libertad condicional aqui
otorgada.

3.- Advertir al condenado HENRY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS, que si
bien para la libertad condicional no se exige el pago de la pena de
multa, ella debe ser cancelada so pena de que se le inicie el cobro
coactivo por parte de la entidad a favor de quien se impuso. Por tal
razbén, se le informara a la Direccidén Administrativa - Divisidn de
Fondos Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la
Judicatura, el no pago de la pena de multa impuesta al condenado HENRY
GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS y equivalente a DOS (2) S.M.L.M.V., para su
eventual cobro coactivo, con la advertencia que al condenado HENRY
GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS, se le otorgd la libertad condicional con
fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se
ubicara en la DIRECCION CARRERA 11 A NO. 14-50 DE DUITAMA-BOYACA. Asi
mismo, que ya se remitid copia autentica de la sentencia para su cobro
coactivo por parte del Juzgado Fallador.

4.- Resulta pertinente precisar que si bien es cierto dentro de la
cartilla biografica adjunta a la peticidén de libertad condicional, se
registra como numero de proceso activo el 152386100000201800005, dicho
radicado es consecuencia de la RUPTURA DE LA UNIDAD PROCESAL DEL C.U.I.
ORIGINAL 152386103173201700296.

5.- Se dispondré comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado HENRY GIOVANNY
HERNANDEZ PINEROS, quien se encuentra en prisién domiciliaria en la
direccién CARRERA 11 A N°. 14-50 DE DUITAMA-BOYACA, bajo la vigilancia
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y control de ese centro carcelario. Asi mismo, para que le haga
suscribir la diligencia de compromiso que se allegaria en su momento,
una vez el condenado allegue a este Despacho la caucién prendaria
impuesta, junto con la Boleta de Libertad que sera librada directamente
por este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREC ELECTRONICO
y, remitase un ejemplar de esta determinacidén para para que se integre
a la hoja de vida del interno y para que le sea entregado un ejemplar
al condenado.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUETLVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado HENRY
GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS, identificado con cédula de ciudadania N°.
80.153.042 de Bogota D.C., en el equivalente a SESENTA Y DOS (62) DIAS,
de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de
1993.

SEGUNDO: OTORGAR al condenado e 1interno HENRY GIOVANNY HERNANDEZ
PINEROS, identificado con cédula de ciudadania N°. 80.153.042 de Bogota
D.C., en el equivalente a SESENTA Y DOS (62) DIAS, la Libertad
Condicional, con un periodo de prueba de DIECIOCHO (18) MESES Y
DIECINUEVE PUNTO CINCO (19.5) DIAS, previa prestacidén de la caucidn
prendaria por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($2.000.000),
teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que debe consignar
en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agrarioc a nombre
de este Juzgado o a través de Pdliza Judicial de una aseguradora
legalmente constituida, y suscribir la diligencia de compromiso con
las obligaciones del articulo 65 del C.P., sSo pena que su
incumplimiento le genere la revocatoria de la libertad condicional que
se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la
Direccidén del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -
Boyacéa, con la advertencia que la libertad que se otorga HENRY GIOVANNY
HERNANDEZ PINEROS identificado con cédula de ciudadania N°. 80.153.042
de Bogotd D.C., es siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad
judicial, caso contrario, deberad ser dejado a disposicidén de la misma,
teniendo en cuenta gque no obra constancia de requerimiento en su
contra, de conformidad con la cartilla biografica expedida por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéa.

CUARTO: CANCELAR las ordenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y que se encuentren vigentes en contra de HENRY
GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS.

QUINTO: NEGAR la solicitud de permiso para trabajar por fuera de su
residencia con fines econdmicos elevada por la defensora del condenado
HERNY GIOVANNY HERNANDEZ PINEROS, por sustraccién de materia, en virtud
de la libertad condicional aqui otorgada.

SEXTO: Resulta pertinente precisar que si bien es cierto dentro de la
cartilla biografica adjunta a la peticidén de libertad condicional, se
registra como numero de proceso activo el 152386100000201800005, dicho
radicado es consecuencia de la RUPTURA DE LA UNIDAD PROCESAL DEL C.U.I.
ORIGINAL 152386103173201700296.

SEPTIMO: INFORMAR a la Direccién Administrativa - Divisién de Fondos
Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, el
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no pago de la pena de multa impuesta al condenadc HENRY GIOVANNY
HERNANDEZ PINEROS y equivalente a DOS (2) S.M.L.M.V., para su eventual
cobro coactivo, con la advertencia que al condenado HENRY GIOVANNY
HERNANDEZ PINEROS, se le otorgd la libertad condicional con fundamento
en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicara en
la DIRECCION CARRERA 11 A NO. 14-50 DE DUITAMA-BOYACA. Asi mismo, gque
ya se remitid copia autentica de la sentencia para su cobro coactivo
por parte del Juzgado Fallador.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de gue se
notifique personalmente este proveido al condenado HENRY GIOVANNY
HERNANDEZ PINEROS, quien se encuentra en prisién domiciliaria en la
direccién CARRERA 11 A N°. 14-50 DE DUITAMA-BOYACA, bajo la vigilancia
y control de ese centro carcelario. Asi mismo, para que le haga
suscribir la diligencia de compromiso que se allegard en su momento,
una vez el condenado allegue a este Despacho la caucién prendaria
impuesta, junto con la Boleta de Libertad que serd librada directamente
por este Despacho. Librese despacho comisorio VIA CORREC ELECTRONICO
y, remitase un ejemplar de esta determinacidén para para que se integre
a la hoja de vida_del interno y para gue le sea entregado un ejemplar
al condenado.

NOVENO: proceden los recursos de ley.

JUEZ 2] EPMS

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2022
Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO
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Republica de Colombia

& F

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°. 0036

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO — BOYACA

Que dentro del proceso radicado C.U.I. 152386100000201800005 (Ruptura
Unidad procesal CUI Original 152386103173201700296) (Numero Interno
2020-164) seguido contra la condenada e interna SIRLEY GOMEZ,
identificada con cedula de ciudadania N°. 1.052.385.555 expedida en
Duitama - Boyacd, condenado por el delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE  ESTUPEFACIENTES, se ordend comisionarlos VIA  CORREO
ELECTRONICC a fin de que se sirvan notificar personalmente a dicha
condenada el auto interlocutorio N°. (0034 de fecha 11 de enero de 2022
mediante el cual se le REDIME PENA Y SE LE OTORGA LA LIBERTAD
CONDICIONAL A LA SENTENCIADA.

AST MISMO PARA QUE SE LE HAGA SUSCRIBIR LA RESPECTIVA DILIGENCIA DE
COMPROMISO, LA CUAL SE ALLEGARA EN SU MOMENTO UNA VEZ LA CONDENADA
PRESTE LA CAUCION PRENDARIA IMPUESTA.

Se adjuntan UN (01) EJEMPLAR DE CADA AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA
COPIA A LA CONDENADA Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DE LA
MISMA EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comision
por correo electrdnico jiocpmyrvilcendor. ramajudicial. gov, oo

Se 1ib \ Santa sa de Viterbo Boyacd, hoy once (11) de
enero de dos mill veintidds (2622)%

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electronico: )0Zepmsrvicendoy. ramajudicial gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).




DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0034

RADICACION: 152386100000201800005 (Ruptura Unidad procesal
) CUI Original 152386103173201700296)
NUMERO INTERNO: 2020-164

CONDENADA : SIRLEY GOMEZ

DELITOS: TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES
SITUACION: INTERNA EN EL EPMSCRM DE SOGAMOSO - BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDIME PENA, OTORGA LIBERTAD CONDICIONAL

Santa Rosa de Viterbo, once (11) de enero de dos mil veintidds
(2022) .
\

OBJETO A DECIDIR

n

e vrocede a declidir las sclicitudes de redencidén de pena y libertad
condicional, para la Cond@nada SIRLEY GOMEZ, quien se encuentra
reciuide en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamos

B N

- Boyacée, y reguerida por la directora de ese centro carceilarioc.

ANTECEDENTES
El Juzgadc Segunde Penal del Circuito de Duitama - Boyaca, mediante

sentencia de fecha 3 de diciembre de 2018 condendé a SIRLEY CGOMEZ vy
otros, comc cémpliice del delitc de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACTENTES, por hechos ocurridos durante el afio 2017 y 2018, a
.as penas principales de DIECISIETE (17) MESES y CERC PUNTO CINCC (0.5}
S.M.L.M.V.; a la accescria de 1interdiccion deo derec“os y funciones
puplicas por un periodo igual al de la pena de prisién, negandole oi

subreogado de la suspension de la ejecucién de la pena y :a Prision
domiciliaria.

La sentencia fue apelada y confirmada por parte de la Sala Unica do
Decisidén del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo - Boyacd, a través de fallo de 20 de enero de 2020.

o

Sentencia que quedd ejecutoriada el 02 de junio de 2020.

SIRLEY GOMEZ fue capturada por cuenta del presente proceso eil 17 de
2018, el Juzgado Tercero Penal Municipal de Garantlas de

ab“§i de 2
Duitama - Boyaca, en audiencia celebrada e! 18 de abril de 2018 legaiizo
su captura vy, en audiencia celebrada el 19 de abril de 2018 le lormuio

imputacidén vy le 1mpuso medlda NO privativa de la libertad de
conformidad con el art. 307 literal B numeral 4 del C.P.P., orgenando
ila libertad de la conderada.

ta

ste Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el
agosto de 2020, y en cumpiimiento al fallo condenatorio se dispuso
iibrar la correspondiente orden de captura en contra de la condenada
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SIRLEY GOMEZ para el cumplimiento de la pena impuesta,

como gulera que

no le fue otorgado subrogado alguno.

En cumplimlento de lo anterior, se librdé la oracen de captura No.
370007972 en contra de 1a condenada SIRLEY GOMEZ, la cual se hizo
efectiva el 28 de enero de 2021, fecha en la cual se legaiizd la
privacién de la libertad de dicha condenada y se librd la Boieta de

Encarcelacién No. 013 de

encuentra recluida.

0437 de
GOMEZ

Mediante auto interlocutorio No.
ie negd & la condenada SIRLEY
inmediata por pena cumplida.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

la misma fecha,
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,

pox

ante el Establecimiento

fecha 10 de mayo de 2021,
improcedente la

donde actualmente se

se
Libertad

Es competente este Despacho para proferir la declsidn gue nos ocupa en

virtud de lo estipulado en el arcticulo
consonancia
modificado por el art. 42 de la ley

encontrarse vigilando la pena que cumple

38 de

1 a
+

Ley 906 de 2004
con el articulo 51 del Cdéddigo Penitenciario y Carcelario
1709 de
la condenada SIRLEY GOMEZ en

2014,

an

en razdn de

el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

1709
el cual
en el
1993,

Para este momento ya rige la Ley
Cédigo Penitenciario y Carcelario,
fase de la ejecucidn de la pena
el Art. 30-A a la Ley 65 de

ae

Enero 20 de 2014 o

nuevo

introduce la oralidad en la

Arc.
que

Articulo 33 que Adiciond
contempia

Audiencias

las

virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito
Judiclal las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de

oralidad, por lo que este
peticiones gue eleven los
Carcelarios, mediante el

aplicando en esta etapa

Despacho

Justicia.

-

~a administracidn de

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redenciédn de los

continuara
condenados e internos en los Establecimientos
modelo escrito que hasta ahora se ha venido
de la ejecucidén de la pena,
garant:zar la efectividad de los derechos de los mismos y el

resolviendo las

con el fin de
acceso a

certificados aliegados por e

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamosc - Boyaca, previa

evaluaciédn del trabajo,
segun estipula el articulo 101,

estudio o ensenanza, y la conducta del interno,
de la citada ley.

ESTUDIO
; Certificado Periodo Folio Conducta | T!E|EN[HORAS| EPC | Calificacion
i : :
I e sie id
I 25/02/2021 a 298 Sogamoso ‘ ;
18126659 31/03/2021 Anverso EJEMPLAR X 144 Sobresallen‘tsﬁ‘
i 01/04/2021 a EJEMPLARY Sogamoso ‘
18194156 30/06/2021 299 BUENA X 360 Sobresaliente
01/07/2021 a 299 Sogamoso
} 18269043 30/09/2021 ANverso BUENA X 378 Sobresaliente
TOTAL HORAS 882 HORAS :
TOTAL REDENCION 73.5 DIAS l
Asi las cosas, por un total de 882 horas de estudio SIRLEY GOMEYZ tiere
derecho a SETENTA Y TRES PUNTO CINCO (73.5) DIAS de redencidn de pena,
de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley ©5 de

1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
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En memorial gue antecede, la directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelar:io de Scgamoso - Boyacda solicita aue se le
clLergue a  la condenada SIRLEY COMEZ la libertad condicional de
conforriaad con el art. 64 de. C.P. moediflicado por el art. 30 de .a

Ley 1709 de 2014, anexarndo para tal fin certificados de cémputos,
certificaciones de conducta, cartiitla Dbiografica vy resclucion
favorapvle.

Asi mismo, allega documentos para prcbar su arraigo familiar.

b [Tl

ntonces, conforme la solicitud se tiene que el subrogado de la
ipertad condicional ha sido establecido por el Legislador como un
verdadero derecho cue adgu.ere el sentenclado siempre que cumpla 10s
reguisitos sefa.ados n ia Ley, que para el caso de SIRLEY COM
condenada dentro del presente procesco por el delito de
FABRICACION O PORTE DE ESTUPETACIENTES, por hechos ocurridos du:
el a”"_2vh7 y 2018, cocrresponde a los regulados por el arfim
;

C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 20 el
cual reza:

En o todo caso su concesion estara supeditada a la reparacidn a la victima o a3
SLre { mediante garantlia personai,

indemnizac.

7, e < - P oy 1
salvo gue se sclve of

insclvencia do! concenaal.

[oRsTi rente a2 La de
3 28 dnos, g
3 - ~ (AN -~ N o3y
) s ta yual, deooon i12rar QURE3 0

“n tal virtud verificaremos el cumplimiento por SIRLEY GOMEZ ace taies
requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: qgue para este casc
siendo la pena impuesta de DIECISIETE (17) MESES de prisidn, sus 3/5
partes corresponden a DIEZ (10) MESES Y SEIS {(06) DIAS de prision,
cifra que verificaremos si satisface la condenada SIRLEY GOMEZ asi:

a

.~ SIRLEY GCMEZ estuvo iniciaimente privada de su libertad desde el 17

ge april de 2018, cuande fue capturada, hasta el 19 de abri: de 20°8
cuando en audiencla Ceiebrada ooy el Juzgado Tercerc Penal Mun.icipa:
de Garantlas de Dultama - Bovaca le impuso medida NO privativa de su
libertad, ordenando la liberhdd inmediata de SIRLEY GOMEZ, cumpiiendo
DOS (02) DIAS de privaciébn fisica inicial.

Posteriormente, SIRLEY GOMEZ fue capturada el 28 de eneroc de 2021,

encontrandose actualmente recluida en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Sogamoso - Boyaca, cumpliendo a la fecha ONCE (11)
MESES Y VEINTIUN (21) DIAS de privacién fisica de su iibertad,
contapllizades de manera ininterrumpida y continua.

~. Se le ha reconocido redencidédn de pena por DOS (02) MESES Y TRECE
PUNTO CINCO (13.5) DIAS.
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CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA

PRIVACION
Fisica !
INICIAL DEL 02 DIAS
17/04/2018 A
19/04/2018
PRIVACION
FISICA DESDE 11 MESES ¥ 19 14 MESES Y 4.5
EL DIAS DIAS
28/01/2021 A
LA FECHA
REDENCIONES 02 MESES Y 13.5
| DE PENA DIAS
' PENA | 17 MESES
IMPUESTA
3/5 PARTES 10 MESES Y 06 DIAS !
DE LA PENA
PERIODO DE 02 MESES Y 25.5 DIAS
PRUEBA

Entonces, a la fecha SIRLEY GOMEZ ha cumplido en total CATORCE (14)
MESES Y CUATRO PUNTO CINCO (4.5) DIAS de pena teniendo en cuenta 1la
privacion fisica de su libertad y las redenciones de pena efectuadeas,
cumpiiendo asi el factor objetivo,.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si plen e.
legisiador en la ley 1709/14 e¢liminé la palabra gravedad, c¢onserve
la valoraciodon previa a la concesidn de la itipertad condicional por varte

del Juez de ejecucidn de penas de la “conducta punible”, es decir, qgue
el querer del legislador fue mantener tal valoracidn de la conducta
delictiva del condenado para acceder a este subrogado, con lo cual el
juecz de ejecucidn de penas puede entrar a vaiorar también otros aspectos
y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el entendido que
esas valoraciones que hagan estos Jjueces de ejecucidn de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre ia libertad condicional de Los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, eiementos vy
consideraciones hechas por el Juez penal ern la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al ctorgamiento de la !ipertad
condicicnal, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las
posibilidades interpretativas en relacidn con la anterior valoracidn de
ia gravedad de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del
Codigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

£s asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacién n.’ 119724
de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto
de la valoracién de la conducta punibie, como requisito para acceder &
ia lipbertad condicional precisd:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las
cuales las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64
del Cédigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia
de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a
pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos {...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrda como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-
2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determind, en primer
lugar, cual es la funcion del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cual es
la valoracion de la conducta punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado.
En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad
de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusién.

[Ljos jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta punible. Por ¢l contrario,
el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el
Juez penaly.

Adicionalmente, al reconocer que la reduccion del articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué elementos de lu
conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas. ni establece los pardmetros a seguir para
asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se seiald que:
«(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,
clementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional». (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fullos CC C-233-2016, CC 1-640-2017 y CC 1-265-2017, el Tribunal Constitucional determini
que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en
cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jucces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion s la reinsercion social de los
penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado Social
de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el
articulo 1° de la Constitucion Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia establecié que, si_bien el juez de
ejecucion de penas, en su valoracién, debe tener en cuenta la conducta punible,
adquiere preponderancia la participacion del condenado en las actividades
programadas, como una estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del pacto social, sino buscar
su reinsercion en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad.
59888, en los siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesién de la libertad condicional
depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito,
pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas
por el legislador, incluida, la valoracién de la conducta, cuyo analisis es preliminar.
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En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-
757 de 2014 explicé que la valoracién de la conducta debe ser analizada como «wn elemento
dentro de un conjunto de circunstancias» y por ende, «as valoraciones de la conducta punible
que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional»

Preciso el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacién legislativa introducida por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agola en la gravedad de la conducta, sino
en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena
es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta todas las circunstancias
abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el
Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andalisis
desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

In linea con dicha interpretacion, esta Corporacién ha sostenido que:

«La mencionada expresion —valoracion de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, va mas alla del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su
evaluacion, como lo senalé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de
2014»]...]

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta por la
cual se emitio la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir
una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino
de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su
proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social
que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisién de Tutelas n.° 1 esta Corporacion, en sentencia
CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-
2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758, CSJ STP4643-
2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y
STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determiné que:

[...] 1) No puede tenerse como razoén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con
el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino
en los principios constitucionales;

i) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas
Yy cada una de éstas;

iif) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere
la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el
juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demds elementos ttiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad,
como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en
la estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).
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Lntonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoraciéon de la

conducta punible frente a 'a pretensidn de libertad condicional, debe
abarcar todas las clrcunstancias, elementos y consideraciones hechas
e}
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por e. Suez penal en la sentenclia condenatoria, sean estas favorap.eos
o desfavorables para el mismo, teniendoc en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el prondstico de cumplimiento de los

fines de la pena - prevencidn general vy especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
anteriormente c1tado, esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021,
Radicacion N.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON
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De donde se colige, gque ademas de la va.oracidn de la conducta frente
a. Dbien juridico tutelado que reaiiza el Juez Fallador al momento de
desiflicar la vena, se deben considerar los siguientes aspecios: a) sus
condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad,
) la imposicidn de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la cantidad
de delitos atribuidos a los coprocesados y, f) la ausencia de antecedentes

penales.

Es de precisar, que dentro de las presentes diligencias con radicado
Gnico No. 152386100000201800005 (Ruptura Unidad procesal CUI Original
152386103173201700296) - N.I. 2020-164, seguido en contra de SIRLEY
GOMEZ y otros, este Despacho Judicial ya ha emitido pronunciamientos
respecto del subrogado de la Libertad Condicional para los también
condenados Ménica Andrea Wilches Fuentes y SIRLEY GOMEZ, para negarsela
por la valoracién de la gravedad de la conducta realizada por el Juez
Fallador al momento de Dosificar la pena; no obstante y teniendo en
cuenta el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
antes mencionado, se entrara a verificar el cumplimiento del requisito
de la valoracién de la gravedad de la conducta punible por parte del
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condenado SIRLEY GOMEZ a la luz de los nuevos parametros que para dicho
requisito ha sefalado la Corte Suprema de Justicia.

F's asi que, descendiendo al caso en concreto, en relacidén al andlisis
de la conducta punible en la sentencia y del reproche social que le
merecié al fallador, respecto de SIRLEY GOMEZ, tenemos que la misma
fue condenada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama -
Boyacéd dentro del presente proceso por el delito de TRAFICGC,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por 1o que el Juez de instancia
en el acapite de Dosificacion de la Pena precisd:

05 U 4an aiizar Ja

frente a una conducta bastante grave,

a AuesLra ociedad Yool 8spe

ranclas, quoe se consumd

desconocer como ya
ausa un grave dafdo no sclo
ue también produce efectos
fodad, Instituciones gque

que generan en el adicto el consumo

S o n iy s gue nos Inducen 3 > r. B
on v efectividad de la pena, cnde quc fa pena o

a guienes se les efectud la { cion en MLvhc sontiae, & sanoer,
ROLANDC GARCIA GUEVARA, OSCAR HERNANDO SERRANCQ, CESAR NZRNANDJ ZABALA
ROBINSON CASTILLO ESTUPINAN, LU!S ALFREDC VELASQUEZ SILVA, MONIDA

NDREA WILCHES FUENTES, MARIO FERLEY GOMEZ BLANCO, WILMER MONTOYA LEGUIZAMO
SINALDO AVILA PARRA, por el delito de FABRICACICN, TRAFICO O PORTE DF

CE AL S, serd la de SETENTA (70) MESES PRISION Y MULTA DE DOS (2)
u@b'ﬁnucqe aumentar en diez (10) meses por el concurso Homogénco oon
: dicho delite y doc (l/) meses por concepto
con el concierto para delinquir, quedando com
fva, la de NOVENTA Y DOS (92) MESEES DE PRISION

ACTRES (3) SMIMV, en lo qgque a estos atale.

45

del concursoe

respecto a MARGIN ALEJANDRA CORREA AC
GOMEZ Y DiE O BARRERA LFSPINEL

del punib

Ny
O

de participacidn de com
STUPEFACTENTES

lo dispuesto en 2l ar

feulo 30 uLl vdzgv
giude a la impesicicon de la pena prevista para la oc
disminuida de una sesxta parcoe a la mitad, y Leniend
al Igual que a los antericres seria de
cirs en la mitsd, gquedando
DEUN (01) S.M.L.M.V.”

MULTA

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta puniblie

realizada por la condenada SIRLEY GOMEZ el Juzgado Fallador determind
la misma como bastante grave, teniendo en cuenta que es un flagelo que
afecta a la sociedad y en especial a los jévenes gque consumen este

tipo de sustancias,; no obstante y acatando los demds elementos a
tener en consideracién conforme el pronunciamiento citado, una vez
revisadas las diligencias se observa que SIRLEY GOMEZ contaba con 29
aﬁos de edad para la época de los hechos, de instruccién hasta 6° de
pachillerato y ocupacién trabajadora sexual, (Pdg. 22 archivo PDF
cuaderno Fallador).

Asi mismo, conforme a la sentencia condenatoria el condenado STIRLEY
GOMEZ aceptd cargos en la audiencia de formulacién de imputacién, lo
que la hizo acreedor de una rebaja del 50% de la pena, evitando el
desgaste del aparato judicial (Pdg. 46 archivo PDF cuaderno Fallador).

Por lo gue los anteriores elementos le resultan favorables al agul
sentenciado SIRLEY GOMEZ.
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teonces, s1 bien la conducta desplegada por la condenada SIRLEY GOMiZ
fue determinada como grave por el Juez Fallador, también lo es gue
considerando los demas elementos antes sefalados y que le son
favorables al sentenciado, esto es el evitar el desgate del aparato
judicial al aceptar cargos en la primera salida procesal lo que
conllevo a la rebaja del 50% de la pena, este Juzgado entrard verificar
la participacién de la sentenciada en los programas de estrategia de
readaptacién en el proceso de resocializaciéon dentro del centro
carcelario en el cual actualmente se encuentra recluidoe.

Lta imperioso realizar un andlisis de la necesidad
nitenciaric por parte del condenado,
ia deG de la concucta posterior del enjuiciado, es decir, su

£

cmportamiento intramural frente a la evolucidn positiva del mismo, v
i es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante
la ejecucidn de la pena, que permita estimar gue en él, el tratamiento
penitenciario ha logrado su finalidad resocializadora y que por tanto
la pena cue le fue impuesta ha cumplido las funciones establecidas en
el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ
age fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patriclia
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Teniendo en cuenta 1ias anteriores precisiones, replito, s r
entonces a verificar la participacidén del condenade SIRLEY GOMEZ en
ias actividades programadas por el centro carcelario para Su DProceso
de resocializacldn, asi como su comportamiento dentro del mismo, y si
ha reallzado actividades de redencidén de pena, de conformidad con la
documentacidén remitida por el EHstablecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Sogamoso - Boyaca.

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar, se observa
la participacidén de SIRLEY GOMEZ en las actividades de redencién de
pena programadas dentro del Establecimiento Penitenciaric y Carce io
ae Sogamoso - Boyaca donde se encuentra recluida, a través de
actividades de Estudio, las cuales fueron reconocidas por este Despacho
Judicial en el presente auto interlocutorio en el equivalente & 73.5
DIAS.

De la misma manera, tenemos el buen comportamiento de la condenada
SIRLEY GOMEZ durante el tiempo que ha permanecido privada de su
libertad, toda vez que su conducta ha sido calificada como EJEMPLAR Y
BUENA conforme el certificado de conducta de fecha 19/10/2021
correspondliente al periodo comprendido entre el 05/02/2021 a
04/08/2021, el certificado de conducta de fecha 19/09/2021
correspondiente al periodo comprendido entre el 05/08/2021 a 19/09/202:
v, la cartilla biogréfica aportados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelaric de Sogamoso - Boyacé; ademas no registr
jue haya sido sancionada disciplinariamente.

Igualmente, se observa qgue la sentenciada SIRLEY GOMEZ no presenta

intentos de fuga, por lo que el Consejo de Disciplina del!l
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso -~ Boyaca
mediante Resolucidédn No. 112-430 de fecha 16 de octubre de 2021 le dio
concepto FAVORABLE para la libertad condicional seflalando:

“(..)Revisadas las actas de clasificacidén de conducta del Consejo de
Disciplina, se pudo constatar que la Ultima calificacidn efectuada al
interno se encuentra en el grado de BUENA. Las anteriores
circunstancias permiten conceptuar que el interno ha asimilado el
tratamiento penitenciario.” (f. 297 anverso - 298, negrilla por el
Juzgado) .

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefioc de la condenada
SIRLEY GOMEZ, que constituye el prondstico de readaptacién social vy,
en este momento inferir que los efectos qgue la pena hasta ahora
descontada, a la luz de la funcidn resocializadora del tratamiento
venitenciaric, en él se han cumplido en funcidén de los fines de 1la
pena (Art.4 C.P.); v que si bien, la conducta por la cual fue condenado
fue catalogada como grave por el Juzgado Fallador como se precisé
anteriormente, también lo es gque conforme los pronunciamientos citaaos
vy, sopesando debidamente todos los aspectos, para establecer la funcidn
resocializadora del tratamiento penitenciario, como 1o sefala la
sentencia C-757 de 2014: “el estudio del Juez de Ejecucion no se hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -
resuelta vya en la 1instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta”
(negrilla por el Despacho), se considera que no hay necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario por parte de la condenada
SIRLEY GOMEZ.

Razébn por la cual, tanto el requisito de la valoracidn de la conductLa
punible y el componente subjetivo que el subrogado estudiado exige,
esto es, la participacidén en los programas de estrategia de
readapracién en el proceso de resocializaciédn, reflejados en el
adecuado desempeno Y comportamiento durante el tratamiento




penitenciario en el centro de reclusidén con base en los medios de

conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, se tendran por

cumplides para la condenada SIRLEY GOMEZ, conforme los paramecros
fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo 64 dei

Coédigo Penal

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidaa con su
significado, el arraigo de una persona estéd determinade por el
domic:ilio, residencia habitual, asientc de la familia y de sus negocios
¢ trabaljo. Debe ser entendidc como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacidn con otras personas o cosas. Por tanto,
respecto de un sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de
demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser su residencia habitual
sea porgue alll tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus
negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusidén, si es

regueride dentro del proceso, sea upicablie.

Cescendlendo al €asc en concrero, se tiene gque en la actuacidn se
encuentra acreditado el arraige familiar de 1la condenada SIRLLEY GOMEYZ
en el inmueple ubicado en ia direccidén CALLE 36 NO. 30 - 27 BARRIO
LOS GIRALDO DEL MUNICIPIO DE MARINILLA - ANTIOQUIA LUGAR DE RESIDENCIA
DE SU EX COMPANERO SENTIMENTAL EL SENOR EDILSON ANTONIO USME
IDENTIFICADO CON C.C. NO. 70.909.517 DE MARINILLA - ANTIOQUIA Y CELULAR
314 7515253, de conformidad con la declaracidn extra proceso rend:da
por el sefior EDILSON ANTONIO USME ante la Notaria Unica del Circulc de
Marinillia - Antioquia, y la fotocopia del recibo publico domiciliario
de energia.

Asil las cosas, se tiene por establecido el arraigo familiar y social
ge SIRLEY GOMEZ, esto es, su vinculacidn con su nuclec familiar, en la
direccldédn CALLE 36 NO. 302 - 27 BARRIO LOS GIRALDO DEL MUNICIPIO DE
MARINILLA -~ ANTIOQUIA LUGAR DE RESIDENCIA DE SU EX COMPANERO
SENTIMENTAL EL SENOR EDILSON ANTONIO USME IDENTIFICADO CON C.C. NO.
70.909.517 DE MARINILLA - ANTIOQUIA Y CELULAR 314 7515253, !ugar a
acudiréd de ser concedida su libertad Condicional, y por tanto se dara
por cumplido este requisito, garantizandose de esta manera que el
penado continuara a disposicidén del juez ejecutor de la pena, lo que
le permitira vigilar el cumplimiento de las obligaciones inherentes a

un eventual subrogado.

4.- Reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacidén mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Se tiene que, en la sentencia proferida el 03 de diciembre dc 20.8,
vroferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama -
Boyvaca, no se condend al pago de perjuicios a SIRLEY GOMEZ, asl como

campoco obra Incidente de Reparacion Integral.

Corolario de lo antericr, se concedera a la aqui condenada SIRLEY GOMEZ
_a Lipertad Condicional, con un periodo de prueba de DOS (02) MESES Y
VEINTICINCO PUNTO CINCO (25.5) DIAS, previa prestacion de la caucién
prendarlia por la suma equivalente a DOS (02) S.M.L.M.V. ($2.000.060CC},
ceniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, gue debe consignar
en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco Agraric & nombre
de este Juzgado o a través de Pbéliza Judicial de una aseqguradera
legalmente constituida, vy suscribir la diligencia de compromisc con
las obligaciones del articulo 65 del C.P., so0 pena que su
incumplimiento le genere la revocatoria de la libertad condicional que
se le otorga.
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Cumplilido lo anterior, librese la Boleta de Libertad ante la Direccidn
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyaca,
con la advertencia gque la libertad que se otorga SIRLEY GOMEZ, es
siempre y cuando no sea requerida por otra autoridad judicial, caso
contrario, deberd ser dejada a disposicién de la misma, tenliendo en
cuenta que no obra constancia de reguerimiento en su contra, de
conformidad con la cartilla biografica expedida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacéa, (F. 295-296).

.- OTRAS DETERMINACIONES
1.~ CANCELENSE las o6rdenes de captura libradas por cuenta del presente
Lroceso y que se encuentren vigentes en contra de SIRLEY GOMEZ.

2.- Advertir a la condenada STRLEY GOMEZ, qgue si bien para la libertad
condicional no se exige el pago de la pera de multa, ella debe ser
cance:ada so pena de gue se e inicie el cobro coacuive por parte de
la entidad a favor de quien se impuso. Por tal razdén, se le informara
a la Direccldn Administrativa - Divisidn de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, el no pago de la pena
de multa impuesta a la condenada SIRLEY GOMEZ y equivalente a CERO
PUNTO CINCO (0.5) S.M.L.M.V., para su eventual cobro coactivo, con ‘a
advertencia que a la condenada SIRLEY GOMEZ, se le otorgd la libertad
condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley 1709 de enero 20 de
2014, qulien se ubicara en la DIRECCION CALLE 36 No. 30% - 27 BARRIO
LO5S GIRALDC DEL MUNICIPIO DE MARINILLA - ANTIOQUIA. Asi mismo, que vya
se remitid copia autentica de la sentencia para su Cobro coaciive por
parte del Juzgado Fallador.

4.- Resulta pertinente precisar que si bien es cierto dentro de la
cartilla biografica adjunta a la peticidén de libertad condicional de
la condenada SIRLEY GOMEZ, se registra como numero de proceso activo
el 152386100000201800005, dicho radicado es consecuencia de la RUPTURA
DE LA UNIDAD PROCESAL DEL C.U.I. ORIGINAL 152386103173201700296) .

5.— Se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacé, con el fin de que se
notifigue personalmente este proveido a la condenada SIRLEY GOMEZ,
quien se encuentra bajo la vigilancia y control de ese centro

carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de
compromiso que se allegard en su momento, una vez el condenado allegue
a _este Despacho la caucidn prendaria impuesta, junto con la Boleta de
Libertad gque sera librada directamente por este Despacho. Librese
despacho comisorio VIA CORREOC ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de
esta determinacidén para para gue se integre a la hoja de vida de la
‘nterna y para que le sea entregado un ejemplar a la condenada.

mn

rito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDTDAS
GURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

é
E

En m
DE S
RESUETLVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio a la condenada e interna
SIRLEY GOMEZ identificada con cedula de ciudadania N°. 1.052.385.555
expedida en Duitama - Boyaca, en el equivalente a SETENTA Y TRES PUNTO
CINCO (73.5) DIAS, de conformidad con los articulos 97, 100, 101 y 103
A de la Ley 65 de 1993,

SEGUNDO: OTORGAR a .a condenada e interna SIRLEY GOMEZ ident: {lcada
con cedula de ciudadaria N°. 1.052.385.555 expedida en Duitama -
Boyaca, la Libertad Condicional, con un periodo de prueba de DOS (02

2)
MESES Y VEINTICINCO PUNTO CINCO (25.5) DIAS, previa prestacién de la
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NA, CTORGA IBERTAD CONDICTONAL

caucion prendaria por la suma eguivalente a DOS (02) S.M.L.M.V.
($2.000.000), teniendo en cuenta la conducta delictiva cometida, que
debe consignar en efectivo en la cuenta N°.156932037002 en el Banco
Agrario a nombre de este Juzgado o a través de Péliza Judicial de una
aseguradora .egalmente constitulda, y suscribir la diligencia de
compromiso con las obligaciones del articulo 65 del C.P., so pena que
su incumplimiento le genere la revocatoria de la libertad condicional
que se le otorga.

TERCERO: CUMPLIDO 1o anterior, librese la Boleta de Libertad ante .a
Direccidn del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso
- Boyaca, con la advertencia que la libertad que se otorga SIRLEY GOMEZ
identificado con c.c. N°. 1.052.385.555 expedida en Duitama - Boyaca,
es siempre y cuandoc no sea requerida por otra autoridad judicial, caso
contrario, deberd ser dejado a disposicidédn de la misma, teniendo en

cuenta gue no obra constancia de requerimiento en su contra, de
conformidad con la cartilla biogrédfica expedida por el Establecimiento
renitenciario y Carcelario de Sogamoso - Bovaca.

CUARTO: Resulta pertinente precisar que si bien es cierto dentro de la
cartilla biografica adjunta a la peticidn de libertad condicional de
la condenada SIRLEY GOMEZ, se registra como numero de proceso activo
el 152386100000201800005, dicho radicado es consecuencia de la RUPTURA
DE LA UNIDAD PROCESAL DEL C.U.I. ORIGINAL 152386103173201700296) .

QUINTO: CANCELAR 1as Ordenes de captura libradas por cuenta del
presente proceso y o gue se encuentren vigentes en contra de SIRLEY

TONT 7
GOMEZ.

SEXTO: INFORMAR a la Direccidn Adminlstrativa - Divisidn de Fondos
Fspeciales y Cobro Ccactivo del Consejo Superior de la Judicatura, e.

no pago de la pena de multa impuesta a la condenada SIRLEY GOMEZ vy
equivalente a CERC PUNTO CINCO (0.5) S.M.L.M.V., para su eventual cobro
cocactivo, con la advertencia que a la condenada SIRLEY GOMEZ, se le
otorgd la libertad condicional con fundamento en el Art. 30 de la Ley
1709 de enero 20 de 2014, quien se ubicara en la DIRECCION CALLE 36
No. 30% - 27 BARRIO LOS GIRALDC DEL MUNICIPIC DE MARINILLA - ANTIOQUIA.
Asi mismo, gue ya se remitid copia autentica de la sentencia para su
cobro cocactivo por parte deil Juzgado Failador.

SEPTIMO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Sogamoso - Boyacd, con el fin de que sc
notifigue personalmente este proveldo a la condenada SIRLEY GOMEZ,
gquien se encuentra bajo la wvigilancia vy control de ese centro
carcelario. Asi mismo, para que le haga suscribir la diligencia de
compromiso que se allegard en su momento, una vez el condenado allegue
a este Despacho la caucién prendaria impuesta, junto con la Boleta de
Libertad que sera librada directamente por este Despacho. lLibrese
uosnacno cC misvr ¢ VIA CORREO ELECTRONICO vy, remirase un ejempiar de
est cién para vara gue se integre a la hoja de vida de .a
‘V:erna y para gque_le sea entregado un ejempiar a la condenada.

OCTAVO: C Lnacion proceden los recursos de ley.




RADICADO UNICO: 1100160000192061902459
RADICADO INTERNO: 2020-267

CONDENADO: ALVARO JESUS CAMPO QUINONEZ
DECISION: REDIME PENA

Repuiblica de Colombia

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidédn de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°. 0038

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA -.

Que dentro del proceso radicado N° 11001600001920190245% (N.I. 2020-
267) seguido contra el sentenciado ALVARO JESUS CAMPO QUINONEZ,
identificado con la cédula N°. 1.085.095.965 expedida en el Banco -
Magdalena, quien se encuentra recluido en ese FEstablecimiento
Penitenciario y Carcelario por el delito HURTO CALIFICADO ATENUADO, se
dispuso comisionarlos via correo electronico a fin de gque se sirvan
notificar personalmente y de manera inmediata a dicho interno el auto
interlocutorio N° 0037 de fecha enero 12 de 2022, mediante el cual SE
LE REDIME PENA AL SENTENCIADO.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA HOJA DE
VIDA DEL EL CONDENADO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comision
inmediatamente por correo electrdénico al
jO02epmsrv@cendoj. ramajudicial.gv.co.

Se libra el prasente en Santa
enero de dos ml

Viterbo Boyacd, hoy doce (12) de

Calie 9 No. 4-12 Of, 193
Tel Fax. 786-0445
Correo electréonico: jlZepmsrv@cendo;.ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy:'.
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CONDENADO: ALVARO JESUS CAMPO QUINONEZ
DECISION: REDIME PENA

Republica de Colombia

Rl

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0037

RADICADO UNICO: 110016000019201902459

RADICADO INTERNO: 2020-267

CONDENADO : ALVARO JESUS CAMPO QUINONEZ
DELITO: HURTO CALIFICADO ATENUADO
SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, enero doce (12) de dos mil veintidés (2022).
OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir lo concerniente con la solicitud de redencién de
pena, para el condenado ALVARO JESUS CAMPO QUINONEZ, quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyaca, e impetrada a través del asesor juridico de dicha
penitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 21 de enero de 2020 emitida por el Juzgado
Treinta y Tres Penal Municipal Con Funcién de Conocimiento Bogotd D.C.-
fue condenado ALVARO JESUS CAMPO QUINONEZ a la pena principal de
CINCUENTA (50) MESES DE PRISION como responsable del delito de HURTO
CALIFICADO ATENUADO, por hechos ocurridos el 1 de abril de 2019, a la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal de prision,
negandole la suspensidn condicional de ejecucién de la pena y la
prisién domiciliaria.

Sentencia gue quedd debidamente ejecutoriada el 21 de enero de 2020.

ALVARO JESUS CAMPO QUINONEZ se encuentra privado de la libertad por este
proceso desde el 7 de septiembre de 2020 y, actualmente se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario Duitama-
Boyaca.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 23 de
diciembre de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en
concordancia con el articulo 51 de la ley 65 de 1993 modificado por el
articulo 42 de la ley 1709 de 2014, en virtud de estar ejerciendo la
vigilancia de la pena impuesta al condenado ALVARO JESUS CAMPO
QUINONEZ, que cumple en el EPMSC de Duitama, perteneciente a este
Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta competencia.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709 de
Enero 20 de 2014 o nuevo Cdbdbdigo Penitenciario y Carcelario, el cual
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DECISION: REDIME PENA

introduce la oralidad en la fase de la ejecucidén de la pena en el Art.
Articulo 33 qgue Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que
contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este Despacho
continuaré resolviendo las peticiones que eleven los condenados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucion de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

-. DE LA REDENCION DE PENA

Entonces se hard la redencidén de los certificados allegados por el
EPMSC de Sogamoso, previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefanza,
y la conducta del interno, segun estipula el articulo 101, 103, de la
citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Conducta T| E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
18017532 02/12/2020 a 31/12/2020 BUENA X 120 Duitama Sobresaliente
18073470 01/01/2021 a 31/03/2021 BUENA X 366 Duitama Sobresaliente
18173114 01/04/2021 a 30/06/2021 BUENA X 252 Duitama Sobresaliente
18254434 01/07/2021 a 31/07/2021 E?ELEJI\E/IEICXR X 54 Duitama | Sobresaliente y deficiente
TOTAL 792 horas
TOTAL, REDENCION 66 DIAS

Entonces, por un total de 792 horas de estudio, ALVARO JESUS CAMPO
QUINONEZ tiene derecho a una redencién de pena de SESENTA Y SEIS (66)
Dias.

* Se ha de advertir que, ALVARO JESUS CAMPO QUINONEZ presentd
calificacién en el grado de DEFICIENTE durante los periodos
comprendidos entre el 1° de agosto de 2021 y el 30 de septiembre de
2021, durante los cuales, estudio 12, y 6 horas respectivamente.

Revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las
condiciones para la redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza
para los internos por parte del Juez de Ejecucidén de Penas y Medidas
de Seguridad, ella establece que se tendra en cuenta la evaluacién que
se haga de dichas actividades e igualmente se tendra en cuenta la
conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o su calificacion
DEFICIENTE, el juez de ejecucién de penas se abstendra de hacer de
conceder dicha redencién.

Asi las cosas, no se le hara efectiva redencién de pena a ALVARO JESUS
CAMPO QUINONEZ, por concepto de estudio dentro del certificado de
cémputos N°. 18254434 respecto a los meses de agosto y septiembre de
2021.

.~ OTRAS DETERMINACIONES

.- Obra dentro del expediente una solicitud de prisién domiciliaria
por la condicién de padre cabeza de familia incoada por la defensa,
ordenéndose por parte del Despacho mediante auto de junio 18 de 2021,
COMISIONAR al asistente social del Juzgado Promiscuo de Familia de El
Banco -Magdalena-, para que de manera virtual y/o telefdénica realizara
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CONDENADO: ALVARO JESUS CAMPO QUINONEZ
DECISION: REDIME PENA

estudio psicosocial a la familia del condenado ALVARO JESUS CAMPO
QUINONEZ, para lo cual, se envié despacho comisorio N° 0410 de julio
13 de 2021 a través del correo electrdnico
jOlpfliabanco@cendoj.ramajudicial.gov.co sin que dentro del expediente
exista constancia que se haya devuelto dicha comisién.

En consecuencia, se ordenard SOLICITAR a través del correo electrénico
jO0lpfliabanco@cendoj.ramajudicial.gov.co al asistente social del
Juzgado Promiscuo de Familia de El Banco -Magdalena-, con el fin que
se sirva dar cumplimiento y devolver el despacho comisorio N° 0410 de
julio 13 de 2021.

.~ Se ordenara RECONOCER PESONERIA JURIDICA para actuar dentro del
presente proceso a la doctora YULI CASTRO GARCIA identificada con la
C.C. N° 63'544.479 de Bucaramanga -Santander- y T.P. N° 262.094 del C.
S. de la J., como apoderada judicial del condenado ALVARO JESUS CAMPO
QUINONEZ dentro del presente proceso, en los términos del memorial
poder aportado.

.- Notificar personalmente este proveido al condenado ALVARO JESUS
CAMPCO QUINONEZ, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama. Libese despacho comisorio con
tal fin via correo electrdnico y remitase UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO
PARA EL CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE EPMSC.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaci,

RESUETLVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno ALVARO JESUS CAMPO
QUINONEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°. 1.085.095.965
expedida en El1 Banco -Magdalena-, en el eguivalente a SESENTA Y SEIS
(66) DIAS por concepto de estudio, de conformidad con los arts. 97,
100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: SOLICITAR a traveés del correo electrédnico
jOlpfliabancolcendoj.ramajudicial.gov.co al asistente social del
Juzgado Promiscuoc de Familia de El1 Banco -Magdalena-, con el fin que

se sirva dar cumplimiento y devolver el despacho comisorio N° 0410 de
julio 13 de 2021.

TERCERO: RECONOCER PESONERIA JURIDICA para actuar dentro del presente
proceso a la doctora YULI CASTRO GARCIA identificada con la C.C. N°
63’544.479 de Bucaramanga -Santander- y T.P. N° 262.094 del C. S. de
la J., como apoderada judicial del condenado ALVARO JESUS CAMPO
QUINONEZ dentro del presente proceso, en los términos del memorial
poder aportado.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente este proveido al condenado ALVARO JESUS
CAMPO QUINONEZ, guien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama. Libese despacho comisorio con
tal fin via correo electrodénico y remitase UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO
PARA EL CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE EPMSC.
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QUINTO: CONTRA esta determ®acioén proceden los recursos de ley.

S

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2022
Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO




RADICADO UNICO: 152386100000201900029 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL
CUI ORIGINAL 152386103173201980399)

NUMERO INTERNO: 2021 - 072
SENTENCIADO: JEAN CARLOS SEQUERA PACHECO
DECISION: REDIME PENA

Republica de Colombia

Departamento de Boyacé
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0040

EL JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO.

COMISIONA A LA:

A LA OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE DUITAMA -BOYACA-.

Que dentro del proceso radicado C.U.I. 152386100000201900029
(Ruptura unidad procesal CUI Original 152386103173201980399) (Numero
Interno 2021-072) seguido contra el sentenciado JEAN CARLOS SEQUERA
PACHECO identificado con la cédula de extranjeria No. 18.535.403
expedida en Venezuela, Qquien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario por el delito de
RECEPTACION, se dispuso comisionarlos via correo electrdnico a fin
de que se sirvan notificar personalmente y de manera inmediata a
dicha interno el auto interlocutorio N° 0039 de fecha enero 12 de
2022, mediante el cual SE REDIME PENA AL SENTENCIADO.

Se remite UN EJEMPLAR del auto para la notificacidn al condenado, a
gquien debe entregarse una copia del mismo, y para que integre su
hoja de vida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision por correo electrdnico
j023pmsrv@cendo5>ramgjudicial.gov.co

Se libra el presente en Santa de Viterbo Boyacd, hoy doce (12)

de enero de dds mil veintidds (2022

S
—_
CHEZ
JUEZ 2 EPMS

Calle 9 No. d-TZT-&f—lud
Tel Fax. 756-0445
Correo electronico: juZepmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.cd
Santa kosa de Viterbo (Boy'.




RADICADO UNICC: 152386100000201900029 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL
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NUMERO INTERNO: 2021 - 072
SENTENCIADO: JEAN CARLOS SEQUERA PACHECO
DECISION: REDIME PENA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0039

RADICADO UNICO: 152386100000201900029 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL
CUI ORIGINAL 152386103173201980399)

NUMERO INTERNO: 2021 - 072

SENTENCIADO: JEAN CARLOS SEQUERA PACHECO

DELITO: RECEPTACION

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA - BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, enero doce (212) de dos mil veintidés
(2022) .

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de redencién
de pena para el condenado JEAN CARLOS SEQUERA PACHECO, guien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyaca, requerida a través del coordinador juridico de
dicha penitenciaria.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 18 de febreroc de 2020 el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Duitama - Boyaca, condendé a JEAN CARLOS SEQUERA
PACHECO a la pena principal de SESENTA (60) MESES DE PRISION Y MULTA
DE CIENTO CINCUENTA Y OCHO (158) S.M.L.M.V., como cbémplice del delito
de RECEPTACION, por hechos ocurridos el 07 de octubre de 2019; a la
accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena de prisién y le negd la Suspension
Condicional de la Ejecucidn de la Pena.

Sentencia que fue objeto de recurso de apelacién, y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca en
providencia de fecha 16 de diciembre de 2020, confirmé el fallo de
primera instancia.

Providencia que quedd debidamente ejecutoriada el 16 de diciembre de
2020.

El condenado JEAN CARLOS SEQUERA PACHECO se encuentra privado de la
libertad por cuenta del presente proceso desde el 7 de octubre de
2019 cuando fue capturado, encontrandose actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Este Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 14
de abril de 2021.

Mediante auto interlocutorio N° 0513 de junio 22 de 2021, este
Despacho decidié NEGAR por improcedente a el condenado e interno
JEAN CARLOS SEQUERA PACHECO la aplicacidén en virtud del principio de
favorabilidad de las previsiones de los articulos 534 y 539 del
Cédigo de Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004, incorporados por



RADICADO UNICO: 152386100000201900029 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL
CUI ORIGINAL 152386103173201980399)

NUMERO INTERNO: 2021 - 072
SENTENCIADO: JEAN CARLOS SEQUERA PACHECO
DECISION: REDIME PENA

los articulos 10 y 16 por la Ley 1826 de 2017, modificado por el
articulo 4 de la Ley 1959 de 2019, y consecuencialmente la rebaja
del guantum punitivo o redosificacidén de la pena impuesta.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto gue nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 2004,
en consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razén a estar vigilando la pena que cumple el condenado JEAN CARLOS
SEQUERA PACHECO, en el Centro Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyaca, perteneciente a este Distrito Judicial, donde este Despacho
ostenta competencia.'’

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cébdigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidén de la pena en el Art. Articulo 33 que
Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la fecha
no han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo gque este
Despacho continuard resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internocs en los Establecimientos Carcelarios, mediante
el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando en esta
etapa de la ejecucidén de la pena, con el fin de garantizar la
efectividad de 1los derechos de 1los mismos y el acceso a la
administracidén de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redenciédn de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Bovyacéa,
previa evaluacidén del trabajo, estudio o enseflanza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO

Certificado Periodo Folio Conducta T{E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
17609264 134;11;733?98 Anfsrso BUENA X 198 Duitama Sobresaliente
17727425 | 0102020 2 54 BUENA X 333 | Duitama Sobresaliente
17806308 | w2202 | 5% 1 BUENA X 66 Duitama Sobresaliente

TOTAL 597 Horas
TOTAL REDENCION 50 DIAS

TRABAJO

Certificado Periodo Folio Conducta T E| EN| HORAS E.P.C Calificacién
17903101 O;é(/)ggzoggoa 55 E?EI\EA?’AL\AYR X 328 Duitama Sobresaliente
17994967 0314}10;3%203 An\?:rso EJEMPLAR | X 488 Duitama Sobresaliente

1'C.S.J, Cas. Penal, Auto del 22 de nov. de 1996. M.P. Juan Manuel Torres Fresneda



RADICADO UNICO: 152386100000201900029 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL
CUI ORIGINAL 152386103173201980399)

NUMERO INTERNO: 2021 - 072
SENTENCIADO: JEAN CARLOS SEQUERA PACHECO
DECISION: REDIME PENA
01/01/2021 a
18076318 31/03/2021 56 EJEMPLAR | X 488 Duitama Sobresaliente
01/04/2021 a 56 .
18172827 30/06/2021 Anverso EJEMPLAR | X 480 Duitama Sobresaliente
01/07/2021 a
18255458 30/09/2021 57 EJEMPLAR | X 504 Duitama Sobresaliente
TOTAL 2288 Horas
TOTAL REDENCION 143 DIAS

Entonces, por un total de 597 horas de estudio y 2288 horas de
trabajo, JEAN CARLOS SEQUERA PACHECO tiene derecho a una redencién
de pena de CIENTO NOVENTA Y TRES (193) Dias.

Se ha de advertir que, JEAN CARLOS SEQUERA PACHECO presentd
calificacién en el grado de DEFICIENTE durante los periodos
comprendidos entre el 1° y el 31 de julio de 2020, durante el cual,
estudio 30 horas.

Revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las
condiciones para la redencién de pena por trabajo, estudio o
enseflanza para los internos por parte del Juez de Ejecucidn de Penas
y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendrd en cuenta la
evaluacién que se haga de dichas actividades e igualmente se tendra
en cuenta la conducta del interno, y que cuando ésta sea NEGATIVA o
su calificacidén DEFICIENTE, el Juez de ejecucién de penas se
abstendra de hacer de conceder dicha redencidn.

Asi las cosas, no se le hard efectiva redencidn de pena a JEAN CARLOS
SEQUERA PACHECO, por concepto de estudio dentro del certificado de
cémputos N°. 17903101 respecto al mes de julio de 2020.

Finalmente, se dispondrd comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con
el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
JEAN CARLOS SEQUERA PACHECO, guien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario 'y Carcelario. Librese despacho
comisorio VIA CORREO ELECTRONICO para tal fin y, remitase un ejemplar
de esta determinacidn para para gque se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregada copia al condenado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUETLVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno JEAN CARLOS SEQUERA
PACHECO identificado con la cédula de extranjeria N° 18.535.403
expedida en Venezuela, en el equivalente a CIENTO NOVENTA Y TRES
(193) pias por concepto de estudio, de conformidad con los arts. 27,
100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1893.

SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se
notifigque personalmente este proveido al condenado JEAN CARLOS
SEQUERA PACHECO, quien se encuentra recluido ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorioc VIA CORREO
ELECTRONICO para tal fin vy, remitase un ejemplar de esta



RADICADO UNICO: 152386100000201900029 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL
CUI ORIGINAL 152386103173201980399)

NUMERO INTERNO: 2021 - 072
SENTENCIADO: JEAN CARLOS SEQUERA PACHECO
DECISION: REDIME PENA

determinacidén para para que se integre a la hoja de vida del interno
y para que le sea entregada copia al condenado.

TERCERO: Contra la provi cia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y C

Juzgado Segundo de Ejecucidn de penas y Medidas de
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA /
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las  8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia DE 2022 Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO




RADICADO UNICO: 152386000211201700576

NUMERO INTERNO: 2019-080
SENTENCIADO: JAROL SEBASTIAN CUELLAR GOMEZ
DECISION: REDIME PENA

Republica de Colombia

i

Departamento de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0041

EL JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO.

COMISIONA A LA:

A LA OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE DUITAMA -BOYACA-.

Que dentro del proceso radicado C.U.I. 152386000211201700576 (Numero
Interno 2019-080) seguido contra el sentenciado JAROL SEBASTIAN
CUELLAR GOMEZ identificado con la cédula de ciudadania N°
1.002.527.921 expedida en Tunja -Boyacd-, quien se encuentra
recluido en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario por el
delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO
AGRAVADO, se dispuso comisionarlos via correo electrdnico a fin de
que se sirvan notificar personalmente y de manera inmediata a dicho
interno el auto Iinterlocutorio N° 0040 de fecha enero 12 de 2022,
mediante el cual SE REDIME PENA AL SENTENCIADO.

Se remite UN EJEMPLAR del auto para la notificacidn al condenado, a
quien debe entregarse una copia del mismo, y para que integre su
hoja de vida en ese Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de 1la
comisidn por correo electronico
j02epmsrv@cend3j\(gmajudicial.gov.co

Se libra el pre&sente éha* a de Viterbo Boyacd, hoy doce (12)

de enero de dog mil veintidds (

T No—d—~t2—-QL

Tel Fax. 756-0445

Correo eliectronico: jlzepmsrvR@cendo).ramajudicial.g
Santa Rosa de Viterbo (Boy).

CO




RADICADC UNICO: 152386000211201700576

NUMERO INTERNO: 2019-080
SENTENCIADO: JAROL SEBASTIAN CUELLAR GOMEZ
DECISION: REDIME PENA

REPUBLICA DE COLOMBIA

i

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO BOYACA

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0040

RADICADO UNICO: 152386000211201700576

NUMERO INTERNO: 2019-080

SENTENCIADO: JAROL SEBASTIAN CUELLAR GOMEZ

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO
CON HURTO AGRAVADO

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA - BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, enero doce (12) de dos mil veintidds
(2022) .

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de redencién
de pena para el condenado JAROL SEBASTIAN CUELLAR GOMEZ, guien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama - Boyaca, requerida a través del asesor juridico de dicha
penitenciaria.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de febrero 22 de 2019 el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Duitama -Boyacd- condendé a JAROL SEBASTIAN CUELLAR
GOMEZ a la pena principal de DOSCIENTOS DOS (202) MESES DE PRISION,
como coémplice del delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON HURTO AGRAVADO, por hechos ocurridos el 24 de
diciembre de 2017; a la accesoria de inhabilitacidédn de derechos vy
funciones publicas por un término de DIEZ (10) ANOS, le negd la
suspensién condicional de la ejecucidén de la pena y la prisiédn
domiciliaria.

La sentencia quedd debidamente ejecutoriada el 22 de febrero de 2019.

El1 condenado JAROL SEBASTIAN CUELLAR GOMEZ se encuentra privado de
la libertad por cuenta del presente proceso desde el 2 de junio de
2018, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 15
de marzo de 2019.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para decidir el asunto que nos ocupa, en
virtud de lo estipulado en el articulo 38-5° de la Ley 906 de 2004,
en consonancia con el articulo 51 del Cdédigo Penitenciario vy
Carcelario modificado por el Articulo 42 de la Ley 1709 de 2014, en
razén a estar vigilando la pena que cumple el condenado JAROL
SEBASTIAN CUELLAR GOMEZ, en el Centro Penitenciario y Carcelario de



RADICADO UNICO: 152386000211201700576

NUMERO INTERNO: 2019-080
SENTENCIADO: JAROL SEBASTIAN CUELLAR GOMEZ
DECISION: REDIME PENA

Duitama - Boyaca, perteneciente a este Distrito Judicial, donde este
Despacho ostenta competencia.'

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Coédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en
la fase de la ejecucidn de la pena en el Art. Articulo 33 que
Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993; sin embargo, a la fecha
no han dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias
para dar cumplimiento al principio de oralidad, por lo que este
Despacho continuaré resolviendo las peticiones que eleven los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante
el modelo escrito que hasta ahora se ha venidoc aplicando en esta
etapa de la ejecucidn de la pena, con el fin de garantizar 1la
efectividad de 1los derechos de los mismos y el acceso a la
administracidén de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hard entonces, la redencidn de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéa,
previa evaluacidén del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta
del interno, segUn estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO

Certificado Periodo Folio Conducta T| E| EN| HORAS EP.C Calificacion
17060961 0215(?5%1888 1M1 BUENA X 207 Duitama Sobresaliente
17175858 2?4??5231883 Anl;rso BUENA X 330 Duitama Sobresaliente
17320400 0215/;%5%?; 12 E!jLEJI\sIgﬁAYR X 213 Duitama Sobresaliente
17456077 3%‘/)33%19; An::rso EJEMPLAR X 318 Duitama Sobresaliente
17536698 2%?5523?; 13 EJEMPLAR X 282 Duitama Sobresaliente
17608711 0; 4}?5331993 An;:rso EJEMPLAR X 324 Duitama Sobresaliente
17727276 0311%535203 14 | EJEMPLAR X 306 Duitama Sobresaliente
17806365 Ogé?gggggoa An::rso EJEMPLAR X 342 Duitama Sobresaliente
17904697 O;é%éfgggoa 15 | EJEMPLAR X 342 Duitama Sobresaliente
17983258 0;4}10525303 Amjesrso EJEMPLAR X 342 Duitama Sobresaliente
18111114 0314%5352113 16 | EJEMPLAR X 330 Duitama Sobresaliente
18173590 031(;%523; 2| as | EJEMPLAR X 48 Duitama Sobresaliente

TOTAL 3384 Horas
TOTAL REDENCION 282 DIAS
TRABAJO

'C.S.]J, Cas. Penal, Auto del 22 de nov. de 1996. M.P. Juan Manuel Torres Fresneda



RADICADO UNICO: 152386000211201700576

NUMERO INTERNO: 2019-080
SENTENCIADO: JAROL SEBASTIAN CUELLAR GOMEZ
DECISION: REDIME PENA
Certificado Periodo Folio Conducta T E| EN| HORAS EP.C Calificacion
01/07/2021 a .
18255228 30/09/2021 17 EJEMPLAR | X 344 Duitama Sobresaliente
TOTAL 344 Horas
TOTAL REDENCION 21.5 DIAS

Entonces, por un total de 3384 horas de estudio y 344 horas de
trabajo, JAROL SEBASTIAN CUELLAR GOMEZ tiene derecho a una redencién
de pena de TRESCIENTOS TRES PUNTO CINCO (303.5) Dias.

Se ha de advertir que, JAROL SEBASTIAN CUELLAR GOMEZ presentd
calificacidén en el grado de DEFICIENTE durante 1los periodos
comprendidos entre el 1° de mayo de 2021 y el 30 de junio de 2021,
y del 1° de julio de 2021 al 31 de julio de 2021, durante los cuales,
estudid 24 y 18 horas respectivamente.

Revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las
condiciones para la redencién de pena por trabajoc, estudio o
ensefanza para los internos por parte del Juez de Ejecucidén de Penas
y Medidas de Seguridad, ella establece que se tendrd en cuenta la
evaluacidén que se haga de dichas actividades e igualmente se tendra
en cuenta la conducta del interno, y que cuandc ésta sea NEGATIVA o
su calificacién DEFICIENTE, el juez de ejecucidén de penas se
abstendra de hacer de conceder dicha redencidn.

Asi las cosas, no se le hard efectiva redencidn de pena a JAROL
SEBASTIAN CUELLAR GOMEZ, por concepto de estudio dentro del
certificado de coémputos N°., 18173590 respecto al mes de junio de
2021 y dentro del certificado de cémputos N° 18255228 respecto al
mes de julioc de 2021. :

Finalmente, se dispondré comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con
el fin de que se notifique personalmente este proveido al condenado
JAROL SEBASTIAN CUELLAR GOMEZ, gquien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario 'y Carcelario. Librese despacho
comisorio VIA CORREO ELECTRONICO para tal fin y, remitase un ejemplar
de esta determinacidén para para que se integre a la hoja de vida del
internc y para que le sea entregada copia al condenado.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO-.

RESUETLVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno JAROL SEBASTIAN CUELLAR
GOMEZ identificado con la cédula de ciudadania N° 1.002.527.921
expedida en Tunja -Boyacd-, en el equivalente a TRESCIENTOS TRES
PUNTO CINCO (303.5) DIAS por concepto de estudio y trabajo, de
conformidad con los arts. 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de
1993.

SEGUNDO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado JAROL SEBASTIAN
CUELLAR GOMEZ, guien se encuentra recluido ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario. Librese despacho comisorio VIA CORREO
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NUMERO INTERNO: 2019-080
SENTENCIADO: JAROL SEBASTIAN CUELLAR GOMEZ
DECISION: REDIME PENA

ELECTRONICO para tal fin vy, remitase un ejemplar de esta
determinaciodn para para gue se integre a la hoja de vida del interno
y para que le sea entregada copia al condenado.

TERCERO: Contra la pro encia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e S ~
-
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Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las  8.00 a.m. Queda
Ejecutoriada el dia DE 2022 Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO
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RADICADO UNICO: 15757600088238201186C6005
RAUDICADO INTERNG: 2013-096
N

JOSE U
REDIME @}

RTC CETINA ALARCON

Juvzgado Segunao i Medidas de Seguridaca

R3O

DESPACHO COMISORIO N°. 0042

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE SANTA ROSA DE VITERBO - BOYACA -.

Que dentro del proceso radicado N° 1575760008838201100005 (N. 1.
2013-096) seguido contra el sentenciado JOSE HUMBERTO CETINA
ALARCON identificado con la cédula de ciudadania N°. 96.166.615
expedida en Chita -Boyacd-, quien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Penitenciario y Carcelario por el delitc ACCESO
CARNAL VIOLENTO CON MENOR DE CARTORCE ANOS AGRAVADO, se dispuso
comisionarlo via correo electronicco a fin de gue se sirva
notificar personalmente y de manera inmediata a dicha interno ol
auto interlocutorio N° 0041 de fecha enero 13 de 2022, medianlo
el cual SE LE REDIME PENA AL SENTENCIADO.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADOC Y LA
HOJA DE VIDA DEL EL CONDENADO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la
comision inmediatamente por correo electrdénico al
jO02epmsrv@cendo judicial.gv.co.

Se libra el presente en &

sa de Viterbo Boyacad, hoy trece
(13) de enero de dos mil veintidhdg

022) .

2

/g
NELSON_E. CU CHEZ
JUEZ 2EPMS




Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0041

RADICADO UNICO: 1575760008838201100005

RADICADO INTERNO: 2013-096

CONDENADO: JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON

DELITO: ACCESO CARNAI ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE
ANOS AGRAVADO

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE STA. ROSA DE V.

REGIMEN LEY 906 DE 2004

DECISION REDIME PENA
Santa Rosa ce Viterbo, enero trece (13) de dos mil veintldds (2022).

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir lo concerniente con la solicitud de redencion go

cena, para el condenaac JOSE  EUMBERTO CETINA ALARCON, guien so
encuentra recluido en el Fstablecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Viterbo - Boyacd, e impetrada por el sentenciado.

ANTECEDENTES

Fnosentencia de fecha 25 de junio de 2012 emitida por el Juzgado
Promiscuo Adjunto del > con Munciones de Conocimiento de Socha
-Boyaca- fue condenado JC HUMBERTO CETINA ALARCCN a la pena pr;ncipaJ
de DOSCIENTOS CUATRO (204) MESES DE PRISTON como responsable del delito
ce ACCHESC CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANCS AGRAVAJO, COY neCnos
scurridos el 27 de septiembre de 2@10, a lia accesoria de inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por el mismoc términge
de la pena principal de prisidn, negandole la suspension de a
ejecucion de la pena y la prisidon domiciliaria.

~

1rCUuiLtT

-

v
i

Sentenct que f”e objeto de recursc de apelacidn, vy el Lbunal
Superior de! Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo en providencia

ge. L1 de septioﬂ re de 2012 l!o confirmé en su integridad, coprando
ejecutoria el 18 de septiempre de 2012.

Por el presente procesoc JOSE HUMBERTO ALARCON CETINA se cencuenira
orivado de la libertad desde e.: 22 de septiembre de 2011 encontrandosc
sctuaimente recluide en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Santa Rosa de Viterbo -Bovaca.

Yste Despacho avocd conocimiento de ias vresentes diligencias el 27 de
marzo de 2013

Adclantado ¢i incidente de Reparaciodon integral, en audiencia celebrada
ol 08 dge abrii de 2013, el Juzgado Promiscuo deJ circuito de Socha
Boyaca, condend a JOSE HUMBERTC CETINA ALARCON al pago de veriulcios
rales a favor de la victima O.L.C.R. representada por su progent

{
N I A A
P ZRVRY

La sefiocra Sandra Rincdn Santos en el eguiva.ente a DOSCIENTOS

Con auto interlocutorio No. 874 de fecha 08 de julio de 2014 se ie
redimié pena al condenado JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON en el
saulvaiente a 289 DIAS por concepto de trabajo y estudio.




[R)
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A través de auto interlocutorio No. 877 del 09 de julio de 2014, se le
negd por improcedente al condenado JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON la
redosificacidn de la pena.

Mediante auto interlocutorio No. 1484 de fecha 23 de septiembre de
R

015, se le redimié pena al condenade CETINA ALARCON en el equivalente
a 192 por concepto de trabajo.

En auto interlocutorio No. 1163 de fecha 20 de septiembre de 2016, se
le redimié pena al condenado JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON en el
eguivalente a 156 DIAS por concepto de trabajo.

Con auto interlocutorio No. 009 de enero 03 de 2019, se le redimid
pena al condenado en el equivalente a 156 DIAS por conceplo de trabato.

A través de auto interlocutorio No. 0858 de fecha 13 de septiembre de
2019, se le redimid pena al condenado CETINA ALARCON en 274.5 DIAS por
concepto de trabajo.

Y, mediante de auto interlocutorio No. 0610 de fecha 18 de junio de
2020 se le redimid pena al condenado en el eqguivalente a 147 DIAS pcor
concepto de trabajo.

ste Despacho a través de auto interiocutorio N° 1077 de noviembre 23
de 2020 decididé REDIMIR pena al condenado JOSE HUMBERTO CETINA ALARCO
en el equivalente a SETENTA Y OCHC (78) DIAS por conceptio de trapbaio.
Asi mismo, se dispuso NEGAR por improcedente y expresa prohibicidén
legal a JOSE HUMBERTO CETINA ALARCON la libertad condicional vy la

libertad por pena cumplida.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

s competente este Despacho para tomar las decisiones gue nNos ocupan

en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en
concordancia con el articuio 51 de la ley 65 de 1993 modificadoe por et
articulo 42 de ia ley 1709 de 2014, en virtud de estar elerciendo :ia
vigilancia de la pena impuesta al condenado JOSE HUMBERTO CETINA
ALARCCN, que cumple en el EPMSC de Santa Recsa de Viterbo, perteneciente
a este Distrito Judicial, donde este Despacho ostenta competencia.

Sea lo primero advertlr, gue para este momento ya rige la Ley 1709 de
Fnero 20 de 2014 o nuevo Cddigo Penitenciario y Carcelario, el cual
introduce ia oralidad en la fase de la ejecucidn de la pena en ei Art.
Articulo 33 que Adiciond el Art. 30-A a la Ley 6b de 1993, que
cortempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para aar
unpLimiento al principio de oralidad, por lo qgue este Despacho
continuvara resolvienao las peticiones que eleven 1os condenados o
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante e! modeio
escritc que hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucidn de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de 1los
gerechos de los mismos y el acceso a la administracién de justicia.

-. DE LA REDENCION DE PENA

Fntonces se hara ita redencidén de los certificados allegados por el
YPMSC de Santa Rosa de Vlherbo, previa evaluacion del rrabajo, estudio
o enseflanza, vy la cconducta del interno, segun estipula el articuic
iCl, 103, de la citada ley.



Lo

TRABAJO

Cert/flcado ! Periodo

g “11/02/2021 a
18098997 31/03/2021

: 01/04/2021 a 1 1 Sta Rosa ,
| 18181604 | 30/06/2021 EJEMPLAR | X 1 © 616 dev | Sobresaliente

; - B R T : - e
18264956 01/07/2021 a EJEMPLAR |+ : | Sta. Rosa |

30/09/2021 X ;600 | dev. ‘ Sobresahente
TOTAL , 1552 horas

Conducta E J EN | HORAS | EP.C Calificacion

— ey
336 StZeRVosa Sobresalienter

EJEMPLAR

! TOTAL REDENCION 97 DIAS 3

} ———— S S—— —_

rntonces, por un total de 1552 horas de trabajo, JOSE HUMBERTO CETINA
ALARCON tliene derecho a una redencidén de pena de NOVENTA Y SIETE (97)
DIAs.

* Se na de advertir que, JOCSE HUMBERTO CETINA ALARCON presento
calilicacion en el grado de DEFICIENTE durante el periodo comprendico
entre el 1° de enero de 2021 vy el 10 de febrero de 2021, durante o.
cuai, traba’jd 208 y 72 horas respectivamente.

Revisado el contenido del Art. 101 de la Ley 65/93 que establece las
condiciones para la redencidn de pena por trabajo, estudio o ensefianza
vara .0s internos por parte del Juez de Ejecucidn de Penas y Medcidas
ae Scguridad, ella establece que se tendrd en cuenta la evaiuac:ién guo
se naga de dichas actividades ¢ iguaimente se tendrda en cucnta :a
conducta del interno, y aue cuando ésta sca NEGATIVA o su ca.:.licacién
DEFICTENTE, el juez de elccucion de penas se abstendré de hacer doe
conceder dicha redencion.

Asil las cosas, no se le hara efectiva redencién de pena a JOSYE HUMRBE
CETINA ALARCON, por concepto de trabajic dentro del certifiicado de
cérputos N°. 18099997 respecto al mes de enero de 2021 y 10 dias de
Febrero de 2021.

Yina.mente, se dispondra novificar perscnalimente este p7 Ovo‘ac &
condenado JOSE HUMBERTC CETINA ALARCCON, guien se encuent
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Resa de ViLefbo.
Libese despacnc ceomiscrio con tal fin via correo electrdnico y remitasoe
UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO }ARA L CONDENADO Y LA )
MISMO EN ESE 1kPMSC.

W

>oen

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecuclidn de Penas vy
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELV E:

PRIMERO: REDIMIR pena al conaenado ¢ .nterne JOSE HUMBERTC (

AT ARCON identificade con ‘a coédula de ciudagania N°. 96..¢e.€lb
xpedida en Chita -Boyacd-, en el eguivaiente a NOVENTA Y SIETE (97)
DIAS por concepto de trabejc, de conformidad con los arts. 82, 100,

101 vy 103 A de la Ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NOTIFICAR persona.mentce este proveido al condenado JOSE
HUMBERTC  CETINA  ALARCON guien se encuentra recluido en e.
Fstablecimiento Peﬂ*Lencxario y Carcelario de Santa Rosa de Viterpo.

Libese despacho cemisorio con tal {in via correc e.ectronice y remilasoe




UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTC PARA EI. CONDENADC Y LA HOJA DE VIDA DEL
MI1S5MO EN

TERCERO: CONTRA esta dete™{naciodon proceden 10s recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE T3

C"_\“\

~d \
|
CHEZ
JUEZ| 2EPMS \

y ~e .y \q
Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y

Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las  8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia _ . ___DE 2022
Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO




RADICADC UNICO: 152386000211202000025
202G-137

AQUILINQ SANCHEZ ALEMAN
REDIME PENA

Reotplica de Co.orbia

Ny e e ey v & [P 2
Cegarcamenitc ge 3oyaca
nas y Medidas ae Segurildaad

SANTA ROSA DE VITERBO

SZCags segunio el lon ae ¢

DESPACHO COMISORIO N°. 0044

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA - BOYACA -.

Que dentro del proceso radicado N° 152386000211202000025 (N.I1. 2020-
137) seguido contra el sentenciado AQUILINO SANCHEZ ALEMAN,
identificado con la cédula de extranjeria N°. 17.051.377 expedida en
Mérida - Venezuela, quien se encuentra recluido en ese Establecimiento
Penitenciario y Carcelario por el delitc ACCESO CARNAL VIOLENTO, se
dispuso comisionarlos via correo electronico a fin de que se sirvan
notificar personalmente y de manera inmediata a dicha interno el auto
interlocutorio N° 0043 de fecha enero 13 de 2022, mediante el cual SE
LE REDIME PENA AL SENTENCIADO.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA EL CONDENADO Y LA HOJA
DE VIDA DEL EL CONDENADO EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comision
inmediatamente por correo electrdnico al
jO02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gv.co.

Se libra el presente en Santa
de enero de dos mil veintidds

> Viterbo Boyacd, hoy trece (13)
(2022) .




152386000211202000025
2020-137

AQUTL

REDIME

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyacéa

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0043

RADICADO UNICO: 152386000211202000025

RADICADO INTERNO: 2020-137

CONDENADO: AQUILINO SANCHEZ ALEMAN
DELITO: ACCESO CARNAL VIOLENTO
SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA
REGIMEN LEY 906 DE 2004

DECISION REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, enero trece (13) de dos mil veintidds (2022).
OBJETO A DECIDIR

Se procece a decidir 10 concerniente con ia solicitud de redencién de
vena, para el condenado AQUILINO SANCHEZ ALEMAN, gquien se encuen
YGCLdldO en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ju5Lama
- Boyaca, e 1mpetrada a través del coordinador Suridico de aicna
cenitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 25 de junio de 2020 emitida por el Juzgado
Segundo Penal del Circulto Duitama -Boyaca- fue condenado AQUILING
SANCIE Z ALFMAN a la pera princical de CIENTC CINCUENTA (150) MESES DX
PRISTON, como autor responsable del delito de ACCESC CARNAL VIOLENTO,
por hechos ocurridos el 1¢ de enero de 2020, a la accescria de
inhapilidad para el ejercicio de derechos y funcliones piblicas por o.
mismo término de la pena principal de prisidn, negadndole la suspens.on
condicional de la ejecucidn de la pena y la prision dom1c11lar1a.

Sentencia gue quedd debidamente ejecutoriada el 25 de junio de 2020.

AQUTLINO SANCHEZ ALEMAN se encuentra privado de la libertad por este
croceso desde el 18 de enero de 2020 y, actualmente se encuentra
reciuido en el HKstablecimiento Penitenciario y Carcelario Dultama-
Boyaca.

Y
o

ae

“ste Despacho avocd conocimiento de las presentes diligenclas e.
ulic de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar las decisiones que nos ocupan
en virtud de lo estipulado en el articulc 38 de la Ley 906 de 2004, en
concordancia con el articulo 51 de la ley 65 de 1993 modificado por el
articulo 42 de la ley 1709 de 2014, en virtud de estar ejerciendo iea
vigilancia de la pena impuesta al condenadc AQUILINO %AN“”“V ATLEVAN,
jue cumpIQ en el EPMSC de Duitama, perteneciente a este Distrito
Judicial, donde este Despacho ostenta competencia.

~
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SANCHEZ ALEMAN

REDIME PENA

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709 de
Enero 20 de 2014 o nuevo Cddigo Penitenciario y Carcelario, el cual
introduce la oralidad en la fase de la ejecucidn de la pena en el Art.
Articulo 33 que Adiciondé el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que
contempla las Audiencias virtuales, sin embargo, a la fecha no se ha
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para dar
cumplimiento al principio de oralidad, por 1o gue este Despacho
continuard resolviendo las peticiones que eleven los conderados e
internos en los Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo
escrito qgue hasta ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la
ejecucidn de la pena, con el fin de garantizar la efectividad de los
derechos de los mismos y el acceso a la administracidn de Jjusticia.

-. DE LA REDENCION DE PENA
ntonces se hara la redencidn de los certificados allegados por el
LEPMSC de Santa Rosa de Viterbo, previa evaluacidn del trabajo, estudio
0 ensenanza, vy la conducta del interno, segun estipula el articulo
101, 103 de la citada ley.

ESTUDIO
f
' Certificado Periodo Conducta T|E| EN|HORAS E.P.C Calificacion
| 17727213 14/02/2020 a 31/03/2020 - BUENA X 192 Duitama Sobresaliente
17806344 01/04/2020 a 30/06/2020 BUENA X 348 Duitama Sobresaliente ;
17905325 01/07/2020 a 30/09/2020 BUENA X 378 Duitama Sobresaliente
coso : BUENA y ‘ T
17994958 \L 01/10/2020 a 31/10/2020 EJEMPLAR X 126 Duitama i Sobresaliente
TOTAL 1044 horas |
TOTAL REDENCION 87 DIAS
TRABAJ
Certificado Periodo Conducta T|E| EN| HORAS EP.C Calificacion
01/11/2020 a : )
17994958 31/12/2020 EJEMPLAR | X 320 Duitama Sobresaliente
01/01/2021 A : )
18076306 31/03/2021 EJEMPLAR | X 488 Duitama Sobresaliente
01/04/2021 A ) )
1817?78718 30/06/2021 EJEMPLAR | X 480 Duitama Sobresaliente ‘
: 01/07/2021 A v
{ 18255455 30/09/2021 EJEMPLAR | X 504 Duitama Sobresaliente
I
TOTAL 1792 horas !
i . . i
; TOTAL REDENCION 112 DIAS

Entonces, por un total de 1044 horas de estudio y 1792 horas de trabajo,
AQUILINO SANCHEZ ALEMAN tiene derecho a una redencién de pena de CIENTO
NOVENTA Y NUEVE (199) DfAas.

[N

rinalmente, se dispondrd notificar personalmente este proveido al
condenado AQUILINO SANCHEZ ALEMAN, quien se encuentra recluido en el
Lstdble”wmlento Penitenciario y Carcelario de Duitama. Libese despacho
comisorioc con tal fin via correo electrénico y remitase UN (1) EJEMPLAR

DE ES’“E AUTO PARA EL CONDENADO Y LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE
Ep

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas vy
Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca,



(PF)

RESUETLVE:

PRIMERO: REDIMIR pena al condenado e interno AQUILINO SANCEEZ ALEMAN,
identificado con la cédula de extranjeria N°. 17.051.377 expedida en
Mérida -Venezuela-, en el equivalente a CIENTO NOVENTA Y NUEVE (199)
DIAS. por concepto de estudio y trabajo, de conformidad con los arts

82, 97, 100, 101 y 103 A de la ley 65 de 1993.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido al
SANC

Penitenciario y Carcelario de Duitama. Libese despacho comisoric con
tal fin via correo electrdédnico y remitase UN (1) EJEMPLAR DE ESTE AUTC
PARA EL CONDENAD LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE EPMSC.

J N oy N AT T T AN
condenado AQUIL NG

22 ALEMAN, quien se encuentra rec.uido en el Estap.ecimientoe

B
&)

TERCERO: _CONT spacion proceden los recursos de ley.

—
CHEZ
Z 2EPMS

NOTIFIQUESE Y C

—~
Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y

Medidas de Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022. Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia - . _DE 2022
Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO




RADICADO UNICO: 157596000223201602999

NUMERO INTERNO: 2017-176
CONDENADO: JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN
DECISION: HACE EFECTIVA Y APLICA SANCION DISCIPLINARIA, NO REDIME PENA

Republica de Colombia

Departamentb de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo

DESPACHO COMISORIO N°. 0009

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA — BOYACA-.

Que dentro del proceso con radicado N°. 157596000223201602999
(N.I. 2017-176) seguido contra el condenado JOSE AGUSTIN
MORENO ALBARRACIN identificado con la C.C. N° 797990.995 de
Bogotd D.C., quien sSe encuentra recluido en ese centro
carcelario, por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, se
dispuso comisionarlo a fin de que se sirva notificar
personalmente y de manera inmediata a dicho condenado, el
auto interlocutorio N°. 0009 de fecha 4 de enero de 2022,
mediante el cual SE HACE EFECTIVA Y APLICA UNA SANCION
DISCIPLINARIA DE PERDIDA DE REDENCION DE PENA Y NO REDIME
PENA AL SENTENCIADO.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE
COPIA AL CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL
EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver INMEDIATAMENTE el
cumplimiento de la comisidn por correo electrdénico
j02empsrv@cgﬁds;¢ramajudicial.gov.co

ta Rosa de Viterbo, Boyacd a los
o (4) de enero de dos mil

Se 11 Dréesernt
Santa Rosa {le Viterbo, hoy
velintidds (28022).

=

Calle 9 No. 4-12 Of. 103

Tel Pax. 786-0445

Correo electrénico: j02epmsrvécendo].ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).




RADICADO UNICO: 157596000223201602999

NUMERC INTERNO: 2017-176
CONDENADO: JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN
DECISION: HACE EFECTIVA Y APLICA SANCION DISCIPLINARIA, NO REDIME PENA

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0009

RADICADO UNICO: 157596000223201602999

NUMERO INTERNO: 2017-176

CONDENADO: JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA - BOYACA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004

DECISION: HACE EFECTIVA Y APLICA SANCION DISCIPLINARIA,

NO REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, enero cuatro (04) de dos mil veintidés
(2022) .

OBJETO A DECIDIR

Se decide la solicitud de aplicacién de sancién disciplinaria de
pérdida de redencién de pena para el condenado JOSE AGUSTIN MORENO
ALBARRACIN, quien se encuentra privado de 1la libertad en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, Yy
requerida a través del asesor juridico de dicha penitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 24 de marzo de 2017, el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Sogamoso -Boyaca-,
condené a JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN y otros, a la pena
principal de SIETE (7) ANOS y ONCE (11) MESES DE PRISION, o lo que
es igual a NOVENTA Y CINCO (95) MESES DE PRISION, como coautor del
delito de HURTO articulo 239 del C.P. CALIFICADO articulo 240
inciso 1° numeral 1° ibidem Y AGRAVADO articulo 241 numeral 10°
ejusdem, por hechos ocurridos el 29 de octubre de 2016; a la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos Yy
funciones publicas por el mismo término de la pena principal de
prisién; negéndole la suspensién condicional de la ejecucibdn de la
pena y la prision domiciliaria.

Sentencia que cobré ejecutoria el 24 de marzo de 2017.

JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN se encuentra privado de la libertad
por cuenta de este proceso desde el 9 de noviembre de 2016, cuando
se hizo efectiva su captura.

Este Despacho avocé conocimiento de las presentes diligencias el 9
de junio de 2017.

Con auto interlocutorio N° 0607 de fecha 23 de julio de 2018, este
Despacho decidié hacer efectivas y aplicar al condenado e interno
JOSE AGSUTIN MORENO ALBARRACIN, las sanciones disciplinarias
impuestas al mismo por el Consejo de Disciplina del EPMSCRM de

1



RADICADO UNICO: 1575%86000223201602999

NUMERO INTERNO: 2017-176
CONDENADO: JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN
DECISION: HACE EFECTIVA Y APLICA SANCION DISCIPLINARIA, NO REDIME PENA

Sogamoso en la Resolucién N° 694 de 25 de agosto de 2017, la
Resolucién N° 756 de 11 de septiembre de 2017 y Resolucién N° 248
de 11 de abril de 2018, por un total de TRESCIENTOS TREINTA (330)
DiAS, y no redimir pena por concepto de estudio al sentenciado.
Asi mismo, se advirtié al condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN
que aun le quedaban pendientes por aplicar en la siguiente
redencién de pena que solicitara DOSCIENTOS CATORCE (214) DIAS de
pérdida de redencién que no fueron posibles hacer efectivos en ese
auto. Finalmente, se le negé por improcedente la aplicacién en
virtud del principio de favorabilidad, de las previsiones de 1los
articulos 534 y 539 del C.P.P. y consecuencialmente 1la
REDOSIFICACION o rebaja del quantum punitivo de la pena impuesta.

En auto interlocutorio No. 412 de abril 23 de 2020, se le hicieron
efectivas y aplicaron al condenado e interno JOSE AGUSTIN MORENO
ALBARRACIN los DOSCIENTOS CATORCE (214) DIAS que quedaron
pendientes por descontar en el auto No. 0607 del 23 de julio de
2018, en consecuencia se dispuso NO REDIMIR pena por concepto de
estudio al condenado e interno JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN vy,
se advirtié gque aun le gquedan pendientes por aplicar en 1las
siguientes redenciones de pena que solicite el penado ©O quien 1lo
represente OCHENTA Y NUEVE (89) DIAS DE PERDIDA DE REDENCION DE
PENA, que no fueron posibles hacer efectivos en el presente auto.

Asi mismo, en dicho auto interlocutorio No. 412 del 23 de abril de
2020 se le otorgé al condenado e interno JOSE AGUSTIN MORENO
ALBARRACIN LA PRISION DOMICILIARIA TRANSITORIA por el término
maximo de SEIS (6) MESES, en su lugar de residencia ubicado en la
CALLE 7 D N° 15 A - 21 BARRIO COLINAS DE GUAQUIDA DE LA CIUDAD DE
NOBSA -BOYACA, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU ESPOSA LEIDY JHOANA
FLOREZ LOPEZ, NUMERO CELULAR 3217957514-3203264641, previa
suscripcién de diligencia de compromiso, de conformidad con el
Decreto 546 de 2020.

El 17 de noviembre de 2020, el Establecimiento Penitenciario Yy
Carcelario de Sogamoso - Boyaca inform6 a este Juzgado a través
del oficio No. EPMSCRM-SOG-JUR-2020EE012787 que el condenado JOSE
AGUSTIN MORENO ALBARRACIN se presenté a ese centro carcelario,
como quiera que ya se vencidé el término de los seis (06) meses
correspondientes a la domiciliaria transitoria otorgada.

A través de auto interlocutorio No. 1050 del 19 de noviembre de
2020, se le aplicaron e hicieron efectivos a JOSE AGUSTIN MORENO
ALBARRACIN los 89 DIAS de pérdida de redencién de pena que no
fueron posibles hacer efectivos en el auto interlocutorio No. 412
del 23 de abril de 2020, en consecuencia, NO SE LE REDIMIO PENA vy,
se dispuso advertir que quedan pendientes por aplicar VEINTISIETE
(27) DIAS de pérdida de redencién de pena, que no fueron posibles
hacer efectivos.

Igualmente, en dicho auto interlocutorio No. 1050 del 19 de
noviembre de 2020 se le otorgé al condenado JOSE AGUSTIN MORENO
ALBARRACIN el sustitutivo de la ©prisién domiciliaria de
conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de
la Ley 1709 de 2014, previa prestacién de caucién prendaria por la
suma equivalente a un (01) S.M.L.M.V. en efectivo o a través de
p6liza judicial, y suscripcién de diligencia de compromiso.

E1 condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN presté la caucién
prendaria por la suma impuesta a traves de poliza Judicial vy,
suscribié la respectiva diligencia de compromiso el 25 de
noviembre de 2020, por lo que este Despacho libré6 la Boleta de
Prisién Domiciliaria No. 090 del 24 de noviembre de 2020 fijandose



RADICADO UNICO: 157596000223201602999

NUMERO INTERNO: 2017-176
CONDENADO: JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN
DECISION: HACE EFECTIVA Y APLICA SANCION DISCIPLINARIA, NO REDIME PENA

como lugar de cumplimiento del beneficio otorgado su residencia
ubicada en la direccién CALLE 7 D N° 15 A - 21 BARRIO COLINAS DE
GUAQUIDA DE LA CIUDAD DE NOBSA -BOYACA, LUGAR DE RESIDENCIA DE SU
ESPOSA LEIDY JHOANA FLOREZ LOPEZ, NOUMERO CELULAR 3217957514-
3203264641, donde actualmente se encuentra bajo la vigilancia y
control del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyaca.

A través de auto interlocutorio N° 0359 de abril 5 de 2021, este
Despacho decidi6é NEGAR al condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN
la Libertad Condicional.

Mediante oficio N° 9027-CERVI-ARCUV-2021IE0082845 de abril 27 de
2021, Oficio N° 9027-CERVI-ARCUV-2021IE0087079 de mayo 3 de 2021 y
N° 105-EPMSC-DUI-DOM-049 de mayo 3 de 2021, remitidos por la
Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama -Boyacd- y la Oficina de Sistemas de Informacién - Centro
de Reclusién Penitenciario y Carcelario Virtual -CERVI- ARVIE, se
informé al Despacho las transgresiones por recorridos del
condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN, advirtiendo que no fue
posible establecer comunicacién con el PPL, desconociendo el
motivo de las novedades e indicando que el mismo deja descargar y
apagar la unidad GPS. De igual forma, en oficio N° 105-EPMSC-DUI-
DOM-049 la Direccién del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama -Boyaci-, el PPL manifesté que se vio en la
necesidad de salir de su casa a vender productos comestibles por
todo el municipio de Nobsa -Boyaca-.

En virtud de lo anterior, a través de auto de mayo 5 de 2021, este
Despacho dispuso requerir al condenado JOSE AGUSTIN MORENO
ALBARRACIN en los términos del articulo 477 de la Ley 906 de 2004
para que presentara los descargos correspondientes, comisionandose
para tal efecto a 1la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca-.

Posteriormente, mediante Oficio N° 9027-CERVI-ARCUV-2021IE102580
de mayo 25 de 2021, Oficio N° 9027-CERVI-ARCUV-2021IE120940 de
junio 19 de 2021, Oficio No. 9027-CERVI-ARCUV - 2021IE0131379 del
03 de julio de 2021 y Oficio No. 9027-CERVI-ARCUV - 2021IE0138539
del 14 de julio de 2021, remitidos por la oficina de sistemas de
informacién - centro de Reclusién Penitenciario y Carcelario
Virtual -CERVI - ARVIE, presentaron informes de transgresién por
recorridos hechos del condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN,
advirtiendo que no fue posible lograr establecer comunicacién con
el PPL, desconociendo el motivo de las novedades. De igual forma,
se allegé oficio N° 20570-01-02-11-183 URI del 18 de Jjulio de
2021, mas anexos, que allega la Fiscalia Once URI de Duitama -
Boyaca, mediante el cual informaron sobre la captura en flagrancia
de JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN, identificado con la cédula de
ciudadania N° 79.990.995 expedida en Bogota, por el presunto
delito de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL, radicado bajo el CUI
152386000211202100241.

Fue asi que, a través de auto de julio 19 de 2021, este Despacho
dispuso requerir al condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN en
los términos del articulo 477 de la Ley 906 de 2004 para que
presentara los descargos correspondientes, comisionandose para tal
efecto a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama -Boyaca-.

Con auto interlocutorio N° 0618 de julio 26 de 2021, este Despacho
decidié REVOCAR el sustitutivo de la Prisién Domiciliaria otorgado
al condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN por este Despacho en
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auto interlocutorio N° 1050 del 19 de noviembre de 2020, en virtud
del incumplimiento de las obligaciones adquiridas para gozar de la
misma y fugarse de su domicilio, de conformidad con el Art. 29F de
la Ley 65 de 1993, adicionado por el Art. 31 de la Ley 1709 de
2014. En consecuencia, ordendé el cumplimiento por parte de JOSE
AGUSTIN MORENO ALBARRACIN en el Establecimiento Carcelario de
Duitama y/o el que designe el INPEC lo que le faltaba de la pena
impuesta por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Sogamoso en sentencia de 24 de marzo de 2017, de
SIETE (7) ANOS y ONCE (11) MESES DE PRISION y, que correspondia a
TREINTA Y SIETE (37) MESES y VEINTE (20) DiAS DE PRISION, toda vez
que estuvo privado de la libertad por este proceso desde el 9 de
noviembre de 2016 hasta el 26 de Jjulio de 2021, cumpliendo
CINCUENTA Y SIETE (57) MESES Y DIEZ (10) DIAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisién que nos ocupa
en virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004
y el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario modificado
por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, y en razén a la competencia
personal, por estar el condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama - Boyaca, Centro Penitenciario y Carcelario perteneciente
a este Distrito.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de enero 20 de 2014 o nuevo
Coédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad
en la fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que
Adicioné el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las
Audiencias virtuales, sin embargo, el Legislador no reglamenté su
desarrollo, los intervinientes y demas, a la fecha no se ha
dispuesto en este Distrito Judicial las medidas necesarias para
dar cumplimiento al principio de oralidad, por 1lo que, este
Despacho continuaréd resolviendo las peticiones que eleven 1los
condenados e internos en los Establecimientos Carcelarios,
mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido aplicando
en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de garantizar
la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a la
administracidén de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hari entonces, la redencién de los certificados allegados por
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca,
previa evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta
del interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta T|E| EN| HORAS E.P.C Calificacién
18253648 | 2082027 @ 146 Ejemplar | X 232 Duitama | Sobresaliente
TOTAL 232 Horas
TOTAL REDENCION 14.5 DIAS

Asi las cosas, por un total de 232 horas de trabajo, JOSE AGUSTIN
MORENO ALBARRACIN tiene derecho a CATORCE PUNTO CINCON (14.5) DIAS
de redencién de pena, de conformidad con los articulos 82, 97,
100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

Ahora, se evidencia que el sentenciado JOSE AGUSTIN MORENO
ALBARRACIN fue sancionado por el Consejo de Disciplina del
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Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca- a
través de la Resolucién N°. 194 de agosto 20 de 2021 en la cual se
le impuso una pérdida de redencién de pena de SESENTA (60) DIAS.

Dado lo anterior y de conformidad con el articulo 116 y siguientes
de la Ley 65 de 1993, no le serd reconocido este tiempo para los
fines de redencién de pena, porque desde el punto de vista de la
rehabilitacién del condenado, es apenas obvio que se exija que las
labores que desempefie, orientadas a la concesién de descuentos
punitivos, debe estar acorde con las normas de convivencia, y si
bien se le imponen sanciones disciplinarias, estas van encaminadas
a corregir la conducta del interno cuando ha infringido una norma
de convivencia dentro del Establecimiento Penitenciario 'y
Carcelario. Asi lo consagra el Art. 124 de la Ley 65/93:

“Articulo 124 ley 65 de 1993. Aplicacidén de sanciones. Las sanciones
tienen por finalidad encauzar y corregir la conducta de quienes han
infringido las normas de la convivencia penitenciaria o carcelaria (..)”

Por ello debera entender JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN que es
indispensable que corrija su comportamiento, para que en efecto,
la pena cumpla su cometido en el campo de la prevencién especial,
para tal fin por lo anterior, este Despacho judicial descontara el
tiempo de SESENTA (60) DIAS de la redencidén que se le reconozca a
JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN.

Asi las cosas, se descontard SESENTA (60) DIAS de 1la sancién
disciplinaria impuesta al aqui condenado JOSE AGUSTIN MORENO
ALBARRACIN por el Consejo de Disciplina del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca- a través de la
Resoluciéon N°. 194 de agosto 20 de 2021 en la cual se le impuso
una pérdida de redencién de pena de SESENTA (60) DIAs, quedando
atn pendientes por descontar CUARENTA Y CINCO PUNTO CINCO (45.5)
DIAS que se restaran en futuras redenciones de pena, toda vez que
no fue posible descontarlos en la presente providencia.

Finalmente, se dispondr4 comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca
para la notificacién personal de esta determinacién al condenado
JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN, quien se encuentra recluido en ese
centro de reclusién. Librese despacho comisorio para tal fin y
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA
QUE LE SEA ENTREGADO AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA
DE VIDA DEL MISMO EN ESE EPMSC.

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA ROSA DE VITERBO, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: HACER EFECTIVA Y APLICAR la sancién disciplinaria
impuesta al condenado JOSE AGUSTIN MORENO ALBARRACIN identificado
con la C.C. N° 79’990.995 de Cucuta -Norte de Santander -, por el
Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama a través de la Resolucidén N°. 194 de agosto
20 de 2021 en la cual se le impuso una pérdida de redencién de
pena de SESENTA (60) piAs, la cual, no existe constancia que se
haya hecho efectiva, quedando pendientes por descontar CUARENTA Y
CINCO PUNTO CINCO (45.5) DIAS que se restaradn en futuras
redenciones de pena, toda vez que no fue posible descontarlos en
la presente providencia.
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SEGUNDO: NO REDIMIR PENA al condenado JOSE AGUSTIN MORENO
ALBARRACIN identificado con la C.C. N° 79’990.995 de Cucuta =-Norte
de Santander-, segun los argumentos anteriormente expuestos.

TERCERO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca ©para la
notificacién personal de esta determinacién al condenado JOSE
AGUSTIN MORENO ALBARRACIN, quien se encuentra recluido en ese
centro carcelario. Librese despacho comisorio para tal fin vy
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA
QUE LE SEA ENTREGADO AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA
DE VIDA DEL MI N ESE EPMSC.

CUARTO: oceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y Medidas de\
Seguridad - Santa Rosa de Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO /

El auto anterior se notificd por Estado No.______

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2022
Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO
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Republica de Colombia

Departamentb de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°. 0010

COMISIONA A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE DUITAMA — BOYACA-

Que dentro del proceso radicado N° 152386100000201800005 (Ruptura
Unidad procesal CUI Original 152386103173201700296) (N.I. 2020-164)
seguido contra el condenado CESAR AUGUSTO DAZA DAZA identificado con
la cédula de ciudadania N°. 74.376.903 expedida en Duitama - Boyaci,
y quien se encuentra recluido en ese Establecimiento Penitenciario y
Carcelario por el delito de TRAFICO, FABRICACION 0O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, se dispuso comisionarlo via correo electrénico a fin
de que se sirva notificar personalmente y de manera inmediata a dicha
condenada, el auto interlocutorio N°. 0010 de fecha 04 de enero de
2022, mediante el cual SE LE REDIME PENA, SE LE NIEGA LA LIBERTAD
CONDICIONAL Y SE LE NIEGA EL SUSTITUTIVO DE LA PRISION DOMICILIARIA AL
SENTENCIADO.

Se adjunta UN (01) EJEMPLAR DE CADA AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADA
COPIA AL CONDENADO Y PARA QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO
EN EL EPMSC.

Sirvase obrar de conformidad y devolver el cumplimiento de la comision
por correo ele énico j02epmsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se libra el prgsente en a

(04) de enero de dos mil veintidds

de Viterbo Boyacd, hoy cuatro
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
JUZGADO SEGUNDO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SANTA ROSA DE VITERBO

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 0010

RADICACION: 152386100000201800005 (RUPTURA UNIDAD PROCESAL
CUI ORIGINAL 152386103173201700296)
NUMERO INTERNO: 2020-164

SENTENCIADO: CESAR AUGUSTO DAZA DAZA

DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
SITUACION: INTERNO EN EL EPMSC DE DUITAMA - BOYACA

REGIMEN: LEY 906/2004

DECISION: REDIME PENA, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL Y/O PRISION

DOMICILIARIA DE CONFORMIDAD CON EL ART. 38G DEL C.P.
ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.

Santa Rosa de Viterbo, cuatro (04) de enero de dos mil veintidoés
(2022) .

OBJETO A DECIDIR

Se procede a decidir la solicitudes de redencién de pena, libertad
condicional y/o prisién domiciliaria, para el condenado CESAR AUGUSTO
DAZA DAZA, quien se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, ¥ requerida por su
defensora publica.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 13 de diciembre de 2018, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Duitama - Boyacéa, condené a CESAR AUGUSTO DAZA DAZA a
la pena principal DIECISIETE (17) MESES Y MULTA EN EL EQUIVALENTE A
CERO PUNTO CINCO (0.5) S.M.L.M.V., e inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal, como cémplice del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES por hechos ocurridos durante el afio 2017 y 2018,
negandole la suspensién Condicional de la ejecucitén de la Pena y la
prisién domiciliaria.

Sentencia que fue objeto del recurso de apelacién por parte del
defensor y, resuelto el mismo por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca, que en providencia de fecha
20 de enero de 2020 confirmé el fallo de primera instancia.

Presentado el recurso extraordinario de casacién, el Tribunal Superior
de Santa Rosa de Viterbo - Boyaca mediante auto de 16 de marzo de 2020,
decidié aceptar el desistimiento del mismo.

Sentencia que cobré ejecutoria el 02 de junio de 2020.

Este despacho avocé conocimiento de las presentes diligencia el dia 19
de agosto de 2020, disponiendo librar la correspondiente orden de
captura.
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CESAR AUGUSTO DAZA DAZA se encuentra privado de la libertad por cuenta
del presente proceso desde el 13 de enero de 2021 cuando se hizo
efectiva la orden de captura librada en su contra para cumplir la pena
impuesta, expidiendo este Juzgado la boleta de encarcelacién N°. 006
de la misma fecha ante el Establecimiento Penitenciario Y Carcelario
De Duitama - Boyaca, donde actualmente se encuentra recluido.

Mediante auto interlocutorio No. 0336 de fecha 30 de marzo de 2021 se
le negé por improcedente y expresa prohibicién legal al condenado CESAR
AUGUSTO DAZA DAZA el sustitutivo de prisién domiciliaria de conformidad
con el art. 38B del C.P. adicionado por el art. 23 de la Ley 1709 de
2014.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para proferir la decisién que nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el art. 42 de la ley 1709 de 2014, en razéon de
encontrarse vigilando la pena que cumple el condenado CESAR AUGUSTO
DAZA DAZA en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
- Boyaca.

Para este momento ya rige la Ley 1709 de Enero 20 de 2014 o nuevo
Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce la oralidad en la
fase de la ejecucién de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a la Ley 65 de 1993, que contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio de
oralidad, por 1lo que este Despacho continuard resolviendo las
peticiones que eleven los condenados e internos en los Establecimientos
Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta ahora se ha venido
aplicando en esta etapa de la ejecucién de la pena, con el fin de
garantizar la efectividad de los derechos de los mismos y el acceso a
la administracién de justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacéa, previa
evaluacién del trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno,
segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

TRABAJO
Certificado Periodo Folio Conducta T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacion
01/04/2021 a Duitama :
18174193 30/06/2021 211 BUENA X 344 Sobresaliente
01/07/2021 a 220 Duitama s
18255658 30/09/2021 Anverso BUENA X 504 Sobresaliente
TOTAL HORAS 848 HORAS
TOTAL REDENCION 53 DIAS
ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta T | E| EN | HORAS E.P.C Calificacién
01/02/2021 a 210 Duitama Sesh
18074437 21/03/2021 p S BUENA X 210 Sobresaliente
01/04/2021 a Duitama
18174193 30/06/2021 211 BUENA X 102 Sobresaliente
TOTAL HORAS 312 HORAS
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TOTAL REDENCION 26 DIAS

Asi las cosas, por un total de 848 horas de trabajo se tiene derecho
a CINCUENTA Y TRES (53) DIAS de redencién de pena, y por un total de
312 horas de estudio se tiene derecho a VEINTISEIS (26) DIAS de
redencién de pena. En total, CESAR AUGUSTO DAZA DAZA tiene derecho a
SETENTA Y NUEVE (79) DIAS de redencién de pena, de conformidad con los
articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993.

.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En memorial que antecede, la defensora publica del condenado CESAR
AUGUSTO DAZA DAZA solicita que se le otorgue la libertad condicional
de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado por el art. 30 de la
Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin certificados de cbmputos,
certificaciones de conducta, resolucién favorable y cartilla
biografica.

Respecto del arraigo familiar y social seflala que la documentacién ya
obra en las diligencias como quiera que fue remitida en su momento con
la solicitud de prisidén domiciliaria.

Entonces, conforme la solicitud se tiene que el subrogado de la
libertad condicional ha sido establecido por el Legislador como un
verdadero derecho que adquiere el sentenciado siempre que cumpla 108
requisitos sefialados en la Ley, que para el caso de CESAR AUGUSTO DAZA
DAZA condenado dentro del presente proceso por el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES por hechos ocurridos durante el
afio 2017 y 2018, corresponde a los regulados por el art. 64 del C.P.
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 del 20 de enero 2014, el cual
reza:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesidén estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta

en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” (Resaltos fuera de texto) .

En tal virtud verificaremos el cumplimiento por CESAR AUGUSTO DAZA
DAZA de tales requisitos:

1.- Haber descontado las 3/5 partes de la pena: que para este caso
siendo la pena impuesta de DIECISIETE (17) MESES DE PRISION, sus 3/5
partes corresponden a DIEZ (10) MESES Y SEIS (06) DIAS de prisioén,
cifra que verificaremos si satisface el condenado CESAR AUGUSTO DAZA
DAZA asi:

.- CESAR AUGUSTO DAZA DAZA se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 13 de enero de 2021 cuando fue
capturado, encontrandose actualmente recluido en el Establecimiento
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Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, cumpliendo a la fecha
ONCE (11) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS, de privacién fisica de su
libertad contados de manera ininterrumpida y continua.

-. Se le ha reconocido redencién de pena por DOS (02) MESES Y DIECINEVE
(19) DIAS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
TIEMPO FISICO 11 MESES Y 27
DIAS 14 MESES Y 16
REDENCIONES 02 MESES Y 19 DIAS
DIAS
PENA IMPUESTA 17 MESES (3/5) 10 MESES
Y 06 DIAS
PERIODO DE PRUERA 02 MESES Y 14 DIAS

Entonces, a la fecha CESAR AUGUSTO DAZA DAZA ha cumplido en total
CATORCE (14) MESES Y DIECISEIS (16) DIAS pena teniendo en cuenta la
privacién fisica de su libertad y las redenciones de pena efectuadas,
cumpliendo asi el factor objetivo.

2.- La valoracién de la conducta punible. Es claro que si bien el
legislador en la ley 1709/14 eliminé la palabra gravedad, conservd
la valoracién previa a la concesién de la libertad condicional por parte
del Juez de ejecucién de penas de la “conducta punible”, es decir, que
el querer del legislador fue mantener tal valoracién de la conducta
delictiva del condenado para acceder a este subrogado, con lo cual el
juez de ejecucidén de penas puede entrar a valorar también otros aspectos
y elementos de la conducta punible del sentenciado, en el entendido que
esas valoraciones que hagan estos jueces de ejecucién de penas y medidas
de seguridad para decidir sobre 1la libertad condicional de 1los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, tal y como la Corte Constitucional habia restringido las
posibilidades interpretativas en relacién con la anterior valoracién de
la gravedad de la conducta contenida en el anterior articulo 64 del
Coédigo Penal en la Sentencia C-194 de 2005.

Es asi, que en el reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia de Tutela STP15008-2021, Radicacidn n.% 119724
de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO, respecto
de la valoracién de la conducta punible, como requisito para acceder a
la libertad condicional precisé:

“5.1. En este caso, la accionante se encuentra inconforme con las determinaciones mediante las
cuales las accionadas le negaron la libertad condicional. Al respecto, se tiene que el articulo 64
del Cédigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia
de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[..] El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a
pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos (...):

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-
2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determino, en primer
lugar, cudl es la funcion del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es
la valoracién de la conducta punible que debia realizar.

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado.
En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad
de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusién.

[...]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conducta punible. Por el contrario,
el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracién de la conducta punible hecha previamente por el
juez penal».

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal no establece qué elementos de la
conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para
asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se seftalo que:
«(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicionaly. (Negrillas de la Corte).

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-2017y CC 1-265-2017, el T ribunal Constitucional determind
que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en
cuenta siempre, que la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al
condenado v que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la reinsercion social de los
penados, como una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado Social
de Derecho fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo con el
articulo 1° de la Constitucién Politica (CC T-718-2015).

Adicionalmente, la_Corte Suprema de Justicia establecié que, si bien el juez de
ejecucion de penas, en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible,
adquiere preponderancia la participacién del condenado en las actividades
programadas, como una _estrategia de readaptacién social en el proceso de
resocializacion (CSJ SP 10 oct. 2018, rad. 50836), pues el objeto del Derecho Penal en
un Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del social, sino buscar
su reinsercion en el mismo (CC C-328-2016).

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad.
59888, en los siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién, la concesion de la libertad condicional
depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto transcrito,
pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las condiciones fijadas
por el legislador, incluida, la valoracion de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-
757 de 2014 explicé que la valoracién de la conducta debe ser analizada como «wun elemento
dentro de un conjunto de circunstancias» y por ende, das valoraciones de la conducta punible
que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
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libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional».

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la modificacién legislativa introducida por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino
en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena
es mds amplio, pues en el ejercicio de ponderacién debe tener en cuenta todas las circunstancias
abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de 2017, en las que el
Tribunal Constitucional resalté que, en el examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis
desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

En linea con dicha interpretacién, esta Corporacion ha sostenido que:

«La mencionada expresién —valoracién de la conducta- prevista en el inciso 1° del articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, va mds allé del andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos
relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad para soslayar su
evaluacién, como lo senalé la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de
2014»[...]

Asi, es claro que para la concesién de la libertad condicional, resulta imperioso que el juez valore la conducta por la
cual se emitié la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidod de cumplir
una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino
de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su
proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social
que genera la comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»

Conforme con lo anterior, la Sala de Decisiéon de Tutelas n.° 1 esta Corporacién, en sentencia
CSJ STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ STP5097-
2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-
2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y
STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389, determiné que:

[...] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con
el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino
en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor puribilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas
y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por el juez que profiere
la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el
juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas elementos utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad,
como bien lo es, por ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en
la estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacién.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien
juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesién del
subrogado penal.” (Subraya y negrilla por el Despacho).

Entonces, sobre ese entendimiento observamos que la valoracién de la
conducta punible frente a la pretensién de libertad condicional, debe
abarcar todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
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por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estéds favorables
o desfavorables para el mismo, teniendo en cuenta sus caracteristicas
individuales, que constituyen el pronéstico de cumplimiento de los
fines de la pena - prevencién general y especial.

Al respecto, en el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
anteriormente citado, esto es, la sentencia de Tutela STP15008-2021,
Radicacién N.° 119724 de fecha 21 de octubre de 2021 M.P. Dr. GERSON
CHAVERRA CASTRO, dicha corporacién precisa que al valorar la conducta,
no solo se debe tener en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria
en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados, si no
que igualmente el Juez Ejecutor debe considerar otros elementos,
sefialando entonces:

5.4, Conforme con lo expuesto, se considera que los Juzgados accionados al
resolver sobre la libertad condicional invocada por la accionante, incurrieron
en falencias relevantes al motivar sus decisiones, porque:

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la sentencia
condenatoria en torno a su gravedad frente a los bienes juridicos afectados,
pero no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre a) sus condiciones
personales, al tratarse de un estudiante universitario de ingenieria
mecatrénica, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, c) la
imposicién de la pena minima para el delito de concierto para delinquir; d)
el contexto fictico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo condenatorio, se
resume en que «los aqui juzgados se concertaron para la comisién de delitos
de trdfico de estupefacientes y la introduccién al pais de medicinas
provenientes de otros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo
lugar en los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y Narifo,
teniendo como objetivo la consecucidén de medicamentos de manera ilegal para
la elaboracién de drogas sintéticas, su conservacién, suministro, distribucidn
y comercializacién», como Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del
actor, también se dice que «tenia una participacion activa por encargo de la
droga sintética» en la banda, la cual era liderada por su progenitora, Lucelly
Gonzdlez; e) la cantidad de delitos atribuidos a los coprocesados, a
diferencia del actor que fue solo uno; y, f) la ausencia de antecedentes
penales, aspectos que sumados al comportamiento intramural del actor y su
proceso de resocializacién en su tratamiento penitenciario, pueden ser
favorable o desfavorables para el procesado, siendo que dicho andlisis es
exigido puntualmente en la sentencia CC C-757 de 2014. (.)” (Negrilla y
subrayado por el Despacho).

De donde se colige, que ademas de la valoracién de la conducta frente
al bien juridico tutelado que realiza el Juez Fallador al momento de
dosificar la pena, se deben considerar los siguientes aspectos: a) sus
condiciones personales, b) la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad,
c) la imposicidn de la pena minima d) el contexto factico mismo, e) la cantidad
de delitos atribuidos a los coprocesados y, f) la ausencia de antecedentes
penales.

Es de precisar, que dentro de las presentes diligencias con radicado
4nico No. 152386100000201800005 (Ruptura Unidad procesal CUI Original
152386103173201700296) - N.I. 2020-164, seguido en contra de CESAR
AUGUSTO DAZA DAZA y otros, este Despacho Judicial ya ha emitido
pronunciamientos respecto del subrogado de la Libertad Condicional
para los también condenados Moénica Andrea Wilches Fuentes y Henry
Giovanny Hernandez Pifieros, para negarsela por la valoracién de la
gravedad de la conducta realizada por el Juez Fallador al momento de
Dosificar la pena; no obstante y teniendo en cuenta el reciente
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia antes mencionado, se
entrard a verificar el cumplimiento del requisito de la valoracién de
la gravedad de la conducta punible por parte del condenado CESAR
AUGUSTO DAZA DAZA a la luz de los nuevos parametros que para dicho

requisito ha seflalado la Corte Suprema de Justicia.
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Es asi que, descendiendo al caso en concreto, en relacién al analisis
de la conducta punible en la sentencia y del reproche social que le
merecidé al fallador, respecto de CESAR AUGUSTO DAZA DAZA, tenemos que
el mismo fue condenado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Duitama - Boyaca dentro del presente proceso por el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por lo que el Juez de instancia
en el acapite de Dosificacién de la Pena precisoé:

“Efectuado el procedimiento anterior, tenemos que analizar la gravedad, dafio,
y dolo, debe acotarse que estamos frente a una conducta bastante grave, ya
que se trata de un flagelo que afecta a nuestra sociedad y en especial a los
jévenes que consumen este tipo de sustancias, que se consumé en un alto grado
de dolo como forma de culpabilidad sin desconocer como ya Se dijo, gue con
este tipo de comportamientos se causa un grave dafio no solo a quien consume
la sustancia estupefaciente sino que también produce efectos colaterales que
se irradian en la familia y la sociedad, instituciones que les toca afrontar
y asumir los riesgos que generan en el adicto el consumo de este tipo de
sustancias, motivaciones que nos inducen a concluir, que se hace necesaria la
imposicién y efectividad de la pena, y por ende consideramos, que la pena a
imponer a quienes se les efectudé la imputacidn en dicho sentido, a saber,
WILSON ROLANDO GARCIA GUEVARA, OSCAR HERNANDO SERRANO, CESAR HERNANDO ZABALA
MONTANA, ROBINSON CASTILLO ESTUPINAN, LUIS ALFREDO VELASQUEZ SILVA, MONICA
ANDREA WILCHES FUENTES, MARIO FERLEY GOMEZ BLANCO, WILMER MONTOYA LEGUIZAMO
v REINALDO AVILA PARRA, por el delito de EEBRICACION, TRAFICO O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, serd la de SETENTA (70) MESES PRISION Y MULTA DE DOS (2)
SMIMV, debiéndose aumentar en diez (10) meses por el concurso Homogéneo con
respecto al dicho delito y en doce (12) meses por concepto del concurso
heterogéneo con el concierto para delinquir, quedando como penas principales
en definitiva, la de NOVENTA Y DOS (92) MESES DE PRISION y MULTA EQUIVALENTE
A TRES (3) SMLMV, en lo gque a estos atarne.

(..) De otra parte, respecto a MARGIN ALEJANDRA CORREA ACERO, CESAR AUGUSTO
DAZA DAZA, SIRLEY GOMEZ Y DIEGO ALEJANDRO BARRERA ESPINEL, se le endilgd en
el grado de participacién de cémplices, del punible de TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES (articulo 376, inciso 2° del C.P.), para lo cual
se aplicard lo dispuesto en el articulo 30 del Cédigo Penal, en su inciso
segundo, que alude a la imposicidn de la pena prevista para la correspondiente
infraccién, disminuida de una sexta parte a la mitad, y teniendo en cuenta
que la pena a imponer al igual que a los anteriores seria de setenta (70)
meses, la misma se reducird en la mitad, quedando en TREINTA Y CINCO (35)
MESES DE PRISION Y MULTA DE UN (01) S.M.L.M.V.” (Pdg. 44-45 archivo PDF
cuaderno Fallador).

Por lo que de un lado, en relacién al andlisis de la conducta punible
realizada por el condenado CESAR AUGUSTO DAZA DAZA el Juzgado Fallador
determiné la misma como bastante grave, teniendo en cuenta que es un
flagelo que afecta a la sociedad y en especial a los joévenes que
consumen este tipo de sustancias; no obstante y acatando los demas
elementos a tener en consideracién conforme el pronunciamiento citado,
una vez revisadas las diligencias se observa que CESAR AUGUSTO DAZA
DAZA contaba con 37 afios de edad para la época de los hechos, de
instruccién bachiller y ocupacién auxiliar de grua, (Pdg. 21 archivo PDF
cuaderno Fallador) .

Asi mismo, conforme a la sentencia condenatoria el condenado CESAR
AUGUSTO DAZA DAZA aceptd cargos en la audiencia de formulacidén de
imputacién, lo que lo hizo acreedor de una rebaja del 50% de la pena,
(Pdg. 46 archivo PDF cuaderno Fallador).

Por lo que los anteriores elementos le resultan favorables al aqui
sentenciado CESAR AUGUSTO DAZA DAZA.

Entonces, si bien la conducta desplegada por el condenado DAZA DAZA
fue determinada como grave por el Juez Fallador, también lo es que
considerando los demas elementos antes sefialados y que le son
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favorables al sentenciado, esto es el evitar el desgate del aparato
judicial al aceptar cargos en la primera salida procesal 1o que
conllevé a la rebaja del 50% de la pena, este Juzgado entrara verificar
la participacién del sentenciado en los programas de estrategia de

readaptacién en el proceso de resocializacién dentro del centro
carcelario en el cual actualmente se encuentra recluido.

Por lo tanto, resulta imperioso realizar un anadlisis de la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario por parte del condenado,
sobre la base de la conducta posterior del enjuiciado, es decir, su
comportamiento intramural frente a la evolucidn positiva del mismo, ¥y
si es el caso, del cumplimiento de los compromisos adquiridos durante
la ejecucién de la pena, que permita estimar que en él, el tratamiento
penitenciario ha logrado su finalidad resocializadora y que por tanto
la pena que le fue impuesta ha cumplido las funciones establecidas en
el Art.4 del C.P.

Pues al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ
STP15806, de fecha 19 de noviembre de 2019, Rad. 107644 M.P. Patricia
Salazar Cuellar, precisdé que:

“(.) iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidén de penas
para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse
con el comportamiento del procesado en prisién y los demds elementos utiles
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacidn.” (Subrayado por el Despacho) .

Postura, que acogié el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja
~ Boyac& - Sala Penal, en la Sentencia T- 102 de fecha 16 de junio de
2021, en el cual resolvi6é la accién de tutela interpuesta en contra de
los Juzgados Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja y Segundo Penal del Circuito de Chiquinquira, precisando, en la
que dijo:

“Ausente el ejercicio de ponderacidén frente al componente subjetivo del
subrogado, la Sala concederd la tutela y ordenard a los Juzgados Sexto de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja y Segundo Penal del Circuito
de Chiquinquird -de llegar a segunda instancia la decisidn, resolver
nuevamente la solicitud de libertad condicional, valorando, estudiando y
ponderando, con base en medios de conocimiento que aporten las autoridades
carcelarias, lo siguiente:

1. La participacién de los condenados en las actividades programadas, como
una estrategia de readaptacidn social en el proceso de resocializacidn.

2. Los efectos de la pena hasta ese momento descontada.

3. El comportamiento positivo de los condenados y las actividades aptas para
redencién de pena.

4.Los aspectos relevantes para establecer la funcidén resocializadora del
tratamiento penitenciario.

5. La gravedad de las conductas por las que los accionantes fueron condenados.
Y de ser pertinente, los demds requisitos contemplados en la norma aplicable
al caso de los promotores de la tutela.”

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, repito, se entrara
entonces a verificar la participacién del condenado CESAR AUGUSTO DAZA
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DAZA en las actividades programadas por el centro carcelario para su
proceso de resocializacién, asi como su comportamiento dentro del
centro carcelario, y si ha realizado actividades de redencidén de pena,
de conformidad con la documentacién remitida por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Asi las cosas, y revisadas las diligencias, en primer lugar se observa
la participacién de CESAR AUGUSTO DAZA DAZA en las actividades de
redencién de pena programadas por los Establecimientos Penitenciarios
y Carcelarios donde ha estado recluido, a través de actividades de
Trabajo y Estudio, las cuales fueron reconocidas por este Despacho
Judicial en el auto interlocutorio de la fecha en el equivalente a 79
DIAS.

De la misma manera, tenemos el buen comportamiento del condenado CESAR
AUGUSTO DAZA DAZA durante el tiempo que ha permanecido privado de su
libertad, toda vez que su conducta ha sido calificada como BUENA
conforme los certificados de conducta No. 8278891 de fecha 15/07/2021
correspondiente al periodo comprendido entre el 14/04/2021 a
13/07/2021, No. 8162164 de fecha 13/04/2021 correspondiente al periodo
comprendido entre el 15/01/2021 a 13/04/2021, No. 8380539 de fecha
04/10/2021 correspondiente al periodo comprendido entre el 14/07/2021
a 01/10/2021 y, la cartilla biografica aportados por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd; ademas no registra que
haya sido sancionado disciplinariamente.

Igualmente, se observa que el sentenciado CESAR AUGUSTO DAZA DAZA no
presenta intentos de fuga, por lo que el Consejo de Disciplina del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca mediante
Resolucién No. 105-262 de fecha 01 de octubre de 2021 le dio concepto
FAVORABLE para la libertad condicional sefialando: "“(..)Revisadas las
actas de clasificacién de conducta del Consejo de Disciplina, se pudo
constatar que la ultima calificacidn efectuada al interno se encuentra
en el grado de BUENA. Las anteriores circunstancias permiten conceptuar
que el interno ha asimilado el tratamiento penitenciario.” (f. 217
anverso — 218, negrilla por el Juzgado).

Lo anterior, deja ver igualmente el buen desempefio del condenado CESAR
AUGUSTO DAZA DAZA, que constituye el pronéstico de readaptacién social
y, en este momento inferir que los efectos que la pena hasta ahora
descontada, a la luz de la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, en él1 se han cumplido en funci6én de los fines de la
pena (Art.4 C.P.); y que si bien, la conducta por la cual fue condenado
fue catalogada como grave por el Juzgado Fallador como se precisoé
anteriormente, también lo es que conforme los pronunciamientos citados
y, sopesando debidamente todos los aspectos, para establecer la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario, como lo sefiala 1la
sentencia C-757 de 2014: “el estudio del Juez de Ejecucidén no se hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -
resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta”
(negrilla por el Despacho), se considera que no hay necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario por parte del condenado
DAZA DAZA.

Raz6n por la cual, tanto el requisito de la valoracién de la conducta
punible y el componente subjetivo que el subrogado estudiado exige,
esto es, la participacién en 1los programas de estrategia de
readaptacién en el proceso de resocializacidn, reflejados en el
adecuado desempeiio y comportamiento  durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién con base en los medios de

conocimiento aportados por la autoridad penitenciaria, Se tendran por
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cumplidos para el condenado CESAR AUGUSTO DAZA DAZA, conforme 1los
parametros fijados en la jurisprudencia citada para aplicar el articulo

64 del Cébdigo Penal.

3.- Que demuestre arraigo familiar y social. De conformidad con su
significado, el arraigo de una persona esta determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios
o trabajo. Debe ser entendido como el establecimiento de una persona
en un lugar por su vinculacién con otras personas O cOsas. Por tanto,
respecto de un sentenciado que va a recobrar su libertad, se ha de
demostrar plenamente por el mismo cudl va a ser su residencia habitual
sea porque alli tiene asiento su familia, tiene su trabajo o sus
negocios, de tal manera que una vez abandone la reclusidén, si es
requerido dentro del proceso, sea ubicable.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la solicitud elevada
por la Defensora Publica del condenado CESAR AUGUSTO DAZA DAZA se
adjunta la declaracién extra proceso rendida ante la Notaria Primera
del Circulo de Duitama - Boyacd por la sefiora Alejandrina Serrano
Avendanio identificada con c.c. 46.663.296 expedida en Duitama - Boyaca
quien manifesté ser la compafiera permanente de CESAR AUGUSTO DAZA DAZA
y que lo recibird en su residencia ubicada en la direccién CARRERA 18
CON PRIMERA CASA 3 CERRITO ENCANTADO DE LA CIUDAD DE DUITAMA - BOYACA.

Asi mismo, anexa fotocopia del recibo publico domiciliario de energia
correspondiente a la direccién CALLE 1 No. 17C - 45 MANZANA L CASA 3
de la ciudad de Duitama - Boyaca, a nombre del sefior Alfonso Rincoén
Pérez.

Teniendo en cuenta la anterior documentacién, es claro que no es
posible establecer el arraigo familiar y social del condenado CESAR
AUGUSTO DAZA DAZA, pues no se evidencia su lugar especifico de
residencia a donde acudira de serle otorgada la libertad condicional
y que garantice de esta manera que el penado continuara a disposicién
del juez ejecutor de la pena, lo que le permitira vigilar el
cumplimiento de las obligaciones inherentes a un eventual subrogado;
asi como tampoco se puede establecer el vinculo con su nucleo familiar
y social, toda vez que se desprenden dos direcciones diferentes de las
pruebas allegadas, sin que las mismas coincidan.

Asi las cosas, a la fecha el arraigo familiar y social del condenado
CESA AUGUSTO DAZA DAZA no aparece establecido, por cuanto este interno
no lo ha demostrado, y si bien junto con 1la solicitud su Defensora
allega documentos que pretenden probar el mismo, no se demuestra
vinculacién del interno y aqui condenado con alguno de los lugares
seflalados dichas pruebas, por lo que este Despacho no puede tener por
establecido el arraigo familiar o social del dinterno CESAR AUGUSTO
DAZA DAZA, que satisfaga este requisito legal para acceder este
condenado a la libertad condicional.

Corolario de lo anterior, al NO reunir el condenado CESAR AUGUSTO DAZA
DAZA el requisito de haber demostrado su arraigo familiar y social
para acceder a la libertad condicional de conformidad con el art. 64
del C.P. modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, la misma se
le negarad por improcedente, lo cual no es ébice para que una vez se
demuestre y establezca su arraigo claramente, se tome la decisibén que
en derecho corresponda.

.- DE LA PRISION DOMICILIARIA DE CONFORMIDAD CON EL ART. 38 G DEL C.P.
ADICIONADO POR EL ART. 28 DE LA LEY 1709 DE 2014.
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Igualmente, obra en las diligencias memorial suscrito por la defensora
piblica del condenado CESAR AUGUSTO DAZA DAZA mediante el cual solicita
gque se le otorgue el sustitutivo de la prisién domiciliaria de
conformidad con el art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la
Ley 1709 de 2014, anexando para tal fin documentos para probar su
arraigo familiar y social.

Teniendo en cuenta la anterior solicitud, el problema juridico que se
plantea este Despacho, es el de determinar si en este momento el
condenado CESAR AUGUSTO DAZA DAZA retne los presupuestos para acceder
al sustituto de la prisién domiciliaria conforme a las disposiciones
del articulo 38 G del C.P., aplicable en su caso por encontrarse
plenamente vigente para la fecha de los hechos por los que fue
condenado, esto es, el 15 de marzo de 2019.

Es asi que la Ley 1709 de enero 20 de 2014 en su art. 28 adicioné el
art. 38 G a la Ley 599/2000, consagrando de manera auténoma la
sustitucién intramural por el 1lugar de residencia o morada del
condenado, que consagra:

"articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor:

Articulo 38G. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad
de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y
4 del articulo 38B del presente cdédigo, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en
que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra
el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trdfico de menores; uso de menores
de edad para la comisidn de delitos; trdfico de migrantes; trata de personas;
delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion;
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion
y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacidén del
terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracién de
recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacidén del terrorismo y administracién de recursos relacionados con
actividades terroristas; fabricacién, tréfico y porte de armas y municiones
de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trifico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente cédigo.”

Entonces, conforme lo precisé la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Penal en la SP. 8932-2017, RADICADO 49619, de fecha 21 de
junio de 2017, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, 1los requisitos para
acceder al sustitutivo en estudio son:

“(.). De la disposicién transcrita se extracta gue son cince las exigencias
que deben concurrir en el caso concreto para que proceda el analizado mecanismo
sustitutivo de la prisidén, pues debe el juez verificar que el condenado 1)
haya cumplido la mitad de la condena, 1i) haya demostrado arraigo familiar y
social, 1ii) garantice mediante caucién el cumplimiento de ciertas
obligaciones; iv) no pertenezca al grupo familiar de la victima y v) no haya
sido declarado penalmente responsable de alguno de 1los delitos alli
enlistados. (..)”.

Ahora, el articulo 38 G del C.P. fue modificado por el articulo 4° de
la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, vigente a partir de su
promulgacién (30 de diciembre de 2019) respetando el principio de
irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones que
le sean contrarias, preceptiva legal que en su tenor dispone:
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“ARTICULO 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual
quedard asi:

Articulo 38G. La ejecucidén de la pena privativa de la libertad se cumplird en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad
de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y
4 del articulo 38B del presente cdédigo, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en
qgue fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente cédigo:
genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicidn forzada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trdfico de menores; uso
de menores de edad para la comisidén de delitos; trdfico de migrantes; trata
de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacidén sexuales;
extorsidn; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo;
usurpacién y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiaciodn
del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracién de
recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiacidn del terrorismo y administracién de recursos relacionados con
actividades terroristas; fabricacidn, trdfico y porte de armas y municiones
de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trdfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; peculado por apropiacion;
concusidén; cohecho propio; cohecho Iimpropio; cohecho por dar u ofrecer;
interés indebido en la celebracidén de contratos; contrato sin cumplimientos
de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trdfico de
influencias de servidor publico; enriguecimiento ilicito; prevaricato por
accidén; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacidn penal; amenazas a
testigo; ocultamiento, alteracién o destruccidén de elemento material
probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Pardgrafo. Los particulares que hubieran participado en los delitos de
peculado por apropiacién, concusién, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho
por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracidén de contrato, contrato
sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la
competencia, trdfico de influencias de servidor publico, enriquecimiento
ilicito, prevaricato por accién, falso testimonio, soborno, soborno en la
actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracidn, destruccidn
material probatorio, no tendrdn el beneficio de que trata este articulo”.
(Negrillas y subrayas del Juzgado).

Asi las cosas, este Despacho Judicial dara aplicacién a la modificacién
introducida al articulo 38 G del C.P. por el articulo 4° de la Ley
2014 de 2019, a aquellos casos cuyos hechos hayan acaecido en vigencia
de la Ley 2014 de 2019, es decir, con posterioridad al 30 de diciembre
de 2019, y, en este caso en particular requerirad el cumplimiento por
parte del condenado CESAR AUGUSTO DAZA DAZA de los cinco (5) requisitos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacibén Penal
en la SP. 8932-2017, sin la aplicacién de la modificacién del articulo
4° de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019, en virtud del principio
de favorabilidad, toda vez que los hechos en este caso en particular
se consumaron antes de su entrada en vigencia, el 16 de diclempre de

2018, requisitos que se precisaron asi:

1.- “La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena. (..)”

Para este caso, siendo la pena impuesta a CESAR AUGUSTO DAZA DAZA, de
DIECISIETE (17) MESES DE PRISION, la mitad de la condena equivale a
DIEZ (10) MESES Y SEIS (06) DIAS, cifra que verificaremos si satisface
el interno CESAR AUGUSTO DAZA DAZA, asi:

.- CESAR AUGUSTO DAZA DAZA, se encuentra privado de la libertad por
cuenta de este proceso desde el 13 de enero de 2021, cuando fue
capturado y, actualmente se encuentra recluido en el Establecimiento
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Penitenciario y Carcelario de Duitama-Boyacéd, cumpliendo a la presente
fecha ONCE (11) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS, de privacién de su
libertad contados de manera ininterrumpida y continua.

.- Se le ha reconocido redencién de pena por DOS (02) MESES Y DIECINUEVE
(19) DIAsS.

CONCEPTO TIEMPO TOTAL PENA
CUMPLIDA
PRIVACION 11 MESES Y 26
FisIca DIAS
14 MESES Y 16
REDENCIONES 02 MESES Y 19 DIAS
DIAS
PENA IMPUESTA 17 MESES (1/2) 10 MESES
Y 06 DIAS

Entonces, CESAR AUGUSTO DAZA DAZA a la fecha ha cumplido en total
CATORCE (14) MESES Y DIECISEIS(16) DIAS de la pena impuesta, quantum
que supera la mitad de la pena, y asi se le reconocerda, por tanto
cumple este requisito.

2.- Que el condenado NO pertenezca al grupo familiar de la victima.

Requisito que se cumple, ya que, de conformidad con la sentencia, CESAR
AUGUSTO DAZA DAZA fue condenado por el delito de TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.

3.- Que el delito o delitos por los que fue sentenciado no se encuentren
excluidos.

Asi las cosas, se tiene que CESAR AUGUSTO DAZA DAZA fue condenado en
fallo de fecha 13 de diciembre de 2018, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Duitama - Boyaca, por la conducta punible de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES de conformidad con el art. 376
inciso 2° del C.P.; delito que no se encuentra excluido para la
concesi6bn del presente beneficio, conforme la relacién que el mismo
Art. 38 G de la Ley 599 de 2000 o C.P., introducido por el Art. 28 de
la Ley 1709 de 2014.

Por lo tanto, CESAR AUGUSTO DAZA DAZA cumple este requisito.
4.- Que se demuestre el azrraigo familiar y social del condenado.

El arraigo de una persona esta determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo. Debe ser
entendido como el establecimiento de una persona en un lugar por Su
vinculacién con otras personas O coOsas.

Por tanto, respecto de un sentenciado que va recibir el beneficio de
sustitucién de la pena de prisién intramural por prisién domiciliaria,
se ha de demostrar plenamente por el mismo cual va a ser su residencia
donde cumpliri el beneficio de ser concedido.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que en la solicitud elevada
por la Defensora Publica del condenado CESAR AUGUSTO DAZA DAZA se
adjunta la declaracién extra proceso rendida ante la Notaria Primera
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del Circulo de Duitama - BoyacAd por la sefiora Alejandrina Serrano

Avendano identificada con c.c. 46.663.296 expedida en Duitama - Boyaca
quien manifesté ser la compafiera permanente de CESAR AUGUSTO DAZA DAZA
y que lo recibira en su residencia ubicada en la direccié4n CARRERA 18
CON PRIMERA CASA 3 CERRITO ENCANTADO DE LA CIUDAD DE DUTITAMA - BOYACA .

Asi mismo, anexa fotocopia del recibo publico domiciliario de energia
correspondiente a la direccién CALLE 1 No. 17C - 45 MANZANA L CcasA 3
de la ciudad de Duitama - Boyaca, a nombre del sefior Alfonso Rincén
Pérez.

Teniendo en cuenta la anterior documentacién, es claro que no es
posible establecer el arraigo familiar y social del condenado CESAR
AUGUSTO DAZA DAZA, pues no se evidencia su lugar especifico de
residencia donde cumplira la prisién domiciliaria de serle otorgada,
asi como tampoco el vinculo con su nicleo familiar y social, toda vez
que se desprenden dos direcciones diferentes de las pruebas allegadas,
sin que las mismas coincidan.

Asi las cosas, a la fecha el arraigo familiar y social del condenado
CESAR AUGUSTO DAZA DAZA no aparece establecido, por cuanto este interno
no lo ha demostrado, y si bien junto con 1la solicitud la Defensora
Publica allega documentos que pretenden probar el mismo, no se
demuestra vinculacién del interno y aqui condenado con alguno de los
lugares seflalados dichas pruebas, por lo que este Despacho no puede
tener por establecido el arraigo familiar o social del interno CESAR
AUGUSTO DAZA DAZA, que satisfaga este requisito legal para acceder
este condenado al sustitutivo de la prisién domiciliaria.

Corolario de lo anterior, al NO reunir el condenado CESAR AUGUSTO DAZA
DAZA el requisito de haber demostrado su arraigo familiar y social
para acceder a la prisién domiciliaria de conformidad con el art. 38G
del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014, la misma se
le negara por improcedente, lo cual no es ébice para que una vez se
demuestre y establezca su arraigo claramente, se tome la decisidn que
en derecho corresponda.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Visto el poder que se allega, se dispone reconocer personeria para
actuar como defensora publica a la Dra. YADIRA DEL CARMEN OCHOA
RODRIGUEZ identificada con C.C. N°. 40.014.063 de Tunja - Boyaca y
T.P. 36569 del CSJ, en los términos y para los fines del poder conferido
por el condenado CESAR AUGUSTO DAZA DAZA.

2.- Se dispone comisionar a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado CESAR AUGUSTO DAZA
DAZA, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese
despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de
esta determinacién para para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le sea entregado un ejemplar al condenado.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Rosa de Viterbo Boyaca,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de trabajo y estudio al condenado
CESAR AUGUSTO DAZA DAZA identificado con C.C. N°. 74.376.903 expedida
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en Duitama - Boyaci, en el equivalente a SETENTA Y NUEVE (79) DIAS, de
conformidad con los articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de
1993.

SEGUNDO: NEGAR al condenado e interno CESAR AUGUSTO DAZA DAZA
identificado con C.C. N°. 74.376.903 expedida en Duitama - Boyaca, la
libertad condicional de conformidad con el art. 64 del C.P. modificado
por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, por no cumplir con el requisito
de demostrar su arraigo familiar y social, lo cual no es ébice para
que una vez se demuestre y establezca su arraigo claramente, se tome
la decisién que en derecho corresponda.

TERCERO: NEGAR al condenado e interno CESAR AUGUSTO DAZA DAZA
identificado con C.C. N°. 74.376.903 expedida en Duitama - Boyaca, el
sustitutivo de la prisién domiciliaria impetrada de conformidad con el
art. 38G del C.P. adicionado por el art. 28 de la Ley 1709 de 2014,
por no cumplir con el requisito de demostrar su arraigo familiar vy
social, lo cual no es ébice para que una vez se demuestre y establezca
su _arraigo claramente, se tome la decisién que en derecho corresponda.

CUARTO: TENER que a la fecha el condenado e interno CESAR AUGUSTO DAZA
DAZA identificado con C.C. N°. 74.376.903 expedida en Duitama - Boyaca,
ha cumplido CATORCE (14) MESES Y DIECISEIS (16) DIAS de la pena
impuesta, conforme lo aqui expuesto.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como Defensora Publica a la
Dra. YADIRA DEL CARMEN OCHOA RODRIGUEZ identificada con c.c. No.
40.014.063 de Tunja - Boyacad y T.P. 36569 del CSJ, en los términos y
para los fines del poder conferido por el condenado CESAR AUGUSTO DAZA
DAZA.

SEXTO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd, con el fin de que se
notifique personalmente este proveido al condenado CESAR AUGUSTO DAZA
DAZA, quien se encuentra recluido en ese centro carcelario. Librese
despacho comisorio VIA CORREO ELECTRONICO y, remitase un ejemplar de
esta determinacién ra para que se integre a la hoja de vida del
interno y para que le s€ ntregado un ejemplar al condenado.

SEPTIMO: CONTRA gsta determinacio oceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de

Viterbo /
SECRETARIA /
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado No.
De hoy DE 2022, Siendo las 8.00
a.m. Queda Ejecutoriada el dia

DE 2022 Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO
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Republica de Colombia

Departamento de Boyacad
Juzgado Segundo Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERBO

DESPACHO COMISORIO N°. 0015

FL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A LA:

OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO EPMSC DE DUITAMA - BOYACA -.

Que dentro del proceso radicado C.U.I1. 152386103173201980079 (N.I.
2020-141) seguido contra el condenado EDWIN EDUARDO CARDENAS GOMEZ
identificado con cédula de ciudadania N° 747183.899 de Sogamoso
Boyacd-, y quien se encucntra recluidc en ese FEstablecimientc
Penitenciario y Carcelario por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR
DE 14 ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, se ordend
comisionarlos a fin de que se sirvan notificar personalmente a dichc
interno, el auto interlocutorio N° 0015 do fecha 5 de enero de 2022,
mediante el cual SE REDIME AL SENTENCIADO.

Se remite la respectiva determinacion para que se integre a la hoja
de vida del interno en el Centro Carcelario y para que le sea
entregado un ejemplar al condenado.

Sirvase obrar de conformidad vy devolver el cumplimiento de la
comision por correo electronico

FNG I TRy T

Se libra el pResente en Santa e

Rosa de Viterb

Viterbo, Boyacd a los Santa
dos mil veintidds (2022).

Calle 9 No. 4-12 Of.
Tel Fax. 786-0445
Correo electroénico: j02epmsrvi@cendoj.ramajudicial. gov.co

Santa Rosa de Viterbo (Boy
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RADICADO: 152386103173201980079
RADICADO INTERNO: 2020-111

CONDIENADO: EDWIN EDUARDO CARDENAS GOMIEZ
DECISION: REDIME PENA

Repuiblica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyacéa

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0015

RADICACION: 152386103173201980079

NUMERO INTERNO: 2020-141

SENTENCIADO: EDWIN EDUARDO CARDENAS GOMEZ

DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO
EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO

REGIMEN: LEY 906 DE 2004 - LEY 1098 DE 2006

SITUACION: PRIVADO DE LA LIBERTAD EN EL EPMSC DE DUITAMA

DECISION: REDIME PENA

Santa Rosa de Viterbo, enero cinco (5) de dos mil veintidds
(2022) .

OBJETO A DECIDIR

Se emite pronunciamiento respecto a la solicitud de redencidn de
pena para el condenado e interno EDWIN EDUARDO CARDENAS GOMEZ, quien
se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelaric de Dultama -Boyacé-, y requerida a través del asesor
iuridico de dicha penitenciaria.

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha junio 16 de 2020, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Duitama condend a EDWIN EDUARDO CARDENAS GOMEZ a ia pena
principal de CIENTO CUARENTA Y SIETE (i147) MESES DE PRISION como
autor del delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO LN
CONCURSO [HOMOGENEO Y SUCESIVO, por hechos ocurridos desde el afo
2018 hasta el mes de febrero de 2019, a la accesoria de
inhabllitacidon de derechos y funciones publicas por un término igual
al de la vena principal de prisidn. No le concedid la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena ni 1 prisidn domiciliaria.

Sentencia que cobrd ejecutoria el 16 de junio de 2020.

EDWIN EDUARDO SABOGAL VARGAS se encuentra privado de la libertad por
cuenta del presente proceso desde el 10 de Jjunio de 2019,
encontrandose actualmente privado de la libertad en el

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Dultama -Boyacéa-.

fiste Despacho avocd conocimiento de las presentes diligencias el 14
de julio de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para tomar la decisidOn gue nos ocupa en
virtud de lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del Cddigo Penitenciario y Carcelario
rodificado por el Art.42 de la Ley 1709 de 2014, y en razdén a la
competencia personal, por estar vigilando la pena que el condenado
EDWIN  EDUARDC  CARDENAS  GOMEZ cumple en el Establecimiento



RADICADO: 152386103173201980079
RADICADO INTERNO: 2020-111

CONDENADO: EDWIN EDUARDO CARDENAS GOMIEZ
DECISION: REDIME PENA
Penitenciario y Carcelario de Dultama -Boyacd-, pertereciente a este

isurlito Juaiciai, donde este Despacho costenta competencla.

Para este momento vya rige la Ley 1709 de enerc 20 de 2014 ¢ nuevo
Codigo Penitenciario y Carcelario, el cual introduce 1a cralidad en
ia fase de la ejecuciodn de la pena en el Art. Articulo 33 que Adiciond
el Art. 30-A a l!a Ley &5 de 1993, qgue contempla las Audiencias
virtuales, sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este

Distrito Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al
' ipl de oraliidad, por lo que este Despacho continuaré

las peticiones que eleven los condenados ¢ internos en
208 Ksutablecimiertos Carcelarios, mediante el modelo escrito gue
nasta anora s ha venido apllicando on eosta etapa de la elecuclidn de
a vena, con el fin de carantizar la efectividad de los derechos de

208 mismos y el acceso a la aaministracidn de ‘Justicia.

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se nara entonces, la redencidn de los certificados allegados por el
Ystablecimliento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Bovaca,

previa evasuacidon del trabaje, estudio o ensenanza, y la conducta

)

de: interno, segun estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO

;"'Cériifi_c_a'Eié Periodo Folio Conducta | T|E|EN " EPC —ééﬁééb—i&i_m%
5'1_7538388”-- 1;(’)?07320&1993 10 BUENA X% 318 Dutama | Sobresaliente |
: 17609136 0311}?;333?98 An\igrso BUENA X ! 372 Duitama Sobresaliente {‘
; ! ?
S | OSSR T e | o | s
ieosera | O/0420200 Agso EJEMPLAR x 38 | Duitama Sobresaliente
17905267 0110712020 o K EJEMPLAR_T'X: 36 1 Dutema ' Sobresaliente
| - S HUN S A e R
".15075904”; 0319%3%303 }An\jsrsoi EJEMPLAR ‘ jX% oz . Duitama Sobresaliente
; f Lo | | |
TOTAL S ‘ 1896 Horas -
~ TOTAL REDENCION ) 1 158 DIAS ‘
TRABAJO
| Certificado ; " Periodo Folio Conducta | T|E | EN HORAS EPC Eé)‘fﬁéééi&hﬁw;
‘ %57675904,.,; 0311)35552013 Amjjrso‘ EJEMPLAR | X | | 808 Duitama | Sobresaliente J‘
L | !
| 18172243 0;:(/)(/)35352116 13 EJEMPLAR 'X; 480 Duitama i Sobresaliente “
_ KPS S S SO N

TOTAL 1288 Horas

TOTAL REDENCION | 80.5 DIAS

“ntonces, por un total de 1896 heoras de estudio y 1288 nhoras de
Lrapajo, EDWIN ZDUARDO CARDENAS CGOMEYZ tiene derecho a ura redencion

ce pena de DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO PUNTO CINCO (238.5) DIAS.



RADICADO: 152386103173201980079
RADICADO INTERNO: 2020-141

CONDENADO: EDWIN EDUARDO CARDENAS GOMEZ
DECISION: REDIME PENA

.- Finalmente, se dispondré comisionar a la COficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca, vara
gque notifique personalmente este proveido al condenado e interno
EDWIN EDUARDC CARDENAS GOMEZ gulen se encuentra recluido en ese
centrc carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin, v
remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01) EJEMPLAR del presente auto
para que le sea entregado al condenado y para que obre en la hoja

de vida del mismo en ese centro carcelario.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo de
Fjecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo.

RESUETULVE:

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio y trabajo al condenado
e interno EDWIN EDUARDO CARDENAS GOMEZ identificado con cédula de
ciudadania N°® 747183.899 de Scgamoso -Boyacd-, DOSCIENTOS TREINTA Y
OCHO PUNTO CINCO (238.5) DIAS de conformidad con lo establecido en
L0s articulos 82, 97, 100, 101 y 103 A de la Ley 65 de 1993, vor las
razones expuestas en el numeral anterior.

SEGUNDO: COMISIONAR VIA CORREO ELECTRONICO a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca-, para
gue notifique personalmente el presente auto al condenado EDWIN
EDUARDO CARDENAS GOMEZ, guien se encuentra recluido en ese
Establecimiento Carcelario. Librese Despacho Comisorio para tal fin
y, remitase un (01) ejemplar del presente auto para que le sea
entregada copia al condenado y, para gue obre en la hoja de vida del
mismo en ese cen carcelario.

TERCE sroveido proceden 1los recursos de Ley.

———

Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de
Viterbo

SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia DE 2022
Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO

[9)



RADICADO UNICO: 152386103173201980105

RADICADO INTERNO:  2020-191

CONDENADO: EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA

DECISION: REDIME PENA, REVOCA PRISION DOMICILIARIA

Republica de Colombia

Departamenté de Boyaca
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
SANTA ROSA DE VITERRO

DESPACHO COMISORIO N°. 0016

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
SANTA ROSA DE VITERBO

A ILA:

OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE DUITAMA — BOYACA -.

Que dentro del Proceso Radicado No. 152386103173201980105 (numero
interno 2020 - 191) seguido contra el condenado EDWIN CAMILO BECERRA
BECERRA identificado con la C.C. N° 1.052.413.787 de Duitama -Boyacd,
por los delitos de HURTO CALIFICADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON
AMENAZAS Y A SU VEZ EN CONCURSO HETEROGENENO CON LESIONES PERSONALES
EN CONCURSO HOMOGENEO, se ordené comisionarlos VIA  CORREO
ELECTRONICO a fin de que se sirvan notificar personalmente a dicho
interno, el auto interlocutorio N°. 0016 de fecha enero 5 de 2022,
mediante los cuales SE LE REDIME PENA Y SE LE REVOCA EL SUSTITUTO DE
PRISION DOMICILIARIA AL SENTENCIADO.

SE__ADVIERTE QUE EL CONDENADO EDWIN CAMILO BECERRA BFECERRA SE
ENCUENTRA EN PRISION DOMICILIARIA EN LA DIRECCIONEL BLANCO PUNTO 2
N° PREDIAL 00000140653000 SECTOR EL BLANCO SAN GREGORIO QUEBRADA DE
BECERRAS DE IA CUIDAD DE DUITAMA-BOYACA-, lugar de residencia
INMUEBLE DEL SENOR INOCENCIO ACERO GONZALEZ -, BAJO LA VIGILANCIA Y
CONTROL DE ESE CENTRO CARCELARIO.

Se adjunta UN (1) EJEMPLAR DE LOS AUTOS PARA QUE SE ENTREGUE COPIA
AL CONDENADO Y PARA LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN EL EPMSC y OFICIO
PENAL N° 0031 DIRIGIDO A LA DIRECCION DE ESA PENITENCIARIA.

Sirvase obrar de conformidad y devolver INMEDIATAMENTE el
cumplimiento d la comisidn por correo electrdénico
j02empsrv@cendoj.ramajudigial.gov.co

(terbo, hoy cinco (5) de enero

Se libra el presente en Santa RoS
de dos mil veinti

Calle 9 No. 4- .

Tel Fax. 786-0445
Correc electrénico: j02epmsrvRcendo].ramajudicial.gov.co
Santa Rosa de Viterbo (Boy).
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RADICADO UNICO: 152386103173201980105

RADICADO INTERNO: 2020-191

CONDENADO: EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA

DECISION: REDIME PENA, REVOCA PRISICON DOMICILIARIA

Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo - Boyaca

AUTC INTERLOCUTORIO N° 0016

RADICACION: 152386103173201980105

NUMERO INTERNO: 2020-191

SENTENCIADO: EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA

DELITO: HURTO CALIFICADO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON

AMENZAS Y A SU VEZ EN CONCURSO HETEROGENEO
CON LESIONES PERSONALES EN CONCURSO HOMOGENEO

UBICACION: PRISION DOMICILIARIA BAJO VIGILANCIA
DEL EPMSC DE DUITAMA
REGIMEN: LEY 906 DE 2004
DECISION: REDIME PENA, REVOCA PRISION DOMICILIARIA

Santa Rosa de Viterbo, cinco (5) de enero de dos mil veintidés
(2022) .

OBJETC A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento respecto a la solicitud
de redencién de pena a favor del sentenciado EDWIN CAMILO BECERRA
BECERRA, asi mismo, se estudia la revocatoria del sustitutivo de la
prisién domiciliaria otorgada en sentencia de julio 28 de 2020 por
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama, al condenado EDWIN
CAMILO BECERRA BECERRA, en virtud de incumplimiento de 1as
obligaciones impuestas para gozar de la misma, de conformidad con lo
establecido en el Art. 31 de la Ley 1709 de 2014 que adiciond el
Art. 29 F a la Ley 65 de 1993.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama - Boyaca, en
sentencia de 28 de Jjulio de 2020 condendé a EDWIN CAMILO BECERRA
BECERRA como cémplice del delito de HURTO CALIFICADO, EN CONCURSO
HETEROGENEQ CON AMENAZAS Y A SU VEZ EN CONCURSO HETEROGENEQ CON
LESIONES PERSONALES EN CONCURSO HOMOGENEO a la pena principal de
VEINTIOCHO (28) MESES DE PRISION, por hechos ocurridos el 03 de marzo
de 2019; a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término igual al de pena
principal de prisién, 1le otorgé la prisién domiciliaria con
fundamento en el articulo 38 G del Coédigo Penal, puesto que a esa
fecha habia cumplido 16 meses y 9 dias de la pena impuesta, previa
constitucién de caucién prendaria por el valor de UN (1) S.M.L.M.V.
ordenandose tener en cuenta la caucién prendaria prestada al momento
de otorgarsele la detencién domiciliaria en la audiencia de
verificacién de preacuerdc, en el eventc gque hubiese si

constituida.

Sentencia que cobr6 ejecutoria el 28 de julio de 2020.



RADICADO UNICO: 1523861031732019801035

RADICADO INTERNOC: 2020-191

CONDENADO: EDWIN CAMIL(Q BECERRA BECERRA

DECISION: REDIME FENA, REVOCA FRISION DOMICILIARIA

EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA prestd caucién prendaria a través de la
péliza Jjudicial N° 51-53-101002954 de SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
suscribié diligencia de compromiso ante este Despacho el 18 de
noviembre de 2021, emitiéndose la boleta de prisioén domiciliaria N°
064 de noviembre 17 de 2021, encontrandose actualmente purgando
prisién domiciliaria en la direccién E1 Blanco Punto 2 N° Predial
0000001406553000 Sector El1 Blanco San Gregorio Quebrada de Becerras
de la ciudad de Duitama -Boyacd, inmueble del sefior Inocencio Acero
Gonzalez, bajo vigilancia del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama -Boyaca-.

Resulta pertinente precisar que, EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA fue
inicialmente capturado por cuenta del proceso C.U.I.
152386103173201980105 (N.I. 2020-191), el 19 de marzo de 2019,
imponiéndose en su contra medida de aseguramiento de detencidn
preventiva en centro de reclusién. Posteriormente, en audiencia de
verificacién de preacuerdo celebrada el dia 20 de mayo de 2020 le
fue otorgada por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito de
Duitama la detencién domiciliaria al condenado BECERRA BECERRA, para
lo cual, suscribié diligencia de compromiso el 26 de mayo de 2020,
emitiéndose boleta de detencién domiciliaria ese mismo dia.

Luego dentro de la sentencia de 28 de julio de 2020, le fue otorgada
al condenado EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA la prisién domiciliaria
con fundamento en el articulo 38 G del Cébdigo Penal, puesto que a
esa fecha habia cumplido 16 meses y 9 dias de la pena impuesta,
previa constitucién de caucibén prendaria por el valor de UN (1)
S.M.L.M.V. ordenandose tener en cuenta la caucién prendaria prestada
al momento de otorgarsele la detencién domiciliaria en la audiencia
de verificacién de preacuerdo, en el evento que hubiese sido
constituida.

Ulteriormente, EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA fue capturado en
flagrancia por cuenta del proceso C.U.I. 152386000211202000285 (N.I.
2020-196), el 14 de agosto de 2020, permaneciendo privado de la
libertad por cuenta de dicho sumario hasta el 9 de noviembre de 2021,
cuando le fue otorgada la libertad por pena cumplida.

Con auto de 9 de noviembre de 2021, este Despacho dispuso legalizar
de manera inmediata la privacién de la libertad del condenado BECERRA
BECERRA con el fin de que cumpliera ONCE (11) MESES y VEINTIUN (21)
DfAS que le faltaban por purgar de la pena de VEINTIOCHO (28) MESES
DE PRISION impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Duitama - Boyaca, en sentencia del 28 de julio de 2020, como cémplice
del delito de HURTO CALIFICADO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON AMENAZAS
Y A SU VEZ EN CONCURSO HETEROGENEQ CON LESIONES PERSONALES EN
CONCURSO HOMOGENEO; a la pena principal de VEINTIOCHO (28) MESES DE
PRISION, por hechos ocurridos el 03 de marzo de 2019; a la accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un término igual al de pena principal de prisién, otorgandole la
prisién domiciliaria con fundamento en el articulo 38 G del cédigo
Penal, puesto que a esa fecha habia cumplido 16 meses y 9 dias de
la pena impuesta, previa constitucién de caucién prendaria por el
valor de UN (1) S.M.L.M.V.

Luego, con oficio N° 9027-CERVI-ARCUV 2021IE0254377 del 16 de
diciembre de 2021, el INPEC inform6 que el aplicativo EAGLE reportaba
incumplimiento del condenado EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA, pues
sali6é de 1la zona de inclusién o zona autorizada en reiteradas
oportunidades sin que cuente con las autorizaciones
correspondientes.



RADICADO UNICO: 152386103173201980105

RADICADO INTERNO:  2020-1891

CONDENADO: EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA

DECISION: REDIME PENA, REVOCA PRISION DOMICILIARIA

A través de auto de veintisiete (27) de diciembre de 2021, este
Despacho dispuso requerir al condenado EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA
en los términos del Articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para que en
el término de tres (03) dias habiles, presentara al Despacho las
explicaciones pertinentes sobre el incumplimiento de la Prisién
Domiciliaria, esto es el abandono de su lugar de residencia,
corriéndole el respectivo traslado.

Mediante oficio N° 105EPMSC-DUI-DOM-044 del 28 de diciembre de 2021,
el INPEC de Duitama informé que acudieron al sitio de residencia del
condenado EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA con el fin de pasar revista
y notificar el oficio penal N° 6346 del 27 de diciembre de los
corrientes, presentando la novedad que sentenciado BECERRA BECERRA
no se encontraba en su lugar de domicilio autorizado, y que la sefiora
HILDA BECERRA quien manifesté6 ser su madre les indicé que el PPL
salié desde hace un rato desconociendo su paradero.

El Centro de Reclusién Penitenciario v Carcelario Virtual con oficio
N° 90272-CERVI-ARVIE (sin fecha) allegado a través de correo
electrénico el 29 de diciembre de 2021, el INPEC informé que el
aplicativo EAGLE reportaba incumplimiento del condenado EDWIN CAMILO
BECERRA BECERRA, pues salié de la zona de inclusién o zona autorizada
en reiteradas oportunidades sin que cuente con las autorizaciones
correspondientes.

Finalmente, este Despacho mediante auto de 30 de diciembre de 2021
dispuso requerir al condenado EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA en los
términos del Articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para que en el
término de tres (03) dias habiles, presentara al Despacho las
explicaciones pertinentes sobre el incumplimiento de la Prisién
Domiciliaria, esto es el abandono de su lugar de residencia,
corriéndole el respectivo traslado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para entrar a tomar la decisién que
ahora nos ocupa en virtud del articulo 38 de la Ley 906 de 2004 en
consonancia con el articulo 51 del C6édigo Penitenciario y Carcelario
modificado por el Art. 42 de la Ley 1709 de 2014, por ser el juzgado
que viene ejerciendo la vigilancia y control de la pena que cumple
el condenado EDWIN CAMILO RECERRA RECERRA, en prisién domiciliaria
en EL BLANCO PUNTO 2 N° PREDIAL 00000140653000 SECTOR EL BLANCO SAN
GREGORIO QUEBRADA DE BECERRAS DE DUITAMA -BOYACA-, INMUEBLE DEL SENOR
INOCENCIO ACERO GONZALEZ lugar de residencia de su sefiora madre HILDA
BENITA RECERRA VALDERRAMA, bajo la wvigilancia y control del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyaca.

Sea lo primero advertir, que para este momento ya rige la Ley 1709
de Enero 20 de 2014 o nuevo Cédigo Penitenciario y Carcelario, el
cual introduce la oralidad en la fase de la ejecucién de la pena;
Sin embargo, a la fecha no se han dispuesto en este Distrito
Judicial las medidas necesarias para dar cumplimiento al principio
de oralidad; razén por la cual este Despacho continuarad resolviendo
las peticiones que eleven los condenados e internos en los
Establecimientos Carcelarios, mediante el modelo escrito que hasta
ahora se ha venido aplicando en esta etapa de la ejecucién de la
pena, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos de los
mismos y el acceso a la administracién de justicia.



RADICADO UNICO: 152386103173201980105

RADICADO INTERNQ: 2020-191

CONDENADO: EDWIN CAMIL(O BECERRA BECERRA

DECISION: REDIME FENA, REVOCA PRISION DOMICILIARIA

.- DE LA REDENCION DE PENA

Se hara entonces, la redencién de los certificados allegados por la
Direccién del EPMSC de Duitama - Boyaca, previa evaluacién del
trabajo, estudio o ensefianza, y la conducta del interno, segun
estipula el articulo 101, de la citada ley.

ESTUDIO
Certificado Periodo Folio Conducta T|E| EN| HORAS E.P.C Calificacion
01/04/2019 a 63 . ’
17456029 28/06/2019 p iy Buena X 360 Duitama Sobresaliente
17536648 gy 64 Buena X 363 Duitama | Sobresaliente
01/10/2019 a 64 Buenay 2 .
17608617 21/12/2019 Arwerso Ejemplar X 360 Duitama Sobresaliente
17727252 i ok 65 Ejemplar X 348 Dutama | Sobresaliente
01/04/2020 a 65 . 5 .
18074358 31/03/2020 P Ejemplar X 216 Duitama Sobresaliente
TOTAL 1647 Horas
TOTAL REDENCION 137 DIAS

Entonces, por un total de 1647 horas de estudio, EDWIN CAMILO BECERRA
BECERRA tiene derecho a una redencién de pena en el equivalente a
CIENTO TREINTA Y SIETE (137) Dias.

Es del caso precisar que no fueron objeto de redencién de pena, 6
horas y 84 horas de estudio de los meses de noviembre y diciembre
de 2018 relacionadas dentro del certificado de cémputos N° 17456029,
toda vez que, el condenado EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA no se
encontraba privado de la libertad por cuenta del presente proceso
para esa fecha.

Asi mismo, no se redimieron 78 horas, 120 horas y 132 horas de
estudio de los meses de enero, febrero y marzo de 2021 registradas
dentro del certificado de cémputos N° 18074358, por cuanto, evidencia
el Despacho que ya fueron objeto de redencién dentro del proceso
C:U.I. 152386000211202000285 (N.I. 2020-196) mediante auto
interlocutorio N° 0957 de noviembre 9 de 2021.

.- DE LA REVOCATORIA DEL MECANISMO SUSTITUTIVO DE PRISION
DOMICILIARIA

El problema juridico que concita la atencién de este Despacho
consiste en determinar si en este momento hay lugar a decretar la
revocatoria de la prisién domiciliaria otorgada al condenado EDWIN
CAMILO BECERRA BECERRA, por incumplimiento de 1las obligaciones
adquiridas en la diligencia de compromiso para prisién domiciliaria,
al salir sin permiso y justificacion alguna de su lugar de residencia
ubicado en EL BLANCO PUNTO 2 N° PREDIAL 00000140653000 SECTOR EL
BLANCO SAN GREGORIO QUEBRADA DE BECERRAS DE DUITAMA -BOYACA-
, INMUEBLE DEL SENOR INOCENCIO ACERO GONZALEZ -, lugar de residencia

de su sefiora madre HILDA BENITA BECERRA VALDERRAMA, de conformidad
con los oficios N° 09027-CERVI-ARCUV 2021IE0254377 del 16 de
diciembre, N° 105EPMSC-DUI-DOM-044 del 28 de diciembre de 2021 y el
oficio N° N° 90272-CERVI-ARVIE (sin fecha) allegado a través de
correo electrénico el 29 de diciembre de 2021, y lo establecido en
el Art. 31 de la Ley 1709 de 2014 gque adicioné el Art. 29F a la Ley

65 de 1993.
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Es asi, que el Art. 31 de la Ley 65 de 1993, adicionado por el Art.
29F de la Ley 1709 de 2014, establece:

“Art. 29F. Revocatoria de la detencién y prisién domiciliaria. EI
incumplimiento de las obligaciones impuestas dara lugar a la
revocatoria mediante decisién motivada el juez competente. (..)7

Norma que seflala de manera expresa que cuando se incumplan las
obligaciones contraidas por el prisionero domiciliario, esto es, se
evada o incumpla la reclusién domiciliaria, se le revocara la prisién
domiciliaria y consecuencialmente se dispondra el cumplimiento
efectivo de la pena de prisién intramural.

En efecto, como se consigné precedentemente, el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Duitama en la sentencia de 28 de julio de 2020, le
otorgé al condenado EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA la prisiédn
domiciliaria con fundamento en el articulo 38 G del Cédigo Penal,
puesto que a esa fecha habia cumplido 16 meses y 9 dias de la pena
impuesta, previa constitucién de caucién prendaria por el valor de
UN (1) S.M.L.M.V. y suscripcién de compromiso.

EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA suscribié diligencia de compromiso ante
este Despacho el 18 de noviembre de 2021, fijando como lugar de
cumplimiento del beneficio otorgado su residencia ubicada en la
direccién EL BLANCO PUNTO 2 N° PREDIAL 0000001406553000SECTOR EL
BLANCO SAN GREGORIO QUEBRADA DE BECERRAS DE LA CIUDAD DE DUITAMA -
BOYACA, INMUEBLE DEL SENOR INOCENCIO ACERO GONZALEZ.

Asi las cosas, se tiene que el condenado EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA
como se precis6, el 18 de noviembre de 2021 suscribié diligencia de
compromiso para prisién domiciliaria con las obligaciones contenidas
en el articulo 38 B del C.P. adicionado por la Ley 1709 de 2014
articulo 23, asi:

“1). Solicitar autorizacién para cambiar de residencia ante este
Despacho Judicial.

2). Observar buena conducta en general y en particular respecto de
las personas a cargo.

3). Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile
el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello.

4). Permitir la entrada a la residencia, a los servidores piblicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la
reclusién. Ademds deberd cumplir las contenidas en los reglamentos
del TNPEC para el cumplimiento de la prisién domiciliaria vy las
adicionales que impusiere el Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad. E incluida la obligacién de no abandonar su lugar de
residencia sin previo permiso de la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SOGAMOSO CON LA ADVERTENCIA QUE SU
INCUMPLIMIENTO DE ESTAS OBLIGACIONES LE GENERA LA REVOCATORIA DE LA
PRISION DOMICILIARIA OTORGADA.

De conformidad con 1o anterior, y de 1las diligencias antes
relacionadas y obrantes en el proceso sobre el incumplimiento de la
prisién domiciliaria por parte del condenado EDWIN CAMILO BECERRA
BECERRA, se tiene que efectivamente se encuentra establecido el
incumplimiento de las obligaciones adquiridas mediante acta de
compromiso del 18 de noviembre de 2021, por salir en reiteradas
oportunidades el aqui prisionero domiciliario EDWIN CAMILO BECERRA
BECERRA de su lugar de residencia, toda vez que, se€ tiene demostrada

5
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tal situaciodn mediante los oficios N° 9027-CERVI-ARCUV 2021IE0254377
del 16 de diciembre, N° 105EPMSC-DUI-DOM-044 del 28 de diciembre de
2021 vy el oficio N° N° 090272-CERVI-ARVIE (sin fecha) allegado a
través de correo electrénico el 29 de diciembre de 2021.

Luego del traslado previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004,
el condenado y prisionero domiciliario EDWIN CAMKILO BECERRA BECERRA
no presentd sus correspondientes descargos.

Aunado a lo anterior, se han recibido en el Despacho comunicaciones
de personas que solicitaron mantener el anonimato de su identidad,
presentando quejas sobre el comportamiento del condenado EDWIN
CAMILO BECERRA BECERRA, toda vez que todas las noches sale de su
domicilio violando y burlando la medida, asimismo, intimidando,
amenazando y robando a los vecinos del sector, por lo que solicitaron
revocarle la medida de casa por carcel,.

De conformidad con 1lo anterior, y de las diligencias antes
relacionadas y obrantes en el proceso sobre el incumplimiento de la
prisién domiciliaria por parte del condenado EDWIN CAMILO BECERRA
BECERRA, se tiene que efectivamente se encuentra establecido el
incumplimiento de las obligaciones impuestas mediante sentencia del
28 de julio de 2020 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Duitama, por salir en reiteradas oportunidades el aqui prisionero
domiciliario EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA de su lugar de residencia,
toda vez que, se tiene demostrada tal situacién mediante los oficios
los oficios N° 9027-CERVI-ARCUV 2021IE0254377 del 16 de diciembre,
N° 105EPMSC-DUI-DOM-044 del 28 de diciembre de 2021 y el oficio N°
N° 90272-CERVI-ARVIE (sin fecha) allegado a través de correo
electrénico el 29 de diciembre de 2021.

Luego del traslado previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004,
el condenado y prisionero domiciliario EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA
no presenté sus correspondientes descargos, sumando asi méritos para
la revocatoria de la prisién domiciliaria, teniendo en cuenta que
estd haciendo caso omiso a su deber legal para el disfrute del
beneficio del cual fue acreedor.

Asi entonces, nos encontramos frente a un incumplimiento deliberado
por parte del sentenciado EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA, quien sabia
que para gozar del sustituto de prisién domiciliaria, puesto que no
podia salir o abandonar su vivienda y lugar de reclusioén, ya que
requeria permiso del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama -Boyacd-, que le vigila el cumplimiento de 1la prisién
domiciliaria otorgada, o permiso para trabajar por fuera de su lugar
de domicilio ante este Juzgado que le vigila la pena, pues es
conocedor no solo que estd condenado por la comisién de un delito,
sino que en virtud de la condena le habia sido otorgado el
sustitutivo de 1la prisién domiciliaria, y de las obligaciones
impuesta en la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Duitama el 28 de julio de 2020, por tanto, conocedor
que el incumplimiento de sus obligaciones, como fue no suscribir el
acta de compromiso de prisiéon domiciliaria y salir en reiteradas
oportunidades de su domicilio sin justificacién y autorizacién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca-, le
traeria consecuencias judiciales como lo es la revocatoria de la
prisién domiciliaria y el cumplimiento de 1la pena de manera
intramural, y sin embargo, nada le ha importado sustraerse de sus
obligaciones saliendo de su residencia vy lugar de prisién
domiciliaria e incumplir las obligaciones impuestas, inclusive,
presentando quejas de la comunidad por la posible comisién de otras
conductas punibles que seran objeto de investigacién.

Evidencia el Despacho que las transgresiones del condenado Yy
prisionero domiciliario son reprochables, inclusive haciendo caso
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omiso a los requerimientos de este Despacho con el fin de que cumpla
sus obligaciones para obtener la calidad de prisionero domiciliario.

Igualmente, se advierte que las salidas han sido reiteradas Yy
constantes, intentandose incluso establecer contacto telefénico con
el condenado por parte del Centro de Reclusién Penitenciario vy
carcelario Virtual - Area de Vigilancia Electrénica “CERVI” del
INPEC, sin que se haya obtenido respuesta, asimismo, se observa que
el penado en ningtn momento solicité permiso al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama -Boyaca- para dichos
desplazamientos, como tampoco informé con posterioridad a dicha
penitenciaria sobre esta novedad.

En virtud de lo anterior, tenemos que se encuentra fehacientemente
establecido el incumplimiento injustificado por parte del condenado
y prisionero domiciliario EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA de las
obligaciones impuestas para gozar de la prision domiciliaria
otorgada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama en
sentencia del 28 de julio de 2020.

Y es que el ordenamiento penal ha dispuesto que la persona que ha
sido condenada con una pena de privaci6on de la libertad personal,
que comporta la mas severa limitacioén de sus derechos fundamentales,
dados ciertos supuestos en el caso concreto, puede tener derecho a
la sustitucién de la prisién intramuros por prisién domiciliaria con
base, entre otras normas, en la Ley 750 de 2002, conforme a la cual
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama en sentencia del 28
de julio de 2020, le otorgd al aqui condenado EDWIN CAMILO BECERRA
BECERRA, concediéndole asi una oportunidad para purgar la pena al
interior de su hogar y para reivindicarse ante la sociedad y su
propio nucleo familiar, imponiéndole como condicién para el disfrute
de ese sustitutivo, el cumplimiento de unas obligaciones especificas
durante el periodo de 1la prisi6on en su residencia, como
precedentemente se consigno.

En el presente caso, reitero, tales obligaciones fueron conocidas y
adquiridas por el sentenciado EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA al momento
de suscribir diligencia de compromiso el 18 de noviembre de 2021,
donde fue advertido, de la obligacidén de permanecer en su residencia
de manera irrestricta y hasta nueva orden y, de otra parte de las
consecuencias legales por el incumplimiento de tales obligaciones,
como lo es la pérdida del beneficio y por consiguiente, la ejecucién
de la pena en el Establecimiento Penitenciario vy Carcelario, de
conformidad con lo consagrado en el 38 F del C.P. introducidos por
el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014.

Este Despacho, no puede pasar inadvertido ahora, esta situacién de
incumplimiento de los sustitutivos de la pena de prisién intramural
como lo es la prisién domiciliaria por BECERRA BECERRA, que ademas
de dejar demostrado lo poco que le importa al condenado tal
sustitutivo, genera en la comunidad el sentimiento no solo de burla
a la justicia, sino la sensaci6én de impunidad frente a los hechos
delictivos cometidos por el mismo, asi como se evidencia con la queja
presentada por personas que residen en el sector donde cumple la
prisién domiciliaria, en donde expresan su preocupacién por las
acciones emanadas de este sujeto en su comunidad y que presuntamente
estan inmersas en conductas punibles que seran objeto de
investigacién. Asi mismo, es deber de esta Autoridad Judicial, velar
por el bienestar de los condenados bajo su vigilancia, observandose
el riesgo para su integridad, incluso para su vida y la de los
ciudadanos, que ha presentado el sentenciado EDWIN CAMILO BECERRA
BECERRA.
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Por tanto, tal incumplimiento por parte del condenado y prisionero
domiciliario EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA de las obligaciones
contraidas para gozar dc la prisién domiciliaria otorgada por cl
Juzgado Primero Penal del Circuito de Duitama en sentencia del 28 de
julio de 2020, al sustraerse de sus obligaciones al salir sin justa
causa de su lugar de residencia, inclusive, las quejas presentadas
por su comunidad donde sefialan que posiblemente este incurriendo en
nuevos actuares delictivos, comporta necesariamente la decisidén de
este Despacho de REVOCAR a EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA el
sustitutivo de la Prisién Domiciliaria otorgada, respondiendo asi en
forma afirmativa el problema juridico planteado y, como consecuencia
la afectacién de su libertad personal al disponer que EDWIN CAMILO
BECERRA BECERRA continué purgando la pena que le hace falta por
cumplir al interior del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Duitama y/o el que designe el INPEC, por darse los presupuestos
del Art. 38F del C.P. introducido por el Art. 29 de la Ley 1709 de
2014.

Para ello, se ordenard el cumplimiento por parte de EDWIN CAMILO
BECERRA BECERRA en Establecimiento Carcelario de lo que le falta de
la pena impuesta por el el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Duitama en sentencia del 28 de julio de 2020, esto es, CINCO (5)
MESES y SIETE (7) Dias, toda vez que, ha purgado en privacién
efectiva de la libertad, 18 meses y 6 dias, mas 137 dias de redencidn

a

de pena, para un total de 22 meses y 23 dias.

.- OTRAS DETERMINACIONES

.- Se dispondra compulsar copias de las presentes diligencias ante
la Fiscalia General de la Nacién Unidad Seccional De Delitos Contra
La Eficaz Y Recta Imparticién De Justicia de la ciudad de Duitama -
Boyaca-, para la investigacién del presunto delito de FUGA DE PRESOS
Y/ O FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL, en el que pudo haber incurrido el
aqui condenado EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA.

.- HACER EFECTIVA la cauci6on prendaria que presté CARLOS ALBEIRO
GAVIDIA LEMUS, a través de PoOliza Judicial N° 51-41-01002394 de
SEGUROS DEL ESTADO S.A. por valor de UN (1) S.M.L.M.V., para lo cual
se realizara el tramite respectivo para el pago a favor del Consejo
Superior de la Judicatura - Seccional Tunja, oficiandose en tal
sentido a la Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial
Seccional Tunja Unidad Cobro Coactivo y remitiendo copia de la Pbéliza
Judicial que reposa en este expediente.

.- COMUNICAR esta decisién al Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Duitama -Boyaca- para su conocimiento y fines
pertinentes, solicitando el traslado inmediato del condenado EDWIN
CAMILO BECERRA BECERRA de su lugar de residencia establecido como
prisién domiciliaria en EL BLANCO PUNTO 2 N° PREDIAL 00000140653000
SECTOR EL BLANCO SAN GREGORIO QUEBRADA DE BECERRAS DE LA CUIDAD DE
DUITAMA-BOYACA-, lugar de residencia de INMUEBLE DEL SENOR INOCENCIO
ACERO GONZALEZ -, al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama y/o el que designe el INPEC,

.- En caso que no sea encontrado el condenado EDWIN CAMILO BECERRA
BECERRA en su domicilio, y en consecuencia, no resulte posible su
traslado de su lugar de residencia establecido como prisién
domiciliaria en EI BLANCO PUNTO 2 N° PREDIAL 00000140653000 SECTOR
EL BLANCO SAN GREGORIO QUEBRADA DE BECERRAS DE LA CUIDAD DE DUITAMA-
BOYACA-, lugar de residencia de INMUEBLE DEL SENOR INOCENCIO ACERO
GONZALEZ -, al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Duitama
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y/o el que designe el INPEC, librese de manera inmediata la
correspondiente orden de captura.

.- Finalmente, se dispondrd comisionar a la Oficina Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso — Boyaca para
la notificaciéon personal de esta determinacién al condenado EDWIN
CAMILO BECERRA BECERRA, quien se encuentra en prisiém domiciliaria
en su lugar de residencia establecido como prisioén domiciliaria en
ET, BLANCO PUNTQ 2 N° PREDIAL 00000140653000 SECTOR EL BLANCO SAN
GREGORIO QUEBRADA DE BECERRAS DE LA CUIDAD DE DUITAMA- BOYACA-, lugar
de residencia de INMUEBLE DEL SENOR INOCENCIO ACERO GONZALEZ -, bajo
la vigilancia y control de ese centro carcelario. Librese despacho
comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN (01)
EJEMPLAR DE ESTE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADO AL CONDENADO Y PARA
QUE SE INTEGRE A LA HOJA DE VIDA DEL MISMO EN ESE EPMSC.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR pena por concepto de estudio al condenado EDWIN
CAMILO BECERRA BECERRA identificado con la C.C. N° 1.052.413.787 de
Duitama -Boyacad-, CIENTO TREINTA Y SIETE (137) DIAS de conformidad
con lo establecido en los articulos 97, 100, 101 y 103 A de la Ley
65 de 1993, por las razones expuestas en el numeral anterior.

SEGUNDO: REVOCAR ¢l sustitutivo de la Prisién Domiciliaria otorgado
al condenado EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA identificado con la C.C.
N° 1.052.413.787 de Duitama -Boyaca-, por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Duitama en la sentencia de 28 de julio de 2020, con
fundamento en el articulo 38 G del Cédigo Penal, en virtud del
incumplimiento de las obligaciones adquiridas para gozar de la misma,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia
y los articulos 1° de la Ley 750 de 2002 y 38 F del Coédigo Penal,
introducido por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014.

TERCERO: ORDENAR consecuencialmente, el cumplimiento por parte de
EDWIN CAMILO BECERRA RECERRA identificado con la C.C. N°
1.052.413.787 de Duitama -Boyaca, en Establecimiento Carcelario de
lo que le falta de la pena impuesta por el el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Duitama en la sentencia de 28 de julio de 2020, esto
es, CINCO (5) MESES y SIETE (7) Dias, toda vez que, ha purgado en
privacién efectiva de la libertad, 18 meses y 6 dias, mas 137 dias
de redencién de pena, para un total de 22 meses y 23 dias.

CUARTO: Compulsar copias de las presentes diligencias ante la
Fiscalia General de la Nacién Unidad Seccional De Delitos Contra Ta
Eficaz Y Recta Imparticién De Justicia de la ciudad de Duitama -
Boyacad-, para la investigacién del presunto delito de FUGA DE PRESOS
Y/ O FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL, en el que pudo haber incurrido el
aqui condenado EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA.

QUINTO: HACER EFECTIVA la caucién prendaria que presté EDWIN CAMILO
BECERRA BECERRA, a través de la Po6liza Judicial N° 51-53-101002954
de SEGUROS DEL ESTADO S.A. por valor de UN (1) S.M.L.M.V., para lo
cual se realizarid el tramite respectivo para el pago a favor del
Consejo Superior de la Judicatura - Seccional Tunja, oficiandose en
tal sentido a la Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial
Seccional Tunja Unidad Cobro Coactivo y remitiendo copia autentica
de la P6liza Judicial que reposa en este expediente.
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SEXTO: COMUNICAR esta decisién al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Duitama -Boyacd- para su conocimiento y fines
pertinentes, solicitando el traslado inmediato del condenado CARLOS
ALBEIRO GAVIDIA LEMUS de su lugar de residencia establecido como
prisién domiciliaria en EL BLANCO PUNTO 2 N° PREDIAL 00000140653000
SECTOR EL BLANCO SAN GREGORIO QUEBRADA DE BECERRAS DE LA CUIDAD DE
DUITAMA-BOYACA-, lugar de residencia INMUEBLE DEL SENOR INOCENCIO
ACERO GONZALEZ -, lugar de residencia de su sefiora madre HILDA BENITA
BECERRA VALDERRAMA al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama y/o el que designe el INPEC.

SEPTIMO: En caso que no sea encontrado el condenado EDWIN CAMILO
BECERRA BECERRA en su domicilio, y en consecuencia, no resulte
posible su traslado de su lugar de residencia establecido como

SECTOR EL BLANCO SAN GREGORIO QUEBRADA DE BECERRAS DE LA CUIDAD DE
DUITAMA-BOYACA-, lugar de residencia de INMUEBLE DEL SENOR INOCENCIO
ACERO GONZALEZ -, al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Duitama y/o el que designe el INPEC, librese de manera inmediata la
correspondiente orden de captura.

OCTAVO: COMISIONAR a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Duitama - Boyacd para la notificacién
personal de esta determinacién al condenado EDWIN CAMILO BECERRA
BECERRA, quien se encuentra en prisién domiciliaria en la direccidn
en EL BLANCO PUNTO 2 N° PREDIAL 00000140653000 SECTOR EL BLANCO SAN
GREGORIO QUEBRADA DE BECERRAS DE LA CUTIDAD DE DUITAMA—BOYAC]:\—, lugar
de residencia INMUEBLE DEL SENOR INOCENCIO ACERO GONZALEZ -, lugar
de residencia de su sefiora madre HILDA BENITA BECERRA VALDERRAMA,
bajo la vigilancia y control de ese centro carcelario. Librese
despacho comisorio para tal fin y remitase VIA CORREO ELECTRONICO UN
(01) EJEMPLAR D TE AUTO PARA QUE LE SEA ENTREGADO AL CONDENADO Y
PARA QUE SE INTEG HOJA DE VIDA DEL MISMC EN ESE EPMSC.

| .
ANCHEZ

Juzgado Segundo de Ejecucion de pe
Medidas de Seguridad - Santa Rosa de \\

NOTIFIQUESE Y

Viterbo
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.

De hoy DE 2022, Siendo las 8.00 a.m.
Queda Ejecutoriada el dia _______ DE 2022
Hora 5:00 P.M.

DIEGO ARMANDO PLAZAS PIRAGAUTA
SECRETARIO
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Santa Rosa de Viterbo — Boyaca

Oficio N°. 0031
Santa Rosa de Viterbo, enero 5 de 2022.

Doctora:

MARTHA TSAREI. HERNANDEZ BONILILA

DIRECTORA ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENTITENCIARIO
Duitama - Boyaca

RADICADO UNICO: 152386103173201980105

RADICADO INTERNO: 2020-191

CONDENADO : EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA

DECISION: REVOCA PRISION DOMICILIARIA

DELITO: HURTO CALIFICADO EN CONCURSOHETEROGENEO CON AMENAZAS Y A SU VEZ

EN CONCURSO HETEROGENENO CON LESIONES PERSONALES EN CONCURSO HOMOGENEO

Cordial saludo,

Fn atencién a lo ordenado en auto interlocutorio N°, 0016 de 1la
fecha, me permito informarle que este Despacho decidié:

“ (.) SEGUNDO: REVOCAR el sustitutivo de la Prisidén Domiciliaria otorgado
al condenado EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA identificado con la C.C. N°
1.052,413.787 de Duitama -Boyacd-, por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Duitama en la sentencia de 28 de julio de 2020, con fundamento en el
articulo 38 G del Cédigo Penal, en virtud del incumplimiento de las
obligaciones adquiridas para gozar de la misma, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia y los articulos 1° de la
Ley 750 de 2002 y 38 F del Cédigo Penal, introducido por el articulo 29 de
la Ley 1709 de 2014. TERCERO: ORDENAR consecuencialmente, el cumplimiento
por parte de EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA identificado con la C.C. N°
1.052.413.767 de Duitama -Boyacd, eh Establecimiento Carcelario de lo gue
le falta de la pena impuesta por el el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Duitama en la sentencia de 28 de julio de 2020, esto es, CINCO (5) MESES
y SIETE (7) DIAS, toda vez que, ha purgado en privacidn efectiva de la
libertad, 18 meses y 6 dias, mds 137 dias de redencién de pena, para un
total de 22 meses y 23 dias. (..)”

Por tal motivo, de manera comedida le solicito el traslado inmediato
del condenado EDWIN CAMILO BECERRA BECERRA de su lugar de residencia

establecido como ién domiciliaria en EL BLANCO PUNTO 2 N° PREDIAL
00000140653000 SECTOR

CO SAN GREGORIO QUEBRADA DE BECERRAS DE
ar de residencia INMUEBLE DEL SENOR

INOCENCIO ACERO GONZALEZ-, stablecimiento Penitenciario vy

el INPEC, informando al
Despacho la geqtién re%lizadi.
)

Atentamente,

Calle 9 No. 4-12 Of. 103
Tel Fax. 786-0445
Correo electrénico: jO2epmsrv@écendo]j.ramajudicial.gov.c
Santa Rosa de Viterbo (Boy)
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