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ANTECEDENTES 
 
Mediante sentencia del 19 de Junio de 2009, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Adjunto de Ibagué, Tolima, 
condenó a YUVER DE JESUS MURCIA BURGOS a la pena principal de 78 meses de prisión, al pago por 
concepto de perjuicios morales en cuantía de 30 smlmv a favor de María Consuelo Duque Rivera, a la accesoria 
para de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un periodo de 20 años, al ser 
encontrado penalmente responsable del delito de HOMICIDIO TENTADO, negándole la suspensión condicional 
de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. La sentencia fue objeto de recurso de apelación, siendo 
confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Tolima, Sala de Decisión Penal, en providencia 
del 28 de agosto de 2012. 
 
En auto interlocutorio No. 1997 del 7 de diciembre de 2018 se le concedió al señor Murcia Burgos la prisión 
domiciliaria. 
 
El sentenciado ha permanecido privado de la libertad por cuenta de la presente causa así: (i) del 22 de marzo al 
23 mayo de 2004, (ii) del 30 de junio 2004 al 16 de mayo de 2005 y (iii) del 11 de abril de 2018 hasta la fecha. 
 

EL AUTO IMPUGNADO 
 
En providencia del 25 de noviembre del 2021, se dispuso en su numeral primero REVOCAR el beneficio de la 
prisión domiciliara otorgada al señor YUVER DE JESUS MURCIA BURGOS, en dicha providencia se dijo: 
 
“El pasado 12 abril, 27 abril, 2 agosto, 5 octubre, 11 noviembre y 19 noviembre del 2021, se recibió por parte del 
establecimiento penitenciario y carcelario Las Heliconias oficios en donde informa las transgresiones del señor 
YUVER DE JESUS MURCIA BURGOS. 
 

- 12 abril 2021 
 

 
 

- 27 Abril 2021 

mailto:Pacris12@hotmail.com
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- 2 Agosto 2021 
 

 
 

- 5 Octubre 2021 
 

 
 
 

- 11 Noviembre 2021 
 

 
 
 

- 19 Noviembre 2021 
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Conforme lo anterior, procede el Despacho mediante auto de sustanciación No. 347 del 28 de octubre de 2021 a 
REQUERIR al sentenciado YUVER DE JESUS MURCIA BURGOS, para que informe las razones por las cuales 
ha trasgredido la Prisión domiciliaria que le fue concedida por este despacho judicial, tal requerimiento se hace de 
conformidad con lo establecido en el art. 477 del C.P.  
 
Art. 477. “NEGACIÓN O REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE 
LA LIBERTAD. De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la 
libertad, el juez de ejecución de penas y medidas de seguridad los pondrá en conocimiento del condenado para 
dentro del término de tres (3) días presente las explicaciones pertinentes. La decisión se adoptará por auto 
motivado en los diez (10) días siguientes" 
  
Se avizora notificación del oficio No. 3117 el día 29 de octubre 2021 por medio del cual se le comunicó al 
sentenciado el requerimiento hecho. Atendiendo dicho llamado, el condenado informa “mi nombre es Yuver de 
Jesús Murcia Burgos identificado con cedula de ciudadanía N° 6.681.605 del Paujil, actualmente me encuentro 
con brazalete electrónico y detención domiciliaria en el municipio de San Vicente Del Caguán, este correo lo envió 
con el fin de justificar las salidas que he tenido fuera de mi residencia ya que han sido por cuestiones de fuerza 
mayor, ya que mi estado de salud ha estado muy deteriorado al ser una persona de la tercera edad  y como bien 
he informado tuve una cirugía y he tenido algunas secuelas después de esta, de igual forma soy hipertenso, es 
por ello, que he tenido que salir ya que vivo solo con mi esposa y ella también pertenece a la tercera edad, también 
es hipertensa y sufre de artrosis y no tenemos a nadie que vaya a la droguería a conseguir los diferentes 
medicamentos que debemos de tomar para aliviar un poco nuestras dolencias, por otra parte al no tener a nadie 
más que viva con nosotros he tenido que salir a la tienda y donde algunos vecinos a pedir cualquier ayuda para 
poder sustentarnos, porque somos muy pobres y no contamos con recursos para subsistir de una manera tranquila 
y digna, es por eso que tengo que salir a buscar la solidaridad de cualquier persona que desee ayudarnos porque 
tenemos que buscar nuestro sustento para poder sobrevivir, quiero que sepa señora juez que no he tenido ningún 
problema desde que tengo el beneficio de la detención domiciliaria y que siempre he cumplido de manera 
responsable mis presentaciones en la estación de policía como el juzgado y el inpec me lo ordena, soy una persona 
que ya está rehabilitada y arrepentida por los errores que haya podido haber cometido en el pasado, solo quiero 
tener la oportunidad de demostrar que puedo ser una buena persona y poder trabajar para el sustento de mi esposa 
y yo, es por eso que le pido encarecidamente que no se me revoque la detención domiciliaria y que me conceda 
por favor la oportunidad de cumplir con mi pena junto a mi esposa que me necesita por su edad y que solo nos 
tenemos el uno para el otro, pido disculpas si he ofendido y molestado con mis transgresiones pero no lo he hecho 
pensando en mal sino por necesidad, me comprometo a seguir de manera muy juiciosa y responsable a cumplir 
mi condena en mi residencia, le pido que por favor me dé la oportunidad de demostrar que  puedo seguir 
cumpliendo mi condena en casa. Gracias por atención y comprensión y espero pronta y positiva respuesta…” 
 
La anterior postura tiene como base las transgresiones enviadas por parte del personal del INPEC los días 12 abril, 
27 abril, 2 agosto, 5 octubre, 11 noviembre y 19 noviembre 2021, en las que se constató que el procesado no se 
encontraba en el lugar del domicilio que el mismo había escogido para cumplir con la pena. Sobre el particular, el 
sentenciado expresó que ello obedecía a que él y su esposa presentan problemas de salud y que por ello debe 
acudir a la droguería del municipio a comprar medicamentos que les calme el dolor, así como también que padece 
una crítica situación económica que lo obliga a salir a pedir cualquier ayuda a sus vecinos para poder subsistir, 
porque son muy pobres y no cuentan con recursos para subsistir de una manera tranquila y digna. Las precitadas 
argumentaciones para el Despacho no reportan ninguna credibilidad, pues el señor Murcia Burgos al estar privado 
de la libertad en su domicilio, tenía el deber de solicitar autorización para salir del mismo con el fin de acudir a citas 
médicas o a realizar cualquier actividad, pero no obra en el plenario documento alguno en el que este lo haya así 
referido directamente al Juzgado o al Director del Establecimiento Penitenciario, sumado a ello, tampoco allegó 
pruebas, como por ejemplo las facturas de las droguerías a las que ha acudido a comprar medicamentos, que 
acrediten que su salida se produjo con dicho objeto.   
 
Entonces, es evidente que estando YUVER DE JESUS MURCIA BURGOS cumpliendo la pena de prisión 
impuesta por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Adjunto de Ibagué Tolima, sale de su domicilio sin autorización 
previa del Despacho que vigila el cumplimiento de la pena. 
 
El ordenamiento penal ha dispuesto que la persona que ha sido condenada con una pena de privación de la libertad 
personal, que comporta la más severa limitación de sus derechos, dados ciertos supuestos y una valoración en 
torno a la necesidad de la pena en el caso concreto, puede tener derecho a la suspensión de la medida privativa 
de la libertad, a la libertad condicional o al sustitutivo de la prisión domiciliaria,  a condición para el disfrute de 
ese derecho,  del cumplimiento de unos específicos requisitos para cada uno de estos beneficios, como a unas 
obligaciones específicas  durante el período de prueba establecido en la concesión de los primeros o durante su 
prisión domiciliaria, en el último caso. El compromiso es conocido y adquirido por el sentenciado al momento de 
suscribir el acta compromisoria con dichas obligaciones, donde igualmente es advertido de las consecuencias 
legales por el incumplimiento de cualquiera de dichas obligaciones, como la pérdida del beneficio y de la caución 
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prestada como garantía  y, por consiguiente,  la ejecución de la pena.  
 
En efecto al sentenciado se le impusieron en la diligencia de compromiso las obligaciones que trae el artículo 314 
de la Ley 906 de 2004, dentro de las que está la de “permanecer en el lugar o lugares indicados”, así YUVER DE 
JESUS MURCIA BURGOS, fijó como residencia la ubicada en la Manzana C Lote 5 Colinas del Lago de San 
Vicente del Caguán – Caquetá.  
 
Entonces, tenemos que en el caso sub-examine se encuentra claramente establecido que el condenado YUVER 
DE JESUS MURCIA BURGOS, violó flagrantemente la obligación de permanecer en su lugar de residencia, por 
lo  que este Despacho dispone revocar el sustitutivo de la prisión domiciliaria que se le había otorgado por el 
Juzgado de conocimiento al sentenciado y consecuencialmente se ordena que cumpla con la totalidad de pena 
que le fue impuesta en la sentencia en Establecimiento Carcelario, para lo cual se le librará la correspondiente 
orden de captura ante las autoridades correspondientes”. 

 
EL RECURSO 

 
El recurrente motiva su inconformidad manifestando que “Yuver de Jesús Murcia Burgos identificado como 
aparece al pie de mi firma, con todo respeto me dirijo a su despacho para interponer el recurso de reposición y en 
subsidio apelación en contra del auto interlocutorio No. 1283 del 25 de noviembre de 2021, con fundamento en los 
siguientes 
 
Hechos 
 
Primero: mediante sentencia del 19 de junio de 2009, el Juzgado 7 Penal del Circuito Adjunto de Ibagué, me 
condeno (sic) a la pena principal de 78 meses de prisión por el delito de homicidio tentado. Se me negó la 
suspensión condicional de la ejecución de la pena y también la prisión domiciliaria. 
 
Segundo: la sentencia fue apelada y luego confirmada por el Tribunal, en providencia del 28 de agosto de 2012. 
 
Tercero: en auto interlocutorio 1997 del 07 de diciembre de 2018 con mucho esfuerzo logre (sic) que su despacho 
me concediera la prisión domiciliaria, misma que en la sentencia se había negado. 
 
Cuarto: desde entonces y hasta la fecha he venido gozando de dicho beneficio con gratitud y responsabilidad, 
admitiendo que esporádicamente he faltado a mis compromisos, pero ha sido por razones de extrema necesidad, 
como paso a explicar.  
 

a. Yo vivo con mi esposa DORA LIGIA MONTOYA y ambos somos personas de la tercera edad; somos 
desplazados y carecemos de un patrimonio que nos genere algún ingreso. 

b. Yo no puedo trabajar porque estoy con prisión domiciliaria, mi esposa por su parte casi nunca consigue 
trabajo por cuanto también mantiene quebrantos de salud y a menudo otras mujeres más jóvenes y 
alivianadas le quitan la oportunidad de emplearse en algo. 

c. Antes de la pandemia recibía ayuda económica de mi familia en razón de lo cual, mal que bien, yo y mi 
esposa siempre tuvimos algo que comer 

d. Con el advenimiento de la pandemia mis familiares no pudieron seguir ayudándonos; incluso mi hijo 
Aldiver, estuvo gravemente enfermo de Covid-19 y perdió el empleo como vigilante, razón por la cual no 
pudo volvernos a ayudar. 

e. En medio de la precariedad, solo y sin salida, mi esposa y yo nos pusimos a vender almojábanas por 
encargo. La encargada de entregarlas es mi esposa. Cuando ella amanece enferma usualmente lo que 
hacemos es que perdemos la venta pero acepto que en contadas ocasiones, por la necesidad de dinero 
para mercar, he salido a entregarlas. Lo he hecho por extrema necesidad de conseguir recurso para 
nuestra subsistencia. 

f. También en los mismos eventos (cuando mi esposa amanece muy enferma) acepto que en ocasiones 
me ha tocado salir a la farmacia a comprar los medicamentos. No guarde las facturas por cuanto nunca 
pensé que las fuera a necesitar. 

g. Siempre he pedido permiso a su despacho y al inpec para hacer cualquier diligencia y así lo seguiré 
haciendo; prueba de ello es los permisos que ustedes me concedieron para hacerme la cirugía de 
próstata. 

h. No me fue posible pedirle permiso para esas salidas esporádicas y de emergencia a las que me he 
referido en este escrito por cuanto, por ser ellas inesperadas y de emergencia, no dan tiempo de tramitar 
el permiso. 

i. Mi hijo Aldiver, al conocer la decisión de su despacho de ordenar mi regreso a la prisión intramural, me 
ha prometido ayudarme con el sustento (con el mercado) en el evento de que usted me permita seguir en 
prisión domiciliaria, para que no tenga que salir bajo ninguna circunstancia. 

j. En caso de que usted señora juez revoque su decisión de encarcelamiento intramural en mi contra, en 
adelante podré cumplir a cabalidad con mis compromisos con usted y con la justicia, pues mi hijo Aldiver 
me va a ayudar con el sustento; entonces o será el hambre la que obligue a salir. 

k. Es de anotar que mi hijo hace poco consiguió trabajo vendiendo molinos (trapiches) artesanales y por eso 
va a volver a ayudarnos. 

l. Por la crisis de la pandemia perdí el apoyo económico de mis familiares; ahora que lo estoy recuperando 
porque ellos están mejorando económicamente, pido a su despacho que me dé la oportunidad de seguir 
en prisión domiciliaria que yo seguiré siendo tan cumplido como siempre lo fui con anterioridad a la 
pandemia. 

m. Mi problema de próstata si es más delicado; aspiro a que su despacho me mantenga el beneficio de la 
prisión domiciliaria, pues así es más llevadera mi vida de enfermo y es más fácil atender esa enfermedad. 
En la cárcel todo es más difícil, para todos. 

n. Al resolver este recurso, le pido señora juez que tenga presente que nunca sin razones de peso he salido 
de la casa sin el permiso de ustedes; solo lo hice en los puntuales casos narrados en este escrito donde 
no era posible pedir el permiso por lo inesperado y por lo urgente de la situación y ello sucedió por la 
imprevisible situación de pobreza en la que yo y mi familia quedamos con ocasión de la pandemia del 
Covid-19. 
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o. Tenga presente señora juez que tampoco he faltado a ninguna de las presentaciones que ante la 
autoridad se me ha ordenado. 

p. Y que no he tenido problemas de convivencia con nadie, que me he portado bien con todo el mundo; que 
no he vuelto a quebrantar la ley penal. 

q. Y que nunca me he negado y no me niego a reconocer que me equivoque al cometer el delito por el que 
fui condenado, que me arrepiento por el acto que cometí en contra de la señora María Consuelo Duque 
Rivera…”   

 
CONSIDERACIONES 

 
De acuerdo a lo previsto en el artículo 189 del Código de Procedimiento Penal, el recurso de reposición debe ser 
sustentado oportunamente, esto es, le corresponde al impugnante expresar los motivos de su inconformidad frente 
al pronunciamiento del que se originó una ofensa a sus derechos, circunstancia que lo reviste de interés jurídico 
para peticionar al funcionario que profirió la decisión que la revise y corrija los posibles errores de orden fáctico o 
jurídico en el que hubiese podido incurrir, revocando, reformando o adicionando la providencia  materia del recurso. 
 
Así las cosas, quien a este medio de defensa acude tiene la carga de exponer con argumentos lógicos, claros y 
precisos, las razones jurídicas y fácticas que lo llevaron a pensar que el Juzgado se equivocó, y de cimentar 
suficientemente los motivos por los cuales esos argumentos contenidos en la decisión afectan injustificadamente 
sus intereses y que por ello debe ser reconsiderada. 
 
Para el caso bajo estudio, se tiene que en la providencia objeto del recurso, se le revocó el beneficio de la prisión 
domiciliaria al señor YUVER DE JESUS MURCIA BURGOS por no cumplir con las obligaciones establecidas en 
el artículo 38 de la Ley 599 de 2000, tal como lo observo el despacho el sentenciado no tomó conciencia de su 
estado de privación de la libertad, y decidió, obviando las prohibiciones de las que era conocedor, salir de su casa 
cuando así lo quiso. 
 
Sin embargo dentro del recurso de reposición en subsidio apelación el recurrente arribo nueva documentación 
entre ellas la historia clínica de las siguientes fechas: 
 

- 11 de enero 2021 

 
 

- 13 febrero 2021 
 

 
 

- 26 febrero 2021 
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- 20 abril 2021 

 
 

- Incapacidad – inicia el 20/04/2021 – finaliza 29/04/2021 
 

 
 
Aunque el condenado indica que en los meses de enero, febrero y abril se encontraba realizando diligencias 
medicas tal como se demuestra anteriormente, no se allega respaldo probatorio alguno de los meses de agosto, 
octubre y noviembre ya que de acuerdo con lo informado por el Centro Carcelario para esos meses también se 
ausentó de su lugar de residencia no solo en una, sino en varias oportunidades y en la carpeta del sentenciado se 
verificó que no solicitó permiso para ausentarse y mucho menos para trasladarse, por lo que su actuar se advera 
contrario a las obligaciones que el mismo adquirió cuando se le concedió la prisión domiciliaria. Cabe advertir 
además, que las salidas de su domicilio no son en horas estrictas establecidas, es decir, hay reportes en horas de 
la mañana, sobre las 9 y 11 am, igualmente en horas de la tarde, tipo 3 y 5 pm, e incluso después de las 6 de la 
tarde, son duración hasta de 6 horas fuera de su domicilio; situación que no empata con las explicaciones dadas 
por el sentenciado, pues nótese que una salida a entrega los encargos de almojábanas o a comprar medicamentos 
en la farmacia.  
 
De lo reseñado con anterioridad claramente se observa que frente a las trasgresiones de los meses de agosto, 
octubre y noviembre del condenado Murcia Burgos no existe explicación alguna del porqué abandonó su domicilio, 
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siendo su justificación una versión carente de soporte. Por lo que este Juzgado no repondrá la decisión tomada en 
el auto objeto de alzada calendada el 25 de noviembre de 2021 ya que no cumplió a cabalidad con los compromisos 
adquiridos para gozar del beneficio de la prisión domiciliaria, exigencia que fue adquirida por el condenado al 
momento de firmar el acta de compromiso, pues el hecho de salir de su domicilio sin previa autorización de esta 
autoridad de esta autoridad judicial, indica que no está en la condición de cumplir las normas legales, más aún, se 
insiste, cuando el penado se comprometió. 
 
En consecuencia de lo anterior, se concederá el recurso de apelación ante la Sala Única del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Florencia, previo los trámites legales. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caquetá, 
  

RESUELVE: 
 

Primero: NO REPONER el auto interlocutorio No. 1283 del 25 de noviembre de 2021, por medio de la cual en su 
numeral primero resolvió revocar al sentenciado YUVER DE JESUS MURCIA BURGOS la medida sustitutiva de 
prisión domiciliaria, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la decisión.  
 
Segundo: CONCEDER el recurso de apelación en el efecto devolutivo, ante el Tribunal Superior de Florencia, 
Caquetá, según lo regulado en el ART. 478 del C.P.P. Ofíciese.  
 
Tercero: Remítase el proceso al citado Juzgado, una vez por secretaría se dé aplicación a lo normado en el art. 
189, inciso segundo de la ley 600 de 2000. 
 
Cuarto: Contra la presente decisión no procede recurso alguno. 
 
 
Notifíquese y cúmplase. 
   
 
La Juez, 
 
 

Ingrid Yurani Ramírez Martínez. 
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Florencia, abril once (11) de dos mil veintidós (2022).  
 
 

ANTECEDENTES 
 
El Juzgado Primero Penal del Circuito de Florencia, mediante sentencia del 2 de septiembre de 2016 condenó 
a ALBA LOZADA MEDINA a la pena principal de 64 meses de prisión y multa de 66.67 smlmv, a la 
accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo término de la restrictiva de la libertad 
por encontrarla penalmente responsable del delito de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES, concediéndole la prisión domiciliaria. 
 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO   
 
Este Despacho es el competente para conocer del asunto objeto de decisión en virtud del artículo 38 el Código 
de Procedimiento Penal, que dispone que los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 
conozcan entre otras decisiones, de la redención de pena y libertad por pena cumplida, además del factor 
territorial al encontrarse el condenado recluido en una cárcel de este Distrito Judicial. 
 
DEL TIEMPO DESCONTADO 
 
ALBA LOZADA MEDINA se encuentra privada de la libertad por cuenta de la presente causa desde el 6 de 
septiembre 2016 hasta la fecha, llevando en detención física 68 meses, sin redenciones reconocidas a su 
favor, y siendo la pena impuesta de 64 meses, se tiene que la misma ya se descontó.  
 
Por consiguiente, la determinación a tomar no es otra que decretar la libertad de ALBA LOZADA MEDINA por 
pena cumplida como en efecto se hará, librándose comunicación en tal sentido al Director del Establecimiento 
Carcelario El Cunduy de Florencia, Caquetá, que actualmente vigila el cumplimiento de la prisión en su domicilio; 
de igual forma, se cancelarán las órdenes de captura que registre por la presente causa. 
 
Aunado a lo anterior, respecto a la pena accesoria que se le impuso por el periodo igual al de la pena principal, al 
tenor de lo previsto en los artículos 53 y 92 del Código Penal, los cuales preceptúan que la rehabilitación de los 
derechos afectados por una pena privativa, operará de derecho, una vez transcurrido el tiempo impuesto en la 
sentencia, debiéndose entonces DECLARAR la Extinción de la pena accesoria, toda vez que esta fue concurrente 
con la pena privativa de la libertad. 
 

En lo atinente al no pago de la multa a que fue condenada ALBA LOZADA MEDINA debemos traer a colación el 
Art. 67 de la normativa penal, el cual no condiciona la Extinción y Liberación de la condena al pago de la misma, ya 
que prevé como requisito para ello, el haber transcurrido el período de prueba y que el condenado no haya violado 
las obligaciones establecidas en el Art. 65 ibídem.  
 
Igualmente, la multa es susceptible de ser cobrada coactivamente por la autoridad respectiva División, de acuerdo 
con el art. 41 del C.P., que reza: 
 
“Cuando la pena de multa concurra con la privativa de la libertad y el procesado se sustrajere a la cancelación 
integral o a plazos, se dará traslado del asunto a los jueces de Ejecuciones Fiscales para efectos de que desarrollen 
el procedimiento de acción coactiva de la multa. Igual procedimiento se seguirá cuando en una misma sentencia se 
impongan las diferentes modalidades de multa”.  
 
Por ello, y para el caso en concreto, se oficiará a la División de Fondos Especiales y Cobro Coactivo del Consejo 
Superior de la Judicatura, para el respectivo cobro coactivo de la multa impuesta al condenado de la referencia, si 
a ello hubiere lugar. 
 
Consecuente con esta decisión, se ordenará la cancelación de los antecedentes que por este proceso registre 

ALBA LOZADA MEDINA y se comunicará de la misma a las autoridades que en su oportunidad conocieron del 
fallo.  

 
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caquetá, 
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RESUELVE 
 

Primero: DECRETAR la Libertad por pena cumplida a favor de la sentenciada ALBA LOZADA MEDINA dentro 
de la presente causa, según lo expuesto en la parte motiva, librando boleta de libertad ante el Establecimiento 
Carcelario El Cunduy de Florencia, Caquetá. Siempre y cuando no tenga requerimiento de autoridad judicial, 
caso en el cual se dejará a su disposición. 
 

Segundo: DECLARAR a favor de ALBA LOZADA MEDINA, la Extinción de la pena y en consecuencia la 
liberación definitiva de la pena principal de prisión y las accesorias impuestas en el presente asunto, por las razones 
expuestas en la parte motiva de esta determinación, de conformidad con el Artículo 67 del Código Penal.  
 
Tercero: OFICIAR a la División de Fondos Especiales y Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, para 

el cobro coactivo respectivo de la multa impuesta al condenado ALBA LOZADA MEDINA como acompañante de 
la pena de prisión, en la forma aquí ordenada, de ser del caso. 
 
Cuarto: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisión se comunique de ella a las autoridades que 
conocieron del fallo, la devolución de la caución prestada si la hubiere y la cancelación de la orden de captura que 
se encuentre vigente por cuenta de este proceso. 
 
Quinto: CUMPLIDO lo anterior y previo registro devuélvase la actuación al Juzgado de conocimiento, para la 
unificación y archivo definitivo de las diligencias. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 
 
La Juez,                      
 

 
Ingrid Yurani Ramírez Martínez. 
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Florencia, abril once (11) de dos mil veintidós (2022).  
 
 

ANTECEDENTES 
 
El Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico, Caquetá, mediante sentencia del 6 de julio de 2017 
condenó a CRISTIAN CADENA DUCUARA a la pena principal de 56 meses de prisión, a la accesoria de 
inhabilitación de derechos y funciones públicas por el mismo término de la restrictiva de la libertad por 
encontrarla penalmente responsable del delito de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ARMAS DE 
FUEGO O MUNICIONES, concediéndole la prisión domiciliaria.  
 
Posteriormente, este despacho judicial a través de auto No. 1427 del 11 de octubre de 2019 concedió la 
libertad condicional al señor CADENA DUCUARA, previo pago de caución prendaria y suscripción de 
diligencia de compromiso, lo cual no se ha llevado a cabo. 
 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO   
 
Este Despacho es el competente para conocer del asunto objeto de decisión en virtud del artículo 38 el Código 
de Procedimiento Penal, que dispone que los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 
conozcan entre otras decisiones, de la redención de pena y libertad por pena cumplida, además del factor 
territorial al encontrarse el condenado recluido en una cárcel de este Distrito Judicial. 
 
DEL TIEMPO DESCONTADO 
 
CRISTIAN CADENA DUCUARA se encuentra privada de la libertad por cuenta de la presente causa desde 
el 18 de enero de 2017 hasta la fecha, llevando en detención física 63 meses y 20 días, tiene reconocidos 
en redenciones de pena 1 mes y 16,75 días, par a un total de pena cumplida de 65 meses y 36,75 días, por 
lo que ya se descontó la pena impuesta.  
 
Por consiguiente, la determinación a tomar no es otra que decretar la libertad de CRISTIAN CADENA DUCUARA 
por pena cumplida como en efecto se hará, librándose comunicación en tal sentido al Director del Establecimiento 
Carcelario El Cunduy de Florencia, Caquetá, que actualmente vigila el cumplimiento de la prisión en su domicilio; 
de igual forma, se cancelarán las órdenes de captura que registre por la presente causa. 
 
Aunado a lo anterior, respecto a la pena accesoria que se le impuso por el periodo igual al de la pena principal, al 
tenor de lo previsto en los artículos 53 y 92 del Código Penal, los cuales preceptúan que la rehabilitación de los 
derechos afectados por una pena privativa, operará de derecho, una vez transcurrido el tiempo impuesto en la 
sentencia, debiéndose entonces DECLARAR la Extinción de la pena accesoria, toda vez que esta fue concurrente 
con la pena privativa de la libertad. 
 
Por ello, y para el caso en concreto, se oficiará a la División de Fondos Especiales y Cobro Coactivo del Consejo 
Superior de la Judicatura, para el respectivo cobro coactivo de la multa impuesta al condenado de la referencia, si 
a ello hubiere lugar. 
 
Consecuente con esta decisión, se ordenará la cancelación de los antecedentes que por este proceso registre 

CRISTIAN CADENA DUCUARA y se comunicará de la misma a las autoridades que en su oportunidad conocieron 
del fallo.  

 
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecución de penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caquetá, 
 

RESUELVE 
 

Primero: DECRETAR la Libertad por pena cumplida a favor del sentenciado CRISTIAN CADENA DUCUARA 
dentro de la presente causa, según lo expuesto en la parte motiva, librando boleta de libertad ante el Establecimiento 
Carcelario El Cunduy de Florencia, Caquetá. Siempre y cuando no tenga requerimiento de autoridad judicial, 
caso en el cual se dejará a su disposición. 
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Segundo: DECLARAR a favor de CRISTIAN CADENA DUCUARA, la Extinción de la pena y en consecuencia la 
liberación definitiva de la pena principal de prisión y las accesorias impuestas en el presente asunto, por las razones 
expuestas en la parte motiva de esta determinación, de conformidad con el Artículo 67 del Código Penal.  
 
Tercero: ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decisión se comunique de ella a las autoridades que 
conocieron del fallo, la devolución de la caución prestada si la hubiere y la cancelación de la orden de captura que 
se encuentre vigente por cuenta de este proceso. 
 
Cuarto: CUMPLIDO lo anterior y previo registro devuélvase la actuación al Juzgado de conocimiento, para la 
unificación y archivo definitivo de las diligencias. 
 
Notifíquese y cúmplase. 
 
 
La Juez,                      
 

 
Ingrid Yurani Ramírez Martínez. 


