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Sentenciado ALONSO VARGAS AGUIRRE

Delito FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
Decisidn REDENCION DE PENA

Reclusion EPC HELlCONIAS, FLORENCIA

Norma de Ia condena Ley 906

Interlocutorio 545

ANTECEDENTES
El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Florencia Caqueta, mediante sentencia del 26 de agosto
de 2013, condent al sefior ALONSO VARGAS AGUIRRE, a la pena privativa de la Libertad de 227 meses de
prision y 15 dias, la MULTA de 2.362.5 smimv; y a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas,
por lapso igual al de Ia pPena privativa de la libertad: sin ningun tipo de beneficio, por hallarlo penalmente
responsable del delito de FABRIC,

ACION, TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, negéndole todo
subrogado de suspensién condicional de la ejecucion de la pena, y la prision domiciliaria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para conocer del asunto objeto de decision en virtud del articulo 38 el Cédigo de
Procedimiento Penal, que di i ‘ .

otras decisiones, de la redencion de pena y libertad por pena cumplida, ademas del factor territorial al encontrarse >~
el condenado recluido en una carcel de este Distrito Judicial.

REDENCION DE PENA

El articulo 64 de la ley 1709 del 20 de enero de 2014, norma que reformo algunos articulos de las leyes 65 de
1983, 599 de 2000, 55 de 1985 y dicta otras disposicio

nes, reza que: "La redencién de pena es un derecho que
sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas
las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes...”

DE LA DOCUMENTACION

La oficina Juridica de la Carcel Las Heliconias, alle
- Cartilla Biografica
- Certificados de calificacion de conducta
- Certificados de Cémputos:

ga la siguiente documentacién:

[ CermFicADO CoMPUTOS CONDUCTAY
No. PERIODO : CERTIFICADO CALIFICACION
17639094 | 01/10/2019 A 31/12/2019 Ejemplar-Certificado Sobresaliente
R 7611672 | .
~ TOTAL HoRas: J

TRABAJO = 484 horas /8/ 2 = 30,25 dias.

Por lo que el tiempo redimido en la pena impuesta al sentenciado, es de 30,25 dias por conce,
que resultan de la operacion aritmética prevista en la norma en mencién.

pto de TRABAJO,
Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERQ: REDIMIR pena al seiior ALONSO VARGAS AGUIRRE con base en los C

allegados el equivalente a 30,25 dias, por concepto de TRABAJO, conforme a lo expue:
esta providencia.

ertificados de Cémputos
sto en la parte motiva de

SEGUNDO: CONMINAR a la Oficina Juridica del EPC Las Heliconias para que notifique este auto al PPL.

TERCERQO: Contra la presente decision proceden los recursos de Re

posicién y de Apelacion, conforme lo dispone
el Cédigo de Procedimiento Penal

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 2

La Juez, J

INGRID YORANI RAMIREZ MARTINEZ.
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Radicacion 2016-00015 NI-16837

Sentenciado FANNY MUNOZ MARTINEZ

Delito TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Decision: LIBERTAD CONDICIONAL

Reclusion PRISION DOMICILIARIA - EPC EL CUNDUY, FLORENCIA

Sector D Manzana 4 Lote 8 Barrio Nueva Colombia de Florencia Caqueta
Teléfono 3144670952 - 3223929572

Norma de la condena: Ley 906

Interlocutorio: 444

Florencia, mayo veintisiete (27) de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Florencia Caquetd, mediante sentencia del 21 de noviembre de 2016,
condené a FANNY MUNOZ MARTINEZ a la pena principal de 54 meses de prision y multa de 2 smimv, al hallarla
penalmente responsable del delito TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por periodo igual al de la pena principal,
concediéndole la prisién domiciliaria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es el competente para conocer del asunto objeto de decision en virtud del articulo 38 el Codigo de
Procedimiento Penal, que dispone que los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad conozcan entre
otras decisiones, de la redencién de pena y libertad por pena cumplida, ademas del factor territorial al encontrarse
el condenado recluido en una cércel de este Distrito Judicial.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

De la ley 1709 del 20 de enero de 2014, por medio de la cual se reforman algunos articulos de la ley 65 de 1983,
de la ley 599 de 2000, de la ley 55 de 1985 y se dictan otras......

....."Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedar asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederé la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes

requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social. Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia
del condenado. El tismpo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
aste sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario....

En el caso concreto en aras de garantizar los derechos fundamentales del condenado y en virtud al principio de
favorabilidad, se dar4 aplicacion a la Ley 1709 de 2014, por lo que se aplicara para conceder este beneficio el
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena impuesta.

En este orden de ideas, habiéndose determinado que hasta la fecha FANNY MUNOZ MARTINEZ ha descontado
en detencion fisica 42 meses. 23 dias ya que esté presa por la presente causa desde el dia 22 de noviembre de
2016, la sentenciada a la fecha no ha redimido y siendo la pena impuesta de 54 meses de prisién, sus 3/5 partes
corresponden a 32 meses. 12 dias de prisién, por lo que SE CONFIGURA para este momento el requisito objetivo
para conceder la Libertad Condicional.

En cuanto a la valoracién de la conducta, la Corte Constitucional ha sefialado al hacer el estudio de
constitucionalidad del art. 64 del C.P. que contempla el mismo requisito subjetivo que reproduce el citado art. 30,
pero esta vez como factor subjetivo solo hace alusion al estudio de la conducta, que; cuando la noma acusada
dice que la libertad condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que
el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta.
Lo que la norma indica es que, dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, l
calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para
conceder el subrogado penal” (Sentencia C-194 de 2005), es decir, que para efectos de la concesion de la libertad
condicional, se debe valorar tanto la naturaleza del delito cometido y su gravedad, porque tales factores revelan
aspectos esenciales de la personalidad del sentenciado, y en el caso concreto sobre este aspecto el juez fallador

TV —
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Porello. la pretendidta triple comeidencia de elementos, que configurarian una agresion al principio del non bis in
ldem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos ultimos, pues la segunda valoracion no se hace con
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Asl pues, para conceder el subrogado penal de la ibertad condicional, of juez debe verificar, tanto el cumplimiento
de 108 requisitos objetivos exigidos por la norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la pena y haberse
Pagado la multa, mas la reparacion a la victima), como el cumplimiento de los requisitos subjetivos que se dorivan

de la valoracion de las condiciones particulares del condenado, valoracion que de ninguna manera implica una
nueva condena por los mismos hechos

Ahara bien, ya en materia de constitucionalidad en lo que concieme a la ya mencionada Ley 1709 de 2014, nuestro
maximo organismo de la guarda y supremacia de nuestra Constitucion Polltica, al hacer el estudio de
Constitucionalidad del articulo 30 de dicha normatividad, en sentencia del 15 de octubre de 2014, que lo declard
exequible “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los Jueces de ejecucion de
penas y medidas de segundad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hachas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o destavorables para al otorgamiento de la libartad condicional”, entre otros aspectos, también precis6d

|l Conclusiones

48 En pnmer lugar es necesano concluir que una Norma que exige que los Juaces de ejecucion de penas valoren
la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
luz de los pnncipios del non bis in idem, del juez natural (C P art 29) y de separacion de poderes (CP art 113)

49 Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden
intemo (C P art 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las funciones de
resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos art 10 3 y Convencion Amencana de Derechos Humanos art. 5.6)

50 Sin embargo. sl se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la ibertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad
para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. ",

En esa medida, y como quiera que después de revisar la sentencia condenatoria proferida en contra de la
sentenciada FANNY MUNOZ MARTINEZ, se verifico que el Juez de conocimiento no hizo valoracion en relacion

a la gravedad del comportamiento punible desplegado por el mismo, siendo una condena con preacuerdo
aprobado

En este orden de ideas y como quiera que la conducta illcita por la que fue condenado a la seflora FANNY MUNOZ
MARTINEZ no fue valorada en su oportunidad. por el Juez de conocimiento, este operador judicial se estara a lo
resuelto en el fallo de pnmera instancia, por consiguiente se abstiene de valorar ese aspecto normativo “gravedad
de la conducta” en razén a que esta instancia no es la competente

Ahora bien, teniendo en cuenta que durante la mayor parte del tiempo de tratamiento penitenciario la sentenciada
ha mantenido su conducta en el grado de Ejemplar, y no le han sido impuestas sanciones disciplinarias, como
tampoco le registran transgresiones a la medida sustitutiva, segun se desprende de la cartilla biografica y de los
documentos aportados, y acogiendo lo normado en la novedosa ley 1709 de 2014, al Despacho no le queda mas

icacion. 2018-00015  NI-18837
Q:M FANNY MUNOZ MARTINEZ
Deito TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Decistn LIBERTAD CONDICIONAL
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més en lo que z o 0, que el juez de conocimiento no hizo valoracién alguna sobre este aspecto subjetivo y
articulo 30 de | € que ver con la gravedad de la conducta. lo que al hacer la evaluacion que estipula el aludido
e a ley 1709 de 2014, no puede soslayarse, pues, ésta al momento de la valoracion pertinente debe
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ool aemda en cuenta; sin embargo, si no o hizo el fallador de instancia no le es dable hacerlo al juez ejecutor de la

gn 0uant0 a! requisito tercero del mencionado articulo 30 de la Ley 1709 del 2014, el despacho tendra como lugar
e residencia de la sentenciada la mismo donde viene cumpliendo con la prision domiciliaria, esto es, Sector D

Manz_an_a 4 Lote 8 Barrio Nueva Colombia de Florencia Caqueta, conforme la Certificacion del Jefe de Control de
Domiciliarias del EPMSC-EI Cunduy Florencia.

Asi Ias cosas, se otorgara a la condenada FANNY MUNOZ MARTINEZ |a libertad condicional, quien se somete a
un periodo de prueba 11 meses, 7 dias, debiendo prestar caucion juratoria y suscribir la diligencia de compromiso
de que trata el articulo 65 del Cédigo Penal.

LA LIBERTAD SE LE OTORGA siempre y cuando no se encuentre requerido por otra autoridad judicial,
caso en el cual se dejar4 a su disposicion; ya que no existe en el proceso constancia al respecto.

OTRAS DETERMINACIONES

Se prevendr4 a la sefiora FANNY MUNOZ MARTINEZ para que dé inicio a su fase de aislamiento preventivo por
14 dias, una vez empiece a gozar del subrogado, debiendo indicar la direccion exacta del domicilio donde
permanecera; y bajo las instrucciones de la Direccion del Establecimiento donde purga pena, informe a la
Secretaria de Salud Departamental del Caqueta tal direccién, estando dispuesto a atender todo el protocolo que
la autoridad de salud determine necesario para el seguimiento del mismo (llamadas telefonicas, visitas, etc).

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a FANNY MUNOZ MARTINEZ a Libertad Condicional solicitada, quien se somete a un
periodo de prueba de 11 meses, 7 dias, debiendo prestar caucién juratoria y suscribir la diligencia de compromiso
de que trata el articulo 65 del Cddigo Penal, conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Suscrita la diligencia de compromiso, librese boleta de libertad a favor de FANNY MUNOZ
MARTINEZ, para ante el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario El Cunduy, de Florencia Caqueta.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, cancelasen las Ordenes de Captura que tenga vigentes la sefiora
FANNY MUNOZ MARTINEZ por cuenta del presente proceso.

CUARTO: PREVENIR a la sefiora FANNY MUNOZ MARTINEZ para que dé inicio a su fase de aislamiento
preventivo por 14 dias, una vez empiece a gozar del subrogado, debiendo indicar la direccién exacta del domicilio
donde permanecer4; y bajo las instrucciones de la Direccion del Establecimiento donde purga pena, informe a la
Secretaria de Salud Departamental del Caqueta tal direccion, estando dispuesto a atender todo el protocolo que
la autoridad de salud determine necesario para el seguimiento del mismo (llamadas telefénicas, visitas, etc).

QUINTO: Contra la presente decision proceden los recursos de Reposicion y de Apelacién, conforme lo dispone
el Cédigo de Procedimiento Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
2
La Juez,
INGRID YORANI RAMIREZ MARTINEZ. 1
e
Radicacion: 2016-00015 NI-16837 e
iado: FANNY MUNOZ MARTINEZ =
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Juzgado Tercero de Ejecuclén de Penas y Medidas de Seguridad
Florencia - Caqueta

Florencia, Caqueta, trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020)

CONDENADA: NEIVE BLANDON

DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES

RADICACION: 2012-80012 NI. 8674

ASUNTO: EXTINCION POR PRESCRIPCION - DE OFICIO

INTERLOCUTORIO: 407
ANTECEDENTES

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico en Descongestion con sede en
Florencia, Caqueta, mediante sentencia del 23 de agosto de 2013 condené a la sefiora
NEIVE BLANDON a la pena privativa de la libertad de 59.5 meses de prisién, multa
de 12.2 SMLMV. al encontrarla responsable del punible de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES; asi mismo a la accgsoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por eI. mismo tiempo de
la pena principal, negéandole subrogado penal y la prision domiciliaria.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 89 del Cédigo Penal (Ley 599/2000), la
pena privativa de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o
en el que falte por ejecutar, sin ser en ningun caso inferior a cinco afnos. Segun lo
dispuesto en el articulo 90 del mismo estatuto, la prescripcion de la pena se
interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia o fuere
puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma.

Revisada la presenté actuacion, tenemos que la sentencia proferida dentro de este
proceso en contra de NEIVE BLANDON de fecha 23 de agosto de 2013, quedo
debidamente ejecutoriada en la misma calenda, y como quiera que la misma fue
sentenciada a 59,5 meses de prisién (4 afios, 11 meses y 15 dias), a la fecha, han
transcurrido 06 afios, 09 meses y 24 dias. Ahora, como quiera que la pena impuesta
es inferior a los 5 afios exigidos por el articulo 89 del C.P., debe contabilizarse tal
tiempo, para que opere la prescripcion de la sancion penal, situacion que a todas
luces acaece, segun el dato ya reportado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que ninguno de los hechos que interrumpen la
prescripcién se verifico6 mientras estaba corriendo el término previsto para la
prescripcion de la pena, de conformidad con lo dispuesto en las normas citadas, se
impone declarar de oficio la extincion por prescripcion de la pena principal y accesorias
impuestas a favor de NEIVE BLANDON, por cuanto, de conformidad con |o previsto
en el articulo 53 del Cédigo Penal vigente, las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan simultaneamente
con esta.

Consecuente con esta decision, se ordenara la libertad inmediata de la condenada,
quien se encuentra en la Estacion de Policia de San Vicente del Caguan, Caqueta,
debiéndose librar la respectiva boleta de libertad.
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OTRAS DETERMINACIONES

efiora NEIVE BLANDON, se encuentra en las
licia de San Vicente del Cagua, se comisionara para

Teniendo en cuenta que la s
| del presente proveido a la encartada.

instalaciones de la Estacion de Po
que se proceda con la notificacion persona

En mérito de lo expuesto, el Juzgado de Ejecucion de Penas 'y Medidas de Seguridad

de Florencia Caqueta,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR de oficio la extincion por PRESCRIPCION de la pena
| presente asunto a NEIVE BLANDON

principal y las accesorias impuestas en € .
ia No. 1.115.490.113 de Puerto Rico- Caqueta,

identificada con la Cédula de Ciudadan e PU
por los motivos expuestos en la parte motiva de esta determinacion, de acuerdo con

los articulos 88y 89 del C.P.

SEGUNDO.- ORDENAR la libertad inmediata de la sefiora NEIVE BLANDON
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.11 5.490.113 de Puerto Rico- Caqueta.
En consecuencia, librese la respectiva boleta de libertad ante la autoridad competente.

TERCERO.- ORDENAR que ejecutoriada esta decision se comunique de ella a las
autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 485 del Codigo de

Procedimiento Penal y demas en la forma aqui ordenada, para la actualizacion de los
registros y antecedentes que por esta causa se originaron contra la referida

sentenciada.

CUARTO.- Por secretaria dese cumplimiento al item otras determinaciones.

QUINTO.- CUMPLIDO lo anterior y previo registro devuélvase la actuacion al Juzgado
de conocimiento para la unificacién y archivo definitivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

INGRID AMIREZ MARTINEZ.
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