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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
FACATATIVA — CUNDINAMARCA

Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0351

Numero Interno: 2018-0104

CUI: 2543060006602915-01670

Sentenciado: VIDAL PARRA PRIETO

Delito: HOMICIDIO EN MODALIDAD DE TENTATIVA
Decision: NIEGA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

1. OBJETO A DECIDIR

Resolver respecto de la solicitud de extincion de la sancidén penal por prescripcion,
propuesta por el sentenciado VIDAL PARRA PRIETO, identificado con cédula de
ciudadania No 4.198.381.

2. CUESTION PREVIA

Aunque la Ley 1709 de 2014 adicioné para los jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad las audiencias virtuales con el fin de resolver mediante audiencia pubica las
peticliones de los condenados, en la actualidad no es posible llevar a cabo las mismas
debido a que no se cuenta en este momento con la infraestructura técnica y fisica para ello.
Cabe destacar de igual manera que la misma Ley-1709 de 2014- concedié un término de un
(1) afio al Consejo Superior de la Judicatura y a la U.S.P.E.C. para implementar el sistema.
Por lo anterior procede el juzgado a pronunciarse sobre el asunto de la referencia de
conformidad con lo dispuesto por las normas vigentes.

3. RESENA PROCESAL

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Facatativa (Cundinamarca) en sentencia del 30
de agosto de 2017 resolvio condenar a VIDAL PARRA PRIETO, identificado con cédula
de ciudadania No 4.198.381, a la pena principal de CUATRO (4) ANOS Y CUATRO (4)
MESES DE PRISION vy la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual término al de la pena principal al encontrarlo autor del punible
de HOMICIDIO EN MODALIDAD DE TENTATIVA. Al sentenciado le fueron negadas
tanto la suspension condicional de la ejecucion de la pena como la prisién domiciliaria y
ordend librar la captura correspondiente.

Apelada la decision el H. Tribunal Superior de Cundinamarca en providencia del 6 de
noviembre de 2017 la confirmé.

Las diligencias fueron recibidas en este estrado judicial el 11 de abril de 2018 y el
despacho avoco6 conocimiento de la causa al dia siguiente.

Mediante escrito radicado ante este Juzgado el 6 de mayo de 2022, el Doctor RAFAEL

GUSTAVO BULLA MURNOZ, apoderado del condenado, solicit6 la extincion de la sancion
penal por prescripcion, a favor de su prohijado.
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4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1 Competencia

En razdn a la fecha de los hechos que dieron origen al proceso que se estudia ocurridos
durante el afio 2015, se tiene que la actuacion se surtid de conformidad con el Cddigo
Penal —Ley 599 de 2000 - y el Codigo de Procedimiento Penal —Ley 906 de 2002.

Es competente este juzgado en conocer, vigilar la pena impuesta, asi como decidir sobre
las peticiones radicadas por el condenado conforme los Acuerdos expedidos por el
Consejo Superior de la judicatura, en especial, el Acuerdo No PSAAQ7-4119 del 9 de
agosto de 20072..

4.2 De la Ejecutoria de una sentencia

El articulo 169 de la Ley 600 de 2000 clasifica las providencias que se dicten en una
actuaciéon en resoluciones, autos y sentencias. A su vez sefiala que se denominan
sentencias si deciden sobre el objeto del proceso, bien sea en primera o segunda
instancia, en virtud de la casacion o de la accion de revision.

El articulo 187 de la Ley 600 de 2000, norma que regulaba lo concerniente a la ejecutoria
de las providencias en materia penal cuando se inici6, tramité y definid el proceso
adelantado contra el condenado, disponia que Las providencias quedan ejecutoriadas tres
(3) dias después de notificadas si no se han interpuesto los recursos legalmente
procedentes. Continla la norma diciendo que la que decide los términos de apelacion o
de queja, contra las providencias interlocutorias, la consulta, La que decide el recurso
de casacion, salvo cuando se sustituya la sentencia materia del mismo, y las que deciden
la accién de revision, quedan ejecutoriadas el dia en que sean suscritas por el
funcionario correspondiente.

4.3 DE LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR PRESCRIPCION

La pretension punitiva del Estado, admite para las penas, diversas causas de extincion
que se encuentran catalogadas en la ley como i) la extinciébn de la accién penal y ii)
extincién de la pena. Sin embargo, estos fendmenos estan sometidos a un tratamiento
diverso, cuyas causas el legislador estipulé y se encuentran consagradas en el estatuto
penal.

De conformidad con los articulos 88 y 89 del Codigo Penal de la Ley 599 de 2000 se tiene
que la extincién de la accion penal goza de diferentes causas que la originan y en el
momento de presentarse produce dicha extincién.

Reza el articulo 88 del C.P:

“ARTICULO 88. EXTINCION DE LA SANCION PENAL. Son causas de extincion
de la sancién penal:

1. La muerte del condenado.

2. El indulto.

3. La amnistia impropia.

4. La prescripcion.

5. La rehabilitacion para las sanciones privativas de derechos cuando operen
COomo accesorias.

6. La exencion de punibilidad en los casos previstos en la ley.

1 122 Circuito Penitenciario y Carcelario de Facatativa cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con

competencia sobre los municipios que conforman los Circuitos Judiciales de Facatativa, Funza, Villeta y Guaduas (a este
Gltimo municipio le crearon circuito penitenciaro)®.
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7. Las demas que sefiale la ley.” (Resalta fuera de texto)

A su turno el articulo 89 del mismo estatuto estipula que la pena privativa de la libertad
prescribe en el término fijado en la sentencia o también en el que falte por ejecutar con un
minimo de 5 afios y para los demas casos prescribe en 5 afios.

“ARTICULO 89. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL.
<Articulo modificado por el articulo 9 de la Ley 2098 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados
internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el
término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en
ningln caso podréa ser inferior a cinco afios contados a partir de la ejecutoria de la
correspondiente sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) afios..”
Aunado a la norma en cita, expresa el articulo 90 del Cédigo Penal:

“ARTICULO 90. INTERRUPCION DEL TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA
SANCION PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. El término de prescripcion de la sancion
privativa de la libertad se interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud
de la sentencia, o fuere puesto a disposicién de la autoridad competente para el
cumplimiento de la misma.”

De conformidad con lo dispuesto por las normas citadas de manera precedente, es claro
que en caso de condenas privativas de la libertad inferior a cinco (5) afos, el término de
prescripcion no sera el de la sancién impuesta, sino CINCO (5) ANOS contados a partir
de la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia.

Pero para las penas superiores a dicho tiempo la figura de la prescripcién se da cuando
ha cumplido el tiempo de la pena que le fue impuesta al condenado.

Para el caso en particular, tenemos que VIDAL PARRA PRIETO, fue condenado en
sentencia del 30 de agosto de 2017 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Facatativa una pena principal de CUATRO (4) ANOS Y CUATRO (4) MESES DE
PRISION. Inconforme interpuso el recurso de apelacién ante el superior inmediato, esto
es, el H. Tribunal Superior de Cundinamarca que en decisién del 6 DE NOVIEMBRE DE
2017 la confirmd, fecha en que la decision quedo en firme y ejecutoriada.

Ahora para el término de prescripcion como lo sefiala la norma - articulo 89 de la
Ley 599 de 2000 - “prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el
que falte por ejecutar...”, razon por la cual el término de prescripcion de la misma
corresponde a ese mismo tiempo, esto es, CINCO (5) ANOS.

Ahora bien, el articulo 90 del Cédigo Penal es contundente al mencionar que el término de
prescripcion sera interrumpido con la captura del sentenciado, esto es, una vez el
condenado sea aprehendido y dejado a disposicion de la autoridad competente. Significa
ello que, si antes de haber transcurrido el término de prescripcion —que para el caso en
particular corresponde a 5 afios- es capturado el sentenciado, el mismo habra sido
interrumpido, lo que autométicamente descarta la posibilidad de ser decretada la
prescripcion en favor de quien fuere condenado.

En el caso concreto de VIDAL PARRA PRIETO, observa este funcionario que el juez

fallador ordené se libraran las 6rdenes de captura una vez quedd ejecutoriada la
sentencia mediante, Orden de Captura No. 11 del 11 de abril de 2018.
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En este sentido se tiene que desde la fecha en que quedo ejecutoriada la sentencia — 6
DE NOVIEMBRE DE 2017 — a hoy no han transcurrido los CINCO ANOS requeridos para
gue prescriba la pena a la que fue condenado el sefior VIDAL PARRA PRIETO.

Asi las cosas, es claro para este servidor que en la causa seguida en contra de VIDAL
PARRA PRIETO no opera la prescripcién de la sancién penal toda vez que hasta la fecha
no han transcurrido CINCO (5) ANOS, que debian ser contados a partir del 6 DE
NOVIEMBRE DE 2017 —fecha en la que quedé ejecutoriada la sentencia.

Ademas, ha sido pacifica la jurisprudencia en sefalar que la prescripcién se consolida no
solo en el transcurso del tiempo pues ademas si bien ya ha transcurrido el tiempo de pena
que se le impuso (4 afios y 4 meses), NO HA TRANSCURRIDO EL TERMINO FIJADO
POR LA LEY PARA LA PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL (CINCO ANOS) y por
lo tanto no se ha decaido el interés punitivo.

Sefialé la H. Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“...Al respecto cabe recordar que la prescripcién se consolida no solamente con
el transcurso del tiempo, este ademas debe significar el abandono o el descuido
del titular del derecho que deja de ejercerlo y al que se le extingue en
consecuencia su interés. Por eso es que en todos los ordenamientos se
consagra la posibilidad de interrumpir un término prescriptivo si el titular
desarrolla un acto positivo que pueda ser entendido inequivocamente como la
reivindicacion de su prerrogativa.

Tratdndose del ius puniendi, potestad del Estado, la prescripcién extintiva se
manifiesta en un mandato de prohibicion a sus autoridades para que se
abstengan de hacer efectiva la sancion impuesta, si dejaron transcurrir el
término que sus propias reglas fijaron para lograr el sometimiento del
responsable penalmente, con el entendido del decaimiento del interés punitivo
denotado en el hecho de que ante la incapacidad para aplicar la pena, fenece la
pretension estatal para su cumplimiento...”.

La Honorable Corte Constitucional lo explica asi:

“La prescripcion es la cesacion de la potestad punitiva del Estado después de
transcurrido el periodo de tiempo fijado por la ley, opera tanto para la accién como para
la pena. En la prescripcion de la pena el Estado renuncia a su potestad represiva por el
transcurso del tiempo, anulando de esta manera el interés de hacer efectiva una
condena o sancion legalmente impuesta”.?

Asi las cosas, encuentra este juzgado que no es posible extinguir la sancién penal por la
poderosa razon de fallar uno de los presupuestos de la prescripcion, como quiera que la
falta de aplicacion de la pena de prisién impuesta no deriva de la incuria del Estado
sino de que materialmente la misma no se ha ejecutado debido a que VIDAL PARRA
PRIETO no ha saldado sus cuentas por razén de este proceso.

Por la Secretaria del juzgado PROCEDASE a notificar via correo electronico al sefior
VIDAL PARRA PRIETO, de la misma manera ejecutoriado este auto a reiterar las 6rdenes
de captura.

2 7.54570 (14-06-11) )
3 Sentencia C-997 de octubre 12 de 2004 M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO (Tomado del interlocutorio rad 135 del Tribunal de
Tunja, 19 de octubre de 2007, M.P. José Alberto Pabon Ordoriez
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5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Facatativd - Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR LA DECLARATORIA DE EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR
PRESCRIPCION a favor de VIDAL PARRA PRIETO, identificado con cédula de
ciudadania No 4.198.381, conforme lo consignado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Por la Secretaria del juzgado PROCEDASE a notificar via correo electronico
al sefior VIDAL PARRA PRIETO de la presente decision, de la misma manera
ejecutoriado este auto a reiterar las érdenes de captura.

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion ante este
funcionario y de apelacion ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de
Cundinamarca.
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FACATATIVA — CUNDINAMARCA

Facatativa, 28 de junio de 2022

Oficio No. 1495

Doctor:

RAFAEL GUSTAVO BULLA MUNOZ
l.a.consultores@hotmail.com

Bogota D.C.

Radicado CUI No: 2543060006602015-0167

No. Interno: 2018-0104

Sentenciado: VIDAL PARRA PRIETO

Delito: HOMICIDIO TEN‘[ADO )
Decision: NIEGA EXTINCION DE LA SANCION PENAL

POR PRESCRIPCION.

Cordial saludo.

En atencion a lo dispuesto en auto de la fecha, le comunico que este Despacho Judicial
NEGO LA EXTINCION DE LA SANCION PENAL POR PRESCRIPCION, dentro de las
diligencias de la referencia donde usted actia como defensor de confianza del
condenado.

En consecuencia, mediante esta comunicacién se realiza la notificacion del auto
interlocutorio, proferido el 21 de septiembre de 2022.

Cordialmente,

[y

BLANCA CECILIA GUTIERREZ
SECRETARIA
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