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FACATATIVA (CUNDINAMARCA)

Septiembre 27 de 2022. Al despacho el proceso contra JOSE ALBERTO BERNAL
ORDONEZ identificado con C.C. No. 80.282.052, informando que el dia de hoy 27 de
septiembre de 2022 se recibe el oficio 127-CPMSVILL-AJUR, suscrito por el sefior
director de la Cércel y Penitenciaria Media Seguridad de Villeta Cundinamarca, mediante
el cual allega la documentacion para el estudio de la libertad por pena cumplida del
infractor.

Es de anotar, que debido al alistamiento y remision de los expedientes al Centro de
Digitalizacion en la ciudad de Bogotd D.C, debido que al ser pioneros desde el afio
pasado se llevaron los expedientes en fisico, y como quiera que éstos no han sido
retornados de su digitalizacion por parte del Centro de Digitalizacion en la ciudad de
Bogotd, a hoy no se tiene aun el total de los expedientes ni fisicos ni digitales, razén por la
cual NO se habia tenido acceso al expediente, lo gque imposibilitd verificar la
situacion juridica del condenado. Asi mismo, se viene verificado los archivos en los
computadores, y se tiene que se ha venido recuperando informacién debido a que se
perdié informacién que se tenia en la matriz y las copias del mismo estaban plasmadas en
dos (2) de los computadores de la oficina cuya informacion también se ha venido
recuperando.

Otro aspecto a tener en cuenta, es la incorporacién de personal nuevo (propiedad) ha
desencadenado la labor y el tiempo para explicar los procedimientos del juzgado
ocasionando alteracion en la labores sobre todo en el manejo del sistema y de los
procesos digitalizados, asi como las vacaciones concedidas acumuladas por (3) periodos
a la secretaria y dos (2) periodos al asistente administrativo.

BLANCA CECILIA GUTIERREZ
SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
FACATATIVA — CUNDINAMARCA

Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0524

CUI: 258756000417201280067

NuUmero Interno: 2017-0397

Sentenciado: JOSE ALBERTO BERNAL ORDONEZ

Identificacion: C.C. No. 80.282.052

Sitio de Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - CPMS VILLETA
CUNDINAMARCA

Decision: CONCEDE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

DECRETA REHABILITACION DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS

1.- OBJETO A DECIDIR

Vista la constancia secretarial procede el despacho de oficio a pronunciarse sobre la posible
libertad por pena cumplida a favor del condenado JOSE ALBERTO BERNAL ORDONEZ
identificado con C.C. No. 80.282.052, quien se encuentra descontando pena en Prision
Domiciliaria en la Finca El Doradal, Vereda el Cajén en Nocaima Cundinamarca, vigilado por
la Carcel y Penitenciaria Media Seguridad de Villeta Cundinamarca.

l.e.s.r
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2.- CUESTION PREVIA

Aunque la Ley 1709 de 2014 adicioné para los jueces de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad las audiencias virtuales con el fin de resolver mediante audiencia publica las
peticiones de los condenados, en la actualidad no es posible llevar a cabo las mismas
debido a que no se cuenta en este momento con la infraestructura técnica y fisica para
ello. Cabe destacar de igual manera que la misma Ley -1709 de 2014- concedié un
término de un (01) afio al Consejo Superior de la Judicatura y a la U.S.P.E.C. para
implementar el sistema. Por lo anterior procede el juzgado a pronunciarse sobre el asunto
de la referencia de conformidad con lo dispuesto por las normas vigentes.

3.- RESENA PROCESAL

Por hechos ocurridos el dia 10 de julio y 13 de agosto de 2012 y aceptacién de cargos, el
Juzgado Promiscuo Municipal de Sasaima Cundinamarca con funciones de conocimiento,
mediante sentencia del 12 de marzo de 2015, conden6 a JOSE ALBERTO BERNAL
ORDONEZ a la pena principal de CUARENTA (40) MESES DE PRISION como autor
responsable del delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR EN CONCURSO HOMOGENEO
Y SUCESIVO, y a la pena accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas
por un lapso igual al de la pena de prisién impuesta. NEGO la suspension condicional de
la ejecucién de la pena, pero concedié la prision domiciliaria — art. 38 del C.P., previo
pago caucién de UN (1) SMLMV vy suscripcién de la diligencia de compromiso. El fallo
condenatorio cobré ejecutoria el 12 de marzo de 2012.

Este despacho AVOCO conocimiento del asunto el dia 10 de octubre de 2017 y requiri6 al
sentenciado para que en el término de diez (10) dias compareciera al Juzgado, con el fin
de que efectuara el pago de la caucion prendaria impuesta y suscribiera la diligencia de
compromiso, para legalizar el sustituto penal concedido en sentencia condenatoria,
igualmente se solicité al Juzgado Promiscuo Municipal de Sasaima Cundinamarca, que
remitiera la informacion y actuaciones respecto al incidente de reparacion integral.

En vista que el condenado no comparecié al Juzgado dentro del término sefalado, este
Juzgado dispuso mediante auto de sustanciacion No. 1229 del 27 de octubre de 2017,
librar orden de captura ante las autoridades competentes y por auto del 30 de enero de
2019, dispuso la reiteracion de la misma

JOSE ALBERTO BERNAL ORDONEZ fue aprehendido el dia 8 de abril de 2019, por lo
que este Juzgado mediante proveido de la misma fecha legaliz6 la captura del
condenado, disponiendo comisionar al Centro de Servicios Judiciales de Villeta
Cundinamarca, con el fin de que se expidiera la boleta de prision domiciliaria art. 38 del
C.P., previo pago de caucién y suscripcion de la diligencia de compromiso, ordenando el
traslado del interno al lugar de domicilio (prisién) para el cumplimiento de la pena.

El condenado en cumplimiento a lo impuesto en el fallo condenatorio, presté caucién
mediante pdliza judicial NB-100326593 del 10 de abril de 2019 y en la misma fecha
suscribio6 diligencia de compromiso, por lo que el Centro de Servicios Judiciales de Villeta
Cundinamarca, expidi6 Boleta de Detencién No. 009 Prisibn Domiciliaria, por lo que
condenado fue trasladado al domicilio (prision) ubicado en la Finca El Doradal, Vereda El
Cajon en Nocaima Cundinamarca y a disposicién de la Carcel y Penitenciaria Media
Seguridad de Villeta Cundinamarca.

En la presente oportunidad ingresan las diligencias al despacho con la documentacion
allegada por la CPMS VILLETA para emitir pronunciamiento acerca de la libertad por
pena cumplida del condenado.

1 Acta de derechos del capturado - folio 24 - archivo 001 - expediente digitalizado.

l.e.s.r
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3.1. SOBRE EL COVID-19

Es de resaltar que debido a la pandemia que se sufre a nivel mundial y en la cual mediante
Decreto 457 del 22 de marzo del 2020 expedido por la Presidencia de la Republica en el que
declar6 el estado de emergencia Econdmica, Social y Ecologica en todo el territorio
nacional y en Acuerdos PCSJA20-11517, 11518, 11519, 11521, 11526, 11527, 11528,
11529, 11532, 11546 y 11549 del 7 de mayo de 2020° del Consejo Superior de la Judicatura,
entre otras decisiones, prorrogé a los servidores de la Rama Judicial el trabajo de manera
preferente en su domicilio con el fin de evitar la propagacion del COVID-19.

En efecto, segun las anteriores determinaciones, el INPEC, en ejercicio de las facultades
conferidas por el articulo 92 de la Ley 1709 de 2014, declaré el Estado de Emergencia
Penitenciaria y Carcelaria en los Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional
mediante Resolucion 1144 del 22 de marzo de 2020. Del mismo modo en comunicacion
de fecha 14 de abril de 2020 mediante datos aplicativo misional SISIPEC WEB sostiene
que: "[ ..] De las 120.667 personas privadas de libertad en establecimientos
penitenciarios y carcelarios, un total de 112,272 son hombres y 8,395 son mujeres.
Asimismo, ese total, 36.240 estdn sometidas a medida aseguramiento de detencién
preventiva y 84.427 cumplen la ejecucion de pena en establecimientos carcelarios y
penitenciarios".

Al ser declarada esa Emergencia Sanitaria - Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 -,
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, se deben adoptar medidas adicionales en
materia de prevencion y contencién de la enfermedad coronavirus COVID-19, y, en
procura de lo anterior, es tarea del Estado proteger especialmente a aquellas personas
gue se encontraren en condicion de debilidad manifiesta de conformidad con el articulo 13
de la Carta Politica.

Que la honorable Corte Constitucional, tras la verificaciéon de constante vulneracion los
derechos a la poblacion privada de la libertad y el aumento en los indices de hacinamiento
dentro de los establecimientos penitenciarios y carcelarios, profiri6 sentencias T-153 de
1998, T-388 de 2013, T-762 2015, y el Auto 121 de 2018, por medio los cuales reitera el
Estado de cosas inconstitucional del sistema penitenciario y carcelario e indica cuales
serian las acciones necesarias a implementar de cara a mitigar grave situacion de
derechos humanos de personas privadas de la libertad.

Sobre este tépico la Ley 65 de 1993 en su articulo 104 nos sefiala el acceso a la salud de
los privados de la libertad.

En este sentido, el Subcomité de las Naciones Unidas para la Prevencion de la Tortura,
entre otras recomendaciones emitidas el 25 de marzo de 2020 para procurar la proteccién
efectiva de la poblacion privada de la libertad ante la actual crisis sanitaria, estimo
razonable la disminucién de la poblacion penitenciaria por medio de esquemas de
liberacién temprana, provisional o temporal, dando prelacion a los casos de reclusos en
establecimientos cuya capacidad haya sido excedida (hacinamiento) y en aquellos en
donde se verifiquen particulares condiciones de vulnerabilidad al contagio de la
enfermedad.

Que el actual confinamiento convierte a los establecimientos penitenciarios y carcelarios
en una zona de transmision significativa de la enfermedad coronavirus COVID-19, y/o
otras enfermedades lo que puede poner en riesgo el Estado salud de todas personas que
interactuan en dicho entorno.

2 ARTICULO 5. Prestacion del servicio. Mientras duren las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura con
ocasion de la emergencia causada por el COVID19, los servidores de la Rama Judicial trabajaran de manera preferente en
su casa mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, salvo que, de manera excepcional, para
cumplir con las funciones o prestacion del servicio fuera necesario el desplazamiento o la atencién presencial en las sedes
judiciales o administrativas, de conformidad con lo establecido en el articulo 3° del Decreto 491 de 2020 y el numeral 13 del
articulo 3° del Decreto 531 de 2020

l.e.s.r
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Asi, con miras a la mitigacién de la situacién de crisis en los establecimientos carcelarios
derivada de la pandemia, en aquella calenda el Gobierno Nacional mediante el Decreto
546 de 2020 adopt6 medidas sanitarias tendientes a la proteccién de la poblacion
carcelaria vulnerable frente al COVID-19 y se ocup6 de establecer mecanismos para
combatir el hacinamiento carcelario, asi como para prevenir y mitigar la propagacion de la
pandemia®.

Bajo este punto reglamenté la concesion de la detencion (fase investigativa y de
juzgamiento) y la prisiébn domiciliaria (fase de la vigilancia de la pena) transitorias por el
término de 6 meses, excluyendo tipos penales, debido a su gravedad.

De acuerdo a lo anterior las autoridades judiciales no pueden estar al margen de la
situacion de crisis actual, y que, por el contrario, deben adoptar medidas necesarias y
razonables para conjurar, en el marco de sus funciones constitucionales y legales, la
problematica que se presenta en los centros de reclusion. Ahora dado que la Presidencia
de la Republica puso fin al término de la emergencia ello no obsta para el cuidado que se
debe tener por el COVID y el control sanitario de los Centros Carcelarios, Penitenciarios y
Estaciones de Policia ante la crisis de los hacinamientos ocurridos en los ultimos tiempos
y los nuevos brotes que se han generado en la actualidad.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1 Competencia

Este juzgado es competente para decidir sobre la libertad por pena cumplida del
condenado conforme lo sefialan los numerales 1, 3 y 7 del articulo 38 de la Ley 906 de
2004, asi como de la vigilancia del proceso al estar privado de la libertad en prision
domiciliaria en la Finca El Doradal, Vereda El Cajon en Nocaima Cundinamarca, vigilado
por la Cércel y Penitenciaria Media Seguridad de Villeta Cundinamarca -, conforme los
Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en especial, el Acuerdo No
PSAA07-4119 del 9 de agosto de 2007*.

De acuerdo a la fecha de los hechos ocurridos el 10 de julio y 13 de agosto de 2012,
JOSE ALBERTO BERNAL ORDONEZ fue investigado y condenado bajo el imperio de la
Ley 599 de 2000 y 906 de 2004 (modificada por la Ley 1709 de 2014).

4.2 Sobre la Prision Domiciliaria

Desde el dia que este Juzgado legalizé la captura y prisiébn domiciliaria del condenado
JOSE ALBERTO VERNAL ORDONEZ, sustituto penal otorgado en sentencia del 12 de
marzo de 2015 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sasaima Cundinamarca con
funciones de conocimiento, no hay por parte de las directivas de la Céarcel y Penitenciaria
Media Seguridad de Villeta Cundinamarca, reporte alguno o novedad por denuncias de
fugas o trasgresiones cometidas por el interno.

Una vez verificado, el correo institucional no hay reportes mediante los cuales se
evidencie que el condenado se encuentre inmerso en otras investigaciones o se
encuentre requerido o a disposicion de otra autoridad judicial.

Sin embargo, este Juzgado nota con preocupacion la situacién gue se esta presentando
con los domiciliarios, no solo en los municipios a los que se les vigila la pena (Circuito de
Funza, Villeta y Facatativd) sino a nivel nacional, en la gque no existe un control de
vigilancia de parte de los funcionarios del INPEC, debido a diferentes situaciones, como el

3 CSJ RAD 794 (01-07-20)

412.2 Circuito Penitenciario y Carcelario de Facatativa cuya cabecera es el municipio del mismo nombre, con competencia sobre
los municipios que conforman los Circuitos Judiciales de Facatativa, Funza, Villeta y Guaduas (a este tltimo municipio le crearon
circuito penitenciario)

l.e.s.r
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personal, la ubicacion, la congestidon vehicular, el presupuesto, ahora el COVID 19 etc.,
que han generado una vigilancia deficiente. A pesar del escaso personal con que
contamos (asistente social, asistente administrativo, secretaria y sustanciador) no se pudo
ordenar la visita debido a las normas de salubridad impuestas por la OMS, el Gobierno
Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura. Complementa lo anterior que de parte del
INPEC estan cerrando las céarceles a nivel departamental creando una congestion sobre
la vigilancia de los implicados que se encuentren con este mecanismo sustitutivo como se
presentd recientemente con la Carcel de Zipaquira y Funza cuya responsabilidad recae en
las de Bogota, o actualmente en la de Villeta ya que son un volumen alto de personas que
se encuentran con este mecanismo sustitutivo.

Al respecto se trae a colacion reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia,
que sefal6:

“...2.4. Las premisas normativas antes mencionadas, asi como los antecedentes
particulares del caso sometido a consideracion de la Corte, permiten deducir las
siguientes reglas:

i) El estatus juridico de detenido lo adquiere el procesado en virtud de la respectiva
orden judicial, una vez la misma se materialice, lo que se aviene a lo dispuesto en el art.
15 de la Constitucién Politica sobre la reserva judicial para la afectacién de la libertad.
Esa condicién no varia por el hecho de que la privacién de la libertad se materialice en su
domicilio o en un centro carcelario. La condicion de detenido o privado de la libertad se
mantiene hasta que la autoridad competente disponga lo contrario, a través de una
decision que redna los requisitos previstos en la ley.

i) Por tanto, si a una persona privada de la libertad en su domicilio se le atribuye el
incumplimiento de las obligaciones que debe cumplir para mantener ese beneficio, se
abre la posibilidad del cambio de sitio de reclusién, sin que ello implique que su situacién
juridica — de detenido — varie autométicamente, pues ello solo puede ocurrir por dos
razones: (a) que un juez disponga su libertad, a través de una decision que reuna los
requisitos previstos en la ley; o (b) que se demuestre que el detenido domiciliariamente se
sustrajo al régimen de privacion de la libertad.

iii) Ademas, la condicion de detenido y la privacion de la libertad bajo la modalidad
de prision domiciliaria no estan supeditadas a la realizacion de las correspondientes
visitas de control a cargo del INPEC, porque aquellas son labores de «apoyo»
encaminadas a garantizar el cumplimiento de la condena en el domicilio®. (...)

Mas adelante complemento:

“...Ademas, como se dijo en paginas precedentes, las trasgresiones al régimen de
la prision domiciliaria imponen la inminente privacion de la libertad en centro carcelario,
pero de no disponerse ésta, habra de entenderse que el condenado continta purgando la
condena en el domicilio fijado, siempre que no se acredite su evasion del
mismo...”*(subrayado nuestro).

Por consiguiente, esto conlleva a este juzgado a pronunciarse sobre la pena cumplida.

4.3 Sobre la Libertad por pena cumplida

5 CODIGO PENAL. ARTICULO 38C. CONTROL DE LA MEDIDA DE PRISION DOMICILIARIA. EI control sobre esta
medida sustitutiva sera ejercido por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad con apoyo del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec).

El Inpec debera realizar visitas periédicas a la residencia del condenado y le informaréa al Despacho Judicial respectivo
sobre el cumplimiento de la pena.

® CSJ T Radicacién N° 106432 (03-09-19) M.P. Dra Patricia Salazar Cuellar

l.e.s.r
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JOSE ALBERTO BERNAL ORDONEZ ha descontado pena dentro del presente asunto
desde el 8 de abril de 2019’ por lo que el condenado cumple la pena de prision de 40
meses de prision impuesta en sentencia del 12 de marzo de 2015 emitida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Sasaima Cundinamarca con funciones de conocimiento, a partir de
la fecha, motivo por el cual se concedera la libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida.

Acorde con lo anterior y de conformidad con lo normado en el articulo 476 del Cédigo de
Procedimiento Penal, (Ley 906 de 2004) la Secretaria del Despacho oficiara a las
entidades a las que se les comunicé la sentencia y se cancelaran las érdenes de captura
que en su contra pudiesen existir por cuenta del presente asunto, rindiendo los informes
de ley.

En consecuencia y de acuerdo a lo expuesto de manera precedente puede concluirse que
es pertinente declarar extinguida la pena privativa de la libertad impuesta a JOSE
ALBERTO BERNAL ORDONEZ por lo que se decretara la extincion de la pena y su
libertad inmediata, incondicional y definitiva.

Ahora en lo que respecta a la privacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
este Juzgado DECRETA LA REHABILITACION DE LAS PENAS ACCESORIAS
impuestas en el fallo resefiado y a favor de JOSE ALBERTO BERNAL ORDONEZ
identificado con C.C. No. 80.282.052. En efecto, el articulo 52 ibidem priva al penado de
otros derechos, que pueden imponerse como principales, y serdn accesorias y las impone
el juez cuanto tienen relacion directa con la realizacion de la conducta punible y conforme
lo prevé el articulo 53 seran concurrentes con la pena privativa de la libertad y se
aplicaran y ejecutaran simultdneamente con ésta.

En firme esta decisién, se ordena por la Secretaria del Juzgado REMITIR las presentes
diligencias al Juzgado Promiscuo Municipal de Sasaima Cundinamarca con funciones de
conocimiento, para su archivo definitivo.

La libertad se hara efectiva para ante las directivas de la CARCEL Y PENITENCIARIA
MEDIA SEGURIDAD DE VILLETA CUNDINAMARCA -, a partir de la fecha, SIEMPRE Y
CUANDO NO SEA REQUERIDO POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL, CASO EN EL
CUAL DEBERA SER DEJADO INMEDIATAMENTE A SU DISPOSICION.

4.4. Sobre la Notificacion al condenado.

Teniendo en cuenta que JOSE ALBERTO BERNAL ORDONEZ se encuentra en prision
domicilia (Finca El Doradal, Vereda El Cajon en Nocaima Cundinamarca), se ordena por
la secretaria de este Despacho COMISIONAR a las directivas de la Céarcel y Penitenciaria
Media Seguridad de Villeta Cundinamarca, con el fin de que se NOTIFIQUE
personalmente al prenombrado el contenido del presente auto.

En vista del problema de salubridad que se esta desatando en el mundo sobre el COVID
19, y segun las directrices del Gobierno Nacional, Autoridades Departamentales y
municipales, asi como las del Consejo Superior de la Judicatura, por la Secretaria del
Juzgado y segun la comunicacién remitida por las Directivas del INPEC, PROCEDASE a
librar la BOLETA DE LIBERTAD a favor de JOSE ALBERTO BERNAL ORDONEZ
identificado con C.C. No. 80.282.052, a partir de la fecha y ante las directivas de la
CARCEL Y PENITENCIARIA MEDIA SEGURIDAD DE VILLETA CUNDINAMARCA,
SIEMPRE Y CUANDO NO SEA REQUERIDO POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL,
CASO EN EL CUAL DEBERA SER DEJADO INMEDIATAMENTE A SU DISPOSICION.

5. OTROS ASUNTOS.

7 Acta de derechos del capturado - folio 24 - archivo 001 - expediente digitalizado.

l.e.s.r
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5.1 DEL ORDEN PARA PROFERIR DECISIONES

Como han sido multiples los requerimientos por parte de los infractores y de los demas
condenados que vigila este juzgado, esto ha ocasionado a su vez, innumerables entradas y
salidas del expediente de secretaria al despacho del juzgado, lo cual interrumpe los
términos que la ley consagra (Articulo 118 y ss Codigo General del Proceso).

En efecto aparecen variadas radicaciones que presentan interrupciones de términos al
despacho con las diferentes diligencias. Al respecto sefiala el articulo 18 de la Ley 446 de
1998:

“ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es obligatorio para los
Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en los
casos de sentencia anticipada o de prelacién legal. Con todo, en los procesos de
conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal orden también podra
modificarse en atencién a la naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del
Ministerio Pablico en atencién a su importancia juridica y trascendencia social...”

Por lo anterior, no puede este funcionario y sus servidores alterar el turno en que entran al
despacho las diferentes solicitudes invocadas por los condenados. Ademas se recalca que
a raiz de la no prorroga de los juzgados y cargos de descongestion este juzgado quedé con
2.396 asuntos que a hoy se ha incrementado en mas de 4.460 procesos que tenemos en
estos momentos con conocimiento no solo de la Carcel de Funza, sino de Villeta, de los
Miembros del Ejercito EJECO y PONAL, Estaciones de Policia del Circuito de Facatativa,
aparte de las prisiones domiciliarias.

Informo que el juzgado en la actualidad cuenta con 5 cargos el del suscrito, un Asistente
Social, Un Asistente Administrativo, una Secretaria y un sustanciador designado el
pasado 9 de noviembre de 2020.

Ademas de lo anterior el volumen de requerimientos, y la complejidad de los procesos
tornan necesario hacer un estudio minucioso de las solicitudes, como en el presente caso
en lo referente al procedimiento y estudio de la libertad.

Por dltimo se debe resaltar que los funcionarios en las providencias estamos sometidos al
imperio de la ley como lo sefiala el articulo 230 de la Constitucion Nacional, sustento que
fue argumentado por la Corte Suprema de Justicia:

“... los funcionarios judiciales estidn sometidos al imperio de la ley, tal como lo
establece el articulo 230 de la Constitucion Politica, de modo que no es posible desconocer el
principio de legalidad, principio basilar del Estado Social de Derecho, por abstractos motivos
de «justicia y equidad»®, a los cuales acudi6 el representante, o porque se considere, frente a
situaciones particulares, que extinguir la accion penal y decretar la cesacion del procedimiento
por prescripcion afecte los derechos fundamentales de las victimas «al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva».

... las consecuencias adversas en el evento de adoptar la postura del recurrente
serian intolerables, pues no sélo llevaria a adoptar decisiones arbitrarias y subjetivas, en un
claro menoscabo de la seguridad juridica y el principio de igualdad ante ley... (CSJ AP 2 Jul.
2014, Rad. 41793).

En un pronunciamiento reciente, afirmé:

8 [bidem.

l.e.s.r
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“...6. Finalmente, como en otras ocasiones ha dicho esta Sala, si la administracion de justicia
adopta decisiones adversas a las peticiones o a los intereses de quienes a ella concurren, no
por ello puede concluirse que se han conculcado derechos fundamentales, en la medida que
sus providencias sean proferidas por los funcionarios que ostenten la competencia y se
sujeten a los canones constitucionales y legales que reglan su actividad, ...”

De acuerdo a la jurisprudencia y lo sefalado por la Carta Politica queda entendido de que el
funcionario judicial debe ajustarse a la ley por lo que analizadas las diligencias este despacho
encuentra que el condenado reline los requisitos estipulados en la ley.

Por ultimo y en lo que respecta a la presente decision ello no implica que ese criterio que se
adopté o que lo hayan adoptado otros despacho judiciales, obligue a otros operadores
juridicos de esa especialidad a aplicarlo indefectiblemente a sus asuntos, pues un proceder
contrario “desconoceria el principio de imparcialidad en la medida en que el ordenamiento
juridico colombiano, la responsabilidad penal de un individuo se establece, y debe ser asi, de
manera individual, de acuerdo con las circunstancias de tiempo, modo y lugar que ofrece cada
caso en concreto y a las particularidades que rodean el actuar del sujeto agente, las cuales
determinan la valoraciéon de los requisitos para acceder o no, a beneficios como la libertad
condicional”.*°

5.2. De la Situacion Actual del Juzgado.

En una primera oportunidad por disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura
mediante el Acuerdo No CSJCU020-93 del 7 de diciembre de 2020 AUTORIZO, por
traslado de sede, el cierre extraordinario de los Juzgados y Centro de Servicios de
Facatativa — Cundinamarca, segun programacién dada para los dias 10, 11, 14, 15, 16 y 18
de diciembre de 2020.

Luego una vez instalados en la nueva sede mediante los Acuerdos CSJUA21-30 del 3 de
mayo de 2021 el mismo Consejo aclaré el Acuerdo CSJCUC21-126 del 2 de mayo de 2021
autorizo el cierre extraordinario de la Sede Judicial de Facatativa y dispuso “suspension de
términos de los juzgados que se encuentran ubicados en la sede judicial de Facatativa a
partir del 3 de mayo y hasta el 7 de mayo de 2021, inclusive, debido al ingreso violento de
personas no autorizadas que ocasionaron en las instalaciones saqueos, quemas y disturbios
en la sede judicial y de alli en adelante hemos tenido que ingresar custodiados por la Policia
o el Ejército Nacional para poder ubicar y verificar materialmente los procesos para el
respectivo pronunciamiento.

Sumado a ello en el Acuerdo CSJCUA21-32 del 7 de mayo de 2021 autorizé a los jueces y
empleados adelantar sus funciones de Administracion de justicia, mediante la utilizacion de
herramientas tecnolégicas y en condiciones de trabajo desde casa. Y se agrega la situacion
de orden publico que se presentd en el municipio de Facatativa que ha sido golpeado de
forma indiscriminada por algunos ciudadanos que el viernes 28 de mayo y sabado 29 de
mayo de 2021, se presentd en horas de la noche el ingreso violento de personas no
autorizadas a la Sede Judicial, que ocasionaron, por segunda vez, dafios, hurtos, destrozos
y situaciones de vandalismo en general en dicha sede, afectando los despachos judiciales y
el centro de servicios judiciales, viéndose afectada la prestacion del servicio de Administrar
Justicia en la Sede Judicial de Facatativa.

Como consecuencia atendiendo las directrices trazadas por el Consejo Seccional de la
judicatura de Cundinamarca y la Direccion Ejecutiva Seccional de Cundinamarca, Bogota y
Amazonas por razones de orden publico presentadas en este municipio se ordend el cierre
extraordinario de la Sede Judicial y suspensién de términos hasta el 18 de junio de 2021 vy al
ser pioneros en la digitalizacion de los expedientes nos correspondié el alistamiento de
todos (4500 aproximadamente) para remitirlos a la ciudad de Bogota para su digitalizacion
trasladados por la empresa contratada.

9CS] T 102248
10 C.S.J. RAD 97792

l.e.s.r
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Nuevamente se presentaron nuevos actos de vandalismo y en Acuerdo No CSJCUC21-47
del 24 de junio de 2021 el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca autorizé la
prérroga del cierre extraordinario y la suspension de términos de los juzgados de la
jurisdiccion penal ubicados en la sede judicial de Facatativd (Juzgado 1o y 20 Penal del
Circuito de Facatativd-Juzgado 1o y 20 Penal Municipal de Facatativd y Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Facatativd), a partir del 26 de junio y hasta
el 29 de junio de 2021. Ademas, en horas de la noche del 29 de junio se presentaron
nuevos actos de vandalismo e incineracidon en la sede judicial lo que origind una nueva
prérroga hasta el 21 de julio de 2021. En el momento a partir del mes de noviembre y
diciembre del afio anterior nos ubicaron temporalmente en una sede pequefia y a la fecha
no nos han remitido los procesos fisicos, sino que se trabaja con aquellos que han
digitalizado y con la base de datos que no se perdi6 en los computadores del juzgado.

Del mismo modo con el personal que contamos (juez, secretaria, asistente social, asistente
administrativo y oficial mayor (a partir de noviembre de 2020) para la carga laboral el
volumen de requerimientos, y la complejidad de los procesos tornan necesario hacer un
estudio minucioso de las solicitudes, como en el presente caso en lo referente al
procedimiento y estudio de la situacidn juridica del sentenciado.

5.3 Sobre el cumplimiento de la pena en prisiéon domiciliaria o intramural

Teniendo en cuenta que se procedié a estudiar la posible libertad por pena cumplida
encuentra éste funcionario adecuado hacer mencion del articulo 70 de la Ley 65 de 1993,
que al respecto indica:

“ARTICULO 70. LIBERTAD. Articulo modificado por el articulo 50 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente: La libertad del interno solo procede por orden de autoridad judicial
competente. No obstante si transcurren los términos previstos en el Cédigo de Procedimiento
Penal y no se ha legalizado la privacion de la libertad, y si el interno no estuviere requerido por
otra autoridad judicial, el Director del establecimiento de reclusion tiene la obligacion de
ordenar la excarcelacién inmediata bajo la responsabilidad del funcionario que debi6
impartirla.

La Direccidon de cada establecimiento penitenciario deberd informar en un término no
inferior a treinta (30) dias de anterioridad a la autoridad judicial competente sobre la
proximidad del cumplimiento de la condena, con el fin de que manifiesten por escrito si
existe la necesidad de suspender el acceso a la libertad de la persona privada de la
libertad y los fundamentos juridicos para ello.

El incumplimiento del precepto contenido en el presente articulo acarreara sanciones de
indole penal y disciplinaria para el funcionario responsable de la omisién.

Cuando el Director del establecimiento verifique que se ha cumplido fisicamente la
sentencia ejecutoriada solicitara la excarcelacion previa comprobacion de no estar
requerido por otra autoridad judicial. Cuando se presente el evento de que trata este
inciso, el director del establecimiento pondra los hechos en conocimiento del juez de
ejecucion de penas con una antelacion no menor de treinta dias con el objeto de que
exprese su conformidad”. (Resalta fuera del texto)

Ademas, se agrega lo sefialado en el inciso 2 del articulo 38 C del C. P., que destaca “El
Inpec debera realizar las visitas perioddicas a la residencia del condenado y le informara al
despacho judicial respectivo sobre el cumplimiento de la pena”.

Por tanto, de manera respetuosa se solicita a las autoridades penitenciarias prestar
especial atencién a casos en los cuales exista mediana duda respecto del cumplimiento
total de la pena de prisién informando a los jueces que vigilan las posibles penas
cumplidas con una antelacion de treinta (30) dias con el fin de evitar futuras acciones
constitucionales y disciplinarias.

6.- DECISION

l.e.s.r
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En mérito de lo expuesto y sin necesidad de ahondar en el asunto, el Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Facatativa, Cundinamarca.

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER que el sentenciado JOSE ALBERTO BERNAL ORDONEZ
identificado con C.C. No. 80.282.052, a la fecha cumple con el total de la pena principal
de CUARENTA (40) MESES DE PRISION impuesta en sentencia del 12 de marzo de 2015
emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sasaima Cundinamarca con funciones de
conocimiento.

SEGUNDO. CONCEDER a JOSE ALBERTO BERNAL ORDONEZ, LA LIBERTAD POR
PENA CUMPLIDA, a partir de la fecha, conforme a lo consignado en la parte motiva del
presente proveido.

TERCERO. En consecuencia y de acuerdo a lo expuesto de manera precedente puede
concluirse que es pertinente declarar extinguida la pena privativa de la libertad impuesta a
JOSE ALBERTO BERNAL ORDONEZ, por lo que se decretara la extincion de la pena y
su libertad inmediata, incondicional y definitiva a partir de la fecha.

CUARTO. Ahora en lo que respecta a la privacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas y privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego, este
Juzgado DECRETA LA REHABILITACION DE LAS PENAS ACCESORIAS impuestas en
el fallo resefiado y a favor de JOSE ALBERTO BERNAL ORDONEZ identificado con C.C.
No. 80.282.052, conforme a lo establecido en el articulo 53 del Cadigo Penal.

SEXTO. Teniendo en cuenta que JOSE ALBERTO BERNAL ORDONEZ se encuentra en
prisibn domicilia (Finca El Doradal, Vereda El Cajon en Nocaima Cundinamarca), se
ordena por la secretaria de este Despacho COMISIONAR a las directivas de la Céarcel y
Penitenciaria Media Seguridad de Villeta Cundinamarca, con el fin de que se NOTIFIQUE
personalmente al prenombrado el contenido del presente auto.

SEPTIMO. ORDENAR que ejecutoriada esta decision se comunique de ella a las
autoridades que conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 476 del Cédigo de
Procedimiento Penal, (Ley 906 de 2004) para la actualizacion de los registros y
antecedentes que por esta causa se originaron contra el referido sentenciado, y que se
cancelen las 6rdenes de captura impartidas contra JOSE ALBERTO BERNAL ORDONEZ
en razon de este proceso.

OCTAVO. EXHORTAR a la Carcel y Penitenciaria Media Seguridad de Villeta
Cundinamarca, en el sentido de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 70 de la
Ley 65 de 1993 (modificado articulo 50 de la Ley 1709 de 2014).

NOVENO. REMITIR copia de la presente providencia a las directivas de la Cércel y
Penitenciaria Media Seguridad de Villegg Cundinamarca, para que repose en la hoja de
vida del interno JOSE ALBERTO BERNAXN ORDONEZ y se tome atenta nota de ello.

DECIMO. En firme esta decision, seyorden®\por la Secretaria del Juzgado REMITIR las
presentes diligencias al Juzgago ProNi nicipal de Sasaima Cundinamarca con

l.e.s.r
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Facatativa, 27 de septiembre de 2022
Oficio No. 2416

Sefior

DIRECTOR

CARCEL Y PENITENCIARIA MEDIA SEGURIDAD
Villeta Cundinamarca
juridica.epcvilleta@inpec.gov.co

CUl: 258756000417201280067

Namero Interno: 2017-0397

Sentenciado: JOSE ALBERTO BERNAL ORDONEZ

Identificacion: C.C. No. 80.282.052

Sitio de Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - CPMS VILLETA
CUNDINAMARCA

Decision: CONCEDE LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

DECRETA REHABILITACION DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS

Cordial saludo,

De conformidad a lo ordenado en auto de la fecha que decreté la libertad por pena
cumplida al sentenciado en referencia comedidamente me permito ADVERTIR gue
conforme lo sefnala el articulo 70 de la Ley 65 de 1993, modificado por la Ley 1709
de 2014, debe informar en un término no inferior a 30 dias de anterioridad a la
autoridad judicial, en el presente caso a este juzgado, sobre la proximidad del
cumplimiento _de la condena de los sentenciados, con el fin de evitar acciones
constitucionales y posteriores sanciones disciplinarias _para los funcionarios
responsables.

Ademas se agrega lo sefialado en el in§jso 2 del articulo 38 C del C.P., que destaca “El
Inpec debera realizar las visitas pegiodica¥\a la residencia del condenado y le informara al
despacho judicial respectivo sobre ehcumpimignto de la pena’.

Cordialmente,

MOGUERA JINILLOS

l.e.s.r
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BOLETA DE LIBERTAD No. 0146

| FECHA | VEINTISIETE (27) DE SEPTIEMBRE DE 2022

Sefior Director. CARCEL Y PENITENCIARIA MEDIA SEGURIDAD DE VILLETA
CUNDINAMARCA -.

Sirvase poner en libertad a: JOSE ALBERTO BERNAL ORDONEZ.-

Cédula de Ciudadania: No. 80.282.052 EXPEDIDA EN VILLETA CUNDINAMARCA .-

Lugar de nacimiento: VILLETA CUNDINAMARCA..-

Fecha de Nacimiento: 25 DE OCTUBRE DE 1980.-

Delitos: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO.-

Estado Civil: UNION MARITAL DE HECHO.-

Profesion u oficio: CONSTRUCCION.-

Nombres de los padres: VICENTE BERNAL y PILAR ORDONEZ.-

Nombre del conyuge: MARIA DEL PILAR ARIAS CALDERON.-

Motivo de libertad: LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA A PARTIR DE LA FECHA-.

CUI: 258756000417201280067 -.

NUmero Interno: 2017-0397 .-

Autoridades que conocieron: CUIl: 258756000417201280067 - FISCALIA LOCAL
FACATATIVA CUNDINAMARCA, JUZGADO 2° PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLETA
CUNDINAMARCA CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SASAIMA CUNDINAMARCA CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO Y ESTE ESTRADO JUDICIAL 2017-0397.-

LN

OBSERVACIONES: ESTA LIBERTADNSE HARA EFECTIVA A PARTIR DE LA FECHA,
SIEMPRE Y CUANDO EL SENTENCIARO JOSE ALBERTO BERNAL ORDONEZ, NO
SEA REQUERIDO POR OTRA AUTORI . CASO EN EL CUAL DEBERA DEJARSE
INMEDIATAMENTE A SU\DISPONCION.

l.e.s.r
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