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Rama Judicial .
Conse}o Superior de la jud:catura N

Repiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
VILLAVICENCIO

Veintiséis (26j de febrero de dos mil veintiuno (2021)

' i

OBJETO DE DECISION:

Emitir pronunc1amlento oficioso en relacidén con la p031b111dad de
restablecer el subrogade de la SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
EJECUCION DE LA PENA que fue reconocido ‘en la sentencia en favoer
del penadc JOSE SEBASTIAN RODRIGUEZ HERNANDEZ.

ANTECEDENTES :

En orden a adoptar' la decisién que‘ concita la atencidn del
despachc, necesario resulta sefialar que el penado RODRIGUEZ
HERNANDEZ presenta la siguiente situacién Jjuridica:

1.- Por hechos ocurridos el 1° de septiembre de 2016, fue condenado
por el Juzgado Quinto Penal Municipal con funciones de conocimiento
Mixto de la ciudad en sentencia del 22 de mayo de 2017, a la pena
de 12 'meses de prisién, como coautor del punible de hurto
calificado. No fue condenado al pago de perjuicios y en su favor
se concedid el subrogado de la suspensién condicional de 1la
ejecucidén de la pena por un periodo de prueba de 2 afios, para lo
cual debia suscribir diligencia de compromisc en los términos del
articulo €5 del Cédigo penal cuyo cumplimiento debia garantizar
mediante caucién prendaria en cuantia equivalente a 1 S.M.L.M.V.
El dia 19 ce enero de 2017 se le hizo suscribir la dlllgenc1a de
compromlso

2.- Como gquiera que el penado no se habia allanado al cumplimiento
de la obligacidén gque le fue impuesta en la sentencia para poder
acceder 'al subrogado reconocido en su favor, en el sentido
garantizar el cumplimiento de las obligaciones previstas en el
articulo 65 del Cédigo Penal mediante caucién prendaria por valor
de 1 S.M.L.M.V., mediante decisidn del 5 de marzo de 2018 se
dispuso surtir el tramite previsto en el articulo 477 de la Ley
506 de 2004.

3.- En decisidn del 3 de septiembre de 2020 este despacho dispuso
ejecutar la sancidén penal vy librar en su contra las
correspondientes ‘drdenes de captura.

4.- El dia 24 de febrero del afio en curso el penado fue capturado
Yy puesto a disposicién del despacho por parte de personal adscrito-
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a Policia Metropolitana de la ciudad, razén por la que se-librd
la correspondiente orden de detencidén para ante la Direccidn de
Establecimiento Penitenciarioc y Carcelario de la ciudad.

5.- Ingresan las diligencias con la pdliza judicial No 11-53-
101008619 de fecha 24 de los corrientes, expedida por la Compafiia
Seguros del estado S.A. que garantiza el pago de un (1)

S.M.L.M.V..L.M.V., misma con la que el penado pretende garantizar

el cumplimientc de las obligaciones que le deben ser impuestas en
la diligencia de compromiso prevista en el articulo 65 del Cddigo

Penal, entendiéndose por el despacho, que de esta forma igualmente

esté igualmente dispuesto a suscribir la correspondiente
diligencia de compromiso. :

CONSIDERACIONES:

. . t .
La razdbédn por la gue en su momento se dispuso por parte del Despacho
la ejecucién de la pena de 12 meses de prisién impuesta en contra
de JOSE SEBASTIAN RODRIGUEZ HERNANDEZ, ‘estuvo representada
exclusivamente en el hecho de no haberse allanado el mismo dentro
del término previsto en el articule 66 del Cddigo Penal, al
cumplimiento.de las obligaciones que le fueron impuestas por el
Juzgado Fallador en la sentencia para poder acceder a la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena alli reconocida en su favor;
obligacién relativa a la constitucidén de la caucidn prendaria
impuesta en cuantia equivalente a un (1) S.M.L.M.V..

No obstante lo anterior,’ se tiene gue el condenadc ha proéédido
con la anuencia del despacho .a constituir la caucién prendaria,
entendiéndose ademas, gue estd igualmente dispuestc a suscribir
la correspondiente diligencia de compromiso. '

Asi las cosas, es claro entonces gque estan dadas las condiciones
para restablecer en su favor el subrogado de la suspensidn
condicional de la ejecucién de la pena reconocido desde la emisidn
de la sentencia, pues fue precisamente por el incumplimiento de
aguellas obligaciones y a partir de las previsicnes del articulo
66 del Cédigo Penal, que este Despacho mediante proveidco del 3 de
septiembre de 202¢ dispuso la ejeducién de la sentencia en aquello.
que habia sido objeto de suspensién, y la consecuente captura del
penado. ‘ ' :

Por lo mismo, no encuentra el despacho razdn valedera para no
restablecer el subrogado pehal reconocido en la sentencia en favor
del penado JOSE SERASTIAN RODRIGUEZ HERNANDEZ una vez haya suscrito
la correspondiente diligencia de compromiso, pues las causas gue
conllevarcn a gue se ordenara la ejecucién de la pena en' lo que
habia sido objeto de suspensidn, claramente han cesado.

Criteric este que igualmente tiene la Sala Penal del Tribunal
Superior de Villavicencio, Corporacién gque en pronunciamiento del
23 de marzo de 2011 ‘dentro del radicade 2007 80160 (aprobado en,
acta 041-T SAP y con Ponencia del Honorable Magistrado Joel Dario
Trejos Londofio) hizo las siguientes precisiones:
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“Cénsideramos, gue si el condenado cumple con todos los requisitos
para gozar de la suspension de la pena, y poniéndose a derecho
{suscribiendc el acta de obligaciones que garantiza mediante
caucidn}, no puede continuar ejecutdndosele la pena por su
ignorancia, mora, descuido ¢ rebeldia en comparecer y firmar el
acta compromisoria ante la autoridad que lo condend, pues en tal
caso por la simple falta de comparecencia, se desconoceria el
juicio juridico que efectud el juez de conocimiento para
determinar la concesidn de dicha gracia, en el gue concluyéd luego
de analizadas las condiciones personales, sociales y familiares
del penado, asi como la gravedad del delito (Art. 63 CP), gque no
ersd necesario un tratamiento penitenciaric con la ejecucidn de
ia pena y, asi  misme, esa falta de comparecencia, que no se
entiende sino como una torpeza del justiciable, pues no le
representa mayor carga, se tornaria enltonces en razdn de la pena
brivativa de la libertad, desbordande los principics de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de la pena. Vista-de
nueve la sitvacidn desde la perspectiva de la finalidad o
consecuencia prdctica de la normatividad gue la regula, tenemos,
que de no existir el contenido del inciso 2 del ar. 66 del C.P.,
al condenado beneficiado con la suspensién condicional de la
ejecucidn de la pena, gue no se presentaba ante la autoridad para
suscribir el actea de las obligaciones del art. 65, dejaria una
sentencia que no puede hacerse cumplir, al no podérsele revocar
el beneficio, simple y Ilanamente porgue no los incumplia al no
haberse comprometido per no firmar el acta que los consagraba.
Po lo gue es ldgico y sistemdtice colegir, que la finalidad del
tantas veces mencionado inciso 2 del Art. 66, es evitar gue 1los
fallos se conviertan en una ley de burlas, y se cuente con un
instrumento que permita hacer efectiva la pena de guien no
comparece ante la autoridad que lo condena, y poder comprometerlo,
suscribiendo el acta de obligaciones y prestando la caucidn con
que la garantiza, pues de lo contrario el fallo queda en un 1limbo,
imposible de ejecutarse, aun cuando el amparado vuelva a delinguir
durante le pericdo de prusha, pero una vez suscrita el acta con
las obligaciones del art. 65 y prestada la caucidn que garantice
su cumplimiento, existiendo ya una sujecidn seria y clara ‘del
condenado con las obligaciones suscritas, desapareced la razdén
de ejecutar la pena, quedando condicionado a cumplir el acta con
las obligaciones del Art. 65 del C.P., que de no hacerlo y violar
los compromiscs adguiridos, denotaria si, gue debe ejecutdrsele
la pena, que se indigné de un trato benigno, no muestra respeto
¥ seriedad para con la administracidn de justicia, gue no puede
enteonces seguir prodigdndole el mismo trato benigno. Agui la
revocaloria solo busca que el condenade se allane a los
. pbresupuestos para gozar de la suspensidn de la pena.”

En consecuencia, se restablecerd por el despacho en favor del
condenado JOSE SEBASTIAN RODRIGUEZ HERNANDEZ el subrogado de la
suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena reconocido en
su favor al momento de proferirse el correspondiente fallo de
condena, y por ello, una vez el penado hava suscrito una nueva
diligencia de compromiso en los términcs del articule 65 del Cédigo
Penal, se librara la correspondiente orden de libertad, misma que
deberd hacerse -efectiva siempre que en su contra no pese
requerimiento judicial alguno.

Debe precisarse finalmente, que en contra de la presente decisién
proceden los recursos de repcsicidn vy apelaciédn. ,

En méritc de lo expuestc, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VILLAVICENCIO,
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RESUELVYVE:

PRIMERO: RESTABLECER en favor del penado JOSE SEBASTIAN RODRIGUEZ
HERNANDEZ ¢l subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena reconocido en su favor en la sentencia proferida el 22
de mayo de 2017 por el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento Mixto de la c¢iudad, como autor del punible de
‘hurto calificado; de conformidad con-lo sefialado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: LIBRAR la correspondiente orden de libertad con destinc
a la Policia Metropolitana de la ciudad, previa suscripcién de la
respectiva diligencia de compromiso en los términos del articulo
65 del Cédigo ‘Penal; segun se dijo antes. :

TERCERO: PRECISAR gue en contra de la presente dec151on proceden
los recursos de repcsicién y apelacidm,
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