Sincelejo, sucre, febrero 4 de 2022

SECRETARIA: Al despacho senor Juez el proceso seguido contra CARLOS
ALBERTO BURGOS ARRIETA, por el delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES,
radicado con numero interno 70001-31-87-001-2018-00380-00, informdndole
que existe solicitud de Libertad Condicional. Favor proveer.

MARYAM ALEJANDRA PERNA
Secretaria.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\’J Republica de Colombia

DISTRITO JUDICIAL DE SINCELEJO
CIRCUITO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SINCELEJO
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SINCELEJO

Sincelejo, Sucre, febrero, cuatro (4) dos mil veintidds (2022)

Libertad Condicional

CARLOS ALBERTO BURGOS ARRIETA.

Trafico de estupefacientes

Radicado interno No. 2018-00380-00 (radicado de origen No. 2017-00028 -00)
Rotulado: Ley 906 de 2004

1. ASUNTO A TRATAR:

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de Libertad Condicional
incoada por el condenado CARLOS ALBERTO BURGOS ARRIETA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El seis (6) de enero de 2017, el JULZGADO IV PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL GARANTIAS DE SINCELEJO, legalizo la captura del ciudadano
CARLOS ALBERTO BURGOS ARRIETA, en situacion flagrancia e igualmente se
le formulo imputacion por la posible comision del delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, consagrado en el art. 376 del
C.P, de igual modo a peticion del Representante de la Fiscalia General de
la Nacidn, le impuso medida de aseguramiento con detencién preventiva
privativa de libertad en lugar de residencia o morada.

Surtida las etapa procesales correspondientes, el JUZGADO IV PENAL CON
FUNCIONES DEL CONOCIMIENTO DEL CIRCUITO DE SINCELEJO SUCRE,
mediante providencia fastada abril 18 de 2017 condeno en calidad de
complice al senor CARLOS ALBERTO BURGOS ARRIETA, a la PENA PRINCIPAL
DE CUARENTA Y CINCO (45) MESES Y QUINCE (15) DIAS DE PRISION, MULTA DE
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57.75 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES' Y A LA PENA
ACCESORIA DE INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS POR
IGUAL TERMINO DE LA PENA PRINCIPAL, luego de haber sido hallado
penalmente responsable por la comision de la conducta punible de
TRAFICO , FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, consagrado en el art.
376 del C.P., De ofra parte, se le denegd en el ordinal tercero de la sentencia
la condena de ejecucion condicional y la prision domiciliaria como
sustitutiva de la intramural.

La sentencia condenatoria tuvo lugar por allanamiento a cargos, con
motivo de la consumacion del injusto en situacion de flagrancia en calidad
de complice, verbo rector llevar consigo.

El catorce (14) de agosto de 2018, este despacho avoco el conocimiento
de la causa penal seguida contra el ciudadano CARLOS ALBERTO BURGOS
ARRIETA y se ordend oficiar al Director del establecimiento penitenciario
para lo de su competencia.

3. COMPETENCIA

Es competente este despacho para resolver esta solicitud, de acuerdo con
lo senalado por los nums. 3° Y 4° del art. 38 de la ley 906 de 2004, el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conoce de la redencién de la
pena por lo que seguidamente se procede a decidir

4. CONSIDERACIONES
4.1. De la redencion de la pena

En lo que tiene que ver con la redencién de la pena por actividades de
trabagjo, estudio o ensenanza, es preciso, senalar que es deber del Estado,
asegurarle a la poblacion carcelaria el respeto de sus derechos
fundamentales, asi como también lograr una verdadera resocializacion del
inferno, pues lo que se buscar es recuperar a esa persona para que sea Ufil
para la sociedad.

Sobre este tema, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Jus’riciq,
en sentencia fechada 6 de junio de 2012, radicado No. 35767, M.P. JOSE
LEONIDAS BUSTOS RAMIREZ, sefialé lo siguiente:

“(...) la redencion de pena tampoco es, por tanto, un beneficio, sino que es
expresion funcional de la resocializacion, de acuerdo con la formulacion del
art. 4 del Cédigo Penal; la cual estd recogida de manera mds enfdtica en
el art. 9 del Cdodigo Penitenciario y Carcelario, norma que advierte que la
“pena tiene funcidn protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion”; esto es, la recuperacion del condenado para el Estado
Social, identidad de nuestro modelo Constitucional.

! Folio 32 cuadernos fase del conocimiento. Multa que podia amortizar en quince (15) cuotas mensuales. PIPH
1056.6 gramos peso neto para cannabis y sus derivados.
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“(...) negar la redencion por tfrabagjo, estudio o ensenanza a un convicto
equivale a cerrarle las puertas de la reinsercion social, dejando la pena
relegada a un ejercicio de la mera conmutatividad o retribucion,
excluyendo el concepto de intervencidon que estd en la esencia del
tratamiento que se supone brinda el Estado a los penados, con miras a
recuperarlo para que sean Utiles en la sociedad.

“(...) una tal concepcion de pena, sin trabajo, atenta contra los elementales
principios de la dignidad del condenado, y equivale a un vergonzoso
retroceso a la época del terror propias del Antigué Régimen. No en vano el
Pacto de San José de Costa Rica, dentro del alcance al derecho a la
integridad personal, advierte que las penas privativas de la libertad como
finalidad esencial, la reforma y readaptacion social de los condenados
como forma de advertir que de no ser asi se estaria dando al condenado
privado de la libertad un trato degradante en tanto se le niega la posibilidad
del frabajo con consecuencias para el reconocimiento de su fiempo de
privacion de la libertad, y por esa via se considera que tal conducta afecta
la integridad personal, lo cual se insiste, va en contravia del declarado
cardcter de Estado Social que la Constitucion reconoce a nuestra
organizacion Politica.

4.2, De la Libertad Condicional

De conformidad con el precedente que viene sosteniendo la Corte
Constitucional los subrogados penales son medidas sustitutivas de las penas
de prision y arresto, siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos
previamente por el legislador, asi pues, los subrogados penales son: |) la

suspension condicional de la ejecucion de la pena, ll) la libertad
condicional, lll) la reclusion hospitalaria o domiciliaria y V) la prisidn
domiciliaria.

Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de la libertad
condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo
primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra de su
readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los demds convictos a seguir
el mismo ejemplo, conlo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena.

La principal razén para incorporar esta figura dentro de nuestra legislacion
es la resocializacién del condenado, pues si una de las finalidades de la
pena es obtener su readaptacion y enmienda y estd ya se ha logrado por
la buena conducta en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario
prolongar la duracion de la ejecucion de la pena privativa de la libertad. En
este sentido, puede afirmarse que la libertad condicional es uno de esos
logros del derecho penal, que busca evitar la cdarcel a quien ya ha logrado
su rehabilitaciéon y por lo tanto puede reincorporarse a la sociedad.

La libertad condicional se encuentraregulada en el art. 64 del Cédigo Penal,
modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha norma consagra que,
el juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a quien haya cumplido los siguientes requisitos: 1) que la pena
impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el condenado haya cumplido
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las 3/5 partes de ella; 3) que su buena conducta en el sitio de reclusion
permita colegir al funcionario judicial que es innecesario seguir ejecutando
la pena y 4) que se demuestre arraigo familiar y social.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-757 del 15 de octubre de
2014, declard la exequibilidad condicionada de la expresion “previa
valoracion de la conducta punible”, contenida en el primer inciso del art. 30
de la Ley 1709 de 2014, que modifico el art. 64 de la Ley 599 de 2000, en el
entendido que las valoraciones de la conducta punible que deben hacer
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados, deben tener en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de este subrogado penal, debiendo éstos aplicar la
constitucionalidad condicionada de dicha expresion, en todos aquellos
casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable alos condenados.

Dicha sentencia de constitucionalidad, al estudiar el cargo de cosa juzgada
y al referirse especificamente al andlisis de la expresion “previa valoracion
de la conducta punible”, trajo a colacion la sentencia C-194 de 2005, la cual
examind la expresion “previa valoracion de la gravedad de la conducta
punible”, cuyo cargo argUia que la misma vulneraba el principio del non bis
in idem, establecido por el art. 25 de la Ley 1453 de 2011, modificatorio del
referido art. 64 del C.P., que consagra el subrogado penal de la Libertad
Condicional. En esa oportunidad dicha corporacion senalaba lo siguiente:

“En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la
sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del
subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de
condena garantiza que los pardmetros dentro de los cuales se adopta
la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad
sean restringidos, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad
penal del condenado.

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podrd concederse previa valoracion de la gravedad de
la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida
de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la
conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberd
tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado
y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.”

Sin embargo la misma Corte Constitucional, al decidir la sentencia T - 640 de
2017 recordd que “durante la ejecucion de las penas debe predominar la
busqueda de la resocializacion del delincuente, ya que esto es una
consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado social
de derecho fundado en la dignidad humana” situacién que encuentra
sustento en la tesis en virtud de la cual la pena no ha sido pensada
Unicamente para lograr que la sociedad vy la victima castiguen al
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condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde
a la finalidad constitucional de la resocializacion como fin Ultimo de la pena.

Asi pues, resulta razonable interpretar la nueva redaccidbn como una
ampliacion del dmbito de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al
Juez de penas para la concesion de la libertad condicional, segun la cual
ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta
punible, sino que le concierne valorar todos los demds elementos, aspectos
y dimensiones de dicha conducta, ademds de las circunstancias vy
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Ahora bien, debe senalarse que, si bien los delitos relacionados con el
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES y otras infracciones, se encuentran dentro de
la exclusion de los beneficios y subrogados penales, no aplicable respecto
al subrogado penal de la libertad condicional que regula el art 64 del
Codigo Penal, por expreso senalamiento del pardgrafo 1° de dicha
disposicion, razén por la cual se puede estudiar la concesidon de dicho
subrogado penal con fundamento en el referido art. 64 sustantivo.

5. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso de marras encuentra el despacho que en principio
resulta imperioso realizar una valoracion previa de la conducta punible
cometida por el condenado, andlisis que como se decantd en pdrrafos
anteriores no necesariomente debe advertirse excluyente de la
ponderacion que requiere el estudio sobre el cumplimiento de los requisitos
objetivo (haber cumplido las 3/5 partes de la pena impuesta) y subjetivos
(buen desempeno y comportamiento penitenciario, demostrar arraigo
familiar y social, acreditar reparacion a las victimas, salvo que se demuestre
insolvencia econdmica) que exigen la concesion del subrogado de libertad
condicional.

Al hacer un estudio de la sentencia emitida por el JUZGADO CUARTO PENAL
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO SUCRE, contra el ciudadano CARLOS ALBERTO
BURGOS ARRIETA, vemos que se tratd de una sentencia condenatoria,
donde se establecio la responsabilidad de este sujeto, previo recuento de
los elementos materiales probatorios incautados, como de las circunstancias
de modo, tiempo y lugar que rodearon la comisidon del injusto, haciéndose
referencia especifica ala modalidad de la conducta punible cometida por
este condenado, senalando la afectacion concreta del bien juridico en el
caso concreto, llegando a la conclusidon de la gravedad de la conducta
cometida por éste y ofro sujetos de causa.

Considera esta judicatura que si bien el sentenciador en sede del
conocimiento se abstuvo de conceder al procesado beneficio alguno,
puesto que, segun se desprende del plenario, a su juicio la ejecucion de la
pena no podia ser sustituida puesto que al fratarse de un delito contra la
salud pUblica merece que tal condena sea descontada por el condenado,
en su totalidad en sede de reclusion, sin embargo, como se reiterd en lineas
precedentes, “durante la ejecucion de las penas debe predominar la
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busqueda de la resocializacion del delincuente, ya que esto es una
consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado social
de derecho fundado en la dignidad humana” habida cuenta, que la
valoracion de la conducta que debe efectuar el juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para conceder la libertad condicional debe
verificar concomitantemente el efecto resocializador de la restriccion de la
libertad en el condenado durante el tiempo de reclusidon, amén de no existir
prohibicion legal al respecto, sino una apreciacion incongruente por parte
del sentenciador frente a la norma juridica que se desprende del art. 68 del
C.P.

Ahora bien, el art. 64 de la ley 599 de 2000, modificado por el art 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, senala lo siguiente:

“Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el
fratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena

3. Que demuestre arraigo familiar.

Corresponde al juez de competente para conceder la libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados
a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd
aumentarlo hasta ofro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De acuerdo con la disposicion anterior, cuatro (4) son las exigencias que se
deben cumplir para efectos de otorgar el subrogado penal de la libertad
condicional, las cuales deben satisfacerse en su totalidad, por lo que
procedemos a analizarlos a continuacion:

1. Del andilisis del Requisito Objetivo:
Encuentra el despacho que al senor CARLOS ALBERTO BURGOS ARRIETA,

viene privado de la libertad en razon a este proceso desde la fecha de
imposicion de medida de aseguramiento, esto es enero seis (6) de 2017,
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hasta la fecha en la cual se encuentra ejecutoriada la sentencia que lo
condeno de abril dieciocho (18) de 2017, cabe aclarar que en dicha
providencia se le revoco el beneficio de prision domiciliaria que venia
disfrutando por lo que al efectuarse tal circunstancia entiende el despacho
que desde esa fecha no descuenta en este consecutivo siendo el tiempo
fisico de solo TRES MESES (3) Y DOCE DIAS (12).

Ahora bien, se resalta que los computos abonados por el condenado en la
solicitud no pueden ser objeto de redencion, debido a que corresponden a
un proceso diferente respecto del cual esta judicatura es competente para
efectuar pronunciamiento alguno, aclarando que la fecha de captura que
se observa en la cartilla biogrdfica también corresponde a un proceso
diferente.

Asi las cosas, la solicitud adolece o no cumple con el factor objetfivo
indispensable para un pronunciamiento en que el despacho estudie la
procedencia o la inviabilidad de conceder la libertad condicional
pretendida por el condeno

Conforme lo advierte el art. 176 del Cédigo de Procedimiento Penal, contra
esta providencia proceden los recursos ordinarios de reposicion y apelacion.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SINCELEJO (SUCRE)

2. RESUELVE:
PRIMERO: Denegar la concesion del subrogado penal de la libertad
condicional en favor del ciudadano CARLOS ALBERTO BURGOS ARRIETA, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Reconocer en favor de la PPL, CARLOS ALBERTO BURGOS ARRIETA,
tiene redimido de la soqcién penal impuesta en la fecha, un total de TRES
(3) MESES Y DOCE (12) DIAS, por concepto de tiempo efectivo de la pena.
TERCERO: Por Secretariq, librense las comunicaciones de rigor.
CUARTO: Contra esta decisidon proceden los recursos ordinarios de reposicion

y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ce S Bty

ARTURO GUZMAN BADEL
Juez



